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Die Entwicklung der Gärten des Rittergutes in Reinhardtsgrimma

Die Genese der Gutsgärten von Rein-
hardtsgrimma kann anhand der für 
diese Betrachtung ausgewerteten 

Quellen bis in das 17. Jahrhundert zurück-
verfolgt werden. Waren Nutzgärten zu allen 
Zeiten unabdingbar, um die Versorgung des 
Rittergutes mit Obst und Gemüse zu ge-
währleisten, so lässt sich schon für das 17. 
Jahrhundert ein Garten am Herrenhaus 
nachweisen, der zudem höchstwahrschein-
lich durch einen gestalterischen Willen ge-
prägt war. Substanzielle Spuren dieses frü-
hen Ziergartens sind gegenwärtig allerdings 
nicht mehr auszumachen. Der heutige 
Schlosspark muss vielmehr als Ergebnis ver-
schiedener gartenkünstlerischer Gestal-
tungsphasen angesehen werden, die ab 1765 
einsetzten. Wenngleich das Schloss- und 
Gartenensemble bislang nicht den Bekannt-
heitsgrad von beispielsweise Machern oder 
Waldenburg besitzt, so ist es doch ein be-
deutendes Zeugnis der sächsischen Garten-
kunst: Die jeweiligen Gutsherren brachten 
sich mit ihrem persönlichen Geschmack, ih-
rem Wissen und nicht zuletzt mit ihren fi-
nanziellen Investitionen in seine Gestaltung 
ein. Sie waren die Initiatoren der gartenkul-
turellen Entwicklungen, beauftragten nam-
hafte Gartenkünstler und Hofbaumeister, 
versierte und geschickte Gärtner sowie 
Handwerker mit der Erschaffung und Pflege 
ihrer repräsentativen Anlagen, die nach 
höchsten gestalterischen Ansprüchen konzi-
piert wurden. Auch bei der Wahl der Zulie-
ferer von Pflanzen, Sämereien, Gartentech-
nik und -ausstattung waren sie stets darauf 
bedacht, die renommiertesten Firmen zu 
beauftragen.

Die entwicklung Der gärten Des rittergutes in 
reinharDtsgrimma

Anja Gottschalk

Mit diesem Beitrag sollen die gartenkultu-
relle und gartenkünstlerische Entwicklung 
des Rittergutes Reinhardtsgrimma – insbe-
sondere die Genese des Schlossparks und 
die Entwicklung des frühen Küchengartens 
zu einer effizienten Schlossgärtnerei (Abb. 1) 
– beleuchtet werden.

1 | "In der Gärtnerei in Reinhardtsgrimma", Aquarell 
von Richard Pusch, 1961/62. Der Künstler Richard 
Pusch (1912–1998) lebte und wirkte ab 1945 in Rein-
hardtsgrimma. Die Bedeutung der ehemaligen Schloss-
gärtnerei für den Ort bildet sich auch darin ab, dass sie 
Gegenstand dieses Gemäldes wurde (Schmidt Kunst-
auktionen Dresden OHG).

1. Die Gärten von 1624 bis 1767 – Frü-
heste gartenkulturelle Zeugnisse in 
Reinhardtsgrimma

Das früheste Zeugnis der Existenz von Gär-
ten in Reinhardtsgrimma findet sich in dem 
1624 aufgestellten Erbregister des Ortes, das 
unter dem damaligen Rittergutsbesitzer Jo-
hann ['Hanß'] Georg von Osterhausen 
(1577–1627) entstand.1 Darin werden – ne-
ben den zum Ober- und Niederhof gehöri-
gen Wirtschaftsgebäuden, Äckern, Wiesen 
und Wäldern – Gärten erwähnt und deren 
Nutzungsart benannt. Für den Oberhof ist 
vermerkt: »Schloßgarten, Krauttgarten, Rü-
ben und Obst, im Garten wird geheut«2, für 
den Niederhof finden ein »Berggarten«3 
(vermutlich ein Küchengarten oberhalb des 
Berghangs nördlich des Herrenhauses4 und 
Vorläufer der späteren Schlossgärtnerei) so-
wie ein »Herrengarten«5 (ein Lustgarten am 
Herrenhaus) Erwähnung. Bemerkenswert 
ist, dass mit dem »Herrengarten« am Nie-
derhof und dem »Schloßgarten« am Ober-
hof bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
Gärten am Gut vorhanden waren, die nicht 
vornehmlich auf wirtschaftliche Belange 
ausgerichtet waren und wahrscheinlich be-
reits einem gewissen Gestaltungs- und 
Kunstwillen unterlagen. Dies wäre im säch-
sischen Vergleich eine recht frühe Entwick-
lung, waren es zu dieser Zeit doch eher die 
kurfürstlichen Anlagen, die mit Garten-
kunst aufwarten konnten.6

1625 kaufte von Osterhausen dem Bauern 
Martin Liebstein die »Thormwiese« (in den 
Gutsakten wird sie auch häufig als »Dornen-
wiese« bezeichnet) ab, die vermutlich den 
Herrengarten arrondieren sollte.7 Erstmals 
kartografisch überliefert sind der Bereich 
des Herrengartens und die Dornenwiese in 
einer auf 1628 datierten Karte des Rittergutes 
Reinhardtsgrimma (Abb. 2), die dem kur-
sächsischen Landvermesser und Kartogra-
fen Balthasar Zimmermann (1570–1633/34) 
zugeschrieben wird.8 Deutlich zu erkennen 
ist auch der Lockwitzbach, der die Wiese 
hinter dem Herrenhaus (Gebäude nicht dar-
gestellt) quert und in Richtung Brettmühle 

im Osten fließt. Neben drei Teichen (»Alt-
teich«, »Theich Tham«9 und »Teich am 
Haus«), Feldern und dem baumbestandenen 
Hang, der die Wiese begrenzt, ist auch der 
Wassergraben um das Schloss abgebildet.

Zur Zeit der Familie von Tettau (1635–1766 
Gutsherren von Reinhardtsgrimma) muss 
der Herrengarten am Niederhof garten-
künstlerisch weiterentwickelt worden sein. 
Zumindest legt dies ein Zitat von 1714 nahe, 
in dem der Garten lobende Erwähnung fin-
det und zudem in die Riege weiterer damali-
ger Gärten aufgenommen wird, die mit her-
ausragendem gartenkünstlerischen Niveau 
aufwarteten:

2 | Aufnahme der Rittergutsflur (Ausschnitt), Feder-
zeichnung, Balthasar Zimmermann, 1628 (SächsHStA, 
Schr 04 F047 Nr 2).



40 41

Die Entwicklung der Gärten des Rittergutes in Reinhardtsgrimma

»Auch auff dem Lande trifft man bey de-
nen von Adel und andern begüterten Per-
sonen/ nicht wenige Gärten an/ welche ei-
nes Liebhabers Augen und Curiosité satt-
sam vergnügen können. Der Löserische 
zu Salis/ der Bohsische zu Schleinitz und 
Schweinsburg/ der Seckendorffische zu 
Meuselwitz/ der Schönbergische zu Por-
schenstein/ der Tettauische zu Reinhard-
Grimma/ [...] und viele andere können 
nicht ohne Vergnügen betrachtet wer-
den.«10

Weitere erhellende Informationen zur Ge-
staltung des Herrengartens sowie zu dessen 
vegetabiler und baulicher Ausstattung liegen 
nicht vor.

2. Entfaltung barocker Gartenkunst 
(1767–1800)

1766, und somit nur drei Jahre nach Ende 
des Siebenjährigen Krieges, erwarb der 
wohlhabende kurfürstlich-sächsische Kom-
merzienrat Johann Christoph Lippold (?–
1780) das Rittergut Reinhardtsgrimma. Be-
reits ein Jahr darauf ordnete er den Abriss 
des baufälligen Niederhofes sowie den Neu-
bau des modernen Landschlosses im Roko-
kostil an, das dem Oberlandbaumeister Jo-
hann Friedrich Knöbel (1724–1792) zuge-
schrieben werden kann. Gemäß den Gepflo-
genheiten der Zeit wurde zugleich auch eine 
Gartenanlage angelegt, deren Entwürfe 
ebenso aus der Feder Knöbels stammen. 
Beides waren kostspielige Vorhaben, wie sie 
kurz nach dem Kriegsende in Sachsen eher 
selten in Angriff genommen wurden. An-
hand des Meilenblattes von 1784 (Abb. 3) 
lässt sich nachvollziehen, wie das Prinzip 
barocker französischer Landschlossarchi-
tektur (»entre cour et jardin«) umgesetzt 
wurde – so findet sich eine axiale Raumab-
folge aus großzügigem Wirtschaftshof, der 
von ihm zu Ehrenhof und Schlossanlage 
führenden Brücke sowie dem dahinterlie-
genden Barockgarten. Das dreiflügelige 
Schloss, das im Westen und Süden von Was-
sergräben – die gegen Ende des Jahrhun-
derts gänzlich verfüllt werden sollten – um-
fasst wurde, öffnete sich zum Wirtschafts-
hof. Dem Gartensaal des Schlosses war eine 
vom Lustgarten abgesetzte Terrasse vorgela-
gert, die es erlaubte, den Blick über die re-
präsentative Anlage schweifen zu lassen. 
Dabei dürfte sich folgendes Bild geboten ha-
ben: Eine zweiläufige Treppe führte von der 
Terrasse zum Garten hinab. Am Treppenfuß 
befand sich eine kreisrunde Platzaufwei-
tung, die vermutlich von einer Balustrade 
eingefasst war und den Eintritt in das Par-
terre akzentuierte. Das Parterre präsentierte 
sich in einer streng symmetrischen Gliede-
rung, die im Sinne einer gestalterischen Ein-
heit auf das Schloss ausgerichtet war. So fand 
die Mittelachse des Gebäudes ihre Fortfüh-
rung in der Gartenachse, die weiter im Os-

3 | Sächsisches Meilenblatt (Ausschnitt), Berliner 
Exemplar, Blatt 301, 1784, nicht genordet (SLUB / Deut-
sche Fotothek, df_dk_0002301).

ten in einem halbkreisförmigen Platzvor-
sprung mit Pavillon endete. Der als point de 
vue fungierende Pavillon war mit Säulen, 
Bögen, Frontons und Gesimsen verziert.11 
Als Vergleichsobjekt mag der in einer Zeich-
nung (Abb. 4) dokumentierte Pavillon die-
nen, den Lippold auf seinem Rittergut 
Berreuth errichten ließ, da er gestalterische 
Parallelen zu ebenjenem in Reinhardts-
grimma aufwies. Beiderseits der Garten-
achse erstreckten sich je zwei Beetflächen 
und je ein Heckenquartier, in dem entspre-
chend der Signaturen im Meilenblatt ver-
mutlich Figurenschmuck Aufstellung fand. 
Aufgrund fehlender Archivalien sind keine 
weiteren Informationen zur Ausstattung 
und Gestaltung des barocken Gartens unter 
Lippold bekannt. Für die Zeit um 1800 ist 
zumindest noch überliefert, dass »zwei 
Pommersienenbäumchen, so an der Ecke 
des Parterres vor dem Hause [Schloss] stan-
den«12. Die dürftige Aktenlage des 18. Jahr-
hunderts erschwert die gartenkünstlerische 
und -historische Einordnung des Reinhard-
tsgrimmaer Barockgartens. Trotz der gerin-
gen Gartenfläche wurden bei seiner Ausge-
staltung die wesentlichen barocken Garten-
elemente aufgegriffen: die Abfolge von sym-
metrisch angelegtem Gartenparterre am 
Haus mit den nachfolgenden boskettartigen 
Bereichen, Gartenmauern und -balustra-
den, skulpturale Ausstattung und Kleinar-
chitektur. Nicht zuletzt kann dem Garten 
aufgrund von Knöbels Urheberschaft sicher 
ein höheres Maß an Kunstfertigkeit zuge-
sprochen werden, als es viele andere kleinere 
Gutsgärten in der Region zu jener Zeit auf-
wiesen. Allerdings ist Knöbels Entwurf nicht 
von Innovationskraft gekennzeichnet, er lie-
ferte vielmehr ein bewährtes Standardpro-
gramm. Hochelegante Gärten wie jene in 
Zabeltitz13 oder Wermsdorf14 werden hier 
nicht rezipiert, sondern überholte, ländliche 
Formen, wie sie sich seit dem 17. Jahrhun-
dert in Norddeutschland (etwa Hannover-
Montbrillant, Salzdahlum, Wendhausen)15 
festsetzten. Ob Lippold eine scheinbare und 
an sich überholte »Altehrwürdigkeit« dar-
stellen wollte oder aufgrund der durch den 

Ausbau seines ersten Familiensitzes be-
grenzten Mittel keine Möglichkeit zu weite-
ren Ausgestaltungen sah, ist heute nicht 
mehr nachvollziehbar. Deutlich wird je-
doch, dass Lippold eine Einheit von Schloss, 
Garten und Gutsbereich anstrebte, die auch 
kartografisch abzulesen ist. In den Jahren 
nach dem Siebenjährigen Krieg, als sich 
auch in Sachsen ein neuer Stil durchzuset-
zen begann, wurde hier noch einmal das re-
produziert, was sich in den Jahrzehnten vor-
her als maßgeblich etablieren konnte.

4 | Ansicht und Grundriss eines Gartenpavillons in 
Berreuth, Federzeichnung farbig laviert, Urheber unbe-
kannt, Mitte 18. Jh. (LfDS, Plansammlung, Inv.-Nr. 
M23.AI.Bl.12).
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3. Der Reinhardtsgrimmaer Schlosspark 
als sentimentaler Landschaftsgarten um 
1800 – Ein bislang unbekanntes Werk des 
sächsischen Hofbaumeisters Christian 
Friedrich Schuricht

Das vorgefundene Quellenmaterial erlaubt 
es, die Entwicklung des Schlossgartens und 
der Schlossgärtnerei in Reinhardtsgrimma 
im 19. Jahrhundert recht detailliert zu be-
trachten. Auf die 1800 erfolgte Übernahme 
des Rittergutes durch Friedrich Ludwig 
Ernst von Bülow (1738–1811) folgten nicht 
nur rege Renovierungsarbeiten am und im 
Schloss, vielmehr begann nun auch die 
zweite Gestaltungsphase in der Geschichte 
des Parks, die als gartenkünstlerischer Zenit 
der Anlage angesehen werden kann. So 
wurde der Barockgarten ab 1801 nach der 
neuen Mode der landschaftlichen Garten-
kunst überformt und erweitert. Es entstand 
ein kleiner Landschaftsgarten, der das Ge-
präge einer sentimentalen Anlage erhielt. 
Malerische Gartenbilder und eine Vielzahl 
an Lustbarkeiten (Badehaus, Grotte, Sta-
tuen, Voliere), die auf vergangene Zeiten re-
ferierten, fungierten im Zusammenspiel als 
Bedeutungsträger und vermittelten Empfin-
dungen.

Eine in den Jahren 1808/1809 aufgenom-
mene Karte des Rittergutes (Abb. 5) und ein 
um 1800 entstandenes Aquarell (Abb. 6) ge-
ben die neu geschaffene Gartenanlage an-
schaulich wieder: Zahlreiche geschwungene 
Wege durchzogen die Ebene des einstigen 
Barockparterres, das fortan von einem 
Wechselspiel aus dichten Gehölzbereichen 
und offenen Wiesenflächen gekennzeichnet 
war. Die vormals außerhalb des Gartens be-
findlichen Teiche wurden zu einem großen 
Teich mit naturnah ausgeformter Uferlinie 
zusammengeführt, der von einer hölzernen 
Brücke mit Geländer überspannt war.16 Der 
Garten wurde um den nördlich des Schlos-
ses gelegenen Berghang erweitert, der von 
Wegen erschlossen wurde und so ausge-
dehntere Spaziergänge ermöglichte. Von be-
sonderer Bedeutung war für von Bülow zu-
dem die Schaffung einer Kutschvorfahrt – 

vorrangig für Gäste. Diese führte über die 
Brücke bei der Schlossmühle und endete an 
der Treppe auf der Gartenseite des Schlos-
ses.17 Das daran anschließende kreisförmige 
und deutlich breitere Wegestück kann als 
eine Art Wendeschleife betrachtet werden, 
die den Gästen gleich bei ihrer Ankunft 
Aussichten auf den Park ermöglichte und so 
intendierter Bestandteil der Repräsentati-
onsbestrebungen und der Selbstinszenie-
rung der Familie von Bülow war.

Bereits kurze Zeit nach seiner Anlage 
fand der Reinhardtsgrimmaer Landschafts-
garten lobende Erwähnung in zeitgenössi-
schen Werken:

»[...] der [...] ungemein reitzende Park [...] 
enthält sowohl herrliche Parthien, als 
auch viele fremde Holzarten, einen Thier-
garten, ein Gewächshaus, Teiche u.s.w.«18

und

»die hiesigen Schlossgebäude gewähren 
ein freundliches Bild, welches durch die 
herrlichen dabei befindlichen Parkanla-
gen einen besonderen Reiz für den Be-
schauer bietet.«19

Der konkrete Hergang der Arbeiten am 
Landschaftsgarten sowie dessen letztliches 
Erscheinungsbild sollen später noch detail-
liert ausgeführt werden. Zunächst erscheint 
es geboten, einen Blick auf die Initiatoren 
der Umgestaltung und insbesondere auf den 
ausführenden Gartenkünstler zu werfen, da 
ihre Biografien wichtige Schlüssel insbeson-
dere für die Bemessung der gartenkünstleri-
schen Bedeutung und Qualität des Rein-
hardtsgrimmaer Landschaftsgartens liefern.

Der Gartenkünstler Christian Friedrich 
Schuricht und sein vielgestaltiges Werk
In den Gutsakten finden sich mehrere Hin-
weise darauf, dass der namhafte sächsische 
Hofbaumeister Christian Friedrich Schu-
richt (1753–1832; Abb. 7) für die Modernisie-
rung des Schlosses20 und des Gartens in 
Reinhardtsgrimma herangezogen wurde.

5 |
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Der in Dresden geborene und vielseitig be-
gabte Zeichner, Architekt und Gartenkünst-
ler trat im Alter von 16 Jahren in die Lehre 
des Hofkondukteurs und Maurermeisters 
Julius Heinrich Schwarze (1706– 1775) ein 
und erlernte dort das Maurerhandwerk. Be-
gleitend besuchte er Architekturvorlesun-
gen des Hofbaumeisters Friedrich August 
Krubsacius (1718–1789) an der Dresdner 
Kunstakademie und nahm Zeichenunter-
richt bei dem Porträt- und Historienmaler 
Christian Gottlob Fechhelm d. Ä. (1732– 
1816). Ab 1777 wurde er als Pensionär an der 
Kunstakademie beschäftigt, wo er unter an-
derem als Lehrassistenz von Krubsacius 
wirkte. 1782 nahm ihn der Dresdner Hof als 
kurfürstlichen Hofkondukteur des Ober-
bauamts in Dienst, für das er zunächst zahl-
reiche Zeichnungen und Risse anfertigte. 
Sein Engagement und Talent im Zeichnen 
wurde von Adeligen und Hofbeamten sowie 
zu dieser Zeit namhaften Baumeistern und 
Kunst-Professoren gefördert, die ihm Bil-
dungsreisen ermöglichten (1782: Reise nach 
Zweibrücken und Mannheim mit dem Frei-

herrn Joseph Friedrich von Racknitz (1744–
1818), 1786: Reise mit Carl Theodor Graf von 
Schall (1747–1832) nach Italien21) und ihn 
mit Empfehlungsschreiben bedachten 
(Krubsacius und Christian Friedrich Exner 
(1718–1798). Seine Kunstfertigkeit als Zeich-
ner und Kupferstecher konnte Schuricht 
erstmals in Christian Cay Lorenz Hirsch-
felds (1742–1792)) »Theorie der Garten-
kunst«22 (1779–1785 publiziert) – die auch ins 
Französische übersetzt wurde, womit sich 
der Rezipientenkreis enorm erweiterte – vor 
einem breiteren Publikum zur Schau stellen, 
was ihm viel Renommee einbrachte. Über-
dies merkt Hirschfeld im »Vorbericht« zum 
dritten Band seiner Gartentheorien höchst 
würdigend zum Schaffen Schurichts an:

»Man findet hier nicht blos eine groessere 
Anzahl und Mannigfaltigkeit von Kupfer-
stichen, die von den abgehandelten Mate-
rien veranlaßt worden, sondern auch ver-
schiedene neue Vorstellungen von Land-
haeusern, Gartengebaeuden und Monu-
menten, die wir der glücklichen Erfin- 

6 | Ideale Parklandschaft des Schlossparks Reinhardtsgrimma, Aquarell, unbekannter Künstler, frühes 19. Jh. Blick 
vom Schloss zum Liebsteingrund (LfULG im Schloss Reinhardtsgrimma).

7 | Porträt des Hofbaumeisters Christian Friedrich 
Schuricht (1753–1832), Carl Christian Vogel von Vogel-
stein (1788–1868), 1812 (SKD, Kupferstich-Kabinett, 
Inv.-Nr.: C 3413).

dungskraft und dem Geschmack des 
Herrn Schuricht verdanken, eines jungen 
Kuenstlers in Dresden, dessen Ruhm 
einst seinen Verdiensten gleichen wird. In 
keinem Theile der Baukunst herrscht 
noch eine groessere Duerftigkeit, als in 
dem, der die Gartengebaeude betrifft. Die 
gekuenstelten Gebaeude von Gitterwerk, 
welche die Franzosen einfuehrten, und 
womit man sich bisher behalf, kommen in 
keine Betrachtung; und wenn wir einige 
Werke der Englaender abrechnen, so hat 
die Architectur der Gaerten, die an neuen 
Erfindungen so fruchtbar seyn koennte, 
noch kaum ihren Anfang genommen. Al-
les, was sie bisher geliefert hat, betrifft fast 
nichts als Lustschloesser und Landhaeu-
ser; und von den mannigfaltigen andern 
Gartengebaeuden findet man selbst bey 
den beruehmtesten Architecturlehrern 
unter den Italiaenern kaum eine Spur, die 
auf Erfindungen leitete. Herr Schuricht 
betritt daher eine neue Bahn. Und er hat 
den Charakter der Gartengebaeude so 
gluecklich gefaßt, daß man die Reinigkeit, 
Einfalt, Leichtigkeit und Anmuth der Ar-
chitectur, die sie erfordern, in seinen Ris-
sen mit Vergnuegen wahrnehmen wird. 
Der folgende Band wird noch verschie-
dene Zeichnungen von ihm liefern, die 
diesen an Guete der Erfindung glei-
chen.«23

Auch Nagler merkt in seinem Künstlerlexi-
kon zur Qualität der Zeichnungen Schu-
richts an:

»Nach der 1787 erfolgten Ankunft im Va-
terland wurde Schuricht von allen Seiten 
beschäftigt, indem seine Pläne als höchst 
geschmackvolle Nachahmungen klassi-
scher Muster galten. Dann fertigte er auch 
viele landschaftliche Zeichnungen in Se-
pia, die mit architektonischen Monumen-
ten geziert sind, und zu den schönsten 
Arbeiten dieser Art gezählt wurden.«24

Später folgten Beteiligungen Schurichts als 
Illustrator an Wilhelm Gottlieb Beckers 

»Das Seifersdorfer Tal« (1792), Johann Gott-
fried Grohmanns »Ideenmagazin für Lieb-
haber von Gärten, Englischen Anlagen und 
für Besitzer von Landgütern« (1796) und Jo-
seph Friedrich von Racknitz' »Darstellung 
und Geschichte des Geschmacks der vor-
züglichsten Völker« (1796). Mit seinen 
Zeichnungen von Gartenpartien, Landhäu-
sern, Tempeln, Denkmalen und weiteren 
Kleinarchitekturen leistete er einen erhebli-
chen Beitrag zur Verbreitung der Theorien 
über die Gartenkunst der Empfindsamkeit 
und kann somit als ein wesentlicher Beför-
derer dieser Strömung erachtet werden.

1787, nach der Rückkehr von seiner Itali-
enreise mit dem Grafen von Schall, gestal-
tete Schuricht unter dessen Ägide den circa 
4,2 Hektar großen Schloss- und Gutspark in 
Lockwitz bei Dresden in einen Landschafts-
garten um.25 Zudem war er in die Gestaltung 
des ab 1780 entstehenden Grünfelder Parks 
von Otto Carl Friedrich Schönburg-Wal-
denburg (1758–1800) involviert – die Rolle 
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und der Umfang seiner Tätigkeit sind aller-
dings in Fachkreisen umstritten. So merkt 
Thümmler an, dass die Gartenentwürfe kei-
nem konkreten Künstler zugeschrieben wer-
den können.26 Vielmehr vermutet sie, dass 
Otto Carl Friedrich von Schönburg-Wal-
denburg selbst für die Gestaltung verant-
wortlich zeichnete und Schuricht lediglich 
in beratender Funktion tätig wurde.27 Einige 
Indizien sprechen jedoch dafür, dass Schu-
richts Beratertätigkeit letztlich recht um-
fangreich ausgefallen ist. So soll das Bade-
haus im Grünfelder Park starke Ähnlichkei-
ten zu seinem Entwurf für ein in Hirschfelds 
Gartentheorie abgebildeten Badehaus28 auf-
weisen.29 Ähnlich soll es sich mit den gestal-
terischen Parallelen zwischen dem Walden-
burger Mausoleum30 und dem Entwurf eines 
Tempels für Meienberg31 (Abb. 8) verhal-
ten.32

Erstes Ansehen auf dem Gebiet der Archi-
tektur erwarb er durch seine Tätigkeit für 
den Herzog Carl August von Sachsen-Wei-
mar und Eisenach (1757–1828), für dessen 
Römisches Haus im Park an der Ilm er ab 
1794 die Inneneinrichtung entwarf.33 Hierfür 
war er dem Ruf Johann Wolfgang von Goe-
thes gefolgt, dem die künstlerische Leitung 
der Errichtung des Lustgebäudes oblag. 1799 
erfolgte dann seine Ernennung zum Hof-
baumeister. Zu dieser Zeit gestalteten Schu-
richt und Gottlob Friedrich Thormeyer 
(1775–1842) auch die von Racknitzschen 
Gutsländereien in Ringethal »zu einem Na-
turgarten« um.34 Ein Jahr später folgten 
dann die Arbeiten am Rittergut Reinhardts-
grimma (1800–1811) und in etwa zur selben 
Zeit die Umgestaltungsmaßnahmen von 
Schloss Gaußig35 sowie dem zugehörigen 
Park. 1814 erfolgte seine Ernennung zum 
provisorischen, 1816 zum offiziellen Ober-
landbaumeister, eine Stellung, die er sich mit 
Thormeyer teilte. Zu Schurichts vielgestalti-
gem Werk gehören zudem die Entwürfe für 
den Chinesischen Pavillon (1790–1804) und 
das Neue Palais (1819–1826) in Pillnitz.36

Wahrscheinlich gelangte Schuricht auf von 
Racknitz' (Abb. 9) Empfehlung nach Rein-
hardtsgrimma. Der zeitlebens den Künsten 
und Naturwissenschaften zugewandte Frei-
herr war seit 1796 mit von Bülows Tochter, 
Johanna Joachime Charlotte (1770–1837), 
vermählt.

Der Verlauf der Gartenarbeiten
Anhand von Akten, die größtenteils nicht 
datiert sind, aber aus einem Zeitraum von 
1801 bis etwa 1809 stammen, lassen sich die 
Umgestaltungsarbeiten am herrschaftlichen 
Garten nachvollziehen. Anhand eines Bau-
berichts von 1801 ist erstmals gesichert nach-
weisbar, dass in ebenjenem Jahr mit den 
Umgestaltungsmaßnahmen begonnen 
wurde: »Seit dem 20. August: Die Arbeiten 
im Garten angefangen.«37 Im Bericht wird 
zudem vom Baubeginn an einer Brücke be-
richtet:

8 | Tempel der Gesundheit für Meienberg, Kupferstich 
nach einer Zeichnung von Christian Friedrich Schu-
richt, um 1850 (aus: Hirschfeld, Christian Cay Lorenz: 
Theorie der Gartenkunst, Band 5, Leipzig 1785, S. 89, 
Stich Nr. 25).

9 | Porträt des Freiherrn Joseph Friedrich von Racknitz 
(1744–1818), Carl Christian Vogel von Vogelstein, 1813 
(SKD, Kupferstich-Kabinett, Inv.-Nr.: C 3313).

»Den 4. September: Den Brücken-Bau 
angefangen, wozu bis jetzt die Mauern 
und Bogen weggebrochen und die Steine 
zum Gewölbe viereckigt gehauen wer-
den.«38

Dabei handelte es sich um die 1802 fertigge-
stellte »Brücke bey der Schloßmühle [am 
heutigen Standort der Bäckerei – Konditorei 
Pfützner]«39, die als Staffagebau dienen 
sollte. Überliefert ist, dass 

»Zu der neuen Brücke die alten Werkstü-
cke von dem Garthen Geländer mit ge-
braucht, und solche hier und da nachge-
arbeitet werden müßen, auch die Tiefe 
des Geländers, noch unbekannt ist, so 
konnte nicht wohl ein gewisser Accord 
abgeschlossen werden.«40

In einem Brief an den Baron von Bülow 
schrieb Schuricht, der mit der Ausgestaltung 
der Brücke betraute Schuricht:

»Zu den Geländer Säulen, welche nicht 
höher werden dürfen als das Geländer 

10 | Entwurf für das Geländer der Schlossbrücke, Federzeichnung, Christian Friedrich Schuricht, 1802 (SächsHStA, 
10505, Nr. 253, Bauliche Veränderungen in Reinhardtsgrimma 1804–1806).
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selbst, folgt hierbey eine Zeichnung [Abb. 
10]. Der Steinmetz Meister welcher eben 
bey mir war, würde solche als Stück nicht 
unter 7 Thaler machen, ich würde rathen, 
die ebenfalls in Pirna, und zwar bey dem 
Steinmetz Meister Wolf machen zu laßen, 
wo sie wohlsicher kommen werden. Hr. 
Lauschke wird solches gern mit besor-
gen.«41

Schuricht wurde ebenso zur Beurteilung 
und Herstellung der Gartenbänke zu Rate 
gezogen, so wird in einem Schreiben, das 
wohl von Bülow stammt, die Anweisung ge-
geben:

»wol nöthig den Herrn Schuricht fragen 
zu laßen, ob er die Zeichnung der Garten 
Bänke erhalten und ob er sie wird machen 
laßen?«42

1802/1803 richte man zudem Teile einer Gar-
tenmauer neu hergerichtet. So enthalten die 
Akten eine

»Berechnung der Kosten des neuen Theils 
der Garten Mauer von 137 Ellen Länge 

[circa 78 Meter] und 4 Ellen Höhe [circa 
2,3 Meter]. Die alten Mauern wegzubre-
chen, auf die Seite zu schaffen und die 
neue auszuführen, hierzuhaben 4 Männer 
und 2 Handlanger vom 18ten Octbr 1802 
bis den 9ten April 1803 zu verschiedenen 
Zeiten gearbeitet 23 Tage [...]«43.

Es war also anvisiert, den Reinhardtsgrim-
maer Garten auch nach seiner landschaftli-
chen Überformung nicht für die Allgemein-
heit zugänglich zu machen.44

Grotte mit Kaskade
1802 wurde eine Grotte mit Kaskade (Abb. 
11) in den Hangbereich nordöstlich des 
Schlosses eingefügt.45 Auch hier tritt Schu-
richt als Ideengeber in Erscheinung, so gibt 
er in einem Schreiben an von Bülow eine de-
taillierte Anleitung, um der Grotte eine 
möglichst natürlich anmutende Form zu 
verleihen:

»Es würde zu viel Arbeit verursachen in 
den Felsen an der Brücke eine förmliche 
Grotte hinein zu arbeiten, sondern mein 
Vorschlag gieng bloß dahin, diesem Fel-

11 | Grotte mit Kaskade, Fotografie: Anja Gottschalk, 2019.

sen eine natürliche Form zu geben, damit 
solcher nicht wie aufgemauert aussehe. Es 
ist daher nicht nöthig daß das Mittel des-
selben gerade auf das Mittel der Brücke 
treffe, auch darf die Vertiefung nur so viel 
betragen als nöthig ist, um den Felsen ein 
natürliches Aussehen zu geben, und da-
mit man nicht gewahr werde daß hier und 
da etwas abgehauen sey. Kann irgend eine 
überhängende Partie stehen bleiben, so ist 
es desto beßer aber angesetzt darf gar 
nichts werden.«46

Es wurde also die vorgefundene Felsbildung 
genutzt, um ein malerisches Bild zu erschaf-
fen. In dem hier beschriebenen Prinzip des 
»mit der Natur Arbeitens« beziehungsweise 
des »die Kunst hinter der Natur Verbergens« 
tritt die Nähe von Schurichts Schaffen zu 
den Theorien Hirschfelds zu Tage. Hirsch-
feld beschreibt in der »Theorie der Garten-
kunst« Prämissen für die Gestaltung einer 
Grotte, die einer Naturszene nachempfun-
den ist:

»In der Anlage muss eine höchst einfäl-
tige, nachläßige und rohe Zusammenset-
zung herrschen; alles muß scheinen, von 
der wilden Hand der Natur selbst gebildet 
zu seyn. Je größer die Einfalt ist, desto na-
türlicher ist das Ansehen der Grotten. 
Ihre innere Verzierung erhalten sie von 
der Bildung des Felsen selbst und von den 
zufälligen Wirkungen des herabträufeln-
den und durchfließenden Wassers. Sie 
verwerfen jede Einrichtung, jeden Zier-
rath, der seiner Natur nach nicht in ihrem 
Schooße [sic] anzutreffen ist.«47

Die Kaskade der Grotte musste mit Wasser 
gespeist werden. In einer Auflistung der im 
Jahr 1806 verlegten Wasserrohre sind acht 
Stück für die Kaskade verzeichnet.48 Aus ei-
nem Brief von Bülows an seinen Gutsins-
pektor ergeben sich zudem Hinweise auf ein 
geplantes Wasserversorgungssystem49, wel-
ches Wasser von einem Bassin an der Schä-
ferei in den Berg- und Schlossgarten leiten 
und somit das natürliche Gefälle des Guts-

geländes nutzen sollte, um den nötigen Was-
serdruck herzustellen. In diesem Zusam-
menhang werden auch eine »Fontaine im 
Garten« sowie zwei »kleine Spring- Fontai-
nen« erwähnt, die vermutlich noch aus der 
Zeit vor 1800 stammen, da überlegt wurde 
»diese eingehen [zu] lassen«.50

Voliere und Wildgarten
Eine weitere Parkstaffage wurde 1802 ange-
legt – eine im waldartigen Gehölzbestand si-
tuierte Voliere mit achteckigem Grundriss. 
Das Bauwerk zeugt von der Begeisterung 
von Bülows für die Vogelhaltung, für den 
Parkbesucher dürfte sie für einen Überra-
schungsmoment gesorgt haben, wenn sie im 
Gehölz entdeckt wurde.51 In einem Inventar 
von 1874 heißt es hierzu: »1 Voliere im Park 
vom Schloss mit Dachvergitterung, Sitzbän-
ken, Tür, Schloss, Schlüssel bei der Herr-
schaft«52. Die Voliere befand sich in der Ob-
hut des Schlossgärtners, wie die Bestallungs-
urkunde des Gärtners Johann Friedrich 
Reuter von 1809 besagt: 

»Da die Herrschaft die Vögel sehr liebt 
muß er [Reuter] ein wachsames Auge auf 
der Voliére haben, und das Nachstellen 
und Einfangen der Vögel im freien auch 
der Spuhr zu kommen suchen.«53

Dass neben Vögeln offenbar auch Wildtiere 
gehalten wurden, bezeugt eine undatierte 
dilettantische Zeichnung (Abb. 12), die mit 
»Modell zu einem Stackett am Wildgarten« 
betitelt ist. Über die Ausgestaltung dieser 

12 | Modellansicht für den Staketenzaun zum Wildgar-
ten am Schloss, Urheber unbekannt, um 1800 
(SächsHStA, 10505, Nr. 253, Bauliche Veränderungen in 
Reinhardtsgrimma 1804–1806).
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Einfriedung ist bekannt, dass »die Bretter 
Schwarz, Säulen und Riegel weiß« ausge-
führt werden sollten und dass »das Stackett 
am Wildgarten ist bis an die siebente Linde 
lang 60 Ellen [circa 69 Meter], und von da 
bis ans Hause [Schloss] 50 Ellen [circa 57 
Meter]«.54 Aus einem Akteneintrag von 1806 
geht wiederum hervor, dass es sich um einen 
»Rehgarten«, also eine Einrichtung zur Auf-
zucht und Pflege der Tiere handelte und 
dass dieser mit dem neu angelegten Wasser-
system versorgt wurde.55 Laut Forstkarte von 
1807 (Abb. 16) war dieser Tiergarten (Signa-
tur »u3« auf der Karte) dem Schloss im 
Nordwesten vorgelagert.

Aha
Ein typisches Merkmal landschaftlicher 
Gartenanlagen ist die optische Einbindung 
reizvoller Punkte aus der umgebenden 
Landschaft in den Park. Diese Prämisse fand 
auch Eingang in den Reinhardtsgrimmaer 
Landschaftsgarten: Ab 1804 ließen die Guts-
herren Arbeiten vornehmen, um dessen 
vormals deutliche Abgrenzung zur Umge-
bung aufzuheben und den Blick in die Land-
schaft freizugeben. So wurden Gartenmau-
ern sowie der Pavillon56, der den point de 
vue der barocken Gartenachse bildete, abge-
brochen. Zudem wurde ein Aha errichtet, 
bei dem es sich um einen entlang der östli-
chen Parkgrenze geschaffenen Gelände-
sprung handelte, den eine Stützmauer ab-
fing. Mit dem Aha konnte das Eindringen 
von Tieren von den angrenzenden Weiden 
verhindert und zugleich ein ungestörter 
Blick auf die Brettmühle und den Liebstein-
grund in der Ferne ermöglicht werden. Ein 
Baubericht von 1804 bekundet lebhaft den 
Hergang dieser Tätigkeiten:

»Jetzt sind die Maurer bey dem Abhacken 
des Kalckes von den Mauerziegeln, deren 
zu meiner Verwunderung im Pavillon 
über 4000 gesteckt haben. Man sehe es 
dem Gebäude nicht an daß so viel Materi-
alien darin stecken. Der Kalck ist sehr 
schwer von den Ziegeln zu bringen da er 
noch seine vollen Kräfte hat; es ist weder 

an deren Bogens, Frontons noch Säulen 
und Gesimsen irgendetwas beschädigt. 
[...] Steine zum Haha können jetzt nicht 
gefahren werden da keine mehr gebro-
chen sind, welches sehr zu bedauern ist, 
es ist auch noch nicht möglich in die Erde 
daselbst zu kommen wie Eckert sagt, so 
bald als es aber irgend angeht soll dieses 
geschehen und wird wol noch Frost die 
Erde im Garten zum Fahren erhärten.«57

Auch wird ersichtlich, dass die Anlage des 
Ahas für von Bülow wohl sehr wichtig war, 
da sich Gutsinspektor Gehle für den schlep-
penden Fortgang der Arbeiten zu rechtferti-
gen schien:

»Wie sehr mir selbst die nöthige Eile der 
Haha-Arbeit einleuchtet, werden Sr. Ex-
cellence aus dem der gnädigen Fräulein 
übersandten, noch am Donnerstag ge-
schriebenen Brief ersehen.«58

Die Errichtung des Ahas war unabdingbar, 
um eine belebte Szene (Scène mouvante) – 
ähnlich eines Landschaftsgemäldes – er-
schaffen zu können, bei der die an den Park 
anschließende Wiese zusammen mit der 
Brettmühle eine ländlich-pastorale Ansicht 
bot.

Badehaus
1804 begann man mit der Herrichtung eines 
Bauplatzes für ein Badehaus:

»Den bereits zum Bade Haus abgestoche-
nen Platz in Augenschein nehmen und 
die Leitung des darin nothig seyenden 
häufigen Waßers aus Dietlers und andern 
Garthen herbey zu führen jedoch auch 
zum Abfluß dieses Waßers, so erst zu den 
Zeiten, wenn es gar nicht gebraucht wird, 
als zu den Zeiten da es aus den Bädern 
Behältnißen nach deßen Gebrauch wenn 
es wieder ablaufen muß Verfügungen an-
zuordnen. Daß in jedes der beyden Bade 
durch 2 Rohre warm und kaltes Wasser 
herein gelassen werden kann.«59

13 | Das klassizistische Badehaus im Schlosspark, Foto-
graf unbekannt, 1935 (LfDS, Bildsammlung, Inv.-Nr. II 
388).

Die Kleinarchitektur wurde noch im selben 
Jahr nach dem Entwurf Schurichts errichtet, 
wie ein von Inspektor Gehle verfasster und 
an von Bülow gerichteter Baufortschrittsbe-
richt bekundet:

»Der Maurermeister protestirt gegen des 
Hr. Hofbaumeisters [Schuricht] Meinung, 
die Gewölbe des Badehauses auf 3 Zoll zu 
mauern, und sagt sich von allen Folgen 
los im Fall Sr. Excellence dabey bleiben 
wollen. Denn ohne daß ein Fusboden von 
Tafeln darauf käme die eine große Last 
machten, auch oft viel Menschen oben 
wären, so müße man auch die Feuchtig-
keit bedencken die unten von den Bade-
Waßer entständen. Diese erreichten in 
Zeiten die Ziegeln wenn sie Flach lägen. 
Die Ersparnis die ich hier erhoft hatte 
wird also wol wegfallen müßen.«60

Für die Errichtung des Badehauses wurden 
3.165 Reichstaler investiert.61 Das Gebäude 
beherbergte ursprünglich drei Badestuben 
im Souterrain, welche über Rohre von ei-
nem Bassin im »Schafgarten« nahe der 
Schäferei gespeist wurden.62 Das Badehaus 
(Abb. 13) markierte einen der topografisch 
höchsten Punkte des Gartens, wurde har-
monisch in den baumbestandenen Hang 
eingebettet und bot eindrucksvolle Blicke 
auf den Schlossteich und die Gartenebene. 
Schurichts Vorbild für dieses klassizistische 
Bauwerk könnte der Clitumnustempel in 
Spoleto (vermutlich Mitte des 6. Jahrhun-
derts entstanden)63 gewesen sein, an den 
auch der Floratempel im Wörlitzer Park 
(1797/98 nach Entwürfen von Friedrich Wil-
helm von Erdmannsdorff) angelehnt ist.64 
Die Existenz eines solchen Badehauses65 
kündet dabei von der Anspruchshaltung der 
Gutsherren, ist ihm im Kontext eines Guts-
parks doch ein hoher Seltenheitswert beizu-
messen. Für Sachsen sind lediglich Bade-
häuser im Schlosspark Gaußig (um 1800 er-
richtet)66 und im Grünfelder Park in Wal-
denburg (1786/87 errichtet)67 belegt.68 Die 
Entwürfe für diese beiden klassizistischen 
Bauwerke werden in der Literatur Schuricht 

zugeschrieben. In Frage steht jedoch, ob be-
ziehungsweise in welchem Umfang die bei-
den Bauten tatsächlich zum Baden genutzt 
wurden. Für Waldenburg ist davon auszuge-
hen, dass es sich eher um ein Lusthaus zum 
Abhalten kleiner Gesellschaften handelte 
und dass gelegentlich im Kabinett ein mit 
erhitztem Wasser gefüllter »mobiler Bade-
zuber«69 aufgestellt wurde. Bisherige For-
schungen zu Gaußig erbrachten keine ein-
deutigen Hinweise auf eine Badenutzung 
des dortigen Gebäudes.70

Eine ausgeprägte Bäderkultur findet sich 
im 18. und 19. Jahrhundert vor allem in 
Russland. So war dem Lustschloss Monplai-
sir von Zar Peter dem Großen (1672–1725) in 
Peterhof ein Badehaus angebaut, Katharina 
die Große wiederum ließ um 1770 im Katha-
rinenpark der Residenz Zarskoje Selo (in 
der heutigen Stadt Puschkin) luxuriöse Bä-
der errichten, die sich an den Thermen der 
römischen Antike orientierten.71 Daneben 
sind es im europäischen Raum vor allem 
fürstliche Parkanlagen, die mit Badehäusern 
aufwarten konnten, wie die »Badenburg« in 
Nymphenburg (1718–1722)72, das Badehaus 
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als eine Art Vergleichsrechnung eingeholt 
zu haben, der sich auf ein offenbar ähnlich 
gelagertes Bauvorhaben von James Ogilvy, 7. 
Earl of Findlater (1750–1811) auf seinem 
Grundstück am heutigen Schloss und Gar-
ten Albrechtsberg in Dresden bezieht.76 Eine 
Passage in den Schriftstücken bekundet, 
dass der Bauwerksentwurf für Reinhardts-
grimma auf einen Hofbaumeister zurück-
geht:

»Anmerkungen: Da nach der neulich 
vom Hr. Hof-Baumeister ertheilten Chab-
lone über den Articul 2. erst ersichtlich 
geworden: Daß der Architrav und zwar 
mit Tropfen, auch innwendig vom Stein-
metz zu fertigen ist, so hat über diesen 
Punkt noch Preis Vergleichung des gefor-
derten Steins statt finden können. Bei den 
Articul 5. ist die Stärcke mir unbekannt, 
daher sich hier auch nichts sagen läßt. 
Noch bemercke ich daß Wolf für 2487 
Fuß Stein 308 RT ansetzt [...].«77

Es ist sehr wahrscheinlich, dass es sich bei 
dem Hofbaumeister um Schuricht handelte, 
der ohnehin mit der Einrichtung des Gar-
tens in Reinhardtsgrimma betraut war. Da 
dieser wiederum durch die gemeinsame 
Umgestaltung des Schlossparks in Gaußig 
mit Findlater bekannt war78, kann angenom-
men werden, dass der Lord ihn mit der Pla-
nung eines Pavillons auf dem ehemaligen 

in Schwetzingen (1768–1775)73 und das Ba-
dehaus »Łazienki« in Warschau für Fürst 
Stanislaus Heraklius Lubomirski (1640–
1702)74. Das Badehaus in Reinhardtsgrimma 
verfügt über zwei Giebelreliefs, die als Ver-
weise auf das Wohlbefinden, dem das Ge-
bäude dienen sollte, gelesen werden können. 
So zeigt das parkseitige Relief Salus (Abb. 
14), die römische Göttin des Wohlergehens, 
die eine aus einer Schale trinkende Schlange 
hält. Den in Richtung Gärtnerei weisenden 
Giebel zieren wiederum Ernteerzeugnisse, 
die ebenfalls zu den typischen Attributen je-
ner Göttin gehören (Abb. 15).

Mausoleum/ Tempel
In den Gutsakten existieren zwei 180475 auf-
gestellte Kostenanschläge für die Errichtung 
eines Bauwerks, das in den Schriftstücken 
a l s  » M a u s o l e u m « ,  a b e r  a u c h  a l s 
»viereckigte[r] Tempel oder Pavillon« be-
zeichnet wird, für das auch Zeichnungen 
existiert haben müssen. Bei Einreichung der 
Anschläge war dem Gebäude also eventuell 
noch keine eindeutige Nutzung zugeschrie-
ben worden. Die Anschläge wurden von den 
Steinmetz-Meistern Wolf aus Pirna und 
Beck aus Dresden aufgestellt. Ein von Bülow 
eingesetzter Bauinspektor scheint noch ei-
nen dritten Kostenanschlag (»Cubic-Be-
rechnung über die Kosten der Steinmetz-
Arbeit bey dem Bau auf dem ehemaligen 
Naumannischen Weinberge bey Dresden«) 

14 | Parkseitiges Giebel-Relief des klassizistischen Bade-
hauses, Fotografie: Anja Gottschalk, 2020.

15 | Relief an der Nordseite des klassizistischen Bade-
hauses, Fotografie: Anja Gottschalk, 2020.

16 | Forstkarte (Ausschnitt vom Niederhof mit Park und Schlossgärtnerei), Federzeichnung farbig laviert, Urheber 
unbekannt, 1807 (LfDS, Plansammlung, Inv.-Nr. 1978-284).

Naumannschen Weinberg beauftragt hatte, 
der dann wieder vorbildhaft für Reinhardts-
grimma wurde.

Die Kostenanschläge liefern Erkenntnisse 
über die projektierte Ausgestaltung des Bau-
werks, so sollte ein klassizistisches, an-
spruchsvolles Bauwerk aus »Cottaer Sand-
stein«79 mit

»1.) 8 Säulen, 7 1/2 Ellen hoch, 1 1/4 Ellen 
unten und 21 Zoll oben, 2.) 40 Ellen Ar-
chitrav, 12 Zoll hoch, 15 Zoll breit hinten 
unbearbeitet, 3.) 30 Ellen Fries, 18 Zoll 
hoch, 13 Zoll breit, 4.) 48 Ellen Haupt-
Sims, 1 Elle hoch, 2 Ellen breit, 5.) 40 Ellen 
Hängeplatten, 40 Ellen Carnies80, 6.) 2 
Postamente«81

beziehungsweise

»8 Stück Canaelierte Säulen mit Zacken 
und Capitael, den Argetrav mit Kropfen, 
den Fries mit Schnitten oder Frieglichen 
nach Dorischer Ordnung. Den Haupt-
Gesims nach der dazu erteilten Sims 
Schablohne, mit Modillon und denen da-
ran angegebenen Kropfen zubearbeiten, 
benebst den steigenden Fronton mit her-

umlaufender geböschter Zacke auf den 
Haupt-Sims«82 

entstehen. Aus dem Beckschen Schreiben 
wird darüber hinaus ersichtlich, dass an den 
Bau noch ein Nebengebäude angesetzt wer-
den sollte:

»Zu der anstoßenden Seiten Capelle be-
stehet die Steinmetz- Arbeit in einem Ar-
getrav, Fries und Haupt-Gesims und ver-
kröpfter Figur«.83

Darüber ob das Bauwerk tatsächlich Umset-
zung erlangte, liegen keine Informationen 
vor – vermutlich handelt es sich um eine 
nicht realisierte Planung für von Bülow. 
Möglicherweise wurde anstatt des Mausole-
ums das Badehaus errichtet. Nahe liegt dies 
zumindest insofern, als dass es 1804, also in 
jenem Jahr, in dem die Kostenvoranschläge 
entstanden, erbaut wurde.

Statuen
Statuen, die entlang der Parkwege aufgestellt 
wurden, trugen zum Szenenwechsel bei. An-
hand der 1807 erstellten »Forstkarte« (Abb. 
16) kann nachvollzogen werden, dass die im 
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Garten aufgestellten Statuen – Amor84 (Sig-
natur »t4«, römischer Gott der Liebe) nahe 
dem Eiskeller auf der Anhöhe unweit des 
Übergangs zum Liebsteingrund sowie Flora 
(Signatur »u4«, römische Göttin der Blumen 
und des Frühlings) nordöstlich des Bade-
hauses – der antiken Mythologie entlehnte 
Götterfiguren darstellten. Flora fand ihren 
Platz auf einem Wegerondell, das heute 
noch einen Aussichtspunkt mit eindrucks-
vollem Blick über den Park darstellt, zwi-
schen den Bäumen des nördlichen Hangs.85 
Sie war auf einem Postament aufgestellt, das 
von einem – vermutlich mit reicher Wech-
selbepflanzung ausgestatteten – Blumenthe-
ater umgeben war (Abb. 17). Über die jewei-
ligen Künstler beziehungsweise Handwerker 
fehlen jegliche Informationen.

Hirschfeld beschreibt die Funktion der 
Statuen für einen sentimentalen Garten fol-
gendermaßen:

»Es ist nicht zu leugnen, daß in solchen 
Gärten gute Statuen schon anständige 
Verzierungen ausmachen. Sie beleben die 
Plätze, und haben etwas gesellschaftli-
ches; sie beschäftigen das Auge und die 

Einbildungskraft; sie dienen zur charakte-
ristischen Bezeichnung der Scenen so-
wohl, als der Tempel und anderer Ge-
bäude. [...] Sie veranlassen nicht nur blos 
Nachdenken, sondern wirken auch Emp-
findungen.«86

Die Existenz einer weiteren Figur im Gar-
ten, die ebenfalls dieser Programmatik 
Rechnung trug, ist zwar überliefert, ihr eins-
tiger Standort und heutiger Verbleib sind al-
lerdings bislang ungeklärt: Mit der Über-
siedlung von Bülows nach Reinhardts-
grimma, muss die von Luigi Grossi (1754–
1797) aus Carrara-Marmor gefertigte 
Skulptur, die an Anna Sophia geborene 
Danneskiold-Laurvig (1745–1787) – die 1787 
verstorbene Ehefrau von Bülows – erin-
nerte, ihren Platz im Park gefunden haben.87 
»Es zeigt die Verstorbene mit einem Bildnis 
ihres Mannes und gilt als Grossis Haupt-
werk«.88 Obwohl er sich ab 1790 in Carrara 
niederließ, beeinflusste Grossi durch seine 
Zeit in Stockholm und Kopenhagen nach-
haltig den skandinavischen Klassizismus. 
Scholze89 berichtet, noch 1952 den leeren So-
ckel des Denkmals gesehen zu haben und 

17 | Postament der ehemaligen Flora-Statue mit Blumentheater, Fotografie: Anja Gottschalk, 2020.

zeigt in seiner Studienarbeit Fotos eines of-
fensichtlich devastierten Schlosses. Die sow-
jetische Besatzung, die Enteignung, die Um-
verteilung des Besitzes und Wiederenteig-
nung durch die Bodenreform hatten in ei-
nem von der Kriegszerstörung verschonten 
Ort mittlerweile so viel Chaos, Willkür und 
Korruption hinterlassen, dass sich ein sol-
ches europäisches Meisterwerk bis heute 
nicht einmal in der Erinnerung halten 
konnte und spurlos verschwunden ist. Um 
eine Vorstellung von einem solchen Denk-
mal zu bekommen, sei auf das Monument 
»Die Hoffnung tröstet die Trauer« (Abb. 18) 
hingewiesen, das durch den Bildhauer 
Christian Philipp Wolff (1772–1820) 1798 
hergestellt wurde und im Park von Hohen-
zieritz an die früh verstorbenen Frauen und 
Kinder Herzog Carls II. von Mecklenburg-
Strelitz (1741–1816) erinnert.

Der Berggarten
Mit den Umgestaltungsmaßnahmen des 
Schlossgartens ging auch die Neueinrich-
tung des Küchen- und Gemüsegartens (sog. 
Berggarten) einher.90 Der Berggarten war 
von Mauern eingefasst, die als Schutz vor 

Eindringlingen dienten aber auch ein spezi-
elles Mikroklima begünstigten, das zum 
Schutz der Pflanzen vor Witterungseinflüs-
sen beitrug. An die Südostfassade des 1805 
für 3.196 Reichstaler neu errichteten Hof-
gärtnerwohnhauses (Signatur »l« auf Abb. 5 
bzw. »p4« auf Abb. 16) waren ein beheizba-
res Treibhaus und ein Ananashaus mit recht-
eckigem Grundriss angebaut.91 Durch diese 
Exponierung nach Südosten lagen hier beste 
Verhältnisse vor, um Sonnenlicht und 
-wärme effektiv nutzen zu können. Die Ge-
wächshauskultur hatte bis 1800 wohl eher 
eine untergeordnete Rolle gespielt, da den 
von Bülows von den Vorbesitzern lediglich 
zwei Pomeranzen, vier Oleander und zwei 
Pelargonien übergeben worden waren.92 
1809 wurde der auf dem Gebiet der Ananas-
kultivierung versierte Gärtner Reuter ange-
stellt. Vor dem Gärtnerhaus erstreckte sich 
ein formaler Garten, der mit seinen diagonal 
verlaufenden Wegachsen, einer zentral auf-
gestellten bronzenen Sonnenuhr93 und den 
beiden die Sonnenuhr flankierenden Spring-
fontainen (es handelte sich um ebenjene, die 
bereits im Zusammenhang mit dem 1806 
etablierten Wasserversorgungssystem er-

18 | Hohenzieritz, restauriertes Denkmal »Die Hoffnung tröstet die Trauer«, Fotografie: Ruchhöft-Plau, Aufnah-
medatum unbekannt (abrufbar unter: https://dewiki.de/b/838c3, Stand: 07.12.2020).
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wähnt wurden) recht anspruchsvoll gestaltet 
war. Es handelte sich vermutlich um ein 
Gartenstück zum Lustwandeln, das – vor al-
lem in Hinblick auf die Zurschaustellung der 
kultivierten Ananas – auch gegenüber Gäs-
ten vorzeigbar sein sollte. Im Westen des 
Berggartens lag laut Forstkarte (Signatur 
»o4«) ein weiteres Gärtnerwohnhaus, ver-
mutlich das der Gärtnergehilfen.

Als Summe »aller Bau- und Gartenausgaben 
seit dem 1ten April 1801 bis den 1ten Januar 
1812« ist in den Akten ein Betrag von 30.650 
Reichstalern überliefert. Zudem werden in 
der zugehörigen Aufstellung die Investitio-
nen für den »Englischen Garten« (2.607 
Reichstaler) und den »Berg-Garten« (1.253 
Reichstaler) beziffert.94

Bedeutung und gartenkünstlerische Ein-
ordnung
Mit Schuricht wurde einer der angesehens-
ten sächsischen Bau- und Gartenkünstler 
seiner Zeit mit der Umgestaltung des Rein-
hardtsgrimmaer Gartens betraut, der vor al-
lem in Hinblick auf das Badehaus eine Lust-
barkeit auf hohem künstlerischen Niveau 
schuf. Durch die Nähe von Schurichts Schaf-
fen zu Hirschfelds und zu von Racknitz' gar-
tentheoretischen Auffassungen, hat der sen-
timentale Garten in Reinhardtsgrimma ho-
hen dokumentarischen Wert für die Erfor-
schung dieses Gartenstils – ebenso kann in 
seiner Gestaltung exemplarisch die prakti-
sche Umsetzung der von Hirschfeld und von 
Racknitz formulierten Grundsätze nachvoll-
zogen werden.

Der sentimentale Landschaftsgarten in 
Reinhardtsgrimma entstand allerdings zu 
einer Zeit, als diese Art der Gartenkunst be-
reits in Kritik stand. Hatten ab 1750 im 
deutschsprachigen Raum zunächst die Ab-
sage an die streng geometrischen Barock-
gärten und die Ausbreitung der naturnach-
ahmenden landschaftlichen Gartenkunst 
Zeitgeist und Diskurs bestimmt, zeichnete 
sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts in Tei-
len der Gelehrtenkreise bereits wieder die 

Abwendung von diesem neuen Gartenstil 
ab. Im Zentrum der sich ab 1790 verdichten-
den Kritik standen kleinteilige, überladene, 
unterhaltsame aber wenig intellektuelle Gär-
ten, die mehr der Kunst beziehungsweise 
der Künstlichkeit als der Natur verpflichtet 
waren. In einer allgemeinen Sentimentalis-
muskritik, insbesondere durch das Weima-
rer Zweigestirn Goethe und Schiller vertre-
ten, wurden auch die Tendenzen zeitgenös-
sischer Gartengestaltung kritisch beleuchtet. 
So bemerkte Schiller in der Rezension »Über 
den Gartenkalender auf das Jahr 1795«:

»Seit den Hirschfeldischen Schriften über 
die Gartenkunst ist die Liebhaberei für 
schöne Kunstgärten in Deutschland im-
mer allgemeiner geworden, aber nicht 
sehr zum Vortheil des guten Geschmacks, 
weil es an festen Principien fehlte und al-
les der Willkür überlassen blieb.«95

Auch von Racknitz, der ab 1790 das Amt des 
sächsischen Hausmarschalls bekleidete und 
somit den königlichen Schlössern und Gär-
ten vorstand, bezog in seinen Schriften Stel-
lung zu der neuen Gartenkunst – so schreibt 
er u. a. in »Briefe über die Kunst an eine 
Freundin« (1795):

»Soll aber ein Englischer Garten nichts 
andres als eine verschönerte Landschaft 
seyn, so ist es lächerlich zu glauben, daß 
ein kleiner Raum durch Anlegung einiger 
krummen Gänge, in denen etwa ein paar 
Monumente und ein Tempel stehen, in ei-
nen Englischen Garten umgeschaffen 
wird; denn eine verschönerte Landschaft 
läßt sich in einem kleinen Raume weder 
denken, noch darin einschließen.«96

Schuricht hatte bei der Anlage des Gartens 
in Reinhardtsgrimma die Vorzüge des Vor-
gefundenen (bewaldete Hänge, Bachtal, 
Mühle, Weiden) genutzt, um seine Vorstel-
lungen auf kleinstem Raum realisieren zu 
können. Die Tendenz, die gegebene ›Natur-
landschaft‹ im Garten möglichst wenig zu 
verändern, lässt sich bereits ablesen, ebenso 

wie das Verschmelzen mit der umgebenden 
Landschaft. Er hatte die Sentimentalismus-
kritik also durchaus rezipiert, sodass der 
Garten in Reinhardtsgrimma als ein beson-
deres Objekt der Übergangsphase angese-
hen werden kann. Weg von artifiziell über-
frachteten und ikonografisch aufgeladenen 
Gärten hin zu jenen Anlagen, die sich weni-
ger von der Natur entfremden und sich so 
der freien Landschaft sowohl in ihrer Ge-
staltung annähern als auch fließende Über-
gänge in jene herzustellen suchen.

Zeitliche Vorläufer auf sächsischem Terrain 
wie der Grünfelder Park in Waldenburg 
(1780–1800), das Seifersdorfer Tal (1781–
1791) sowie der Park in Machern (1792–1799) 
weisen teilweise noch ein anderes Gepräge 
auf. Während für den Grünfelder Park, ähn-
lich wie für den Park in Reinhardtsgrimma, 
Schuricht in beratender Funktion agierte, 
erfolgte die Gestaltung der anderen Anlagen 
wohl weitestgehend nach Ideen der jeweili-
gen Gutsherren (Seifersdorfer Tal: Johanne 
Margarethe Christina Gräfin von Brühl 
(1756–1816); Machern: Graf Carl Heinrich 
August von Lindenau (1755–1842)). Sie ori-
entierten sich zwar an den Theorien Hirsch-
felds, müssen aber doch eher als Liebhaber 
der Gartenkunst, denn als professionelle 
Künstler angesehen werden. Somit liegen 
hier jene laienhaften Versuche der Kunst-
ausübung vor, die Schiller und Goethe mo-
nierten.97

Bemerkenswert ist zudem, dass die Kleinar-
chitekturen und Figuren im Park in Rein-
hardtsgrimma – im Unterschied zu jenen in 
den anderen Anlagen – einen einheitlichen 
Stil aufweisen, haben sie doch allesamt 
Werke der römischen Antike zum Vorbild 
oder beziehen sich auf die römische Mytho-
logie.98 Auch hierin zeigt sich, dass Schu-
richt mit den in Gelehrtenkreisen geführten 
Diskursen und der Kritik an der zeitgenössi-
schen Gartengestaltung vertraut war. So 
wurden um 1800 die Planlosigkeit und Ver-
worrenheit der neuen Gartenmode moniert, 
die vor allem in der Vielzahl an Staffagen zu-

tage traten, die auf verschiedenste Zeitalter 
und Stile referierten.99 Beispielsweise formu-
lierte Wilhelm Gottlieb Becker diesbezüg-
lich in seinem Werk »Der Plauische Grund« 
(1799) folgende Zeilen, die – beide bekleide-
ten Hofämter in Dresden – eventuell auch 
Schuricht bekannt gewesen sein dürften:

»[...] denn selbst ein beträchtlicher Raum, 
mit der Geschichte mehrerer Jahrhun-
derte angefüllt, kann uns nicht länger un-
terhalten, als bis wir die sämtlichen Vor-
stellungen des prächtigen Gukkastens 
übersehen und uns von der Planlosigkeit 
der verworrenen Schöpfung überzeugt 
haben. Die Natur geht dabei verloren; die 
Dichtung, wenn anders eine so bunte Zu-
sammensetzung diesen Namen verdient, 
vermag uns ohne dieselbe nicht zu täu-
schen, und das Ganze hat nicht mehr An-
spruch auf unsere innere Würdigung des-
selben, als ein artiges Schattenspiel an der 
Wand.«100

Und auch von Racknitz äußerte sich diesbe-
züglich im »Allgemeinen Teutschen Garten-
Magazin«:

»Nur scheint mir dieß fehlerhaft zu seyn, 
wenn man in Englischen Gärten und Pro-
menaden, zumal, wo der Platz klein und 
beschränkt ist, zu viele Gegenstände an-
bringt; indem alsdann alle Augenblicke 
sich etwa Neues aufdrängt, und ein so 
eben erregter angenehmer Eindruck 
durch einen andern sogleich wieder ver-
drängt wird.«101

Gestalterische Parallelen zwischen dem 
Schlosspark in Reinhardtsgrimma und den 
Schloss- und Gutsgärten in Gaußig, Ringe-
thal und Lockwitz, deren Anlage Schuricht 
ebenfalls begleitete, lassen sich aufgrund 
fehlender Grundlagenforschung zu den drei 
letztgenannten Gärten bislang nur schwer 
feststellen. Immerhin weist der um 1800, 
etwa gleichzeitig mit dem Reinhardtsgrim-
maer Park, entstandene Park Gaußig trotz 
seiner mit 40 Hektar wesentlich größeren 
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20 | Schloss Reinhardtsgrimma von der Gartenseite, Radierung, Urheber unbekannt, um 1820 (SKD, Kupferstich-
Kabinett, Inv.-Nr. A 1995 – 8384, Sammlung Theodor Bienert).

19 | Ansicht von Park und Schloss Reinhardtsgrimma, Lithografie von Blau nach Heise, um 1850 (aus Poenicke, 
Gustav Adolf: Album der Rittergüter und Schlösser im Königreiche Sachsen, II. Section, Leipzig 1856).

Fläche einige gestalterische Ähnlichkeiten 
zu jenem auf. In einer Beschreibung der 
Gaußiger Anlage durch Hasse finden sich 
Hinweise auf diese Ähnlichkeiten:

»[An das Schloss] schließen waldartige 
Teile, die von großen Wiesenflächen un-
terbrochen werden. Das Wasser ist teils 
über felsartige Partien geleitet oder über 
Steine, die eine Art Wehr bilden, teils 
fließt es ruhig dahin«.102

Koch arbeitete dahingegen einen wesentli-
chen Unterschied zu dem vergleichsweise 
kleinen Reinhardtsgrimmaer Park heraus:

»Ein großer Vorzug der Anlage [Gaußig] 
beruht in der Großzügigkeit im Massen-
aufbau. Ganz im Gegensatz zu den meis-
ten Anlagen aus dieser Zeit ist hier mit 
großen Flächen gearbeitet. Weit ausge-
dehnte Wiesenflächen treten mit mächti-
gen Bäumen und Waldpartien in Gegen-
wirkung.«103

Den kleineren Anlagen in Lockwitz, Ringe-
thal und Reinhardtsgrimma ist wiederum 
gemein, dass sich die gestalterischen Bemü-
hungen (Spazierwege/ Promenaden, Denk-
mäler, Hütten und Aussichtspunkte) auch 
auf die jeweils angrenzenden Landschaften 
erstreckten. Zudem ist es als sehr wahr-
scheinlich zu erachten, dass der dortige Um-
griff auf die Landschaft unter der Ägide 
Schurichts vorgenommen wurde.

4. Weitere Entwicklung der Gutsgärten 
unter Ruschenbusch und Aster von circa 
1820 bis 1882

Aus der Zeit der Gutsherrschaft Georg Kon-
rad Ruschenbuschs (1785–1866; Gutsherr 
von 1820 bis 1866) und seines Schwieger-
sohns Ludwig Emil Aster (1833–1907; Guts-
herr von 1866 bis 1882) sind nur wenige In-
formationen über den Schlosspark über-
kommen. Wesentliche Umgestaltungsmaß-
nahmen am Park fanden nicht statt. 
Allerdings lässt sich der Einbau von weite-

ren Ausstattungselementen nachvollziehen. 
So wurde in der ersten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts am Schlossteich ein Gondelhaus in 
Form einer Grotte mit Tonnengewölbe er-
richtet. Bei Poenicke (Abb. 19) wird diese 
Staffage erstmals abgebildet: Eine Treppe 
führte die Uferböschung zum Wasser hinab 
und erleichterte so den Einstieg in das Boot. 
Für 1886 ist die Reparatur der Gondel be-
legt.104 Zudem ist durch das Inventarver-
zeichnis des Rittergutes von 1874 aktenkun-
dig, dass im Park die Figuren »Neptun [Gott 
der fließenden Gewässer und springenden 
Quellen] mit steinernem Postament, Was-
serbassin und hölzernen Winterkasten«, »1 
Gießvase mit steinernen Postament/ de-
fect«, »2 steinerne Löwen mit Postamenten 
und hölzernen Winterkasten« – vermutlich 
die beiden Figuren105 auf den Treppenwan-
gen südlich der Gartenfassade des Schlosses 
(Abb. 20) – existierten.106 Bei der Figur des 
Neptuns liegt möglicherweise eine Ver-
wechslung in der Benennung vor, denn in 
einem 1891/92 entstandenen Plan107 wird ein 
Faun/ Satyr (römischer Gott der Wälder und 
Weiden) dargestellt – von einem Neptun 
fehlt dagegen jede Spur. Ein Indiz dafür, dass 
es sich bereits 1874 um den Faun handelte, 
ist der Zusatz »mit Wasserbassin«, denn 
ebenjenem Faun (Abb. 21) ist heute noch ein 
Wasserbecken vorgelagert. Schmidt be-
schreibt die Figur 1941 folgendermaßen:

»Außerdem ist in einem von Zypressen-
gebüsch umrahmten Winkel ein eigenar-
tiger Brunnen erhalten. Vor einem bärti-
gen Faunenkopf mit gespitzten Ohren 
steht eine steinerne Urne, aus der kein 
Tropfen rinnt, neben ihr eine liegende 
Urne, aus der ein fruchtbringender Was-
serstrahl quillt: das Symbol des tätigen im 
Gegensatz zum untätigen Leben. Auch 
die Idee und die Zeichnung dieses Brun-
nens wird auf Thorwaldsen [1770–1844] 
zurückgeführt, mit welchem Recht, 
konnte ich nicht feststellen.108 Aber wahr-
scheinlich ist es doch, daß der große däni-
sche Künstler von dem benachbarten  
Maxen aus auch das Schloß Reinhardts-
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21 | Faunbrunnen im Schlosspark, Fotograf unbekannt, 
1949 (SLUB / Deutsche Fotothek, df_hauptkata-
log_0101698).

grimma besucht hat, zumal der damalige 
Besitzer dieses Schlosses der Gesandte 
seines Königs war.«109

Bemerkenswert ist zudem, dass in dem In-
ventar auch diverse Turngeräte gelistet sind, 
die im Park – vermutlich auf dem Weg-Ron-
dell am Hang zum Liebsteingrund – Aufstel-
lung fanden110: »1 hölzerne Kletterstange im 
Park«, »1 Schwebebaum«, »1 Schaukel«, »1 
hölzerner Kegelschub mit 1 Satz Kegeln«.111 
Die seit der Errichtung des Zentralturnplat-
zes an den Buschhäusern im Jahr 1862 ent-
fachte Begeisterung für das Turnen (vgl. Bei-
trag »Zwischen Physiokratie und Land-
schaftsverschönerung«) fand nun also auch 
ihren Niederschlag in der Auswahl des 
Parkmobiliars. Des Weiteren werden im In-
ventar ein Gartentisch mit Stühlen und 26 
Bänke genannt, über deren Erscheinungs-
bild und Materialität keine näheren Infor-
mationen vorliegen, sowie zwei Blumenti-

sche und ein Springbrunnen, die zur Aus-
schmückung des Schlosses dienten.112

Im Sinne der Wirtschaftlichkeit wurden un-
ter den Ruschenbuschs und Asters die Park-
wiesen zur Heuernte genutzt.113 Für 1874 sind 
zudem »div[erse] Blumenbeete u. Rabatten 
im ganzen Park, wo sie sich vorfinden mit 
Blumen, Rosen und Ziergewächsen besetzt« 
nachweisbar.114 Deren Existenz lässt aufmer-
ken, da sie nicht im Einklang mit den gängi-
gen Gestaltungsidealen des Landschaftsgar-
tens steht, wie Wimmer schreibt:

»Einige Vertreter des Landschaftsgartens 
ignorierten oder missbilligten Blumen-
beete – zumindest außerhalb von Blu-
mengärten – grundsätzlich, so Kent, und 
Brown, Abercrombie, G. Mason, Whately, 
Girardin, Hirschfeld und Sckell.«115

Da anzunehmen ist, dass sich Schuricht bei 
der Anlage des sentimentalen Landschafts-
gartens stark an den Theorien Hirschfelds 
orientierte, ist diese Veränderung wahr-
scheinlich erst im Laufe des 19. Jahrhunderts 
vollzogen worden. Eventuell zeichnet sich 
hierin bereits ein Umbruch in der Gestal-
tung des Gartens ab, der circa 20 Jahre spä-
ter umfassend vollzogen wurde.

In einem Flurbuch des Rittergutes von 1874 
ist eine Karte (Abb. 22) enthalten, die Aus-
kunft darüber erteilt, dass zwischen 1808/09 
und 1875 westlich gegenüber dem Hauptein-
gang des Schlosses ein kreisrunder Platz ge-
schaffen worden war, der von »diversen 
steinerne[n] Säulen mit Eisen Ketten«116 ein-
gefasst wurde. Vom Schloss kommend 
führte in Verlängerung der Mittelachse des 
Gebäudes ein Weg in das Platzinnere. Aus 
späteren Quellen (Abb. 23) ist bekannt, dass 
im Mittelpunkt des Platzes eine Linde stand, 
die anlässlich des 800. Regierungsjubiläums 
der Wettiner in Sachsen 1889 gepflanzt wor-
den sein soll.117 Denkbar ist, dass bereits 1875 
ein Baum im Zentrum des Rondells exis-
tierte. Genaueres ist darüber jedoch nicht 
bekannt. Mit dieser kleinen Gestaltungs-

23 | Hofansicht des Schlosses mit dem Linden-Rondell, Fotografie: Edwin Bauer, 1914 (SLUB / Deutsche Fotothek, 
df_hauptkatalog_0503284).

22 | Flurstückskarte (Ausschnitt) vom Rittergut Reinhardtsgrimma, kolorierte Federzeichnung, Urheber unbe-
kannt, 1874. Westlich des Schlosses befand sich der Ehrenhof mit Rondell (SächsHStA, 10505, Nr. 35, Flurbuch des 
Rittergutes Reinhardtsgrimma 1874).
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maßnahme erhielt das Schloss ein würdiges 
Entree, das es überdies optisch klar vom 
Wirtschaftshof abhob.

In die Ära Aster fällt mit dem bereits er-
wähnten Flurbuch von 1874 ein Dokument, 
das insofern beachtenswert ist, als dass mit 
ihm erstmals die Vielzahl der dem Gut zuge-
hörigen Gärten verortbar und deren Nut-
zungen nachvollziehbar werden (vgl. Abb. 
24 und 25): Schäfereigarten, Mauergarten, 
Pflaumengarten, Oberhofgarten, Busch-
hausgarten, Waschgarten, Bleichgarten und 
Weinberg. Im Schäfereigarten, im Mauer-
garten – der nördlich der Schlossgärtnerei 
situiert war –, im Pflaumengarten sowie im 
Oberhofgarten wurden Obstgehölze aufge-
schult. Der Mauergarten war 1875 von 84 
Apfel-, Birn- und Kirschbäumen bestan-
den.118 Für die Obstgehölze in der Gärtnerei 
und im Schäfereigarten ist folgendes über-
liefert:

24 | Flurstückskarte (Ausschnitt) vom Rittergut Reinhardtsgrimma, kolorierte Federzeichnung, Urheber unbe-
kannt, 1874. Darstellung der Gärten am Niederhof (SächsHStA, 10505, Nr. 35, Flurbuch des Rittergutes Reinhard-
tsgrimma 1874).

25 | Flurstückskarte (Ausschnitt) vom Rittergut Rein-
hardtsgrimma, kolorierte Federzeichnung, Urheber 
unbekannt, 1874. Darstellung des Oberhofgartens 
(SächsHStA, 10505, Nr. 35, Flurbuch des Rittergutes 
Reinhardtsgrimma 1874).

»Die Baumschule des Gärtnergartens und 
des Schäfereigartens haben untereinander 
keinerlei Zusammenhang, sondern sind 
im Gegenteil voneinander scharf getrennt 
zu erhalten. Während im Schäfereigarten 
nur Straßen- und Plantagenbäume von 
Sorten gebaut werden, welche sich für die 
freie Lage unserer Gegend bis Grimm-
stein eignen, sowie auch Wildlinge, sollen 
in dem Gärtnergarten nur bessere Sorten 
für geschützte Lagen unserer Gegend und 
zur Keim Wildlinge gezüchtet werden.«119

Der Oberhofgarten wiederum war in zwei 
Bereiche untergliedert: In dem Bereich 
»Oberhofgarten links« standen 90 Apfel- 
und Birnbäume, im »Oberhofgarten rechts« 
185 Pflaumenbäume.120 In Reinhardts-
grimma existierten zu jener Zeit überdies 
zwei Schankgärten – also Gärten, die Gast-
wirtschaften zugehörig waren: der Busch-
hausgarten und der Garten des Dorfgasthofs 
(1830 von Ruschenbusch auf den Funda-
menten des alten Erbgerichts errichtet). Der 
»39 Quadratruthen«121 (circa 720 Quadrat-
meter) umfassende Buschhausgarten war 
mit einem Stangen-Wildzaun eingefasst, auf 
dem Vorplatz der Gastwirtschaft befanden 
sich Kastanienbäume – einige von ihnen 
sind noch heute erhalten –, unter denen die 
Tische und Bänke der Schänke aufgestellt 
wurden, sowie ein Brunnen mit Schwengel-
pumpe.122 Der Schankgarten im Dorf wie-
derum verfügte über einen erhöhten Sitz-
platz mit einem Pavillon aus Lattenwerk und 
einer Kastanie. Er war mit einem »Holzspa-
lier mit 6 steinernen Umfassungssäulen« 
eingefriedet.123

Zudem bestanden weitere Gärten, die den 
Bedienstetenwohn- und Wirtschaftsgebäu-
den zugehörig waren: der Waschgarten 
(30a), der Bleichgarten (30b)124, der Haus-
garten des Inspectors125 und der Schafmeis-
tergarten126. Diese Gärten dienten der Selbst-
versorgung der Bediensteten, nur für den 
Waschgarten ist auch eine Nutzung als Obst-
garten für die Herrschaft überliefert, da er 
im Obst-Cultur-Plan des Rittergutes von 

1875 Erwähnung findet.127 Darüber hinaus ist 
für das Jahr 1867 in den Gutsakten verzeich-
net, dass im Bauern-, Schäferei- und Wasch-
hausgarten 1.023 Ellen Weißdorn- Hecken 
und 57 Bäumchen von Tagelöhnern ge-
schnitten wurden.128 Über die sonstige Be-
pflanzung dieser Gärten liegen allerdings 
keine Informationen vor.

Bemerkenswert ist, dass – im Sinne der effi-
zienten Nutzung – die Gutsgebäude überall 
da, wo es möglich war, mit Obstspalieren 
versehen wurden: So fanden sich hölzerne 
Obstspaliere an der Darre129, an der Garten-
mauer zwischen Darre und Kirchhof130, ein 
Obstspalier »rings innerhalb des Kirchho-
fes«131, am Försterhaus und dem zugehörigen 
Holzschuppen132, am Göpelhaus der Schäfe-
rei, am Schäfereischuppen, an der Schäferei-
scheune und an der Rückfront des Schäfer-
Wohnhauses133, an den Giebeln des Gesinde-
hauses, der Inspector-Wohnung und der 
Zimmermannswerkstätte134, am Giebel des 
Schankgebäudes sowie an dem zugehörigen 
Kohlenschuppen und der Kegelstube135. Ver-
eint waren hier Nutzen und Zierde: Zur 
Obstblüte im Frühjahr muss sich im ganzen 
Ort ein paradiesischer Anblick dargeboten 
haben.

Ausdifferenzierung der Gewächshauskul-
turen
Ob unter Ruschenbusch bereits ein größeres 
Interesse an Gewächshauskulturen als unter 
früheren Gutsherren bestand, ist nicht ein-
deutig belegbar, allerdings lässt sich für die 
Zeit Ludwig Emil Asters eine Ausdifferen-
zierung und Modernisierung der Gewächs-
häuser und -kulturen nachvollziehen, die 
wahrscheinlich auf das Wirken seines Vor-
gängers aufbaut. So existiert für 1871 ein 
»Anschlag über ein eisernes Gewächshaus 
mit Wasserheizung für dasselbe und für 3 
andere bereits stehende, betreffend für 
Herrn Oberlieutnant Aster in Reinhards-
grimma«136 von der Firma Petzhold aus 
Dresden-Döhlen (die drei bestehenden Ge-
wächshäuser gehen dabei vermutlich auf 
Ruschenbusch zurück).137 Eine Karte im 
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26 | Flurstückskarte (Ausschnitt) vom
 Rittergut Reinhardtsgrim
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Flurbuch von 1874 (Abb. 26) zeigt, wie das 
Gärtnerwohnhaus (a) von diversen ange-
bauten Gewächshäusern umringt war: So 
werden ein Palmenhaus (b), ein eisernes Ka-
melienhaus (c), ein Erdhaus (d) und ein 
Kalthaus (e) dargestellt (die anderen im Plan 
verzeichneten Gebäude sind der Kanin-
chenstall (f), das Bienengebäude (g) und der 
alte Eis- und Kartoffelkeller (h)). Die jeweili-
gen Errichtungsjahre der Häuser sind nicht 
überliefert. Konstatiert werden kann aber, 
dass sich die Gutsherren, angesichts des Be-
deutungsgewinns der Kamelienzucht seit 
Gründung des Dresdner Gartenbaubetriebs 
Seidel 1813138 und der Errichtung des Pillnit-
zer Palmenhauses 1859, in ihren gärtneri-
schen Ambitionen auf der Höhe der Zeit 
zeigten.

Mithilfe der verschiedenen Gewächshausty-
pen konnten verschiedenste Raumklimate 
und Standortbedingungen – je nach Feuch-
tigkeits-, Licht- und Wärmebedürfnis der 
Pflanzen – geschaffen werden, wodurch die 
Kultivierung diverser Spezialkulturen mög-
lich wurde. Jedes der vier Gewächshäuser 
war zudem in ein »Vor-« und ein »Inneres 
Haus« untergliedert. Zum einen ließ sich 
mittels dieser Kammern eine weitere Abstu-
fung der Raumklimate vornehmen, was zur 
weiteren Diversifikation des Pflanzenbe-
standes führte, zum anderen lag hierin 
schlicht eine Notwendigkeit, die der olden-
burgische Hofgärtner Julius Friedrich Wil-
helm Bosse (1788–1864) in seinem Werk 
»Vollständiges Handbuch der Blumengärt-
nerei« (1840) beschreibt:

»Die von außen in die Gewächshäuser 
führenden Thüren müssen einen Vorbau 
erhalten oder dergestalt doppelt seyn, daß 
die äußere wieder zugemacht werden 
kann, ehe man die innere öffnet; denn in 
kalter Jahreszeit würde durch unbe-
schützte oder einfache Thüren beim Hin-
ein- und Herausgehen die einströmende 
Luft den nahe stehenden Pflanzen scha-
den und das Haus kälten.«139

Die kombinierte Gewächshausanlage ver-
fügte über eine für damalige Verhältnisse 
moderne Warmwasserheizung mit Kessel-
anlage.140 Dabei war die »complette eiserne 
Rohrleitung zu der Warmwasserheizung um 
das ganze innere Haus [von Warm- und Ka-
melienhaus]« gezogen und es wurden »ei-
serne Consolen zum Auflegen der Wasser-
rohre« montiert.141 Zudem verlief eine 
»Rohrleitung von dem Kessel durch das 
ganze Erdhaus nach dem Kalthaus, [...] nach 
dem Wasserkasten und zurück bis in das 
Erdhaus«.142

Die Vorherrschaft der Kamelie in Rein-
hardtsgrimma scheint 1875 beendet zu sein, 
da in diesem Jahr die Umnutzung des Ka-
melienhauses in ein Palmenhaus erfolgte – 
Palmen galten zu dieser Zeit als sehr mo-
disch. Das Palmenhaus, in dem die »7 Cicas 
revoluta von ca. 3/4 Ellen Stammhöhe à 10 
Wedel«143 bei den nötigen 15 bis 18 Grad Cel-
sius überwintert werden konnten, wurde 
mit einer doppelten Verglasung versehen.144 
Für die 1875 aus Leipzig bezogenen, ur-
sprünglich in den Tropen vorkommenden 
Cycas (Japanischer Sagopalmfarn) wurden 
eigens transportable Palmenkästen angefer-
tigt, sodass die Pflanzen im Sommer im 
Freien – der genaue Ort ist nicht überliefert 
– aufgestellt werden konnten.145 Die »100 
Camelien nicht unter 3 Jahr in Töpfen«146 der 
Schlossgärtnerei, die bei etwas kühleren 0 
bis 12 Grad Celsius überwintern, fanden 
fortan im vormaligen Warmhaus ihren 
Platz.147 Offensichtlich wurde – als weiteres 
wirtschaftliches Standbein – auch die Ver-
mehrung von Kamelien betrieben, so ist »1 
complett gemauerter Aufsetzkasten auf das 
Vermehrungsbeet mit eisernen Schienen 
und Schieferdecken«148 im Inventar benannt. 
Das Warmhaus beherbergte zudem »div. gut 
gehaltene [...] Warmhauspflanzen verschie-
dener Gattung und zwar das Warmhaus da-
mit zu dreiviertheilen vollständig besetzt 
und in Kübeln und Töpfen, 50 Neuholländer 
nicht unter 3 Jahr in Töpfen«. Im Inneren 
des Warmhauses existierte ein Springbrun-
nen, der mit Tuffsteinen eingefasst war. Die-
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haus158 ist vor allem dahingehend erwäh-
nenswert, als dass durch die Bienenzucht 
vor Ort die Bestäubung der zahlreichen 
Pflanzen und Obstgehölze gewährleistet 
werden konnte.159

Über die Gewächshäuser hinaus ist zu den 
Kultivierungsbemühungen unter Aster be-
kannt, dass 1875 vor allem Spargel, Rosen 
(250 hochstämmige veredelte Rosen, 700 
hochstämmige Rosen-Wildlinge) und Obst-
bäume (»3.000 div. Obstbäume von 1–5 Jahr 
alt, von jedem Jahrgange 300 Stück«160) die 
Gärtnerei prägten:

»div. Gemüse aller Art und zwar der Gar-
ten vollständig damit besetzt, soweit Platz 
freigeblieben von den Spargel, Rosen- 
und Obstbäumen«161.

Interessant ist auch, dass »Salzsäure zum 
Blumenfärben« genutzt wurde.162

Grundsätzlich kann zu den gärtnerischen 
Bemühungen unter Aster konstatiert wer-
den, dass die Schlossgärtnerei und ihre bo-
tanischen Sammlungen gegenüber dem 
Park an Bedeutung gewannen. Diese Ent-
wicklung spiegelt durchaus den Zeitgeist 
wieder, wurde doch im 19. Jahrhundert die 
»Begeisterung für Gartengestaltung nach 
Naturidealen [...] durch eine Begeisterung 
für Botanik und Gartenbau abgelöst«163. Für 
den oftmals damit einhergehenden Hang 
zur Exotik – »nach 1850 glänzte das 19. Jahr-
hundert besonders mit Einführungen aus 
tropischen Gebieten, die Warmhäuser mit 
hoher Luftfeuchtigkeit erforderten«164 – 
kann Reinhardtsgrimma dabei ebenfalls als 
beispielhaft gelten.

5. Die beabsichtigte Modernisierung des 
Schlossparks im Stil der Lenné-Meyer-
schen-Schule unter den Gutsherren 
Nitzsche ab 1882 bis 1907

Der Ökonomierat Johann Maximilian Nitz-
sche (1857–1904) erwarb das Gut im Jahr 
1882.165 Zunächst widmete er sich der In-

ser schuf ein günstiges Mikroklima, aber si-
cherlich auch ein angenehmes Ambiente für 
den Besuch.149

Das vertieft in die Erde eingelassene und so-
mit gegen Regen, Wind und Kälte isolierte 
Erdhaus diente zur frostfreien Überwinter-
ung von »div. krautartige[n] Topfpflanzen 
und zwar das Erdhaus vollständig damit be-
setzt«.150 Diese waren auf »div. complette[n] 
Blumenbretter[n] in 3 Etagen übereinander 
längs der ganzen Rückfront« und in einem 
Erdbeet, das komplett von einer Mauer um-
schlossen war, untergebracht.151 Anhand des 
folgenden Zitats von Bosse über Erdhäuser 
kann ein Eindruck davon vermittelt werden, 
wie das Haus in Reinhardtsgrimma womög-
lich beschaffen war:

»[Es] ist aber nur da zu errichten, wo 
trockne, gegen Süden abhängende und 
übrigens beschützte Anhöhen sind. Es 
wird hinten 10–12 F[uß] hoch, an 12 F[uß] 
tief, und mit den Mauern in die Erde ver-
senkt, und es müssen die Mauern stark 
genug seyn, dem Erddrucke zu widerste-
hen. Es wird nur oben mit Fenstern be-
deckt [in Reinhardtsgrimma waren es »16 
complette Fenster jedes mit 24 Scheiben 
und Angriffringen«152], die gehörig stark, 
und gegen das Eindringen des Regens ab-
geneigt seyn müssen.«153

Für das Kalthaus ist überliefert, dass darin 
»div. Holz- und krautartige Pflanzen ver-
schiedener Jahrgänge und zwar das Kalthaus 
vollständig damit besetzt, mit Töpfen« Platz 
fanden.154 Diese wurden auf »div. Blumen-
bretter in 3 Etagen an der Vorder- und Rück-
front« und auf »1 breites Blumenregal längs 
der ganzen Vorderfront« gestellt.155

Die Gärtnereigebäude waren ebenso wie 
die Gutsgebäude mit Obstspalieren verse-
hen, die »mit Pfirsichen, Wein oder edlen 
Birnen besetzt«156 wurden: So fanden sich 
hölzerne Obstspaliere an der Frontseite des 
Gärtner- und des Bienenhauses, am nördli-
chen Giebel des Kalthauses sowie entlang 
der gesamten Gartenmauer.157 Das Bienen-

schuf u. a. Villen- und Gutsgärten, Kurpark-
anlagen, Friedhöfe sowie Stadtplätze für öf-
fentliche und private Auftraggeber in Thü-
ringen174, Hessen175, Schlesien176 und Böhmen 
– vordergründig jedoch in Sachsen177. Ent-
würfe für bedeutende sächsische Gutsgärten 
fertigte er u. a. für Dornreichenbach178 
(1883), Seifersdorf179 (1883–1892), Schön-
feld180 bei Großenhain (ab 1889–1893) sowie 
Thürmsdorf181 bei Königstein (1903–1912).

Der herausragende Gartenkünstler war 
zudem von 1893–1907 Leiter der 1892 ge-
gründeten ersten sächsischen Gartenbau-
schule, an der er u. a. als Lehrer in den Fä-
chern Freihand-, Plan- und Linearzeichnen 
sowie Gartentechnik fungierte. Seine Publi-
kationen »Gärtnerisches Planzeichnen« 
(1891) und »Die Technik der Gartenkunst« 
(1902) entsprangen dieser Lehrtätigkeit be-
ziehungsweise wurden zu selbiger herange-
zogen. Zudem war Bertram Mitbegründer 
des Vereins Deutscher Gartenkünstler (1887) 
und trug maßgeblich zur Organisation der 
drei großen internationalen Gartenbauaus-
stellungen (1887, 1896 und 1907) in Dresden 
bei. 1893 wurde ihm der Ehrentitel des »Kö-
niglich Sächsischen Gartenbaudirektors« 
verliehen.

Ganz im Sinne der Ideen der Lenné-Meyer-
schen-Schule brachte Bertram für Rein-
hardtsgrimma einen zonierten Landschafts-
garten auf das Tableau: Als Bindeglied zwi-
schen reich verzierter Schlossfassade und 
naturnah angelegtem Park sollte sich in 
Schlossnähe der geometrische, blumenrei-
che »Pleasureground« befinden. Außerdem 
sah Bertrams Entwurf eine umfangreiche 
Änderung der Wegeverläufe vor. Zum bes-
seren Verständnis des Plans sei auf die Worte 
des Künstlers selbst verwiesen, die er als 
Empfehlung an Entwerfende im ersten Ka-
pitel (»Ausarbeitung des Entwurfs und 
sämtlicher Sonderzeichnungen«) seines 
Werks »Die Technik der Gartenkunst« for-
muliert:

»Hierbei wird es zunächst schon Bedin-
gung, daß man die Skizze der neuen An-

standhaltung und -setzung: So wurden 1882 
»sämtliche Figuren etc. im Park gestrichen 
mit Oelfarbe« und »Turngeräthe ange-
legt«166, 1884 die »Ufermauer am Aha hinter 
dem Park neu hergestellt«167 sowie der 
»Schloßteich befischt und geschlämmt«168, 
die »Parkumzäunung an der Thurnwiese«169 
hergestellt sowie die »Ausbesserung der 
Brücke nach dem Schloßhofe«170 vorgenom-
men. 1890 taucht der Umbau des Eiskellers 
in der Rechnungslegung auf sowie ein »Kos-
tenvoranschlag zum Bau des Eiskellers. Ar-
beitslöhne«, datiert auf den 26. Juni 1890.171 
1891 stellt der Baumeister Röllig zudem eine 
Rechnung für »zwei Säulen im Schloßhofe 
zu stellen, Pflasterung im Park«.172

Dass Nitzsche auch für den Park weitrei-
chende und ambitionierte Umgestaltungen 
im Sinn hatte, belegt ein in der Plansamm-
lung des Landesamtes für Denkmalpflege 
Sachsen verwahrter Entwurfsplan (Abb. 27) 
von Max Richard Eduard Bertram (1849–
1914), der auf 1891 datiert ist. 

Bertram war einer der bedeutendsten 
Gartenkünstler seiner Zeit. Da sein Wirken 
bereits Gegenstand diverser Publikationen173 
war, soll an dieser Stelle nur ein kurzer 
Überblick gegeben werden. Nach einer 
zweijährigen Gärtnerlehre in der Hofgärtne-
rei Charlottenhof in Potsdam-Sanssouci ab-
solvierte Bertram eine Ausbildung an der 
Königlichen Gärtnerlehranstalt in Potsdam-
Wildpark (1868–1870). Dort war er u. a. 
Schüler Gustav Meyers (1816–1877), an des-
sen Lehren er sich zeitlebens orientierte, wo-
durch er zu einem der wichtigsten Vertreter 
der Lenné-Meyerschen-Schule wurde. Nach 
seiner Übersiedlung nach Dresden – er 
wurde Mitarbeiter von Hermann Sigismund 
Neumann (1829–1880), dem Hofgärtner auf 
Schloss Albrechtsberg – gründete er 1883 ein 
eigenes »Bureau für Gartenkunst« in Dres-
den-Striesen, das schnell Renommee er-
langte. Zahlreiche adlige Auftraggeber bis 
hin zum sächsischen König Albert (1828–
1902) verlangten bald darauf nach seinen 
Diensten. Bekannt wurde Bertram auch auf-
grund seines vielseitigen Oeuvres. Er er-
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lage, resp. den Vorentwurf, auf der unter-
legten alten Lage eingezeichnet hat, um 
bei jedem Meter dem Besitzer zu zeigen, 
wie die neue Anlage auf Grund der alten 
Lage aufgebaut ist. Es empfiehlt sich zu 
diesen Zweck, die alte Lage in schwarzer 
Tusche auszuziehen, die alten Wege grau 
und die vorhandenen Gehölze etwa mit 
rötlicher oder violetter Neutraltinte anzu-
legen. Der neue Entwurf, Wege, Pflanzun-
gen Gewässer usw. werden dann mit ei-
nem weichen Bleistift eingezeichnet, die 
Gehölzgruppen: Laubholz hellgrün, Na-
delholz dunkelgrün und die Wege hello-
cker angelegt. Hierdurch wird die Sache 
übersichtlich und kann dem Laien klar 
gemacht werden, was für Veränderungen 
nothwendig sind und wie die neue Anlage 
gedacht ist.«182

Im Plan für Reinhardtsgrimma wurde die-
sen Angaben insofern gefolgt, als dass beste-
hende Wege grau koloriert und Bestandsge-
hölze mit einer roten Kontur versehen wur-
den. Neu geplante Gehölzbereiche und 
Wege kolorierte man mit Wasserfarbe in 
grün beziehungsweise hellocker. Die Pla-
nung wurde hingegen nicht in Bleistift, son-
dern in schwarzer Tinte ausgeführt.

Im Plan ist neben dem Schloss auch die 
Parkanlage – zoniert in einen Pleasure-
ground mit Blumenbeeten und die daran 
anschließenden, natürlicher anmutenden 
Parkbereiche im Osten sowie am Hang im 
Norden – dargestellt. Nordwestlich des 
Schlosses ist der 1882, an Stelle des ehemali-
gen Wildgartens, angelegte Hundezwinger 
zu sehen.183 Den bogenförmig vorspringen-
den Mittelrisalit des Schlosses umgibt eine 
Terrasse, die über zwei Treppenläufe hinun-
ter in die Anlage führt. Die Böschung an der 
Terrasse ist kunstvoll mit zu einem Orna-
ment gruppierten Blumenbeeten gestaltet, 
die das Schloss würdig in den Park einbet-
ten. In der Fortführung der Mittelachse des 
Schlosses findet sich ein aufwendig gestalte-
tes Blumenparterre mit länglichem Grund-
riss, das in einem Halbrund endet, in dem 

ein Springbrunnenbecken zu sehen ist. Der 
schlossseitige Weg ist dagegen halbkreisför-
mig in das Parterre hinein aufgeweitet.

Im Pleasureground ist die für Bertram ty-
pische Gehölzverwendung ablesbar. Ge-
kennzeichnet ist diese durch das Wechsel-
spiel aus solitären und flächigen Gehölz-
pflanzungen sowie Baumgruppierungen, die 
flächig mit Sträuchern unterpflanzt sind. 
Deren Saum ist locker ausgebildet und löst 
sich gelegentlich zu den Seiten hin durch 
vereinzelt stehende Sträucher auf. Zudem 
finden sich Gehölzpflanzungen, die Weg-
kreuzungen und -biegungen bedingen. Über 
die konkrete Artenwahl ist nichts überlie-
fert, doch lassen sich Bertrams Vorstellun-
gen hierzu grundsätzlich folgendermaßen 
festhalten: Wert gelegt wurde auf ein breites 
Artenspektrum, das durch verschiedene 
Ausprägungen in Wuchs, Blüte, Holz und 
Laub bestimmt sein sollte, sodass ein man-
nigfaltiges, üppiges und kontrastreiches Ve-
getationsbild entstand. Maßgebend waren 
insbesondere die kontrastvolle Variation 
von Blattformen, -größen und -farben be-
nachbarter beziehungsweise gruppierter 
Gehölze. Vermutlich gehen die beiden noch 
heute vorhandenen Blutbuchen am Bade-
haus und im Südwesten des Parks – gesetzt 
um das Gebäude beziehungsweise die 
Grenze des Pleasuregrounds zu markieren 
–, die Erbsenfrüchtige Scheinzypresse im 
Süden des Parks sowie die flächig vorkom-
menden Eiben am Taubenhaus auf ihn zu-
rück. Die Gehölze im Hangbereich sollten 
dem Plan gemäß weitestgehend belassen 
bleiben, dementsprechend finden sich dort 
heute Rot-Buchen und Stiel-Eichen, die ein 
hohes Alter aufweisen.

Bertrams Entwurf sah vor, einige Wegever-
läufe im Hangbereich zu korrigieren – so 
sollten aus den unregelmäßig geschlängelten 
Wegen weiter gefasste Bögen werden. Zu-
dem war angedacht durch Fällung von Be-
standsgehölzen eine Aussicht, vermutlich 
von einer Bank, über den Teich zu schaffen. 
Der Ufersaum sollte mit Landvorsprüngen 
und Buchten gestaltet werden, um ihn mög-
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lichst natürlich und ungezwungen anmuten 
zu lassen – ebenfalls ein typisches Merkmal 
der gestalterischen Ideen Bertrams.

Die größtenteils um 1800 geschaffenen 
Staffageobjekte und Einbauten – »Tauben-
haus«, »Badehaus«, »Statue« (gemeint ist 
Flora) in einem Wege-Rund am Hang, »alter 
Eiskeller« auf einem Plateau am Hangende, 
»Turnplatz« im Nordosten, »Satyr« – sind 
im Plan mit Beschriftung eingetragen, wo-
hingegen die Grotte mit Kaskade und die 
Bootsgrotte mit Tonnengewölbe am Teich 
zwar nicht namentlich erwähnt aber in roter 
Schraffur erkennbar sind.

Aus den Überlagerungen der Gutskarte von 
1808/1809 und des Entwurfsplans Bertrams 
mit dem heutigen Bestandsplan geht hervor, 
dass die Planungen Bertrams nur marginal 
Umsetzung erlangten. Die Gründe hierfür 
sind nicht bekannt – vielleicht hatten sich 
Nitzsches Geldmittel nach den umfangrei-

28 | Postkartenansicht von der Gartenseite des Schlos-
ses Reinhardtsgrimma, Fotograf unbekannt, um 1900 
(LfDS, Postkartensammlung Bibliothek).

chen Investitionen in die Wirtschaftsge-
bäude und den Gutsbetrieb erschöpft. Unter 
Bertrams Leitung wurden wahrscheinlich 
lediglich neue Gehölze gesetzt, andere aus-
gelichtet. Die geplanten kunstvollen Blu-
menbeete im Pleasureground wurden nicht 
angelegt, bei den Ornamenten auf der Bö-
schung an der Gartenseite des Schlosses, die 
auf einer Postkarte (Abb. 28) zu erkennen 
sind, könnte es sich jedoch um fragmenta-
risch umgesetzte Teile des Bertramschen 
Entwurfes handeln. Zudem entsprechen die 
heutigen Wegeverläufe noch größtenteils 
den um 1800 angelegten Wegen. Auch fin-
den sich in den Gutsakten keine Aussagen 
dazu, dass es zu wesentlichen Umgestal- 
tungen des Gartens kam – lediglich die er-
wähnte Rechnung des Baumeisters Röllig 
zur Pflasterung im Park von 1891 existiert in 
den Beständen.

Anhand einer um 1900 aufgenommenen Fo-
tografie (Abb. 28) sowie eines Gemäldes 
(Abb. 29), das in etwa zur selben Zeit ent-
standen sein muss, kann allerdings nach-
vollzogen werden, dass versucht wurde, die 
Schlossarchitektur mittels Vorpflanzungen 
und Fassadenbegrünung harmonisch in die 
Umgebung einzubetten. So ist zu erkennen, 
dass der Mittelrisalit auf der Gartenseite – 
vermutlich mit einer Pfeifenwindenart 
(Aristolochia) – begrünt wurde. Zudem war 
die dem Gartensaal vorgelagerte Böschung 
flächig mit Sträuchern und kleinen Formge-
hölzen bepflanzt. Ein niedriger Zaun fasste 
den Schlossteich ein – eventuell war dieser 
aus Sorge um die vier Kinder der Nitzsches 
aufgestellt worden. Auf dem Gemälde mutet 
er sehr filigran und dadurch fast unsichtbar 
an – möglicherweise ein nicht ganz der Rea-
lität entsprechender, beschönigender Kniff 
des Künstlers, denn auf späteren Abbildun-
gen ist am Teich ein niedriger Jägerzaun zu 
erkennen, der allerdings auch erst hernach 
errichtet worden sein könnte.

Aus der Zeit der Familie Nitzsche hat sich 
zudem ein Gemälde (Abb. 30) erhalten, das 
hier zumindest Erwähnung finden soll. Er-

29 | Ansicht von Schloss Reinhardtsgrimma von Nordosten, Aquarell, Urheber unbekannt, um 1900 (Privatarchiv 
Johann Georg Nitzsche, Frankfurt a.M.).

30 | Ansicht von Schloss und Hof Reinhardtsgrimma von Südwesten, Aquarell, Urheber unbekannt, um 1900 (Pri-
vatarchiv Johann Georg Nitzsche, Frankfurt a.M.).
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kenntnisse zur Gartengestaltung sind daraus 
zwar nicht abzuleiten, aber es zeigt, neben 
dem Schloss mit der Linde im Ehrenhof, 
erstmals in bildhafter Weise den Wirt-
schaftshof mit seiner Einfriedung.

6. Die Gutsgärten zur Zeit der Senfft von 
Pilsachs (1907–1946)

Als Friedrich Hugo Maximilian Senfft von 
Pilsach (1854–1931) 1907 das Gut von der Fa-
milie Nitzsche übernahm, wurden zunächst 
zahlreiche Umbau- und Instandhaltungs-
maßnahmen an Schloss und Wirtschaftsge-
bäuden vorgenommen. Im Zuge der Sanie-
rung der Schlossfassade wurden offenbar die 
Ziersträucher entfernt, die sich vormals auf 
der Böschung vor dem Gartensaal befunden 
hatten (Abb. 31). Es ist vorstellbar, dass es in 
den nachfolgenden Jahren bzw. Jahrzehnten 
zu einer Nachpflanzung kam, ein Indiz da-
für ist nachfolgende Anweisung an einen 
Gutsgärtner:

»Ferner ist er verpflichtet, die zur Schmück-
ung des Schlosses vorhandenen, und 
eventuell neu hinzugekauften blühenden 
Wintersträucher sowie Azaleen, Spiräen, 
Clivien usw. ordnungsgemäß zu pflegen, 
und zwar ebenfalls unentgeltlich.«184

Bereits kurz nach Abschluss der Bauarbeiten 
an den Gebäuden scheint der Fokus auf die 
Gartenanlagen gerichtet worden zu sein. So 
wurde ein der gartenseitigen Schlossterrasse 
vorgelagertes Rosenrondell mit umlaufen-
dem Weg angelegt, das erstmals anhand ei-
ner Fotografie von 1911 (Abb. 32) nachweis-
bar ist. Die geometrische Figur war von ei-
ner niedrigen Buchsrabatte konturiert und 
wurde im Norden und Süden jeweils von ei-
nem kreisrunden Schmuckbeet flankiert.

Letztere waren zur Zeit der Fotoaufnahme 
mit Rosen und geschnittenen Buchsbaum-
kugeln bepflanzt – möglicherweise gab es 
später auch eine andere Bepflanzung, denn 

31 | Ansicht der Parkpartie um den Schlossteich, Ansichtskarte, Urheber unbekannt, vor 1910 (TU Dresden, Pro-
fessur Geschichte der Landschaftsarchitektur und Gartendenkmalpflege). Das Errichtungsdatum des Pavillons 
(linke Bildhälfte) ist nicht überliefert, es ist jedoch bekannt, dass er noch 1994 im Park existierte.

32 | Der Pleasureground mit Rosenrondell, Blick vom Schloss in Richtung Osten zum Liebsteingrund, Fotograf 
unbekannt, 1911 (Privatarchiv von Oheimb, Planegg bei München).

1940 schrieb der Schlossgärtner Georg Kar-
liczek, dass er einst 2.000 Stück Gottesaugen 
im Park gepflanzt habe.185 Während der 
Gutsherrschaft der Senfft von Pilsachs 
wurde also die bereits unter der Familie 
Nitzsche anvisierte Ausschmückung des 
schlossnahen Gartenbereichs zu einem geo-
metrischen und blumenreichen Pleasure-
ground vollzogen. Weitere größere Eingriffe 
in das Gefüge des Gartens ließen die Senfft 
von Pilsachs aber offenbar nicht vornehmen 
– die Gutsakten und Fotografien aus dem 
frühen 20. Jahrhundert geben zumindest 
nichts Derartiges wieder. Allerdings wurden 
neue vegetabile und bauliche Ausstattungs-
elemente eingebracht. So existierte am 
Schlossteich eine Rundbank um eine Rotbu-
che (Abb. 31), von der aus das später im 
Teich situierte Schwanenhaus (Abb. 33) – 
dessen genaues Errichtungsdatum nicht 
überliefert ist – beobachtet werden konnte. 
In den 1930er Jahren muss an der schmals-
ten Stelle des Teiches, über die einst die Bo-

genbrücke führte, eine begehbare Sperr-
mauer eingezogen worden sein. Über die 
Hintergründe dieser Zweiteilung kann nur 
gemutmaßt werden, eventuell sollten ver-
schiedene Wasserstände erzeugt werden, 
immerhin wurde das Gewässer weiterhin 
zum Baden und Gondelfahren genutzt.186 
1928 wurden im Park fünf winterharte Rho-
dodendron catawbiense aus dem renom-
mierten und traditionsreichen Familienbe-
trieb »Traugott Jacob Rudolf Seidel, Garten-
verwaltung in Grüngräbchen« gepflanzt – 
vermutlich jene,  die noch heute am 
Schlossteich stehen. Zudem ist bekannt, 
dass nordwestlich des Schlosses, nahe dem 
Faunbrunnen ein hölzerner, drehbarer Pa-
villon (Drehhäuschen; Abb. 34) aufgestellt 
werde, der nach Belieben zur Sonne ausge-
richtet werden konnte.

Die Familie Senfft von Pilsach führte die Be-
strebungen, eine effiziente Schlossgärtnerei 
zu betreiben, weiter. Allerdings fanden auch 
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»Blumen müssen zu allen Zeiten zum 
Schnitt oder im Winter als Topfpflanzen 
für das Schloss vorhanden sein. Vor der 
Samen und Pflanzenbestellung ist die 
Herrschaft nach Wünschen zu fragen.«194 

und

»Stets ist auf frisches und zeitiges Gemüse 
in ausreichender Menge und zu allen Zei-
ten des Jahres, wo es möglich ist, zu hal-
ten. Die Belieferung der Schlossküche 
geht stets vor dem Verkauf. Die Frühbeete 
und Gewächshäuser sind bestens auszu-
nützen, alle Teile des Gartens unkrautsau-
ber, die Wege rein zu halten.«195

1909 beauftragte Oberst Senfft von Pilsach 
die – deutschlandweit bekannte und zu die-
ser Zeit »größte Spezialfabrik für Wintergär-
ten, Gewächshäuser und Heizungsanlagen« 
– Firma Höntsch & Co. aus Dresden-Nie-
dersedlitz mit dem Bau eines »Universal-
Gewächshauses«, bestehend aus einem 
Warm- und einem Kalthaus. Hierzu ist ein 
Kostenvoranschlag von 1909 mit beigelegter 
Bauzeichnung samt Grundriss, Querschnit-

weiterhin anspruchsvolle Gewächse ihren 
Platz, die wohl eher aus Liebhaberei kulti-
viert wurden. Neue technische Entwicklun-
gen187 hielten immer wieder Einzug in den 
Gärtnereibetrieb, nicht zuletzt um die Ern-
tesaison188 auf das gesamte Jahr auszuweiten. 
Dabei war die Gärtnerei ein wichtiges Stand-
bein für die Gutsökonomie – 1930/31 wurde 
hier beispielsweise ein Reingewinn von 550 
Reichsmark189 erwirtschaftet. Der damalige 
Gutsgärtner Karliczek zog dazu folgende Bi-
lanz: »Resultat: Der Garten trägt die Unkos-
ten und die Unterhaltung des Parkes.«190 Die 
Leistungsfähigkeit der Gärtnerei bildete sich 
aber auch in den Ernteerträgen ab – wie bei-
spielsweise »40 Zentnern [2 Tonnen] Toma-
ten«191 im Jahr 1930 oder »9–10 Zentnern 
[450 bis 500 Kilo] Erdbeeren«192 im Frühjahr 
und Sommer 1931. Einnahmen wurden aus 
dem Verkauf von Obst und Gemüse, Schnitt-
blumen, Topfpflanzen, Palmenzweigen, 
Obstgehölzen und Honig erzielt. Des Weite-
ren versorgte die Gärtnerei das Schloss mit 
Schnittblumen, Kranzgebinden sowie die 
Schlossküche mit frischen Produkten193. Die 
Forderungen der Senfft von Pilsachs gegen-
über ihren Gärtnern lauteten diesbezüglich:

33 | Schwanenhaus auf dem Schlossteich, Fotograf unbekannt, um 1940 (Privatarchiv Küchler, RHG). 34 | Drehhäuschen nordöstlich des Schlosses nahe dem 
Faunbrunnen, Fotograf unbekannt, um 1935 (Privatar-
chiv von Friesen, Dresden). Die Kleinarchitektur ist im 
Hintergrund auf der linken Bildseite zu erkennen.

ten und Ansicht (Abb. 35) erhalten. Den 
Zeichnungen lässt sich entnehmen, dass das 
geplante Gewächshaus dem Gärtnerwohn-
haus im Süden vorgelagert aber nun nicht 
mehr an dieses angebaut sein sollte. Als 
Standort wurde in etwa derjenige des frühe-
ren Kamelienhauses gewählt. Zudem besagt 
die Zeichnung, dass ein Gebäudeteil eines 
älteren Gewächshauses bestehen bleiben 
sollte. Aus dem Abgleich mit der Karte aus 
dem Flurbuch von 1875 ergibt sich, dass es 
sich hierbei um das Erdhaus handelte. Die-
ses sollte weiterhin nicht beheizt werden.196 
Ob auch die anderen für 1874/75 belegbaren 
Gewächshäuser belassen wurden, ist nicht 
überliefert.

Im Winter 1909/10 wurde dann das »un-
gleichseitige Gewächshaus, 16 mal 5 Meter 
in Eisenkonstruktion mit Pitch-Pine-Spros-
sen197« – bestehend aus einem Kalt- und ei-
nem Warmhaus, die jeweils eine Grundflä-
che vom 40 Quadratmetern aufwiesen – er-
richtet. Das Glashaus verfügte über ein Pult-
dach, das auf die massive Rückwand im 
Norden aufgelegt war. An der Ostseite war 
ein Heizhaus angebaut, in dem ein Glieder-
kessel für die Warmwasserheizung instal-
liert wurde.198 Im Warmhaus sollten 18 Grad 
Celsius und im Kalthaus 6 Grad Celsius 
Raumtemperatur erzeugt werden.199 Die in 
den Bau investierten 3.516 Reichsmark200 
entsprachen drei Jahresgehältern des zu die-
ser Zeit bediensteten Schlossgärtners Wil-
helm Ettrich. Glashäuser für exotische 
Pflanzen existierten im 19. und 20. Jahrhun-
dert auf vielen Gütern, das neu errichtete 
Gebäude in Reinhardtsgrimma war jedoch 
architektonisch und technisch sehr an-
spruchsvoll konzipiert: Die Firma Höntsch 
& Co. hatte u. a. auf der internationalen Gar-
tenbauausstellung in Budapest 1910 ein dem 
Reinhardtsgrimmaer Gewächshaus ähnli-
ches Modell präsentiert. Vorbildhaft war zu-
dem das Gewächshaus des Schlosses 
Konopiště bei Prag201.

Während des Ersten Weltkriegs – die Senfft 
von Pilsachs hatten ihren Lebensmittel-
punkt nach Dresden verlagert und wohnten 

dort in einem Stadthaus – war der Gärtner-
eibetrieb vermutlich stark heruntergefahren 
worden. So ist überliefert, dass in dieser Zeit 
die Höntsch-Heizanlage nicht in Betrieb 
war. Auch liegt zu diesen vier Jahren kaum 
Aktenmaterial vor, zu eventuell beschäftig-
ten Gutsgärtnern sind keine Informationen 
überliefert. Dementsprechend musste die 
Gärtnerei in den 1920er Jahren erst einmal 
wieder in Schuss gebracht werden. 1929 
wurde dann die Firma »Reinhold Hirche/
Kötitz, Spezial-Geschäft für modernen Ge-
wächshausbau, Heizungsanlagen und Früh-
beetfenster Coswig in Sachsen« damit be-
traut, die Heizungsanlage instand zu setzen 
und dabei wurden auch ein neuer Heizkessel 
und Rohranlagen eingebaut.202 Für 1939 ist 
die Existenz von sechs Palmfarnen nach-
weisbar, möglicherweise handelte es sich 
hierbei noch um die Exemplare, welche 
schon 1874 für die Schlossgärtnerei ange-
schafft worden waren.
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35 | Plan der Firm
a H

öntsch &
 C

o. für eine G
ew

ächshausanlage in Reinhardtsgrim
m

a, Lichtdruck farbig laviert, U
rheber unbekannt, 1909 (SächsH

StA
, 10505, N

r. 265, 
Bau eines G

ew
ächshauses in Reinhardtsgrim

m
a 1909–1910).

36 | Ausblick vom Balkon des Oberen Festsaals, Foto-
graf unbekannt, 1949 (SLUB / Deutsche Fotothek, df_
hauptkatalog_0101690).

Das Prestigebedürfnis der Senfft von Pil-
sachs manifestiert sich auch in der Wahl 
namhafter regionaler und auswärtiger Pflan-
zenlieferanten wie der Dresdner Großgärt-
nerei Ziegenbalg-Laubegast (Rosa canina 
Stämmchen – 1908)203, der Laubegaster 
Baumschule Otto Poscharsky204, Traugott Ja-
cob Rudolf Seidels Gartenbaubetrieb in 
Grüngräbchen205, Ernst Pflanz Baumschulen 
in Böhlen-Leipzig206 oder der Samenhand-
lung und Handelsgärtnerei Gebhardt & 
Comp. in Quedlinburg207.

7. Die Entwicklung nach dem Zweiten 
Weltkrieg – Schloss und Park in Landes-
besitz

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs 
wurde die Familie Senfft von Pilsach im 
Zuge der Bodenreform 1946 enteignet, das 
Rittergut wurde verstaatlicht und im Okto-
ber 1946 eine Landwirtschaftsschule208 im 
Schloss eröffnet.209 Umsiedlerfamilien be-
wohnten kurz nach Kriegsende das Schloss 
und nutzten den Park vermutlich zur Selbst-
versorgung, zumindest deutet das folgende
Zitat über den Parkzustand von 1947 darauf 
hin:

»Die Parkflächen, die früher vorm Schloss-
altan so herrlich dalagen[,] sind durch die 
Nutzung als Gemüseland nicht mehr so 
dekorativ«.210

Zudem lässt sich anhand einer Fotografie 
von 1949 (Abb. 36) erkennen, dass zahlrei-
che Obstgehölze im Park angepflanzt wor-
den sind. Um 1974 muss der Schlossteich 
trocken gelegen haben, denn auch dieses 
Areal wurde nun als »Ackerland« benutzt.211 
Bezüglich der zuvor beschriebenen Tenden-
zen mahnte bereits 1974 ein Mitarbeiter im 
Büros des Bezirksarchitekten Dresden an: 
»Die Ackerflächen sollten unbedingt in 
Wiesennutzung überführt werden.«212

Um 1986 wurde das Schloss zudem als Kin-
dergarten genutzt.213 Im Park befanden sich 
nun zwei Ballsportplätze (auf der Wiese hin-
ter dem Aha und südlich des Taubenhau-

ses), das Sitzrondell (mit Holzlattenauflagen 
versehene Fundamentreste des ehemaligen 
Taubenhauses, Abb. 37) und das Blumenthe-
ater (am Postament der Flora) wurden als 
Sandkästen benutzt.214

Seit 1991 befinden sich Schloss und Parkan-
lage in Landesbesitz und werden für Fortbil-
dungen, Konzerte, Trauungen und andere 
Veranstaltungen genutzt. Im Garten wurden 
seitdem störende Einbauten entfernt und 
Instandsetzungsarbeiten beispielsweise an 
der Kaskade und am Schlossteich (die Zwei-
teilung wurde wieder aufgehoben) durchge-
führt.215 Der Bereich der ehemaligen Schloss-
gärtnerei wurde 1993 mit Einfamilienhäu-
sern überbaut.216 Heute sind nur noch ein 
paar Meter der ehemaligen Gartenmauer 
sowie die bereits in der Gutskarte von 
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1808/1809 (Abb. 5) verzeichnete Grenzlinde 
(Signatur »l« in der Karte) erhalten.

Trotz der Inanspruchnahme im Nachgang 
der Bodenreform legt der Schlosspark in 
Reinhardtsgrimma noch heute eindrucks-
voll Zeugnis von den gartenhistorischen 
Entwicklungen vor Ort ab und verweist auf 
die Schaffenskräfte und Lebenswelten der 
jeweiligen Gutsherren. Der Landschaftsgar-
ten präsentiert sich bis heute in einem an-
sehnlichen Zustand und entspricht im We-
sentlichen der qualitätvollen Gestaltung, die 
er um 1800 verliehen bekam (Abb. 38 und 
39). So künden bei einem Spaziergang durch 
den Park malerisch gewachsene Altgehölze 
und Ziersträucher, sanfte Bodenmodellie-
rungen sowie geschickt angelegte Über-

gänge in die umgebende Landschaft von ei-
nem ambitionierten gärtnerischen Wirken 
in der Vergangenheit. Ferner zeugen das 
klassizistische Badehaus, die Grotte mit 
Tonnengewölbe am Schlossteich und die 
Grotte mit Kaskade vom gartenkünstleri-
schen Wert der Anlage. Vor allem aber be-
sticht der Park durch die reizvolle Einbet-
tung in das felsige Tal des Lockwitzbaches.

Anhand der getätigten Recherchen 
konnte zudem erstmals nachgewiesen wer-
den, dass der bedeutende sächsische Gar-
tenkünstler Christian Friedrich Schuricht 
für die Gestaltung weiter Teile der Parkan-
lage verantwortlich zeichnete. Dies stellt ge-
rade in Hinblick auf die Fortschreibung 
sächsischer Gartenkunstgeschichte einen 
wertvollen Beitrag dar.

37 | Fundament-Reste des ehemaligen Taubenhauses im Park, Fotografie: Anja Gottschalk, 2020.

39 | Blick von der Gartentreppe des Schlosses in Richtung Osten zum Liebsteingrund, Fotografie: Anja Gottschalk, 
2019.

38 | Blick vom Schlossteich im Osten der Parkanlage zum Schloss, Fotografie: Anja Gottschalk, 2019.
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würfen für das heutige Palais und die zugehörige 
barocke Gartenanlage.

14 Die Gartenanlage der königlichen Jagdresidenz 
»Schloss Hubertusburg« in Wermsdorf wurde um 
1727 nach Entwürfen des Hofarchitekten Johann 
Christoph Naumann (1664–1742) angelegt. Ab 1733 
wirkte der Oberlandbaumeister Johann Christoph 
Knöffel auf Hubertusburg, der von August III. 
(1696–1763) mit der Vergrößerung von Schloss und 
Garten betraut worden war (vgl. Franz, Kathrin: Die 
Gartenanlage von Schloss Hubertusburg, in: Syn-
dram, Dirk; Brink, Claudia (Hg.): Die königliche 
Jagdresidenz Hubertusburg und der Frieden von 
1763, Dresden 2013, hier S. 77–93).

15 Vgl. auch zahlreiche ähnliche Beispiele bei Schopf, 
Regine von: Barockgärten in Westfalen, Worms 
1988.

16 Diese hatte laut Eintragung in ein Inventar noch 
1874 bestanden (vgl. SächsHStA, 10505, Nr. 34, 
Register über das unbewegliche Inventar des Ritter-
gutes Reinhardtsgrimma 1874, Fol. 90). Der Teich 
wurde über Röhren aus dem Lockwitzbach gespeist.

17 SächsHStA, 10505, Nr. 251, Kostenvoranschlag für 
noch fertig zu bauende Gebäude 1811.

18 Merkel, Karl: Vollständige spezielle topographisch-
statistische Beschaffenheit des jetzigen Königrei-
ches Sachsen, Pulsnitz 1822, S. 367.

19 Poenicke, Gustav Adolf: Album der Rittergüter und 
Schlösser im Königreiche Sachsen, II. Section, Leip-
zig 1856, S. 164.

20 Belegt ist u. a., dass er für die Auswahl der Tapeten 
für  das  S chloss  verantwort l ich zeichnete 

1 SächsHStA, 10505, Nr. 541, Erbregister 1624, Fol. 7r.
2 Ebd., Fol. 8r.
3 Ebd., Fol. 7r.
4 Der Standort des damaligen Herrenhauses ist 

nahezu identisch mit dem heutigen Schlossstand-
ort.

5 SächsHStA, 10505, Nr. 541, Erbregister 1624, Fol. 7r.
6 Koch, Hugo: Sächsische Gartenkunst, Berlin 1910, S. 

17.
7 Tinius, Heinz: Ortschronik von Reinhardtsgrimma, 

1960, S. 31–32.
8 Wiegand, Peter: Ein manregister unser landschafft. 

Die kursächsische Landesaufnahme des 16. Jahr-
hunderts als Herrschaftsinstrument und Repräsen-
tationsmedium, in: Baumgärtner, Ingrid (Hg.): 
Fürstliche Koordinaten: Landesvermessung und 
Herrschaftsvisualisierung um 1600, Dresden 2014, 
S. 140.

9 Hintergründe für dessen Namensgebung sind nicht 
bekannt.

10 Riegeln, Christoph: Einleitung zur Historie des 
Chur-Fürstenthums Sachsen, Franckfurth und 
Leipzig 1714, S. 145f.

11 SächsHStA, 10505, Nr. 253, Bauliche Veränderungen 
in Reinhardtsgrimma 1804–1806, Schreiben vom 
08.03.1804 (Punkt 6). 

12 Ebd., Nr. 521, Kauf des Rittergutes Reinhardts-
grimma durch Johanna Joachime Charlotte Rack-
nitz für 93.500 Taler (Punkt 20).

13 Reichsgraf August Christoph von Wackerbarth 
(1622–1734) beauftragte 1728 den Oberlandbaumeis-
ter Johann Christoph Knöffel (1686–1752) mit Ent-

(SächsHStA, 10505, Nr. 253). Zudem ist »die 
bekannte Thurm-Réparation gemacht und auf dem 
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