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Stephan Braunfels und die erste Protest-
welle 1984

Nach der Aktion „Rettet den Stuck“, die ja 
eher ein generelles Plädoyer für die Erhal-
tung von Gründerzeitquartieren darstellte, 
war der Streit um den Münchner Hofgarten 
der erste große konkrete und stark politi-
sierte Denkmalfall, in dem ich mich als 
Wahlmünchner und Neukieler engagierte. 
Auslöser war 1980 der Wunsch des damali-
gen bayerischen Ministerpräsidenten Franz 
Josef Strauß1 gewesen, einen monumentalen 
Neubau der Bayerischen Staatskanzlei aus-
gerechnet im Unteren Hofgarten - unter 
Einbeziehung der Ruine des früheren Ar-
meemuseums - zu errichten. Bis dato resi-
dierte er im noblen Prinz-Carl-Palais (1807) 
am Ende der Prinzregenten-Straße, das je-
doch im Zuge des Baues des Altstadtringes 
untertunnelt worden war. Aus dem vorher-
gehenden Entwurf des Architekten Uwe 
Kiessler (ab 1974),2 das Palais im sog. Fi-
nanz-Garten um einen Neubauflügel zu er-
weitern war nichts geworden, da man in die-
sen Jahren der Terrorangst befürchtete, man 
könne aus dem Untergrund leicht eine 
Bombe hochgehen lassen. Auch der Vor-
schlag des allmächtigen MP, stattdessen die 
neben der ehem. Preußischen Gesandtschaft 
gelegene Schackgalerie im oberen Abschnitt 
der Prinzregentenstraße - ein 1909 neu er-
richtetes Museum für eine einzigartige 
Sammlung von Gemälden der Romantik3 - 
in Beschlag zu nehmen, scheiterte, obwohl 
der amtierende Generaldirektor der Staats-
gemäldesammlungen Wolf-Dieter Dube4 zu 
unserer Empörung gegen solchen Kulturfre-
vel gar nicht protestiert hatte, sondern ver-

5. DIE HOFGARTENAFFAIRE 1984-1989

lautbarte, als weisungsgebundener Beamter 
des Freistaates stehe ihm dazu keine Mei-
nung zu. Und ähnlich verhielt es sich mit 
unserem hoch geschätzten Kollegen Michael 
Petzet, der 1977 von Kultusminister Hans 
Maier5 gegen den Willen von Strauß zum 
Bayerischen Generalkonservator ernannt 
worden war und sich nun im Amt (für 25 
Jahre!) bei der Obrigkeit nicht allzu unbe-
liebt machen wollte, als es um die Bebauung 
des Hofgartens ging. Er fand das Mammut-
projekt an diesem Bauplatz bestens geeig-
net.6

Der wissenschaftliche Kenntnisstand zur 
Geschichte und Bedeutung des Münchner 
Hofgartens war damals noch relativ dünn7 
und seine kulturelle Wertschätzung noch 
recht begrenzt. Bereits im April 1981 war auf 
Ministerratsbeschluss der Bauplatz be-
stimmt und 1982 das Wettbewerbsergebnis - 
ein Monumentalbau für die Kanzlei und das 
angeschlossene ,Haus der Bayerischen Ge-
schichte‘ mit 28.000 Quadratmetern Flä-
chenbedarf nach dem Entwurf von Siegert & 
Gansser8 - ermittelt worden. Der 1984 be-
schlossene und von der Regierung von 
Oberbayern im August 1985 genehmigte 
Bauantrag wäre sicherlich stillschweigend 
durchgesetzt worden, wenn sich nicht beim 
Anblick der ersten Modellfotos des geplan-
ten Monsters Widerstand geregt hätte: Ste-
phan Braunfels, ein junger Architekt, weckte 
mit einem in der Tagespresse vorgestellten 
Entwurf für den gesamten Bereich die öffent-
liche Diskussion, die Initiative „Rettet den 
Hofgarten“ formierte sich und sammelte 
zehntausende von Unterschriften und auch 
die Stadtverwaltung sah sich zum Handeln 
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veranlaßt, [...] neuerlich einen städtebauli-
chen Wettbewerb auszuschreiben [...]. Im No-
vember 1985 fand, veranstaltet vom Münch-
ner Forum e.V., die Anhörung von Fachleuten 
in Form eines internationalen Architekten-
symposiums statt.9 Deren Schlussresolution 
empfahl dem Münchner Stadtrat, anstelle 
des städtebaulichen Wettbewerbs eine Klau-
surtagung - das sog. ,Entwurfsseminar Hof-
garten-Altstadtring‘ - durchzuführen, das 
dann im Dezember 1986 im Alten Rathaus 
realisiert wurde. Zuvor hatte jedoch die 
Stadt München am 30. Dezember 1985 noch 
Klage gegen den Zustimmungsbescheid der 
Regierung von Oberbayern erhoben. Die 
Stadt versuchte, mit einer Berufung beim 
bayrischen Verwaltungsgerichtshof im Juli 
1986 das weitere Verfahren zu blockieren, da 
sie im Planungsverfahren nicht ausreichend 
angehört worden sei und außerdem neue 
wertvolle Denkmalbefunde nicht berück-
sichtigt wurden.10

Wie und wann kam ich ins Spiel bei dieser 
spektakulären Konfrontation zwischen Lan-
deshauptstadt und Landesregierung, Ober-
bürgermeister Georg Kronawitter (SPD) 
und Ministerpräsident Franz Josef Strauß 
(CSU)? Zum einen hatte mir mein Architek-
ten-Freund Stephan Braunfels11 frühzeitig 
mitgeteilt, dass er an einem städtebaulich 
fundierten ,Gegenentwurf ‘ zum offiziellen 
Staatskanzleiprojekt arbeite. Sein Plan sah 
vor, den Unteren Hofgarten in Anlehnung 
an den prächtigen Zustand um 1700 wieder-
zubeleben und das denkmalgeschützte Kup-
pelbaufragment des protzigen Armeemuse-
ums von 1905 (an dessen Stelle in der Baro-

ckepoche ein elegantes Lusthaus gestanden 
hatte) nur durch die zwei historischen Was-
serbassins und zwei vorgelagerte, U-förmige 
Glaspavillons im Geiste Mies van der Rohes 
zu ergänzen, welche - älteren Erweiterungs-
versprechen des Staates folgend - der Staats-
galerie des 20. Jahrhunderts und der Neuen 
Sammlung (Design-Museum) vorbehalten 
werden sollten. Das nationalpatriotische 
Projekt eines ,Hauses der Bayerischen Ge-
schichte‘, dessen Gründungsdirektor seit 
1983 Claus Grimm12 war, wurde indessen all-
gemein als hypertroph und in Verbindung 
mit der Staatskanzlei als deplatziert empfun-
den. Der Cheffeuilletonist der Süddeutschen 
Zeitung, Gottfried Knapp, zog in einem 
alarmierenden Artikel „Ist das Unglück 
noch aufzuhalten? Es wird ernst mit den 
Neubauplänen der Bayerischen Staatskanz-
lei“ am 5. November 1984 die Notbremse:

Zwei Jahre ist es her, seit der Architektenwett-
bewerb für das Zwittergebilde „Bayerische 
Staatskanzlei/ Haus der Bayerischen Ge-
schichte“ sein unglückseliges Ende fand, zwei 

Siegert &  Gansser: Sieger-Entwurf Staatskanzlei / Haus der Bayerischen Geschichte (1982).

Siegert & Gansser - Preisentwurf 1982 (aus Stadtbauwelt 
90, 1986).
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Stephan Braunfels: Gegenentwurf (Herbst 1984)13.

Stephan Braunfels: „Architektonische Entwürfe zur Verschönerung von München“ (Herbst 1984) 
A = Eingang zum Englischen Garten, C= Prinz-Carl-Palais, Staatskanzlei und Haus der Bayerischen Geschichte, 
H und I = Staatsgalerie des 20. Jahrhunderts und Neue Sammlung, G = Wasserbassins seitlich des Kuppelhallen-
fragments des ehem. Armeemuseums, S = Museumsfunktionsgebäude, O = Marstallplatz.
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Jahre in denen sich die offiziellen Stellen of-
fenbar der Hoffnung hingaben, daß die Emo-
tionen über die planmäßig provozierte Miß-
geburt verrauchen würden. Knapp erläuterte 
ausführlich die klar gegliederte und ganz-
heitliche Planung von Stephan Braunfels, 
der neben dem Kernbereich für die Museen 
im Unteren Hofgarten, wie vordem Uwe 
Kiessler, die Staatskanzlei an die Von-der-
Tann-Straße verschob, die Verkehrsführung 
des Altstadtrings und den Zugang zum Eng-
lischen Garten neu ordnete und eine Auf-
wertung des als Abstellplatz mißbrauchten 
Marstallplatzes mit Klenzes imposanter 
Reithalle vorsah. So kann man nur hoffen, 
daß derzeit das Geld fehlt, um Unheil zu stif-
ten: daß noch einmal Zeit bleibt nachzuden-
ken. Sollte aber morgen schon [...] die Ent-
scheidung fallen, dann beginnt ein düsteres 
Kapitel in der Baugeschichte Münchens. Wir 
alle müssen dann mit ansehen, wie eines der 
wertvollsten historischen Ensembles Europas 
planmäßig beschädigt wird.14 In der Abend-
zeitung schlug Peter M. Bode in dieselbe 
Kerbe: Nimmt das Verhängnis seinen Lauf? 
Wird Münchens nobelster Garten von einem 
fragwürdigen Behördenpalast erschlagen?15

Knapp ließ nicht locker: Am 8./9. Dezember 
1984 legte er mit einem ganzseitigen Artikel 
in der SZ „Der Protest gegen die Neubau-
pläne der Bayerischen Staatskanzlei weitet 
sich aus“ nach: Ein konkreter Vorschlag, wie 
das bedrohte Gebiet sinnvoll geordnet werden 
könnte - das städtebauliche Konzept von Ste-
phan Braunfels - hat vielen klargemacht, was 
an dieser Stelle Münchens auf dem Spiel steht 

Karikatur von Johannes Leismüller, SZ 14.12.1984.Karikatur von E. M. Lang16, SZ 8./9.12.1984.

[...] offenbar ist den Verantwortlichen von 
heute das Bewußtsein für die historische Be-
deutung der Situation abhanden gekommen 
[...].18 Auf der gleichen Seite plädiert auch 
der Architekt und Kritiker Christoph Ha-
ckelsberger für die museale Nutzung des 
Terrains und geht mit dem Repräsentations-
bedürfnis des MP unter Hinweis auf die Ver-
fassung hart ins Gericht: Bayern sei ein 
Volksstaat, der Träger der Staatsgewalt sei das 
Volk. [...] Nichts zeigt an, dass [die Stellung 
und Funktion des Ministerpräsidenten] einer 
besonderen, residenzartigen Hervorhebung 
bedürfe.19 

Außer einem Offenen Brief vom 28. Novem-
ber 1984,20 dessen Unterzeichnerliste in der 
folgenden Woche nachgereicht wurde (s. u. - 
ich war da als kleiner Akademischer Oberrat 
noch nicht namentlich erwähnt), waren 
auch einige separate Leserbriefe abgedruckt, 
darunter der genial-kurze unseres Bildhau-
erfreundes Johannes Leismüller, der eine 
Karikatur zum nächsten Knapp-Artikel am 
14. Dezember 1984 beisteuerte17 (s. o.), und 
einer von mir.

Knapp berichtete am 14. Dezember ausführ-
lich über die Protestveranstaltung, welche 
die Bayerische Akademie der Schönen 
Künste und der BDA kurz darauf veranstal-
teten, wobei dem Leiter der Abteilung Hoch-
bau der Obersten Baubehörde die zunächst 
zugesagte Beteiligung last minute von oben 
untersagt wurde: Das machte klar: Der Maul-
korb, der den staatlichen Museums-Mitarbei-
tern schon vor einiger Zeit zugegangen ist, 
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Diskussionen und Aufarbeitung 1985

Während sich die Angriffe gegen den Bau 
der Staatskanzlei und des Hauses der Bayeri-
schen Geschichte in der Presse (beileibe 
nicht nur in der SZ) fortsetzten, sahen die 
,staatstragenden Kräfte‘ mehr und mehr die 
Notwendigkeit, ihr Vorhaben öffentlich zu 
verteidigen. Da sich dafür offenbar keine in-
tellektuellen Protagonisten fanden, äußerten 
sich CSU-Politiker in Leserbriefen,23 bei-
spielsweise der für Denkmalschutz zustän-

aber sie, wie die Namensliste auf dieser Seite 
zeigt, von einem Protest gegen den Neubau 
nicht abhalten konnte, dieser Maulkorb ist 
jetzt schon festgezurrt. Keiner von denen, die 
mit diesem kompromisslerisch verkrüppelten 
Monumentalbau den Hofgarten besetzen 
wollen oder sollen, wagt sich der öffentlichen 
Diskussion zu stellen. [...] Das „kulturelle 
München“ - das zeigte die illustre Versamm-
lung in der Akademie - hat sich geschlossen 
zum Protest erhoben [...].22

Ergänzt wurde diese Themenseite durch den Abdruck 
des nebenstehenden Offenen Briefes, den 184 Fachleute 
aus dem Bereich der Kunst und Geschichte unter-
schrieben hatten, darunter auch ich. Die Aufforderung 
erging durch ein Schreiben von Hermann Bauer vom 
28.11.1984: In einer Sitzung am 28.11.1984, die in unseren 
[Kunsthistorischen] Institut stattfand, [haben] wir 
schließlich einen Offenen Brief formuliert, in welchem 
der bayerische Ministerpräsident gebeten wird, die Alter-
nativen zum derzeit geplanten Bau am Hofgarten zu 
erwägen. Die eingeladenen Vertreter der Staatskanzlei, 
der Stadt München und des Hauses der Bayerischen 
Geschichte seien nicht zur Sitzung erschienen. Erstun-
terzeichner - allesamt auf Direktoren- und Lehrstuhle-
bene - waren neben Prof. Dr. Hermann Bauer Prof. Dr. 
Michael Brix (FH München), Prof. Dr. Gottfried Gru-
ben (TU München), Prof. Dr. Norbert Huse (TU Mün-
chen), Prof. Dr. Otto Meitinger (TU München), Prof. 
Dr. Winfried Nerdinger (TU München), Prof. Dr. Wil-
libald Sauerländer (ZI München), Prof. Dr. Rudolf Seitz 
(Akademie der Künste), Prof. Dr. Erich Steingräber 
(Bayerische Staatsgemäldesammlungen vertreten 
durch Dr. Carla Schulz-Hoffmann und Dr. Peter-Klaus 
Schuster), Dr. Wolfgang Jean Stock (Kunstverein), Dr. 
Christoph Stölzl (Stadtmuseum München), Dr. Klaus 
Vierneisel (Staatliche Antikensammlung und Glypto-
thek), Dr. Peter Volk (Bayerisches Nationalmuseum) 
und Dr. Armin Zweite (Städtische Galerie im Lenbach-
haus). Der Offene Brief geht geschickt von der Vernach-
lässigung der Staatlichen Museen aus, denen dieser 
Standort 1969 versprochen worden sei. Deutlich aber 
bleibt das abschließende Urteil einer schweren urbanen 
Fehlentscheidung, welche die Nachwelt nicht verzeihen 
würde.
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Leserbriefe, SZ 8./9.12.1984, S. 14.21

Unterzeichner des „Offenen Briefes“, SZ 14.12.1984, S. 53.

dige Abgeordnete Erich Schosser24 (gegen 
den äußerst scharfen Artikel „Bollwerk 
Staatskanzlei“ von Herbert Riehl-Heyse)25: 
Wer in der Staatskanzlei nur einen Beamten-
apparat sieht und nicht zugleich in ihr die 
Stätte, wo politische Macht, d. h. geschichts-
trächtige Kraft wirkt, denkt ahistorisch. [...] 
Daß der bayerische Ministerpräsident [...] 

Repräsentant bayerischer Eigenstaatlichkeit 
ist, kann nur bestreiten, wer zur Geschichte 
keinen Bezug hat. Der damalige Leiter der 
Staatskanzlei und spätere Ministerpräsident 
Edmund Stoiber26 belegt indessen geschickt, 
dass der Gründungsbeschluss zum Haus der 
Bayerischen Geschichte aus dem Jahr 1961 
auf den früheren NS-Gegner und damaligen 
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SPD-Ministerpräsidenten Wilhelm Hög-
ner27 zurückgehe. Dagegen wendet sich der 
Leser Alfred Gruber (Aying) unter dem 
Motto Eine Art Diktatur: Der Artikel „Boll-
werk Staatskanzlei“ war ganz große Klasse. 
Leider muß der Staatsbürger immer mehr er-
kennen, daß unsere Demokratie durch einige 
mächtige Politiker zu einer Art Diktatur ver-
kommt. Die Errichtung eines Bayerischen 
Museums durch Herrn FJS ist diktatorisch. 
Viele junge Menschen, die vielleicht jahrelang 
Briefe gegen Mißstände in unserem Staat 
schreiben und nie etwas erreichen, werden 
entweder aufgeben oder - wenn sie radikal 
veranlagt sind - Terroristen.28 

Tatsächlich ließ die offenkundige Politisie-
rung des städtebaulichen Skandals den Pro-
test in die Breite wachsen: Zum einen ent-
stand die Initiative „Rettet den Hofgarten“ 
aus einem kleinen Kreis von engagierten 
MünchnerInnen verschiedener Couleur 
und Profession, der von der resoluten Traudl 
Bierler-Rolly29 angeführt wurde, mit der zu-
sammen ich 1988 unser Hofgartenbuch her-
ausgab. Zum anderen engagierte sich das 
(1968 entstandene im Sinne erster Forderun-
gen nach Partizipation im Zusammenhang 
mit Planung und Realisierung des Münch-
ner Altstadtrings entstandene und bis heute 
aktive) Münchner Forum: Das Münchner 
Forum ist ein Verein, in dem Bürgerinnen 
und Bürger seit über 50 Jahren Stadtentwick-
lung und Stadtplanung kritisch-konstruktiv 
begleiten. Das Münchner Forum lebt vom En-
gagement der Bürger*innen und einer auf-
merksamen Stadtgesellschaft. Es erarbeitet ei-
gene Vorschläge und Strategien, trägt Themen 
in die Stadtöffentlichkeit und setzt sich für 
eine umfassende bürgerschaftliche Beteiligung 
an den Belangen der Stadtentwicklung ein.30

Auf der Basis meiner Forschungen zur 
Münchner Stadtentwicklung im 19. Jahr-
hundert (Englischer Garten, Fischer, Klenze 
etc.) lud mich das Münchner Forum 1985 als 
Sachverständigen zu dem geplanten Interna-
tionalen Architektensymposium „Was wird 
aus dem Hofgarten und dem Altstadtring 

Nord-Ost?“ ein, das dann am 8. und 9. No-
vember 1985 in der TU München stattfand 
(306 eingetragene TeilnehmerInnen!). Das 
Programm war anspruchsvoll, interdiszipli-
när und umfassend.31

Stadtrat Wolfgang Czisch erklärte in Vertre-
tung des OB Kronawitter, dass es im vorlie-
genden Falle keineswegs um die übliche Me-
ckerei gegen alles Neue gehe und die Stadt 
an der Misere eine Mitschuld trage: Auch 
der Stadtrat hat über alle Fraktionen hinweg 
dem Bebauungsplan „Unterer Hofgarten“ zu-
gestimmt [...]. Jetzt aber habe er die Aus-
schreibung eines städtebaulichen Wettbe-
werbs für das gesamte Areal beschlossen, 
der die Bedeutung dieses Ensembles schützen 
und die Spielräume ausloten [soll], die für 
eine Bebauung bestehen.32 Der Stararchitekt 
Pierre Vago stellte mit seiner internationalen 
Autorität fest: Das städtebauliche Vorhaben 
am Münchner Hofgarten ist keine lokale An-
gelegenheit. Das bestehende Ensemble der 
Münchner Residenz und des Hofgartens hat 
europäischen Rang, durch Bau- und Gestal-
tungszusammenhänge wie diese sichert sich 
München seinen Beitrag unter den kulturellen 
Zentren Europas.33 Der Journalist Florian 
Sattler hatte als Moderator einen geistrei-
chen Auftakt formuliert und die republika-
nische Pflicht zum Widerstand hervorgeho-
ben: Als viele von uns am 11. Oktober [1985] 
dem Appell von Traudl Bierler folgend, auf 
dem Odeonsplatz zusammenkamen, um den 
Nachdenklichkeiten von Hans Heigert,34 
Christoph Hackelsberger, Philipp Arp35 und 
Jörg Hube36 zu lauschen [...], als wir an die-
sem Abend gegen die Verbauung des Hofgar-
tens demonstrierten, haben wir die Bayern-
hymne gesungen. In Fortsetzung dieser Tradi-
tion möchte ich auch heute einen Griff in das 
volle Leben bayerischer Staatlichkeit tun und 
aus der Verfassung zitieren [...].37 Er befragte 
die vier Architekten und Stadtplaner sowie 
den Züricher Architekturhistoriker Werner 
Oechslin: Der Stadtbaurat von Hannover 
Hanns Adrian argumentierte, dass Qualität 
und Atmosphäre des Ortes unbedingt erhal-
ten werden müssten, die Öffnung des En-
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Programmablauf des Symposiums des Münchner Forums „Was wird aus dem Hofgarten…?“ am 8./9.11.1984.

sembles nach Osten zum Lehel (statt des 
Neubaus) sei eine Chance.38 Während der 
einflussreiche Darmstädter Architekturpro-
fessor Max Bächer vor dem abschreckenden 
Charakter eines Behördenbaus inmitten des 
historischen öffentlichen Raums (Beispiel 

das unnahbare Stuttgarter Schloss) warnte,39 
bemängelte der neoklassizistische Vorden-
ker Rob Krier den perversen Exhibitionismus 
des Siegerentwurfs und forderte die Einhal-
tung des Maßstabes der Situation: Es gibt in 
Deutschland keine Stadt, die eine Ludwig-/
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Leopoldstraße gebaut hat. Ich weiß nicht, ob 
das in München so goutiert wird, aber das ist 
ein Ereignis einzigartig in Europa.40 Werner 
Oechslin bemerkte, daß das Programm mit 
ungeheuren Präjudizien diese Situation über-
fordert. Die Öffentlichkeit des Museums 
scheint mir in der jetzigen Gesellschaft weit 
besser zu funktionieren als ein Verwaltungs-
bau.41 Alle Experten sprachen sich für die 
Erhaltung der Kuppel des Armeemuseums 
aus. Am nächsten Tag stellte der Land-
schaftsarchitekt Christoph Valentien die Ge-
schichte der drei Gärten dar und resümierte: 
Die drei historischen Gärten sind garten-
künstlerische Denkmale von hohem Rang. Sie 
sind keine Baulandreserven, an welchem 
Standort auch immer, und zu welchem Zweck 
auch immer.42 Die Architekten Elmar Ditt-
mann, Franz Kießling, Peter C. von Seidlein 
und Otto Steidle diskutierten unter Leitung 
von Friedrich Kurrent alle Aspekte des The-
mas.43 Großen Raum im Tagungsprogramm 
nahmen die negativen klimatologischen 
Folgen des Bauprojekts ein.44 In der von 
Willibald Sauerländer geleiteten Sektion der 
Kunst- und Architekturgeschichte referierte 
ich unter dem Motto „Empfindliches Gleich-
gewicht“ über die stadthistorische und 
künstlerische Entwicklung der einzelnen 
Komponenten des Ensembles, das nicht 
mehr als Addition von autonomen Teilen, 
sondern als Ganzheit, als städtebauliches Ge-
samtgefüge verstanden werden müsse. Auch 
auf der ästhetischen und semantischen Seite 
gehe es darum, das empfindliche Gleichge-
wicht zu bewahren bzw. wiederzugewinnen. 
[...] Der genius loci ist zwar von Anfang an 
bestimmt durch eine symbolische Selbstdar-
stellung von Staat, Königtum und Geschichte, 
aber im Medium der Kunst, die hier stets über 
bloße Repräsentation unreflektierter Macht 
die Oberhand behielt.45 Manfred F. Fischer 
befasste sich mit der späteren Entwicklung 
der Einbindung des Ensembles in das Stadt-
gefüge im späten 19. und frühen 20. Jahr-
hundert.46 Als wichtigste Konsequenz der 
zwölf Punkte „Ergebnisse und Empfehlun-
gen“ wurde gefordert, statt des städtischen 
Wettbewerbs eine Klausurtagung ohne Wett-

bewerbscharakter mit geladenen Experten 
der Stadtplanung, Architektur, Landschafts-
architektur, Stadtklimatologie und Verkehrs-
planung unter Einbeziehung der Alternativen 
durchzuführen.47 

Das Presseecho war lebhaft: „Es geht nicht 
nur um die Staatskanzlei“ titelte die SZ zur 
geforderten Denkpause und Neuplanung: 
Besonders die Kunsthistoriker verweisen auf 
das empfindliche gestalterische Gleichgewicht 
an dieser für München so markanten Stelle. 
Jeder architektonische Eingriff hätte irrepa-
rable Folgen.48 Peter M. Bode legt in der 
Abendzeitung nach und fordert „Ein Bürger-
garten für die Bürger“: Der Widerstand ge-
gen die angesagte Katastrophe ist zwar spät 
erwacht, aber dafür um so heftiger. Zuerst 
schlug die Presse Alarm, dann sammelte die 
Bürgerinitiative „Rettet den Hofgarten“ - bis 
jetzt - 18.000 Proteststimmen und trommelte 
einige Tausend Menschen zu einer Hofgarten-
Demonstration vor der Feldherrnhalle zu-
sammen, der Münchner Stadtrat ist mittler-
weile auch auf Gegenkurs gegangen - und am 
Wochenende fand ein hochkarätig besetztes 
Hofgartensymposion statt [...].49 Renate 
Schostack berichtet in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung spürbar reserviert: ein Ge-
misch von Schuldgefühlen und Trotzgebärden 
charakterisiert derzeit das Verhandlungsfeld 
zwischen Landeshauptstadt und Staatskanz-
lei. [...] Daß diese Ruine [des Armeemuse-
ums] samt ihrer mißratenen Kuppel indessen 
bleiben soll [...], darüber herrschte auch bei 
jenen [Einigkeit], die Münchens „spre-
chendste Ruine“ (Buttlar) am liebsten ge-
sprengt sähen.50 Politisch argumentierte 
Reinhold Schneider in der ZEIT: Es dürfte 
immerhin unstrittig sein, daß der moderne 
Verfassungsstaat nur historisch, nicht auch 
inhaltlich der Nachfolger der Monarchie ist - 
und es sich auch aus diesem Grunde verbietet, 
daß der höchste Repräsentant des Freistaats 
in einem eigens angefertigten Schloß amtiert. 
Das Unechte der Architektur ist peinlich, 
peinlicher noch die dabei zum Vorschein 
kommende Pseudomorphose, das Hinein-
schlüpfen in eine vorgeprägte, aber überholte 
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Form, und am allerpeinlichsten das man-
gelnde Gespür für den Symbolcharakter von 
Architektur [...].51 

Mein Schlagwort vom empfindlichen Gleich-
gewicht, das schon meinen Vortrag auf dem 
Architektensymposion geprägt hatte und 
meinem ganzseitigen Beitrag in der SZ vom 
10./11. Mai 1986 einen einprägsamen Titel 
gab, fokussierte die Diskussion auf die stadt-
baukünstlerische Bedeutung und den damit 
verbundenen Denkmalwert des Ensembles 
rund um die Gärten auf der städtebaulich-
funktionalen, kunsthistorisch-ästhetischen 
und semantischen Ebene: Der drohende 
Neubau der Staatskanzlei verstößt gegen alle 
hier skizzierten Strategien des Gleichgewichts. 
Er riegelt ab, zerschneidet die Funktionsach-
sen, triumphiert über den historischen Be-
stand des Ensembles, degradiert den Hofgar-
ten zu seinem Vorgarten, protzt mit der Kup-
pel in bewußtem Imponiergehabe.52

Ich hatte in dem Artikel nebenbei darauf 
hingewiesen, dass schon Klenze bei der 
Neuordnung des Areals die ungeliebte Hof-
gartenkaserne (1802) - als Vorgängerin des 
Armeemuseums die erste Bausünde im Un-
teren Hofgarten - 1816 durch trennende Ar-
kaden kaschieren wollte,53 eine Idee, die auf 
einer neuerlichen Veranstaltung der Akade-
mie der Künste begierig aufgriffen und un-
ter dem Motto „Kann Klenze die Lösung 
bringen?“ in der FAZ propagiert wurde.54 
Nein, konnte er nicht! Denn damals ging es 
um eine militärische Einrichtung, deren 
Präsenz nahe der Residenz überhaupt nicht 
zur Disposition stand. Heute ging es darum, 
den gleichen Fehler nicht ein zweites Mal zu 
machen, wie Johannes Leismüller 1986 in 
seiner eindrücklichen Synopse als Handout 
für die Protestkundgebung argumentierte.

Das Entwurfsseminar Hofgarten / Alt-
stadtring 1986

In der Stadtbauwelt (Juli 1986) brachten zwei 
Beiträge die Misere noch einmal warnend 
auf den Punkt: Das Resümee des Streits 
„Planung gegen Planung“ von Florian Satt-
ler und „Staatskanzlei oder Stadtbaukunst?“ 
von Stephan Braunfels.55 Die nächsten 
Schritte im Pokerspiel zwischen Stadt und 
Land waren deren Klage gegen den Geneh-
migungsbescheid der Regierung von Ober-
bayern und die Umsetzung der Empfehlung 
des Architektensymposions des Münchner 
Forums, ein Entwurfsseminar zu veranstal-
ten. Im August 1986 erreichte mich ein 
Schreiben von Stadtbaurat Prof. Uli Zech.56 
Der Stadtrat der Landeshauptstadt habe in 
der Vollversammlung vom 23. Juli 1986 be-
schlossen, ein Entwurfsseminar Hofgarten-
Altstadtring durchzuführen: Ich erlaube mir 
die Anfrage, ob Sie sich bereit erklären kön-
nen, an diesem Seminar, in der vorgesehenen 
Position als außerstädtischer Sachverständi-
ger Berater, für einen Zeitraum von ca. 2 Ka-
lenderwochen [...] teilzunehmen. Die Ihnen 
entstehenden Reise- und Aufenthaltskosten 
werden von der Landeshauptstadt München 
getragen. Die Honorierung Ihrer Tätigkeit er-

Johannes Leismüller: Postkarten-Handout zu den 
Staatskanzlei-Demos 1986.
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folgt in Anlehnung an die GRW.57 Ich erin-
nere mich, dass Zech nicht den Eindruck 
machte, ein glühender Anhänger des Wider-
stands gegen die abgesegneten Baube-
schlüsse von FJS zu sein, sondern dass er - so 
wurde kolportiert - eher darauf spekuliert 
hatte, dass dem Stadtrat die Honorare und 
Spesen für die elf schlussendlich eingelade-
nen Teilnehmer - bis auf die ehrenamtliche 
SPD Stadträtin Else von Welser-Ude aus-
schließlich Männer - zu kostspielig werden 
würden. Aber der Münchner Stadtrat 
stimmte zu und Zech musste nolens volens 
die Rolle als vorsichtig bremsender Modera-
tor übernehmen.58 Als Zeitraum war der 6.-
13. Dezember 1986 festgelegt, als Entwurfs-
Gutachter wurden Stephan Braunfels (Mün-
chen), Heinz Hilmer und Christoph Sattler 
(München), Josef-Paul Kleihues (Dülmen), 
Leon Krier (London), Peter Petzold (Mün-
chen), Otto Schutz-Brauns (München) und 
Otto Steidle (München) berufen. Als Sach-
verständige Berater waren der Landschafts-
architekt Peter Kluska (München), der Ver-
kehrsplaner Hansjörg Lang (TU München), 
der damalige Hamburger Oberbaudirektor 
Egbert Kossak und ich als Architektur- und 
Gartenhistoriker eingeladen. Für die Stadt 
nahmen neben OB Georg Kronawitter die 
Stadträte Robert Langguth (Bau), Jürgen 
Kolbe (Kultur), Uli Zech (Stadtplanung und 
Bauordnung), Wolfgang Czisch und Else 
von Welser-Ude (SPD-Fraktion), Horst 
Haffner (FDP-Fraktion) und Joachim Lo-
renz (Grüne / ALM-Liste) teil.59 Die eben-
falls eingeladene Bayerische Staatskanzlei 
hatte ihre Beteiligung indirekt abgelehnt, in-
dem sie die weltfremde Bedingung stellte, 
daß das Gelände des ehemaligen Armeemuse-
ums und der Marstallplatz-Nord nicht mehr 
disponibel sind.60 

Als Tagungsort wurde genialerweise das 
Alte Rathaus am Marienplatz - symbolische 
Bastion der Bürgergesellschaft - gewählt. 
Nach der Begrüßung durch OB Kronawitter 
und Stadtbaurat Zech gab es sechs einfüh-
rende Referate: Ich referierte als erster über 
die „Historische Entwicklung des Bereichs 

um Residenz, Hofgarten und Englischen 
Garten“, der Architekt Hans-Busso von 
Busse61 berichtete über das Gutachterverfah-
ren 1981, Helmut Striffler62 über den Reali-
sierungswettbewerb zur Staatskanzlei 1982, 
Baudirektor Franz von Stillfried anstelle des 
Denkmalamtes, das seine Teilnahme ver-
weigert hatte, über „Armeemuseum und die 
Denkmalfunde im Bereich seiner Ruine“, 
Prof. Lang über „Verkehr im NO-Sektor der 
Innenstadt“ und Stadtbaurat Zech über 
„Stadtnutzung und Entwicklungstendenzen 
im NO-Sektor der Innenstadt“. Am Nach-
mittag wurde eine dreistündige Besichti-
gung vor Ort durchgeführt. Das Programm 
war streng durchgetaktet, jeder hatte seinen 
Arbeitsplatz mit nötigen Hilfsmitteln und 
sogar eine Assistenz für Recherchen und 
Zuarbeiten, in meinem Fall die junge Dip-
lomingenieurin Verena Borst, die für die 
grafische Umsetzung meiner Präsentation 
zuständig war. Ich eröffnete meinen Einfüh-
rungsvortrag mit dem Vorspann: Sie erwar-
ten hoffentlich nicht - Herr Oberbürgermeis-
ter, meine sehr geehrten Damen und Herren - 
daß ich in 20 Minuten etwas Neues, Niegesag-
tes zu diesem Thema beisteuern könnte. 
Worum es angesichts unserer Aufgabe in den 
kommenden Tagen geht, ist ein pointiertes Er-
innern der historisch gewachsenen Struktu-
ren eines neuralgischen City-Randbereichs, 
der fast schon zu Tode geplant, zu Grabe ver-
baut wurde. Rücksichtnahme auf die histori-
schen Strukturen - das haben die Diskussio-
nen und Stellungnahmen der letzten Jahre 
und Monate übereinstimmend gefordert - 
muß eine wesentliche Determinante einer 
städtebaulichen Sanierung gerade in diesem 
Bereich werden [...]. Der volle Wortlaut und 
die Schlussfolgerungen sind - wie auch die 
Referate der Kollegen - in der Dokumenta-
tion abgedruckt.63 Die Atmosphäre während 
der gemeinsamen Arbeitssitzungen und 
Diskussionen war geradezu euphorisch, und 
als Verantwortlicher für alles Geschichtliche 
konnte ich von Tisch zu Tisch der Architek-
tencrews pendeln und mehr oder weniger 
diplomatische Hinweise einstreuen. Am 
Ende stand ein sog. Konsensplan, der als 
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Standort für die Staatskanzlei eine Erweite-
rung des Landwirtschafts-Ministeriums an 
der Ludwigstraße (Krier) oder einen neuen 
Palazzo (Braunfels) am Nordende des Mar-
stallplatzes vorschlug, die freigestellte Kup-
pelhalle des Armeemuseums um zwei Mu-
seums-Pavillons und die historischen Was-
serbassins ergänzte, die neu entdeckten Re-
naissancearkaden (s. u.) sicherte und die 
gesamte Verkehrsführung und Erschließung 
wesentlich verbesserte.64 Die Reaktion der 
Presse war sehr positiv und engagiert. Sogar 
der Stadtbaurat bedankte sich, ebenso die 
FDP-Fraktion,65 während die Staatsregie-
rung das Entwurfsseminar als Verschwen-
dung von Steuergeldern (Stoiber) abtat.

Schöner und sinnvoller hätte sich die Stadt 
München am Ende dieses unglücklichen Hof-
gartenjahres 1986 nicht beschenken können 
als durch die Ergebnisse dieses Entwurfssemi-
nars. So würdigt Gottfried Knapp diese als 
Glücksfall, zumal Stadtbaurat Zech offen-
sichtlich zum Jagen getragen werden musste. 
Wolfgang Jean Stock sieht darin in seinem 
Artikel vom 5. Januar 198766 ein Lehrstück 
zum Thema ,Demokratie als Bauherr‘ und 
verweist auf die mittlerweile 45.000 Unter-

schriften der Hofgarteninitiative. So ver-
ständlich der Stolz war, mit dem Oberbürger-
meister Kronawitter die im ganzen beeindru-
ckenden Ergebnisse präsentierte [...], so eigen-
artig berührte der Beifall, den Stadtbaurat Uli 
Zech und Kulturreferent Jürgen Kolbe spen-
deten. Der erste hatte ja bis zuletzt hinhalten-
den Widerstand gegen jede Überprüfung der 
umstrittenen Planung betrieben, während der 
oberste Münchner Kulturbeamte mit Aus-
nahme einiger Floskeln in der Lokalpresse öf-
fentlich untätig geblieben war. Stock hebt ins-
besondere die wiederentdeckten Baudenk-
mäler aus dem 16. und 17. Jahrhundert (Arka-
den und Gewölbe), die Generalkonservator 
Michael Petzet merkwürdigerweise weitge-
hend zu opfern bereit ist, hervor.

Die wiederentdeckten Renaissancearka-
den als Faustpfand 1987

Tatsächlich ist der amtlichen Denkmalpflege 
auch rückblickend vorzuwerfen, dass eine 
denkmalfachliche Untersuchung des vorge-
sehenen Baugrundes für den Staatskanzlei-
neubau nicht vorlag und die neuen Erkennt-
nisse nach Baubeginn gezielt herunterge-
spielt wurden. Bei den ersten Erdaushubar-

Entwurfsseminar 1986 (von links nach rechts): E. Kossak, W. Blume-Beyerle (Büroleiter des OB), G. Kronawitter, 
G. Hautum, H. Lang, J. P. Kleihues, A. v. Buttlar, im Vordergrund (unbekannt).
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beiten im unteren Hofgarten stieß man 
südwestlich des Armeemuseums auf Mauer-
reste, die Erwin Schleich in die Zeit vor 1493 
datierte: Der Münchner Boden birgt ge-
schichtliche Reste, von denen die Geschichts-
schreibung bisher keine Kenntnis hatte.69 
Ähnlich verhielt es sich an der Nordflanke 
mit den Überresten der vermeintlichen Ru-
ine des ehemaligen Kunstvereinsgebäudes 
(1865-1867): Sowohl das Landesamt für 
Denkmalpflege als auch die Schlösserverwal-
tung gingen in ihren Stellungnahmen zum Be-
bauungsplan davon aus, daß lediglich eine 

Reihe von Arkaden des ehemaligen Kunstver-
einsgebäudes aus dem 19. Jahrhundert im 
Wege stehe und stimmten dem Abbruch zu.70 
Grabungen und Bauuntersuchungen des 
Denkmalamtes ab 1984 führten erst allmäh-
lich zu der Erkenntnis, dass in dem Unterge-
schoss des ehemaligen Kunstvereinsgebäu-
des der erste Arkadengang Herzog Alb-
rechts V. aus dem 16. Jahrhundert und darü-
ber die Arkadenaufstockung unter Kurfürst 
Maximilian aus dem frühen 17. Jahrhundert 
erhalten seien. In den „Notizen zur Ge-
schichte des Unteren Hofgartens in Mün-

Positives Presseecho: Miriam Gebhardt in der Münchner Boulevardzeitung tz vom 17.12.1986.67
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Gottfried Knapp, SZ, 18.12.1986, S. 37.68

chen“ von Erwin Keller war den Arkaden 
nur eine Randbemerkung gewidmet: Am 
Nordrand des Unteren Hofgartens kamen am 
Ostende der „Arkaden“ Mauerzüge auf dem 
Bauhorizont Albrechts V. zutage, der in die-
sem Bereich ab 1560 für seine Gemahlin Anna 
von Österreich einen Garten mit Lusthaus 
angelegt hat.71 Offensichtlich wollte man den 
Ball flach halten. Ein ausführliches Gutach-
ten aufgrund bauforscherischer Untersu-
chungen legte dann Konservator Endemann 
von der Schlösserverwaltung (!) am 10. Juni 
1986 vor: Der um 1560 unter Herzog Albrecht 
V. erweiterte Hofgarten war, wie aus der 
Stadtansicht Tobias Volckmers um 1613 zu er-
sehen, nach Norden mit einer Arkade abge-
schlossen. Östlich daran schloß ein zweistö-
ckiges Gebäude: das Lusthaus. Vierzehn Joche 
dieses Arkadenganges sind erhalten, seine 
Fassade zeigt noch in großen Teilen das ur-

sprüngliche Rustikamauerwerk über toskani-
schen Rotmarmorsäulen. [...] Der zierlich 
proportionierte Säulengang wurde mit einer 
zweiten Arkatur überbaut. [...] Es ist kaum zu 
zweifeln, daß diese Aufstockung im Zusam-
menhang mit dem ab 1613 unter Herzog Ma-
ximilian I. auf der höheren Isarterrasse neu 
angelegten Hofgarten aufgeführt wurde. Zur 
Erhaltungsfähigkeit heißt es: Vorbehaltlich 
der Möglichkeit die Ruine statisch zu sichern, 
kann die Fassade konservierend unter weitge-
hender Bewahrung des Bestandes erhalten 
werden [...].72 Doch das Denkmalamt unter-
stützte lieber weiterhin die Baupläne des 
Freistaates, der die obere maximilianische 
Arkade ganz, die untere aus dem 16. Jahr-
hundert zur Hälfte abreißen und den Rest 
unsichtbar im Nordflügel neben Registratur 
und Toiletten einhausen wollte. Der Archi-
tekt Josef Wiedemann, der zahlreiche Bau-
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Wolfgang Jean Stock, SZ, 05.01.1987, S. 19.

denkmäler Münchens, darunter die Glypto-
thek, wiederaufgebaut hatte, rügte Petzets 
Haltung in einem über den BDA verteilten 
Leserbrief an die SZ: Der Leiter des Landes-
amtes für Denkmalpflege hat, nach langem 
Schweigen, in dieser Sitzung [der Stadtgestal-
tungskommission] sich endlich ausgespro-
chen, aber nicht gegen, sondern für das Pro-
jekt. Es hätten dort schon massivere Bauten 
gestanden.73 Bei der Anhörung verteidigte 
Petzet seine Haltung: In Bezug auf die Bau-
masse weist Dr. Petzet darauf hin, daß das 
Projekt aus denkmalpflegerischer Sicht eine 
Kontinuität einer historischen Bebauung be-
deute, weil bereits die Vorgängerbauten des 

Armeemuseums ähnliche Dimensionen wie 
dieser Bau gehabt hätten. [...] nach seiner 
Auffassung sei die vorgesehene Baumasse ins-
gesamt die richtige Dimension. Der Oberbür-
germeister erwidert, bei dem kürzlich durch-
geführten Entwurfsseminar habe Prof. Butt-
lar gerade die historische Entwicklung des 
Hofgartens dargestellt und dabei die ange-
sprochenen Kasernenbauten als grobe Fehl-
entscheidung gewertet, weil sie der erste mas-
sive Einbruch in den Hofgarten gewesen 
seien. Die zweite Überdimensionierung sei 
dann durch das Armeemuseum erfolgt. Die 
dritte verhängnisvolle Überdimensionierung 
wäre nunmehr die neue Staatskanzlei mit ih-
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neuen Tatsachen und Erkenntnisse im Be-
reich des Hofgartens notfalls vor Gericht zu 
ziehen. [...] Die Hofgarten-Initiative sieht sich 
in ihrem Kampf erneut bestätigt. Von ihr und 
dem Werkbund beauftragt, hat Rechtsanwalt 
Christian Sailer umgehend rechtliche Folge-
rungen aus Schweikharts Untersuchungen ge-
zogen. [...] die Regierung von Oberbayern 
[müsse] ihre bisher zum Neubau der Staats-
kanzlei erteilte Zustimmung zurückneh-
men.80 Das Gutachten stellt klar, daß es sich 
bei diesem aus dem 16. und 17. Jahrhundert 
stammenden Mauerwerk um das einzige in 
Deutschland erhaltene Beispiel einer architek-
tonischen Gartenanlage der Renaissance han-
delt. Wegen seiner singulären Bedeutung sei 
es wünschenswert, es vollständig zu erhalten. 
Schweikhart hält eine sinnvolle Integration 
des Denkmals in den Neubau für unmöglich. 
Damit befindet er sich im Gegensatz zum 
Chef des Bayerischen Landesamtes für Denk-
malpflege, Michael Petzet, der [...] die ganze 
obere Arkade sowie sieben der unteren Bögen 
dem Neubau zu opfern bereit wäre, berichtet 
die anfänglich eher skeptische Renate 
Schostack in der FAZ, und führt weiter aus: 
Was soll man von einer Landesregierung hal-
ten, die ihrem Kanzleibau zwecks höherer Le-
gitimation ein Haus für bayerische Geschichte 
integriert und gleichzeitig die historischen 
Zeugnisse auf demselben Gelände abreißt 
[...]? In einem Kommentar legte sie nach: 
Michael Petzet, ein gebildeter, verdienstvoller 
Mann [...] trat bei dem Gespräch aus schier 
unbegreiflichem Unterwerfungswillen unter 
die Staatsräson mehr als Interpretator und In-
teressenvertreter der bayerischen Landesre-
gierung denn als Anwalt des so peinlich plötz-
lich ans Licht getretenen Denkmals auf.81

Traudl Bierler-Rolly, die Hofgarteninitia-
tive und unser Buchprojekt 1987/1988 

Traudl Bierler-Rolly war nicht nur die Seele 
des Bürgerprotests in der Hofgarteninitia-
tive, sondern auch der Motor unseres Buch-
projekts Der Münchner Hofgarten - Beiträge 
zur Spurensicherung, das wir 1987-1988 reali-
sierten: Geboren in München, Kindergärtne-

ren zusätzlichen Nebenflügeln. Es gebe somit 
von fachlicher Seite auch eine Gegenposition 
zur Auffassung des Landesamtes für Denk-
malpflege.74 Doch der Landeskonservator 
blieb stur.75

Anfang Februar 1987 war ein neues aufge-
hübschtes Modell für die Stadtgestaltungs-
kommission ausgestellt worden, das mit 
Spiegelglasfassaden und gläserner Halb-
tonne auf dem Dach, die Baumasse zu ver-
ringern suchte.76 Am 19. Mai 1987 berichtet 
die SZ, dass der Abbruch der Arkaden für 
übernächste Woche vorgesehen sei.77 „Der 
Abriß muß verhindert werden! Fachwissen-
schaftler und die SPD warnen vor der Zer-
störung der historischen Funde“, titelte die 
Abendzeitung.78 Die Bayerische Akademie 
der Schönen Künste hatte mittlerweile den 
Bonner Ordinarius für Kunstgeschichte und 
Renaissancespezialisten Gunter Schweik-
hart damit beauftragt, den Denkmalwert des 
Arkadenbaus zu begutachten.79 Eine sensati-
onelle Wende im Streit um den Neubau der 
Staatskanzlei könnte sich ergeben, wenn die 
Stadt München den Mut aufbringt, für die 

Der Arkadenskandal: Geplanter Abriss und Neubauflü-
gel - SZ vom 06.05.1987.
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Traudl Bierler-Rolly (2008).

rin, Hausfrau, durch die Hofgarteninitiative 
im Werkbund. Im Herbst 1984 - wie viele an-
dere auch - betroffen über die Baupläne im 
Hofgarten. Nachdenklich geworden und aus 
der Resignation gerüttelt durch die Arbeit von 
Stephan Braunfels. Eine Bürgerinitiative hat 
sich entwickelt, seitdem vier soziale Jahre ab-
solviert, so stellte sie sich in unserem Auto-
renverzeichnis vor.82 Ich lernte Traudl als die 
erste ,Wutbürgerin‘ und ,Querdenkerin‘ ken-
nen - zu einer Zeit, als diese Begriffe noch 
Komplimente waren: Ein überaus sensibel 
entwickeltes Gerechtigkeitsgefühl, große 
Phantasie im Planen oppositioneller Strate-
gien, unerschöpfliche Energie und bayerisch 
intonierte Eloquenz im Vermitteln ihrer Ar-
gumente: an alle Verantwortlichen und Mit-
streiterInnen (auch mich) schrieb sie ellen-
lange Briefe in einer dynamisch fließenden, 
aber abgerundet-harmonischen Füllerhand-
schrift (bis zu zehn Seiten, gelegentlich auch 
zwei am gleichen Tag) und in einer inhaltlich 
gnadenlos kompromissfreien Art (was auch 
gutwillige Verbündete zur Verzweiflung trei-
ben konnte). Auf diese Weise zog sie den 
Tross der Widerständler hinter sich her und 
führte die Bürgerinitiative „Rettet den Hof-
garten“ zu ungeahnter Schlagkraft und me-
dialer Präsenz. Fast 50.000 Unterschriften 
gegen den Bau der Staatskanzlei kamen am 
Ende zusammen und viele Tausende nah-
men an den großen Kundgebungen vor der 
Feldherrnhalle und insbesondere nach Bau-
beginn am 3. Februar 1987 auf dem Marien-
platz teil, auf der der Politologe Kurt Sont-
heimer83 mit seiner Rede über die „Arroganz 
der Macht“ die Staatsregierung anklagte: An-
ders als im Landtag, wo eine regierungs-
fromme Mehrheit die Opposition jederzeit 
überstimmen kann, stehen dem Ministerprä-
sidenten und seinen Paladinen in der Ausein-
andersetzung mit den Bürgern keinerlei 
Durchsetzungsmittel zur Verfügung. Hier 
könnte nur ein Dialog mit den Münchnern 
helfen, den die politisch Mächtigen jedoch ver-
weigern. Aus Trotz, aus Arroganz und sicher 
auch in der peinlichen Gewißheit, daß sie den 
Argumenten der anderen Seite nichts Triftiges 
entgegenzusetzen hätten, urteilte DIE ZEIT.84 

Der Leiter der Staatskanzlei, Edmund Stoi-
ber, keilte unverzüglich unter Anspielung auf 
das Disziplinarrecht gegen Sontheimer zu-
rück: Ihr Ausfall gegen die Mitglieder der Bay-
erischen Staatsregierung ist nicht nur beleidi-
gend, er folgt nicht einmal den einfachsten Re-
geln klaren Denkens. Denn entweder ist eine 
Entscheidung rechtens, dann entbehrt der 
Vorwurf der „Arroganz der Macht“ gegen die 
Entscheidungsträger jeglicher Grundlage, oder 
sie ist es nicht, dann steht jedem betroffenen 
Bürger der Klageweg offen. Wer jedoch statt-
dessen den Weg der Aufhetzung seiner Mit-
bürger wählt, tut dies entweder aus Unwissen-
heit oder aus Illoyalität. Im ersten Fall ist 
Nachhilfeunterricht, im zweiten scharfe Zu-
rechtweisung - gegebenenfalls mit weiterrei-
chenden Folgen - angebracht. Die Entschei-
dung darüber, welche der beiden möglichen 
Bewertungen auf Ihr Verhalten zutrifft, über-
lasse ich Ihnen. Mit freundlichen Grüßen [...]85 
Der sich anschließende Briefwechsel zwi-
schen Stoiber und Sontheimer ist ein politi-
sches Lehrstück bis hinein in die Feinheiten, 
nämlich dass Stoiber seine Briefe stets an das 
Institut für [bewusst klein geschrieben] poli-
tische Wissenschaft schickt.86
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Traudl wandte sich gegen den faulen Kom-
promiss die Seitenflügel wegzulassen,87 pro-
testierte per Offenem Brief beim Minister-
präsidenten Strauß gegen den Standort,88 in-
tervenierte beim Staatssekretär Thomas 
Goppel,89 bombardierte den Präsidenten des 
Oberverwaltungsgerichts in Berlin, dessen 
zuständiger Senats-Vorsitzender stöhnte, es 
lägen inzwischen einige hundert Seiten des 
Materials vor, das sie ihm zugeschickt habe, 
und der sich dann inhaltlich letztlich doch 
für unzuständig erklärte, da es hier nicht um 
Inhalte, sondern um reine Verfahrensfragen 
gehe.90 Nicht zuletzt startete sie einen sehr 
differenzierten Frontalangriff auf den lie-
benswürdigen, aber versagenden Kreishei-
matpfleger Alexander von Branca, der sich 
beleidigt eine Belehrung über seine Pflich-
ten und Aufgaben verbat.91 Presse und 
Rundfunk liefen noch einmal Sturm gegen 
das Bauvorhaben, so etwa Wolfgang Jean 
Stock mit einem Kulturkommentar im Baye-
rischen Rundfunk „Stadtgestalt und Bürger-
wille“, in dem er die unermüdliche Spreche-
rin Traudl Bierler mit ihrem Offenen Brief 
an Franz Josef Strauß zitierte: Wenn die 
Staatsregierung sich endlich entschließen 
könnte, den Standort Hofgarten noch einmal 
zu überdenken [...] dann könnte in München 
ein außerordentlicher Schildbürgerstreich, 
den letztlich, aller Rechthaberei zum Trotz, 
vor allem eine Mehrheit der Politiker verant-
worten müßte, verhindert werden.92

Parallel arbeiteten Traudl Bierler (in Mün-
chen) und ich (in Kiel) in lebhaftem Aus-
tausch an unserer Hofgarten-Publikation, 
die auf wissenschaftlichem Niveau alle aktu-
ellen historischen Erkenntnisse zur Ge-
schichte und Bedeutung des Hofgartens zu-
sammentragen und einem breiteren Publi-
kum anschaulich illustriert vermitteln sollte. 
Geplant war die Veröffentlichung im Call-
wey-Verlag, der am 30. Juli 1987 einen Rund-
brief an die von uns vorgeschlagenen Auto-
rInnen verschickte: Über die Planungen zur 
Umgestaltung wurde viel diskutiert, jedoch 
fehlt bisher eine fundierte Zusammenfassung, 
in der die Entwicklung des Hofgartens aufge-

zeigt wird. Dieses möchte das Buch leisten. 
Das Buch ist mit einem Umfang von 160 Sei-
ten und ca. 200 Abbildungen geplant [...]. Als 
Erscheinungstermin war - sehr sportlich - 
der 20. Oktober 1987 vorgesehen, Manu-
skriptabgabe bis 7. September, Auflage 
3.000-4.000 Exemplare und als Autorenho-
norar pro Seite 60,00 DM.93 Am 19. Oktober 
1987 wurde ich von Callwey als Mitheraus-
geber angeschrieben und die Realisierung 
(hoffentlich im November 1987) bekräftigt, 
doch es kriselte bereits, indem vom Verlag 
ängstlich betont wurde, man strebe ein sach-
lich fundiertes Buch ohne jegliche Polemik 
an.94 Vor allem aber gab es unsererseits Är-
ger über das dilettantische Layout des Verla-
ges, so dass Traudl Bierler bereits parallel 
auf eigene Kosten Layoutentwürfe für ein 
anderes Format einholte und nebenbei 
schon mal Fotos für die Beiträge bestellte. In 
dieser Krise vermittelte Hermann Rückl, 
Geschäftsführer der Firma Ludwig Beck am 
Rathauseck, der auch für die Finanzierungs-
lücke einer höherwertigen Gestaltung des 
Buches einsprang, wofür ich ihm Anfang 
November herzlich dankte - in der Hoff-
nung, daß das Hofgartenbuch noch vor Weih-
nachten in den Schaufenstern liegen kann.95 
Auch in einem Brief an Oberbürgermeister 
Kronawitter vom gleichen Tag stellte ich 
dieses Datum in Aussicht und warnte ihn 
eingedenk unseres gemeinsamen Entwurfs-
seminars vor zu großer Nachgiebigkeit bei 
dem anstehenden Gespräch mit Minister-
präsident Strauß: So begrüßenswert eine ein-
vernehmliche Lösung dieses Streits in politi-
scher Hinsicht sicherlich wäre, so groß ist auf 
Seiten vieler Hofgartenfreunde sicherlich 
auch die Befürchtung, daß am Ende die Stadt 
München den vorgesehenen Bauplatz doch 
akzeptiert und nur einen Kompromiß hin-
sichtlich der Verbesserungen einiger Bauli-
nien durchsetzen kann.96 Eine geradezu pro-
phetische Definition des Endergebnisses 
1989!

Im November 1988 ist unser Buch mit fast 
einjähriger Verspätung endlich erschienen. 
Während Satz und Korrekturen fortschrit-
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ten, war im Mai 1988 der Süddeutsche Verlag 
unter Vermittlung von Mitgesellschafter 
(und Mitautor) Dr. Hans-Peter Rasp anstelle 
des Callwey-Verlages, der nach dem entgan-
genen Weihnachtsgeschäft das Interesse ver-
loren hatte, eingesprungen. Das Layout 
(Traudl Bierler und Albert Ilg) und das Co-
ver mit dem farblich ausgestanzten Hofgar-
ten im Stich Michael Wenings von 1701, das 
auf meinen Vorschlag zurückging, wurden 
professionell umgesetzt und entsprachen 
nun ganz unseren Wünschen nach Klarheit, 
Prägnanz und auch Modernität von Ge-
schichtsaneignung (die Blau-Gelb-Kombi-
nation war rein ästhetisch motiviert, denn 
die FDP hatte sie noch nicht vereinnahmt 
und die Ukrainekrise war noch weit weg). 
Vor allem aber schien die Kette der themati-
schen Beiträge der jeweils kompetentesten 
Experten und die Dokumentation der Bild-
quellen bestens gelungen: Gunter Schweik-
hart über die Wiederentdeckung der Arka-
den und die Anfänge des Hofgartens, Fritz-
Eugen Keller (damals Biblioteca Hertziana 
Rom)97 über den in der Renaissance entwi-
ckelten Bautypus, Adelheid Gräfin Schön-
born (Gartenarchitektin und Aktivistin der 
Bürgerinitative) über die Entwicklung der 
Gärten und ihre Rekonstruktion nach dem 
Krieg,98 Uta Schedler über Skulptur und Ma-
lerei im Hofgarten, namentlich zur Rekonst-
ruktion des Gemäldezyklus vom „Bocksber-
ger“ (um 1560) im Lusthaus Herzog Alb-
rechts V. und über die Freskenzyklen aus der 
Epoche Ludwigs I.,99 und Lars Olof Lars-
son100 als bester Kenner der Materie über die 
Landesallegorie der „Tellus Bavarica“ von 
Hubert Gerhard (um 1590), die seit dem frü-
hen 17. Jahrhundert den Hofgartentempel 
bekrönt. Weitere Beiträge widmeten sich der 
Rolle des Wassers im Hofgarten von der Do-
mestizierung der Stadtbäche über die Was-
serkünste im Barockgarten bis zu dem von 
Leo von Klenze erneuerten Pumphaus mit 
Wasserturm und moderner Maschinerie 
(Dieter Wieland101) sowie über die Bedeu-
tung der Turnierspiele im östlich begrenzen-
den Turnierhaus (Christian Kronenbitter102). 
Und schließlich ging es um den generellen 

Wandel der Funktionen des Hofgartens, 
seine Öffnung für das Publikum in der Epo-
che der Aufklärung einschließlich der Er-
richtung der ersten öffentlichen Gemäldega-
lerie in den Hofgartenarkaden (Gebhard 
Streicher103). Mein Beitrag „Empfindliches 
Gleichgewicht - Hofgartenarchitektur und 
Stadtbaukunst“104 behandelt gleichsam die 
Folgen dieses Funktionswandels, von der 
Öffnung und Verbindung der Gärten durch 
Friedrich Ludwig Sckell über die städtebau-
liche Konzeption Leo von Klenzes bis zu den 
hypertrophen Planungsvisionen gegen Ende 
des 19. Jahrhunderts. 
▶10.11588/artdok.00007808.
Der Architekturpublizist und Kritiker Peter 
M. Bode geht dann dem Bau des Armeemu-
seums und weiteren Großplanungen am 
Rande des Hofgartens nach, während im 
Zentrum des Beitrags von Winfried Nerdin-
ger und Antonia Gruhn-Zimmermann105 
unter dem Titel „Aus den Fugen“ zum Glück 
nicht realisierte Pläne der 1920er Jahre und 
in dem Artikel von Hans-Peter Rasp106 die 
grauenhaften NS-Planungen für diesen sen-
siblen Ort vorgestellt werden. In der Chro-
nologie folgt der Zeitzeugenbericht des ers-
ten Nachkriegsleiters der bayerischen 
Schlösserverwaltung Tino Walz, dem im 
Wesentlichen auch der Wiederaufbau der 
Residenz zu verdanken ist.107 Der Archäo-
loge Paul Zanker steuerte seinen geistrei-
chen Essay „Abschied von der Ruine“ bei.108 
Paulhans Peters109 widmete sich dann dem 
halben Jahrhundert der zum Teil erschre-
ckenden Planungen und Wettbewerbsergeb-
nisse rund um den Hofgarten in der Nach-
kriegszeit bis zur unmittelbaren Gegenwart. 
Der o. g. Briefwechsel zwischen Edmund 
Stoiber und Kurt Sontheimer schließt statt 
eines Nachworts das Opus ab, das um eine 
ausführliche Zeittafel ergänzt wird, die dem 
Leser hilft sich rasch einen präzisen Über-
blick zu verschaffen. Der Apparat mit Bild-
quellenverzeichnis und Bibliographie doku-
mentiert den wissenschaftlichen Anspruch 
des Werkes. Dass mein Name als Herausge-
ber an erster Stelle genannt wird, geht auf 
den Wunsch Traudl Bierlers zurück, die sich 

https://doi.org/10.11588/artdok.00007808


232

in einem anwaltlichen Schreiben gegen den 
Vorwurf der Unverträglichkeit wehrte: Be-
zeichnend ist, daß ich nicht die geringsten 
Probleme in der Zusammenarbeit mit Men-
schen habe, wenn diese dabei nicht versuchen, 
mich auszunützen. [...] Nur in gegenseitigem 
Vertrauen und Achtung voreinander funktio-
nierte z.B. die Zusammenarbeit mit Prof. von 
Buttlar. [...] Daß Herr von Buttlar an erster 
Stelle im Buch genannt wird, bedurfte langer 
Überredung, es geschah zum einen aus wis-
senschaftlichen Gründen und zum anderen 
wäre es der Sache nicht dienlich gewesen, 
wenn ich an erster Stelle stehe [...].110 Das 
Buch erschien Anfang November 1988 we-
nige Tage nach dem überraschenden Tod 
von Ministerpräsident Franz Josef Strauß 
und der Wahl seines Nachfolgers Max 
Streibl, die neue Hoffnungen auf eine Wende 
im Hofgartenstreit aufkeimen ließ.

Die Publikation wurde begierig aufgenom-
men und weithin über die Lokalpresse hin-
aus beachtet. Es war ja tatsächlich die aller-
erste umfassende Hofgartenmonographie. 
Das Landesamt für Denkmalpflege legte 
kurz danach mit einem seiner sog. „Arbeits-
hefte“ nach, das jedoch keine größere Brei-
tenwirkung mehr entfalten konnte.111 Im Ok-
tober 1988 kommentierte Johanna Schmidt-
Grohe im Bayerischen Rundfunk: Es war 
das Glück für Traudl-Bierler-Rolly, daß sie als 
Mitherausgeber den Kunsthistoriker Adrian 
von Buttlar zur Seite hatte, der inmitten der 
seit 1982 emotional geführten Kämpfe um den 
Neubau der bayerischen Staatskanzlei „frei 
von Haß und Lieben“ die Geschichte des 
Münchner Hofgartens in einem 1985 gehalte-
nen Vortrag dargestellt hatte. Blamabel für all 
jene, die - angefangen beim Landesamt für 
Denkmalpflege bis hin zu staatlichen und 
städtischen Politikerkreisen - so überrascht 
auf die historischen Bodenfunde reagierten 
[...].112 In Werk und Zeit heißt es: Dieses Buch 
zum Münchner Hofgarten macht beispielhaft 
deutlich, daß ein Ort erst dann an Bedeutung 
gewinnt, wenn ein geschichtliches Verstehen 
stattgefunden hat.113 Am 15. November er-
schien die ausführliche Rezension von Gott-

fried Knapp in der Süddeutschen Zeitung: So 
aktuell ist Kunstgeschichte kaum je gewesen. 
Ist es nur ein glücklicher Zufall oder schon ein 
gezielt waltendes höheres Geschick, daß das 
große Buch über die Geschichte des Münchner 
Hofgartens gerade in einem Moment fertig 
wird, in dem die Zweifel an der historischen 
Berechtigung des geplanten Staatskanzlei-
Neubaus im Hofgarten zwangsläufig wieder 
aufleben? Nach dem Tod von Franz Josef 
Strauß wird man sich auch in der Staatskanz-
lei fragen müssen, ob die umstrittene Pla-
nung, die so eindeutig mit der streitbaren Fi-
gur von Strauß identifiziert worden ist, in ih-
rer provokativen Überdimensionalität noch 
einen Sinn und eine Chance hat. Initiiert und 
über alle organisatorischen und materiellen 
Klippen hinweg auf Schultern getragen hat 
das Buchprojekt Traudl Bierler-Rolly. Enga-
gierte Unterstützung und wissenschaftlichen 
Beistand fand sie bei dem Kieler Kunsthistori-
ker Adrian von Buttlar, der als Kenner des 
Klenzeschen Werkes und als Spezialist für his-
torische Gärten das Buch fachlich betreute 
und koordinierte. Was die beiden mit Hilfe 
vieler Münchner Bürger zusammenbrachten, 
dürfte ein publizistisches Novum sein: eine 
Monographie, die auf hohem Niveau kunst-
wissenschaftliche Feldforschung betreibt, und 
doch für Laien verständlich bleibt, ein Mün-
chen-Buch, das mit sachlichen Argumenten 
für die Rettung eines der schönsten Kunst-
denkmäler der Stadt kämpft, also den Ver-
stand, das Gefühl und das Gewissen gleich-
zeitig anspricht.114 Sogar die Bayerische 
Staatszeitung mutmaßte in einer fast ganz-
seitigen Besprechung: Vielleicht wäre alles 
ganz anders gekommen, wenn vor einem 
knappen Jahrzehnt schon bekannt gewesen 
wäre, was wir heute über den Münchner Hof-
garten wissen oder doch nun nachlesen kön-
nen in dem von Adrian von Buttlar und 
Traudl Bierler-Rolly im Süddeutschen Verlag 
herausgegebenen Sammelband „Der Münch-
ner Hofgarten“. [...] Beneidenswert gut sind 
wir nun informiert - eine Chance vielleicht 
für neue Überlegungen, neue Ideen und auf 
jeden Fall ein unschätzbarer Gewinn für die 
Stadtgeschichte.115 Und ähnlich sah es Renate 
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Schostack in der FAZ, den ganzen Fall noch 
einmal rekapitulierend: Höchst ungewöhn-
lich für eine Bürgerinitiative legte diese im 
Herbst letzten Jahres einen ansehnlichen 
Band mit Beiträgen namhafter Kunst-, Archi-
tektur-, Gartenhistoriker, Architekten, Ar-
chäologen vor, in dem zum ersten Mal Ge-
schichte und Kunst des Hofgartens zusam-
mengefaßt werden. [...] Man darf mit Sicher-
heit annehmen, daß auf diesem Areal niemals 
eine Staatskanzlei geplant worden wäre, hätte 
man die hier zusammengetragenen Erkennt-
nisse schon vor dreißig Jahren gehabt.116 Man-
fred Sack meinte in der ZEIT: Spurensiche-
rung heißt hier: aufzudecken, was der Garten 
für das gesellige Leben der höfischen, später 
der bürgerlichen Gesellschaft bedeutete, wie 
er sich aus bescheidenen Anfängen zu einer 
prächtigen Anlage entwickelte. Das Ziel: zu 
verhindern, daß ein Teil dieser Spuren jetzt 
unwiederbringlich verwischt wird [...] Fazit: 
Vieles hat der Garten im Lauf der Zeit ver-
kraftet, Eingriffe und selbst Zerstörung. Der 
Neubau der Staatskanzlei, der keinerlei Rück-
sicht nähme auf die vorhandenen räumlichen 
Strukturen und Dimensionen, würde ihm ir-
reparabel Schaden zufügen.117 In der Neuen 
Zürcher Zeitung resümiert Hans Martin 
Gubler: Die Ereignisse würden es leicht ma-
chen zu polemisieren. Die Autoren setzen auf 
Aufklärung, überzeugt, dass die nachweisbare 
Qualität des Ensembles, abgesichert durch die 
neuesten Forschungsergebnisse, die Entschei-
dung leicht macht. [...] Die Dokumentation 
„Der Münchner Hofgarten - Beiträge zur 
Spurensicherung“ ist ein mehrteiliges Lehr-
stück über den Umgang mit Denkmälern und 
der Opposition. Der Ausgang ist noch offen, 
immerhin wagt man auf Vernunft zu hof-
fen.118

Der faule (?) Kompromiss

Obwohl die Klage der Stadt München gegen 
den Genehmigungsbescheid der Regierung 
von Oberbayern noch nicht vom Obersten 
Verwaltungsgericht in Berlin entschieden 
war, zeichnete sich seit längerem der be-
fürchtete Kompromiss zwischen Stadt und 

Land ab, der lediglich auf eine Verkleine-
rung der Baumassen und auf die Erhaltung 
des Arkadendenkmals hinauslief. OB Kro-
nawitter bedankte sich bei Traudl für das 
wunderschöne Buch „Der Münchner Hofgar-
ten“ und machte den Vorschlag, dieses Buch 
auch dem designierten Ministerpräsidenten, 
Herrn Dr. Max Streibl, zuzusenden. [...] Ich 
hoffe, daß Herr Streibl für die Probleme der 
Stadt und ihrer Bürger mehr Sensibilität zei-
gen wird, als dies bei Herrn Ministerpräsi-
dent Franz Josef Strauß und Herrn Staatsmi-
nister Stoiber der Fall war.119 Er kündigte auf 
die kritische Eingabe der Hofgarteninitia-
tive gegen die von Stadtbaurat Zech vorge-
legten Kompromissvorschläge ein baldiges 
Treffen mit dem neuen Ministerpräsidenten 
Streibl an: In diesem ersten Gespräch wird 
sich zeigen, ob der Herr Ministerpräsident 
unseren Vorschlägen folgen will oder nicht.120 
Als Eckpunkte für das Gespräch am 30. Ja-
nuar 1987 wurden seitens Kronawitters fol-
gende Forderungen der Stadt vorgetragen: 
1. Die beiden Seitenflügel werden ersatzlos 
gestrichen. 2. Das Haus der Bayer. Geschichte 
wird nicht am bisher vorgesehenen Standort 
im Neubauvorhaben der Staatskanzlei unter-
gebracht. 3. Die Denkmalfunde werden frei-
gestellt, gesichert und der Öffentlichkeit zu-
gänglich gemacht. 4. Die Traufhöhe der 
Bayer. Staatskanzlei beträgt max. 15 m. 5. 
Der Südflügel wird von der Hofgartenstraße 
zurückgenommen. [...] 6. Seitens der Stadt 
wurde das Angebot eingebracht, den Unter-
bau der Kuppel ggfs. zur Unterbringung 
von Nebenräumen nutzbar zu machen. [...] 
7. Hinsichtlich der Kostentragung für verlore-
nen Planungsaufwand hat Herr Oberbürger-
meister vorgetragen, daß eine Übernahme 
durch die Landeshauptstadt München nur 
für den Fall infrage hätte kommen können, 
daß auf das Bauvorhaben im Bereich der un-
teren Hofgartenterrasse gänzlich verzichtet 
und eine Standortverlegung beispielsweise an 
den Marstallplatz akzeptiert wird.121 Wäh-
rend die Hofgarteninitiative den Kompro-
miss als glorreiches Zusammenwirken der 
Bayerischen Staatsregierung mit dem 
Münchner Stadtparlament auf dem Rücken 
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Cover des Hofgartenbuches, November 1988.
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Text des Flyers zum Hofgartenbuch, November 1988.
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Rezension von Gottfried Knapp in der SZ vom 15./16.11.1988, S. 16.

der Bürgerinnen und Bürger resigniert ab-
lehnte,122 begrüßte die Presse, wenn auch 
skeptisch, die zweifellos erzielten Verbesse-
rungen: Wegfall des Hauses der Bayeri-
schen Geschichte und der beiden Seitenflü-
gel, zumindest optische Senkung der Trauf-
höhe um ein Stockwerk (durch die Glas-
tonne) von 20 auf 15 Meter Höhe, Freistellung 
der Arkaden als autonomer Denkmalbau, 
schließlich auch Öffnung des Stadtbachs 
und Verbesserung des Übergangs zum Eng-
lischen Garten. Andererseits war am Ende 
allzu deutlich, was nicht verhindert wurde. 
Nach Fertigstellung des Monumentalbaus 
1993 gab es seitens der Fachwelt keinerlei 
Begeisterungsstürme, sondern weiterhin ät-

zende Kritik, nicht zuletzt auch über die 
mangelnde künstlerische Qualität: [...] 
Nicht minder empörend ist das angeberische 
Wischiwaschi der Architektur, deren offen-
sichtlich überforderter und unsicherer Ent-
werfer sich mangels Talent nicht entscheiden 
konnte zwischen Tradition und Moderne. 
Also hat Diethard Siegert seinen Hang zum 
klobigen Historismus einerseits und sein 
gleichzeitiges Schielen nach zeitgenössischen 
Moden andererseits auf unglückselige Weise 
vermengt und so einen scheußlichen Zwitter 
gezeugt.123 Dass sich unser Engagement den-
noch auf allen Ebenen gelohnt hat, steht je-
doch außer Frage: als faktische Verbesse-
rung der verkorksten Situation, als politi-
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scher und sozialer Lernprozess im interdis-
ziplinären Teamwork mit vielen klugen 
Köpfen und als zäher Kulturkampf in einem 
Konflikt, der wissenschaftliche Forschung 

erforderte, neue Erkenntnisse generierte, 
anschaulich vermittelte und somit zur ,Pro-
fessionalisierung des Publikums‘ (Bazon 
Brock) beitrug.124
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google.de/scholar?q=Bazon+Brock+Professionalisierung+des+Publikums&hl=de&as_sdt=0&as_ 
vis=1&oi=scholart
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