7. STOFF FUR EIN HALBES JAHRHUNDERT: LEO VON KLENZE

Ausgerechnet Klenze?

lenze: Das war von Anfang an eine

Art Hassliebe. Seit den ersten Fohn-

ichterlebnissen, die das ludoviziani-
sche Miinchen in ein gleiflendes, an die rét-
selhaften Bilder der Pittura metafisica Gior-
gio de Chiricos mit ihren hellen Fldchen
und scharfen Schatten erinnerndes Pano-
rama verwandelten, war ich auf ambivalente
Weise fasziniert: Einerseits wirkten Klenzes
monumentale Bauten wie dramatische Ku-
lissen in einer koniglichen Inszenierung, die
bewusst an Florenz, Rom und Athen erin-
nern sollte, andererseits schufen sie als volu-
minose Massen stidtebauliche Raume von
unverwechselbarer Prignanz. Autonomie
und Bildhaftigkeit - das waren mir durch
meine Gartenforschung schon vertraute Ka-
tegorien der Wahrnehmung. Die beste Cha-
rakterisierung stammt von Gottfried Keller
aus dem Griinen Heinrich (1855): Da und
dort verschmelzten sich die alten Zierraten
und Formen zu neuen Erfindungen, die ver-
schiedenen Gliederungen und Verhdltnisse
stritten sich und verschwammen ineinander
und losten sich zu neuen Versuchen. Es
schien, als ob die tausendjihrige Steinwelt auf
ein mdchtiges Zauberwort in Fluf$ geraten,
nach neuen Formen gerungen hdtte und iiber
dem Ringen in einer seltsamen Mischung wie-
der erstarrt wire.' Wie in einem Brennglas
sah, nein: spiirte auch ich darin die wider-
streitenden Intentionen des fortschreiten-
den 19. Jahrhunderts, die gewaltsamen Ver-
suche, eine auseinanderbrechende Welt
noch einmal durch Formdisziplin und histo-
rische Vokabeln zukunftstauglich zusam-
menzuhalten. Das war nicht blof$ auf rétsel-

hafte Weise schon, sondern vor allem ext-
rem interessant und versprach kritische An-
niherungen an eine spannende und lange
unterschitzte Zeit.

Als ich dem (schon mit meinen Eltern be-
freundeten) Frankfurter Emeritus Harald
Keller* damals mitteilte, ich wolle mich
eventuell mit Untersuchungen iiber Leo von
Klenze habilitieren, verdrehte er die Augen
und meinte: Sie wollen sich doch hoffentlich
nicht ihre Karriere verderben! Klenze: kein
Unsterblicher, das schien doch kein Thema
fir die ,ganz grofie’ Kunstgeschichte - wie
tiberhaupt damals das spite 19. Jahrhundert
mit seinem vermeintlich unséglichen Histo-
rismus (der gerade erst zaghaft rehabilitiert
wurde).? Uber Klenze und seine Zeit gab es,
nachdem sein Ruhm im spéten 19. Jahrhun-
dert verklungen war und die Moderne wie
ein shitstorm {iber diese Epoche hinwegge-
fegt war, noch wenig neuere Forschung. 1964
(zu seinem 100. Todestag) war die erste
Klenze-Monographie erschienen: Oswald
Hederers panegyrische Biographie und
Wiirdigung der verschiedenen Arbeitsfelder
des Universalkiinstlers Klenze,* die sich teil-
weise aus dem Nachlass Hans Kieners’
speiste, der kurz zuvor aus dem Leben ge-
schieden war, als seine NS-Karriere im enge-
ren Kreis um Hitler und Gerdy Troost® pub-
lik wurde. Auch Hederer,” der 1942 sein
Buch iiber die Miinchner Ludwigsstrafle mit
einem Hitlerportrit als Frontispiz verdffent-
lichte,® weil Hitler sie als seine via triumpha-
lis liebte (wie Henri Nannen 1937 begeistert
posaunte)?, stand diesem Kreis nahe, enthielt
sich aber politischer Phrasen. Hederer war
der Erste, der sich nach dem Krieg wieder
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Leo von Klenze: Miinchen Odeonsplatz (1985).

intensiv mit Karl von Fischer, Leo von
Klenze und Friedrich von Gértner auseinan-
dersetzte und positiv wertend iiber das ludo-
vizianische Miinchen forschte. Die Lektiire
seines Klenze-Buches mit der etwas chaoti-
schen Gliederung und dem affirmativen Pa-
thos fand ich gelegentlich nervtdtend und
freute mich, wenn ich offensichtliche Fehler
erkannte. Das motivierte zu einem eigenen
Anlauf, aber mit der Zeit auch zur Maf3i-
gung meiner hyperkritischen Attitiide. Zu
grofSerer Milde trug die personliche Kon-
taktaufnahme mit Hederer bei, der mich, als
meine Forschungen schon weit fortgeschrit-
ten waren, auf seinen Hof in St. Quirin am
Tegernsee einlud. Er hatte mich angeschrie-
ben, nachdem er erfahren hatte, dass ich ei-
nen ganzseitigen Geburtstagsartikel zum 29.
Februar 1984 in der Siiddeutschen Zeitung
verfassen wiirde, wihrend er in dem ent-
sprechenden Fernsehbericht von Dieter
Wieland® auftrat: Ich freue mich ganz aufSer-
ordentlich, dass Sie zu Leo von Klenzes 200.
Geburtstag den Artikel in der Siidd. Zeitung
iibernommen haben. In meinem Buch ,Leo
von Klenze - Personlichkeit und Werk® im
Callwey-Verlag habe ich den Glanz seines Le-
bens zu wiirdigen versucht und die Werke an-

gefiihrt, die ihm zu vollenden vergénnt war
[...]. Mit den besten Wiinschen fiir Ihre Ar-
beit, Ihr O. Hederer."

Mein ganzseitiger Geburtstagsartikel er-
schien unter der bléden Uberschrift Der
Grieche in Bayerns Diensten, der somit die
alten lokalpatriotischen und stilistischen
Klischees betonte, wiahrend mein Neugier
erweckender Vorschlag Es gibt nur eine Bau-
kunst?, der Klenzes apodiktisches Axiom auf
einer universellen architekturtheoretischen
Ebene in Frage stellte, von der Redaktion zu
meinem Verdruss (angeblich aus Versehen)
verworfen worden war, was ich nachtréglich
dem zustdndigen Redakteur ziemlich pikiert
ankreidete: Wenn ich etwas iiber den Grie-
chen in Bayerns Diensten hdtte schreiben
wollen, hdtte der Artikel wohl etwas anders
ausgesehen.™

Ich bedankte mich bei Hederer unverziiglich
in einem langen Brief, in dem ich meine
Forschungsansitze erklarte und stellte ihm -
ermuntert von unserem Freund Conrad Ro-
land (der bei Hederer Hilfsassistent gewesen
war und dann bei Mies van der Rohe und
Frei Otto studierte)” - einige Fragen zu Kie-
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ners Manuskript, zu moéglicherweise unbe-
kannten Teilen des Klenze-Nachlasses, etwa
zu dem omindsen Entwurf fiir ein Univer-
salmuseum im Londoner Hydepark, den er
in seinem Buch erwéhnt hatte.”* Er antwor-
tete: Ich habe Hans Kiener vielleicht als letzter
in seinem Domizil in Glonn besucht 1960. Da-
bei tibergab er mir das iiberarbeitete Manu-
skript seiner Preisschrift. Es gibt also keinen
zweiten Teil. [...] Dazu gab mir Kiener noch
eine Vollmacht an seine Schwester tiber Ma-
nuskripte und Fotos, die sie fiir ihn verwahrte.
[...] Der Entwurf fiir das Londoner National-
museum ist mir nicht mehr erinnerlich. Klen-
zes Urenkel, Herbert von Klenze (wohnhaft
in Ellenberg bei Kappeln an der Schlei),
habe ihm 1977 das wenige in seinem Besitz
befindliche Material iibergeben, und auch
dessen Tochter habe er 1977 bei der Ausstel-
lungseréffnung (Klenze als Maler) in Miin-
chen getroffen.” Hinsichtlich der Architek-
turtheorie Klenzes verwies er auf seinen Bei-
trag ,,Das Bild der Antike in den Augen Leo
von Klenzes® (1965), in dem er — ebenso wie
die Kritiker des 19. Jahrhunderts — dessen
Theorie der neuen Zusammensetzung anti-
ker Formen kritisiert (auf die es Klenze aber
gerade ankam): Das kommt von der unseli-
gen Meinung, die Antike als Setzkasten be-
niitzen zu konnen. Die urtiimlich gewachsene
Formlogik kann man nicht um der Gefdllig-
keit willen verdndern [...].** Auf meine Anre-
gung hin kam es dann im folgenden Jahr zu
meinem Besuch in St. Quirin, als ich bereits
meine Berufung auf die Kieler Professur
mitteilen konnte, zu der er mir herzlich gra-
tulierte.” Und es war tatséchlich - wie er in
seiner Einladung gehoftt hatte — ein strah-
lender Sonnentag: Ein idyllischer bayeri-
scher Hof oberhalb des Tegernsees mit wei-
tem Ausblick ins Land, freundlichem Emp-
fang im Trachtenjankerl, gegenseitiger Be-
statigung unserer Interessen an Klenze und
Anerkennung unserer Verdienste um seine
historische Rehabilitierung, da der noto-
risch schlechte Ruf unseres Helden noch im-
mer von den ,Miinchner Kulturkdmpfen' des
19. Jahrhunderts geprégt war.

Miinchner Klassizismus am Scheideweg

Zu diesem Zeitpunkt war ich schon ldngst in
Kontakt mit Hederers Nachfolger Winfried
Nerdinger,* der sich durch seine Ausstellun-
gen zwar grofSe Verdienste, u. a. um die sys-
tematische Aufarbeitung der Epoche erwor-
ben hat, sich aber Uiber die nichsten Jahr-
zehnte zunehmend als schwieriger Koopera-
tionspartner entpuppte. Wir trafen uns 1982
zundchst in der Carl-von-Fischer-Gesell-
schaft, deren Griindung auf ihn, Stephan
Braunfels und Alexander Wetzig zuriick-
ging.” Stephan hatten meine spitere Frau
Madelaine und ich schon Ende der 1960er
Jahre als Penniler im Hause seiner Eltern
kennengelernt, wo er uns auf dem Dachbo-
den sein grofles Modell eines durch ,Stadt-
baukunst® (im Geiste des Bestsellers seines
Vaters iiber die Mittelalterliche Stadtbau-
kunst in der Toskana)* verschonerten Miin-
chen vorfiihrte: Es stand aufler Frage, dass er
ein bedeutender Architekt werden wollte
und wiirde. Stephan fand, dass Fischer, der
durch Klenze verdridngt worden war und
1820 im Alter von 38 Jahren verstarb, nicht
hinreichend gewiirdigt sei und seine grofar-
tigen Zeichnungen aus dem Architekturmu-
seum der TU endlich &ffentlich ausgestellt
werden miissten. Mit Winfried Nerdinger
zusammen konzipierte er dann die Ausstel-
lung in der Akademie (1982/83), zu der ein
schoner Katalog erschien.” Auch ich hatte
mich schon linger mit Fischer beschiftigt.
Nachdem in den ersten beiden Jahren mei-
ner Assistentenzeit der Schwerpunkt meiner
Publikationen auf dem Landschaftsgarten
gelegen hatte (vgl. das Kapitel ,,Beitrdge zur
Gartenkunst®), begann ich mich nun inten-
siver dem Habil-Thema Klenze zuzuwen-
den. Im Sommer 1980 veranstaltete ich ein
erstes Proseminar iiber Klenze mit etwa 35
TeilnehmerInnen (darunter Ulrike Kretsch-
mar, Michael Hannwacker und Iris Linnen-
kamp), das mit einer Exkursion zur Wal-
halla und zur Befreiungshalle in Kelheim
verbunden war.”? Fischer sah ich in der Tra-
dition meiner Palladio- und auch meiner
Freimaurer-Forschungen (vgl. das Kapitel
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»Einstieg in die Architekturgeschichte: Von
Palladio bis Semper®) und versuchte, seine
vom franzdsischen Sensualismus gepragte
asthetische und die damit verbundene ethi-
sche Position gegen den aufbrechenden His-
torismus Klenzes abzusetzen. Indem ich Fi-
schers Entwiirfe im aufkldrerischen Kontext
des jungen Konigreichs Bayern unter Minis-
ter Montgelas und dessen politischer, zum
Teil den Freimaurer-Logen angehdrigen
Elite verortete (die Villen in der neuen Gar-
tenstadt um den Karolinenplatz!), schlug ich
als Charakterisierung den Oberbegriff ,Re-
formklassizismus' vor.

Schon im Mirz 1982 hatte mich der Darm-
stidter Ordinarius Georg Friedrich Koch?
angefragt, ob ich im September in seiner
Sektion ,Klassik und Klassizismen in der
Architektur seit dem 18. Jahrhundert® auf
dem XVIII. Kunsthistorikerkongress in Kas-
sel einen Vortrag zu diesem Themenkreis
halten konne: da ich zuletzt Ihr engagiertes
Referat im Zentralinstitut auf der Tagung
iiber die englische Kunst** gehort hatte und
auflerdem Ihr kleines Buch iiber den engli-
schen Landschaftspark sehr schdtze, wire ich
hocherfreut, wenn Sie mir eine Zusage geben
kénnten.” Ich antwortete ihm dankend: Ich
beginne z. Zt. mich ndher mit der Problema-
tik Klenze-Fischer auseinanderzusetzen, an
der sich das Problem des ikonografischen Stils
aufhdngen ldsst und definierte dann den Ti-
tel ,Fischer und Klenze: Miinchner Klassi-
zismus am Scheideweg®*® Der Kasseler Kon-
gress war ziemlich spannend.” Das Vor-
tragsmanuskript sandte ich zwei Wochen
spéter an Nerdinger mit der Anmerkung,
obwohl fiir Sie sicherlich keine grofSen Neuig-
keiten darin stecken (wobei ich natiirlich
vom Gegenteil iiberzeugt war).*® Fast gleich-
zeitig mit dem Vortrag verdffentlichte ich
anlédsslich des 200. Geburtstages Fischers
dank meiner mittlerweile guten Kontakte in
die Schweiz den Artikel ,,Miinchens verges-
sener Reformklassizismus. Zum 200. Ge-
burtstag des Architekten Carl von Fischer®
in der Neuen Ziircher Zeitung.”®

Die Kollegen von der Siiddeutschen Zeitung
waren davon sehr angetan und baten, ihn in
der SZ-Beilage Miinchner Stadtanzeiger
nachdrucken zu diirfen.** Doch hier interve-
nierte jetzt Kollege Nerdinger und verlangte
hinter den Kulissen, dass mein Artikel frii-
hestens drei Monate nach seinem eigenen
Geburtstagsartikel {iber Fischer erscheinen
diirfe. Ich empfand das als tibergriffig und
beklagte mich bei Stephan Braunfels, worauf
mir Nerdinger schrieb: ,,[...] aus einer Be-
merkung von Herrn Braunfels entnahm ich,
dass Sie sich verdrgert iiber meinen SZ-Bei-
trag gedufSert haben sollen. Mir tite das sehr
leid und ich bin gern bereit mich mit Ihnen
dariiber zu unterhalten [...] Ich habe Ihnen
das Fischer-Material trotz Ausstellungsvorbe-
reitung und eigener Arbeit an diesem Thema
[...] zuginglich gemacht, obwohl es natiirlich
gesperrt war!!! Und ich glaube, Sie haben
doch mit dem NZZ-Artikel und ihrem Referat
gut am Fischer-Jahr partizipiert. In der Hoff-
nung, dafS sich das ,MifSverstindnis® ldngst
aufgeldst hat, schicke ich Ihnen die besten
Wiinsche fiir die Feiertage [...].** Ich antwor-
tete, dass ich mich iiber seinen Brief sehr ge-
freut hatte, [...] wenngleich ich nicht leugnen
kann, daf8 ich nach der Lektiire Ihres schonen
SZ-Artikels ein wenig iiber die Kongruenz un-
serer Themenauffassung iiberrascht, und an-
fanglich tiber die etwas ungewdhnliche Bedin-
gung, der Nachdruck meines NZZ-Artikels im
Stadtanzeiger diirfe erst erheblich nach Ihrem
Aufsatz erscheinen, verstimmt war. Viel
wichtiger aber sei mir sein Engagement zu-
sammen mit Stephan Braunfels und Alexan-
der Wetzig fiir das Zustandekommen der
Ausstellung, auf das ich in meinem Artikel
und auch in meinen nachfolgenden Rezen-
sionen ausfithrlich hingewiesen hitte.>
Nichts desto weniger zeichnete sich bereits
ab, dass es nicht nur um Priorititen, son-
dern auch um geistiges Eigentum und kon-
kurrierende Bewertungen ging, als ich fort-
tuhr: Gern wiirde ich bei Gelegenheit mit Ih-
nen noch einmal diskutieren, warum Sie den
Begriff des ,,reformierten Klassizismus; der
sich nach IThrer Anmerkung auf die franzosi-
sche Architektur um J. A. Gabriel - wie ich
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meine, also eine wesentlich andere - bezieht,
fiir so viel treffender und brauchbarer halten
als ,Reformklassizismus®, auf dessen gesell-
schaftliche und politische Implikate Sie doch
selbst ausfiihrlich Bezug nehmen?? Das an-
dere wire, daf§ mir in Ihrer Einleitung im Ka-
talog, der ja alle Probleme und Positionen der
Fischer-Forschung souverdn iibergreift, die
Intentionen der ludovizianischen Architektur
gar zu schlecht wegzukommen scheinen bei
aller Divergenz zur Fischer’schen. Ist nicht die
Verurteilung der restaurativ-neoabsolutisti-
schen Haltung Ludwigs etwas eindimensio-
nal, oder anders: war diese nicht in wider-
spriichlicher Weise an ein liberales Humani-
titsideal gebunden, das tiber die Bildungsauf-
gabe der Kunst und ihrer institutionellen
Forderung ein Stiick aufkldrerischer Identitdt
verkorpert? Abschlieflend dann meine Be-
teuerung, den Ball flach halten zu wollen zu-
gunsten einer sachlich kritischen und frucht-
baren Zusammenarbeit in der Zukunft.>*
Antwort: Den Begriff Reformklassizismus
habe er eigentlich nicht abgelehnt, er sei ihm
aber als eine Art Stilbegriff irgendwie zu an-
spruchsvoll und zu umfassend fiir das be-

Programm

24.11.
15-19 Uhr

Begriifung

‘Wolf Lepenies, Princeton
Kunst als Element biirgerlicher Selbstfindung.
Die Historisi e 2 %

Gert Mattenklott, Marburg |
Die neue Kunst und ihr Publikum.
i isen einer erwei Off

Peter Gerlach, Aachen |
Die wissenschafiliche Rekonstruktion der Antike. |
Der Formenkanon der klassizistischen Skulptur.

25.11.
9-13 Uhr

Karlheinz Stierle, Bochum

Geschmack und Interesse.

Zwei Grundbegriffe des Klassizismus. :i
Peter Bloch, Berlin

Klassizismus bei Schadow und Rauch.

Jiirgen Wittstock, Bremen
Kiinstlerische Formerfindung und Serien-
produktion bei Bertel Thorvaldsen.

grenzte Architekturexperiment Carl von Fi-
schers erschienen, auch gebe er gern zu, dass
er [...] im Rahmen der Carl von Fischer-Ret-
rospektive, die ja ein Stiick Wiedergutma-
chung sein soll, die Gegensiitze etwas zu poin-
tiert dargestellt habe. Sicher ist in Klenzes Ar-
chitektur ein Stiick ,,aufkldrerischer Kontinui-
tit“ vorhanden, die allerdings, wie Sie selbst
schreiben, nur in ,widerspriichlicher Weise®,
d. h. verdeckt zum tragen kommt. Ich wiirde
mich wirklich gerne ausfiihrlicher mit Ihnen
dariiber unterhalten [...].» Das klang offen
gesprochen, und tatséchlich rauften wir uns
zur Zusammenarbeit fiir seine nichste grofie
Ausstellung Romantik und Restauration im
Miinchner Stadtmuseum (1987) zusammen.

Meinen Beitrag zu Fischer und Klenze trug
ich am 25. November 1982 (weiter ausgear-
beitet) noch einmal im Frankfurter Museum
Liebighaus auf dem hochkaritigen Sympo-
sium Ideal und Wirklichkeit der bildenden
Kunst im spdten 18. Jahrhundert vor, zu dem
mich dessen Direktor Herbert Beck*® einge-
laden hatte. Ich habe damals nicht viel darii-
ber nachgedacht, aber es war schon etwas

15-19 Uhr Gilnter Oesterle, GieBen
»Vorbegriffe zu einer Theorie der Omamente”. )
F zwischen Aufkli

Klassizismus und Romantik am Beispiel der

Arabeske.

Adrian von Buttlar, Augsburg

Fischer und Klenze.
S e

am

Fred Licht, Boston
Canovas Monumentalplastik.

26.11.

Werner Busch, Bochum
9-13 Uhr i isch

Die Akad
und Handwerker-Design.
Antonio Pinelli, Rom

Die Lehrbarkeit der Kunst.
Akademien als Multiplikatoren.

15-18 Uhr Thomas Gaethgens, Berlin )
Hat die Kunst versagt?

Der Wandel des Bildes vom Kilnstler.

Eduard Beaucamp, Frankfurt
Kunstkritik als Verstindnishilfe.

Programm des Symposiums ,,Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im spéten 18. Jahrhundert® im Frank-

furter Liebighaus, 24.-26.11.1982.
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Besonderes, als kleiner Akademischer Rat in
der ersten Liga mitzuspielen, zumal mein
Architekturthema offensichtlich in das ei-
gentlich auf die Bildende Kunst ausgerich-
tete Programm eingeschmuggelt war. Der
Tagungsband, herausgegeben von Herbert
Beck, Peter C. Bol und Eva Maek-Gerard,
erschien 1984.7

»10.11588/artdok. 00007757.

Der aufstrebende Jungstar Andreas Beyer,*
dem ich in meinem ersten Miinchner Haupt-
seminar 1977 fiir sein Referat ein ,,befriedi-
gend® verpasst hatte (was aber spiter gliick-
licherweise unserer wechselseitigen Wert-
schitzung keinen Abbruch tat), rezensierte
1983 leicht skeptisch: [Obwohl] Adrian von
Buttlar (Augsburg) am Beispiel der Verdrdin-
gung Carl von Fischers durch Leo von Klenze
den Wandel klassizistischer Architekturauf-
fassung im Miinchen des beginnenden 19.
Jahrhunderts eindrucksvoll belegen konnte,
war sein Beitrag nicht geeignet, die klassizisti-
sche Architekturtheorie symptomatisch vor-
zustellen, ldft sich doch die spezifische
Miinchner Situation nicht problemlos auf an-
dere Gebiete tibertragen.®® Wohl wahr, aber
das war auch nicht beabsichtigt.

Intensive Quellenforschung

Zu diesem Zeitpunkt hatte ich schon ein er-
hebliches Pensum an intensiver Arbeit an
meinem Habil-Projekt Klenze absolviert
und ein weitgespanntes Spektrum der Se-
kundairliteratur zum internationalen und
deutschen Klassizismus und Historismus
durchgeackert, wobei mir insbesondere die
ausfithrliche Auseinandersetzung mit Theo-
rie und Werk Gottfried Sempers anlésslich
der Kommentierung des Reprints von des-
sen Hauptwerk Der Stil (1860/63) im Mian-
derverlag zugutekam (vgl. das Kapitel ,,Ein-
stieg in die Architekturgeschichte®). Darii-
ber hinaus gab mir die Gastprofessur an der
Universitdt Trier im Wintersemester 1981/82
(vgl. das einleitende Kapitel ,,In eigener Sa-
che®) Gelegenheit, dieses frisch erworbene
Wissen fiir meine erste Vorlesung kritisch
zusammenzufassen (denn als Nichthabili-

tierter durfte ich in Miinchen und in Augs-
burg nur Proseminare und Ubungen abhal-
ten). Der Titel der Vorlesung war ,Vom
Klassizismus zum Historismus — Deutsche
Architektur im 19. Jahrhundert, und da ich
mich noch nicht traute, zweistiindig frei zu
sprechen, habe ich alles ausformuliert und
jede Woche ca. 20-30 Seiten auf meiner alten
Schreibmaschine getippt (mit Hilfe von
Tipp-Ex - einem Papierstreifen, den man
iiber den falschen Buchstaben hielt und der
dann beim nochmaligen Anschlag unter ei-
ner kleinen weiflen Staubwolke verschwand.
Zum Schluss sah der Schreibtisch aus wie
eine Backstube - es lebe der Laptop!). Am
Seitenrand wurden dazu die Dias vermerkt,
die noch auf Handzeichen vom HiWi ge-
schoben wurden. Die Veranstaltung lief ei-
nigermaflen gut, obwohl eine Vorlesung
,vorzulesen' eigentlich das Letzte ist: Der un-
mittelbare Kontakt zu den ZuhérerInnen
geht leicht verloren, man klebt am Text, es
fehlen die Redundanzen, der Singsang wird
leicht monoton. Aber wenn man sich wie ein
Musikinterpret einige freie ,Kadenzen® und
temperamentvolle Gesten erlaubt, kommt
man halbwegs tiber die Runden. Jedenfalls
war es eine neue Herausforderung und
iiberaus wichtige Erfahrung. Die Vorberei-
tung des Vorlesungsskripts ermutigte mich,
zundchst begeistert auf eine Anfrage meines
ehemaligen Kommilitonen York Langen-
stein (mittlerweile Verlagslektor)* einzuge-
hen, fiir den Beck-Verlag einen Band {iiber
Deutsche Architektur 1770-1870 zu schreiben
(Abgabetermin laut dem von Wolfgang Beck
bereits unterschriebenen Vertrag war Ende
1984), wihrend Hanno-Walter Kruft den
Nachfolgeband der geplanten, aber nie ver-
wirklichten Trilogie liber die frithe Moderne
iibernehmen sollte. Das war eine ungeheure
Chance und Versuchung, und ich bereue bis
heute, dass ich ihr damals schlussendlich wi-
derstehen musste, weil meine Habilitation
existenziellen Vorrang hatte.

Das andere weite — und letztlich noch wich-
tigere — Feld war natiirlich die Quellenfor-
schung. Das waren die Bestdnde der Staatli-

275


https://doi.org/10.11588/artdok.00007757

chen Graphischen Sammlung mit Plinen
und Zeichnungen, das Konvolut im Archi-
tekturmuseum der TU Miinchen, einzelne
Posten in der Verwaltung der Bayerischen
Schlésser und Gérten, im Miinchner Stadt-
museum und vielen anderen Archiven in-
ner- und auflerhalb Bayerns. In erster Linie
galt es, die umfangreichen Bestidnde des
Klenze-Nachlasses in der Bayerischen
Staatsbibliothek (die sog. Klenzeana), die
bislang nur sehr punktuell verwertet worden
waren, systematisch zu durchforsten - ne-
ben den Korrespondenzen vor allem Klen-
zes lange gesperrte ,,Memorabilien® Es dau-
erte ein bisschen, bis ich seine Handschrift
einigermaflen fliissig lesen konnte. Es gab
damals (aufler teuren Fotokopien - und ich
hatte dafiir zunéchst keinerlei finanzielle
Mittel) keine Moglichkeiten, diese mithsame
Lektiire bzw. ihre Fixierung irgendwie zu er-
leichtern, insofern transkribierte ich aus
Klenzes Manuskripten handschriftlich ca.
300-400 Seiten: die wichtigsten ,Stellen’
Diese meist ganztdgige Lektiire in der Stabi-
Handschriftenabteilung faszinierte mich
ungemein: Klenzes selbstbewusstes, freies
und sarkastisches (deshalb iiber Generatio-
nen gesperrtes) Lamentieren iiber seinen

Auftraggeber, Konig Ludwig 1., aber auch
seine durchaus glaubhafte Ambivalenz die-
sem egomanen Enthusiasten gegeniiber. Er
gab seinen Erinnerungen den schonen Titel
Farben an dem Bilde, welches sich die Nach-
welt dereinst iiber Konig Ludwig machen
wird. Klenzes Rolle als verhasster und intri-
ganter Grossvezier der bayerischen Baupoli-
tik (so Friedrich von Gértner), wie sie seine
Widersacher und unterlegenen Konkurren-
ten in den Miinchner Kunstkdampfen (W. v.
Pélnitz 1936)+* festgeschrieben hatten und
wie sie die neuere Literatur recht unkritisch
tibernahm, galt es zu hinterfragen. Schnell
schilte sich die Notwendigkeit heraus, Klen-
zes Werke aus dem auch architekturtheore-
tisch diskrepanten Spannungsverhiltnis
zwischen eigenen Uberzeugungen und den
eher romantisch-memorierenden Wiin-
schen des Konigs zu erkldren: gleichsam ein
Schliissel zu meiner eingangs definierten
,Hass-Liebe‘ und zur visuellen Doppelstrate-
gie von Autonomie und Bildhaftigkeit.
Lange bevor im Zuge der Nerdingerschen
Klenze-Ausstellung (Miinchner Stadtmu-
seum 2000, s. u.) eine Gesamttranskription
erstellt und auf CD-ROM mit dem Katalog
verdffentlicht wurde, verfiigte ich somit iiber

Franz Ludwig Catel, Kronprinz Ludwig in der Spanischen Weinschinke zu Rom (Ausschnitt), 1824, Bayerische

Staatsgemaldesammlungen Neue Pinakothek Miinchen —

Leihgabe des Wittelsbacher Ausgleichfonds. Datiert auf

den 29. 2. 1824 (Klenzes 40. Geburtstag). Von links: Der Wirt, Kronprinz Ludwig, Berthel Thorwaldsen, Leo von
Klenze am Kopfende hervorgehoben, Graf Seinsheim, Johann Martin von Wagner, Philipp Veit, Johann Nepomuk
Ringseis, Julius Schnorr von Carolsfeld, Franz Ludwig Catel, Baron von Gumppenberg.



Schliisselzitate fiir ein tibergreifendes und
zugleich detailliertes Verstdndnis seiner
Rolle im Kontext seiner Zeit.

Dieser Kontext, von dem in Catels beriihm-
tem Bild nur die eine bohémehafte Seite
sichtbar wird, schloss insbesondere die so
komplexe Personlichkeit Ludwigs I. ein, die
Winfried Nerdinger nicht nur im Fischer-
Katalog (1982), sondern mit mafiloser
Schirfe auch im Katalog der ansonsten
groflartigen Ausstellung Romantik und Res-
tauration (1987) abkanzelte: Ludwig I. habe
Steuergelder verschwendet, [...] um Bauten
zu finanzieren, die alle direkt oder indirekt
nur seinen Interessen dienten [...]. Die ge-
samte Kulturpolitik Ludwigs war auf seine
Selbstverherrlichung und seinen Nachruhm
gerichtet, zu ihrer Durchsetzung war er bereit,
buchstdblich iiber Leichen zu gehen. [...] So
hohl und verlogen wie das angebliche Miize-
natentum erweist sich auch die Legende von
Ludwig dem Kunstschopfer und Forderer der
Kiinstler. [...] Ludwigs Kunstpolitik basierte
[...] auf Unterdriickung und Ausbeutung und
zielte auf Beweihrducherung und Verewigung
eines Despoten.* Man glaubt sich in eine hit-
zige Debatte der Stindeversammlung in den
1830er Jahren versetzt zu sehen! Die diffe-
renzierenden Aussagen Klenzes und auch
Ludwigs in ihren Briefen und Tagebiichern
erlauben jedoch eine gerechtere Sicht auf die
Balance zwischen unbestreitbarer Selbstfeier
und Allgemeinwohl, die sich auch im histo-
rischen Riickblick auf das kulturelle ,Kapital*
der bayerischen Landeshauptstadt bestitigt
(man denke sich Miinchen nur einmal fiir
einen Augenblick ohne Ludwigs Kunst-
schopfungen,* die neben Monumenten und
Stadtgestaltung ja auch die Museumsbauten,
die Staatsbibliothek und Universitit sowie
die Sammlungspolitik, die Griindung der
Erzgief3erei und Glasmalereianstalt und etli-
ches anderes einschlossen).

Ein besonderer Quellenfundus sind Lud-
wigs Tagebiicher, deren Einsichtnahme die
personliche Genehmigung des Hauses Wit-
telsbach — damals Albrecht Herzogs von

Bayern - erforderte. Die Auswertung aber
war (und ist bis heute) ein Abenteuer, denn
man darf die Unterlagen nicht direkt einse-
hen, sondern muss Zeitfenster angeben, fiir
die man dann zeilenweise geschwiérzte Foto-
kopien erhilt, was nicht zuletzt mit Ludwigs
erotischen Eskapaden (und den daraus
moglicherweise bis heute relevanten Konse-
quenzen!) zu begriinden ist. Ich konnte das
daran festmachen, dass auf einer der Kopien
am Ende einer Zeile zu lesen war: Am Abend
Friulein von — dann vier Zeilen geschwirzt —
und weiter im typischen Ludwig-Duktus mit
herrlich! herrlich! herrlich! Klenze selbst er-
gatterte ein Billett, auf dem Ludwig notiert
hatte: morgen wieder, aber diesmal ohne Kor-
sett!* Deutlich wird immer wieder Ludwigs
emotionales und geradezu fanatisches Enga-
gement fiir seine Kunst- und Bauprojekte,
die er zwar einerseits als seine ureigenen be-
trachtete, andererseits aber immer als Bil-
dungspotenzial fiir sein bayerisches Volk
und als ,branding’ (wie man heute sagen
wiirde) fiir den Bayerntourismus und die
Glorie Miinchens auffasste.

Eine zweite wichtige Quelle war der damals
noch weitgehend unbekannte Briefwechsel
zwischen Ludwig I. und Klenze aus dem Ge-
heimen Hausarchiv, den ich punktuell aus-
zuwerten begann, dessen systematische Be-
arbeitung aber erst in einem groflen DFG-
Publikationsprojekt des auf die bayerische
Geschichte spezialisierten Historikers Hu-
bert Glaser*® und seiner MitarbeiterInnen ab
1998 in Angriff genommen wurde (die neun
vorbildlich redigierten und kommentierten
Biande erschienen in drei Teilen 2004-2011).#
Glaser unterstiitzte die Erweiterung meiner
Habil-Schrift zu meiner 1999 erschienenen
Klenze-Monographie durch manche Hilfe-
stellung (etwa Kopien, Hinweise und Tran-
skriptionen), so wie ich mich umgekehrt auf
den dafiir vorgesehenen akademischen We-
gen vehement fiir sein grofies DFG-Projekt
einsetzte. Entsprechend beteiligte ich mich
2003 gern mit einem aktualisierten Beitrag
tiber ,,Klenze und Schinkel” am Symposium
zu Glasers 75. Geburtstag 2003 (s. u.).#
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Die Habilitation in Augsburg 1984

Doch einen Schritt zuriick. Aus all den ge-
nannten Quellen und unter Einbeziehung
der parallel wachsenden Sekundairliteratur
baute ich die innovativen Kapitel fiir die Ha-
bilitationsschrift zusammen, an deren ziigi-
ger Verdffentlichung ich mit Blick auf den
claim der Erstgeburt natiirlich auflerordent-
lich interessiert war. Ich war nach meiner
Ubersiedlung nach Augsburg im Spétsom-
mer 1982 (vgl. das einleitende Kapitel ,,In ei-
gener Sache®) mit einem Zeitvertrag als
Akademischer Rat angesichts meiner fiinf-
kopfigen Familie unter erheblichem Zeit-
druck. Zwar erfiillte ich durchaus engagiert
meine Pflichten in Lehre und Verwaltung
beim Aufbau des neuen kunstgeschichtli-
chen Lehrstuhls an der aufstrebenden Augs-
burger Universitdt, habe aber letztlich dem
grofiziigigen Verstindnis meines Chefs
Hanno-Walter Kruft und dem Einsatz mei-
ner Frau, die fast alles Familidre iibernahm,
zu verdanken, dass mir der Endspurt gelang
(die Uni erstattete einiges aus Forschungs-
mitteln). Zumeist zwei Tage in der Woche
durfte ich zum Quellenstudium nach Miin-
chen pendeln. Vor allem war ich dankbar,
dass ich - im Riickblick ziemlich gewagt -
nach knapp zwei intensiven Jahren im Frith-
jahr 1984 keine vollstindige Klenze-Mono-
graphie als Habilitationsschrift einreichen
musste, sondern mit Leo von Klenze (1784-
1864) Studien zu einer kritischen Monogra-
phie antreten durfte. Meine Gutachter - ne-
ben dem Lehrstuhlinhaber Kruft der
Miinchner Ordinarius fiir die Kunstge-
schichte Bayerns Hermann Bauer und der
Historiker Wolfgang Reinhard* - akzeptier-
ten diesen fragmentarischen Charakter zu-
gunsten der vollen Anerkennung des inno-
vativen Wertes meiner Arbeit, wie ich aus
den Gutachten erfuhr:

Hermann Bauer stellte durchaus die Defizite
und Desiderata heraus, fuhr dann aber fort:
Das sind jedoch nur Empfehlungen, die sich
daraus ergeben, daf§ der Leser des Manu-
skripts sich bereits die gedruckte Klenze-Mo-

nographie vorstellt. Diese ist bereits in grofSen,
wichtigen Teilen vorhanden und sie ist — um
das Fazit meiner Meinung vorwegzunehmen
- so aufSergewdhnlich und beachtlich gewor-
den, wie es der Gegenstand verdient. Dafs die
Monographie Hederers iiberholt und nicht
mehr brauchbar ist, haben wir alle gewufst.
Bislang aber wagte es niemand den Anspruch
einer Gesamtmonographie Klenzes einzulo-
sen. Vor allem wurden die Klenzeana der
Miinchner Staatsbibliothek nie in ihrer Ge-
samtheit ausgewertet und sachgemdfs ge-
nutzt, eine Selbstverstindlichkeit mdchte man
denken, die jedoch erst mit dieser Arbeit von
Buttlars eine solche wurde. Was vor allem als
Frucht des Quellenstudiums zu einer an-
schaulichen und hdufig verbliiffenden Dar-
stellung wurde, macht vieles, was bisher zu
Klenze gesagt wurde, zu unbewiesenen Spe-
kulationen, dilettantischen Zuordnungen und
Fehlschliissen. Bauer betonte insbesondere
die neuen Erkenntnisse zu Klenzes Ausbil-
dung und Hinwendung zu J. N. L. Durands
rationalistischer Entwurfslehre, zu seiner
bislang kaum bekannten Friihzeit in Kassel
und zum Spannungsverhéltnis zwischen
Klenze und seinem Auftraggeber Ludwig I;
er hob auch das VI. Kapitel hervor: Es ist den
theoretischen Schriften Klenzes gewidmet
und stellt meines Wissens die erste zusam-
menfassende Abhandlung dariiber dar. [...]
Die Rolle des Geschichtsverstindnisses und
der Historizitit im deutschen Idealismus und
seiner Architektur wird iiberdeutlich. Unter
Kapitel VII hdlt der Verfasser noch einige
Uberraschungen bereit. Erstmals ist der Auf-
enthalt Klenzes in England (1836, 1851 und
1853) bearbeitet. Unter anderem ist der Text
einer Rede im Unterhaus bekannt gemacht
[...]. Die Interpretation von Klenzes Architek-
tur als einer monumentalen und eine gleich-
zeitige Definition dessen, was unter monu-
mental zu verstehen ist, ist erhellend und wird
von jetzt an Bestandteil unserer klassizisti-
schen Forschung sein.>

Der Historiker Wolfgang Reinhard (mit
dem ich als einzigem nicht persénlich be-
kannt war) geht in seinem aus meiner Sicht
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besonders wichtigen und ausfithrlichen
Gutachten vom sprachlichen Vergleich mit
Hederers Buch aus und bestatigt kapitel-
weise, dass im Gegensatz zu dessen panegy-
rischer Heldenverehrung mein Anspruch ei-
ner ,kritischen Monographie“ hervorragend
eingeldst sei, insbesondere hinsichtlich der
fiir Klenzes Werk so wichtigen Konflikte mit
dessen kioniglichem Auftraggeber. [...] Die Ge-
reiztheit der Auseinandersetzung ist nach B.
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren, dafs
griechische Architektur als absoluter MafSstab
bei K. nur axiomatisch begriindet ist - K.s
Praxis war besser als seine Theorie. Auf die
Darstellung des Englandbezuges folge ein
Schlusskapitel, [...] das unter dem under-
statement seines Titels ,,Zum ikonologischen
Aspekt® den Versuch einer Gesamtbewertung
verbirgt, einer Gesamtbewertung im Hinblick
auf die als konstitutiv verstandene Spannung
zum Wollen des koniglichen Auftraggebers
[...] Der in Miinchen wiederbelebte Kosmos
der Kunst soll eben nicht oder nicht nur zu-
riick auf die Geschichte weisen, sondern auch
auf die Gegenwart, insofern ideale Herrschaft
nur in der Kunst moglich ist, und schliefSlich
in die Zukunft, weil Ludwig nicht in einem
Denkmal als Darstellung seiner Person, son-
dern in zahlreichen Monumenten der Kunst
weiterleben will — was ihm ja auch gelungen
ist [...] So war [Klenzes] historische Rolle un-
gleich bescheidener; er bleibt der rationalisti-
sche Korrektor der romantischen Ideen des
Konigs. [...] An die Stelle der naiven Vorstel-
lung von der essentiellen Harmonie zwischen
Kiinstler und Mdzen, die mir die bisherige
Deutung bestimmt zu haben scheint, setzt B.s
kritische Untersuchung die dialektische Span-
nung, die das Werk als Synthese hervorbringt.
Nicht nur durch B.s sorgfiltige Argumenta-
tion gewonnen, sondern auch aufgrund des
grofSeren anthropologischen Realititsgehalts
bekenne ich mich tiberzeugt [...]. Reinhard
sieht seine spezielle Aufgabe darin, die Ar-
beit aus der Perspektive der Geschichtswis-
senschaft zu bewerten. Obwohl er den einen
oder anderen Beitrag zur Epoche vermisst,
kommt er zu einem positiven Ergebnis: Vor
allem besticht B. durch souverdne Beherr-

schung der historischen Methoden. Das gilt
zundchst fiir die aufSerordentlich breite
Grundlage archivalischer Quellen, fiir die
man sich freilich ein ausfiihrlicheres Verzeich-
nis wiinschen mochte. [...] Auch im Umgang
mit den Quellen beweist B. beachtliches Kon-
nen. Nicht nur die ersten Kapitel, sondern das
ganze Werk sind voll von Beispielen minutio-
ser Quellenkritik, die jedem Historiker Ehre
machen wiirde. [...] Dazu kommt eine erfreu-
liche Behutsamkeit des Urteils, die Zuschrei-
bungen ohne ausreichende Quellenlage nicht
gelten lassen will [...]. Fiir eine umfassende
Monographie fehlten noch wichtige Berei-
che, bemingelt Reinhard Hederers Aufzah-
lung folgend: etwa Klenze als Verwaltungs-
chef, als Kanal- und Festungsbaumeister, als
Interessent an Eisenbau und Eisenbahnbau,
als Stadtplaner und Archédologe: Aber selbst
in der von B. gewdhlten Einschrinkung ver-
spricht die Untersuchung durch genaueren
Einblick in die bayerische Geschichte histori-
sche Einsichten von grundlegender Bedeu-
tung, zum Historismusproblem einerseits, zur
Durchsetzung von Geschmacksurteilen ande-
rerseits [...]. Es folgen dann zwar noch einige
kritische Anmerkungen zur unzureichen-
den Einordnung in den Rahmen iibergrei-
fender geschichtstheoretischer Fragestellun-
gen, etwa [...] zur Affinitit von Autokratien
zu neo- klassizistischen Architekturen (Klenze
als Ludwigs Albert Speer — nicht auszuden-
ken!), bzw. iiber die Wirkmichtigkeit rivali-
sierender Cliquen bei der Durchsetzung be-
stimmter Stile oder — im Hinblick auf die Fi-
nanzierung der Bauten - die Nihe Klenzes
zum jiidischen Hause Eichthal, den mdch-
tigsten Finanziers Bayerns und Mitbegriin-
dern der ,,Hypo®. An dieser Kritik zeigt sich
ein typisches Dilemma des Kunsthistorikers,
der nicht in erster Linie allgemeine histori-
sche Gesetzlichkeiten anhand der Kunst-
werke erklaren will, sondern umgekehrt aus
den historischen Faktoren zunéchst das Be-
sondere des individuellen Kunstwerks abzu-
leiten sucht (wobei die Historiographie zur
Hilfswissenschaft wird, bevor das Kunst-
werk dann als Quelle wieder Baustein der
Geschichtsdeutung werden kann). Mit Blick
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auf den primér kunstgeschichtlichen Cha-
rakter der Arbeit kommt Reinhard zu dem
Schluss, dass es sich um einen Beitrag zur
Forschung handelt, der weit tiber dem Niveau
einer Dissertation liegt, um eine Leistung, die
durch ihre wissenschaftliche Akribie ebenso
besticht wie durch intellektuelle Sauberkeit
und ihr Niveau.”

Hanno-Walter Kruft hilt den Ansatz einer
kritischen Monographie angesichts der For-
schungslage gleichfalls fiir vollauf berechtigt:
Adrian von Buttlars ,,Studien® stellen den
Versuch einer Synthese auf mehreren Ebenen
dar. Einerseits werden materialmdfSig Liicken
in unserer bisherigen Kenntnis seiner Biogra-
phie und seines Werkes geschlossen. Was von
Buttlar an neuen Funden zum Leben Klenzes
und von Entwiirfen architektonischer Pro-
jekte vorlegt, ist imponierend. [...] Die eigent-
liche Leistung der Arbeit von Buttlars liegt je-
doch auf einer anderen Ebene. Indem er den
umfangreichen (unpublizierten!) Klenze-
Nachlaf$ der Miinchner Staatsbibliothek, vor
allem die ,, Memorabilien“ Klenzes auswertet,
gelingt es ihm, das spannungsreiche Verhdlt-
nis zwischen Kronprinz Ludwig bzw. Konig
Ludwig 1. als Auftraggeber und Klenze als Ar-

chitekt bis in Details auszuleuchten, was auf
den Planungsprozef der Bauten und die oft
als Kompromisse erscheinenden Losungen ein
vollig neues Licht wirft. Auch Kruft verweist
auf die erstmalige analytische Auswertung
der kunsttheoretischen Veréffentlichungen
und Aufzeichnungen Klenzes bis hin zur
Auseinandersetzung mit Sempers Ansichten
tiber die Polychromie. Eine besondere Quali-
tit dieser Arbeit liegt in der Fihigkeit des Ver-
fassers, Detailbeobachtungen sogleich in ihren
Konsequenzen fiir eine iibergreifende Gedan-
kenfiihrung zu iibersehen. [...] Abschlieffend
sei auf die vorziigliche sprachliche Qualitdit
der Darstellung hingewiesen, die geistreich
und sogar amiisant ist. Freilich miissten vor
einer Publikation die inhaltlichen Liicken
geschlossen werden, um den Anforderun-
gen einer Monographie zu geniigen.* Mit
der Annahme der Arbeit durch die Gutach-
ter war die erste Hiirde zur Habilitation ge-
nommen.

Der zweite Schritt — die 6ffentliche Probe-
vorlesung im Juli 1984 - hatte es in sich: Um
die uneingeschriankte venia legendi fiir
»Mittlere und Neuere Kunstgeschichte“ zu
gewahrleisten, musste sie sich in einer deut-

Universitit Augsburg, Empfang zum Rektoratswechsel 1983, von links: MvB, AvB, Hanno-Walter Kruft und der
Historiker Wolfgang Reinhard im Gesprich mit der Archdologin Evamaria Schmidt.
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lich anderen Epoche und einer anderen
Kunstgattung abspielen. Zum Gliick konnte
ich davon profitieren, dass ich doch ein recht
breites Studium absolviert und spiter in
Miinchen auch Seminare beispielsweise zur
Kunst der Diirerzeit angeboten hatte. So ent-
schied ich mich fiir ein Thema im Ubergang
zwischen Mittelalter und Neuzeit, in dessen
Zentrum ein Augsburger Kiinstler steht:
Hans Holbein d. A. (1465-1524). Dabei ging
es mir um ein interessantes gattungstheore-
tisches Problem, ndmlich um das Verhiltnis
von spétgotischer Rahmung und zuneh-
mend realistischer Tafelmalerei, die sich un-
ter dem altniederlandischen Einfluss raum-
lich-illusionistisch entwickelte. Die ur-
spriinglich geschnitzten Gesprenge der Al-
tire wurden nun voriibergehend zu
gemalten Binnenrahmungen, die gleichsam
der Profanisierung des neuen und theolo-
gisch sicherlich gefihrlichen Realismus ent-
gegenarbeiteten. In einer kurzen Phase des
Ubergangs kamen einige bemerkenswerte
Exempla dieser Transformation der Gattun-
gen, die ja auch einen ,Paragone’ der Maler
und Schnitzer signalisierte, zustande.®
Diese, im Einzelnen gut belegte und an-
schaulich illustrierte These des Vortrages
war offensichtlich iiberzeugend und durch-
aus nicht langweilig, so dass er gut ankam
und auch die anschlieflende Diskussion er-
folgreich verlief. Ich habe jedoch diesen
Vortrag nie veroffentlicht, da er noch wei-
tere Uberarbeitungen erfordert hitte, wenn
ich mich ernsthaft unter die Mittelalter-Ko-
ryphéden hitte mischen wollen, und aufler-
dem andere Agenda Vorrang hatten. Per Fa-
kultdtsbeschluss wurde die Habilitation an-
erkannt und von der Universitit beurkun-
det. Bald darauf erfolgten die Erteilung der
Lehrbefugnis und die Beférderung zum
Akademischen Oberrat (A 14).5+

Es war riickblickend sicherlich eine kluge
Strategie, die Highlights der Habilschrift in
relativ schneller Folge zu publizieren und
die grofle Monographie mit den diagnosti-
zierten Liicken noch aufzuschieben (vier-
zehn Jahre waren allerdings nicht einkalku-

liert, aber immer neue Herausforderungen
und Chancen forderten ihren Tribut). Weil
sich mittlerweile im Fach herumgesprochen
hatte, dass ich einiges Interessantes zu
Klenze zu berichten hitte, musste ich mich
um Publikationsmoglichkeiten gar nicht be-
sonders bemiihen, sondern zumeist nur auf
kollegiale Anfragen reagieren.

Klenzes Polychromie (1985)

Die 1985 von den Antikensammlungen und
der Glyptothek veranstaltete Ausstellung Ein
griechischer Traum - Leo von Klenze - Der
Archdologe, zu der mich der stellvertretende
Direktor Raimund Wiinsche* als Mitwir-
kenden eingeladen hatte, gab mir Gelegen-
heit, meine Erkenntnisse {iber Klenzes Bei-
trage zur seinerzeit hochst aktuellen Poly-
chromie-Debatte zu vertiefen und zusam-
menzufassen.’®

»10.11588/artdok.00007758.

Klenze hatte diese Debatte gleichsam im
Schlepptau von Charles Robert Cockerell,s”
Johann Martin von Wagner (der die Farb-
spuren an den frisch fiir die Glyptothek er-
steigerten ,,Aegineten entdeckt hatte)*® und
Jakob Ignaz Hittorff aufmerksam verfolgt
und auf seinen Reisen in Italien, namentlich
in Sizilien selbst bewertet, was ihm wiede-
rum den Spott Hittorffs eintrug.”® Klenze
setzte sich auch mit dem jungen Semper
auseinander, dessen Frithschrift Uber be-
malte Skulptur und Architektur bei den Alten
(1834) er wie alle relevanten Neuerscheinun-
gen seiner Bibliothek einverleibte. Aller-
dings habe er in dessen Schriftchen noch
nichts mir Neues entdeckt.® Und auch mit
dem Berliner Kunsthistoriker Franz Kugler
trat er in Konkurrenz und propagierte einen
pragmatischen Mittelweg zwischen Sempers
extensiver und Kuglers restriktiver These
zur Farbanwendung.® Insbesondere ver-
suchte Klenze als einer der ersten, mit (wit-
terungsbedingt) zwiespiltigem Erfolg, die
Polychromie in der modernen Architektur
in Miinchen anzuwenden, etwa am Miinch-
ner Postgebdude (dem sog. Torringpalais),
am Festsaalbau, dem wiederaufgebauten
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Nationaltheater und vor allem am Muster-
bau des Monopteros im Englischen Garten
(1836), dessen Entwurf mit Erlduterungen er
an das Royal Institute of British Architects
(RIBA) schickte, das ihm soeben die Gold-
medaille verliehen hatte.* Der Monopteros
ist nach wie vor ein Sorgenkind der Denk-
malpflege, da seine Farbfassung in recht kur-
zen Intervallen erneuert werden muss.

Uberraschende Funde zur Bayerischen
Ruhmeshalle (1985)

Es war zwar bekannt, dass Klenze aus einem
internen Wettbewerb fiir die Planung der
Bayerischen Ruhmeshalle, den Ludwig 1833
nach ldngerer Vorgeschichte mit ,seinen’
Architekten Girtner, Ohlmiiller, Ziebland®
und Klenze ausgemacht hatte, als Sieger
hervorging und sein griechischer Entwurf in
Kombination mit der monumentalen Bava-
ria-Statue Johann Michael Schwanthalers
bis 1853 verwirklicht wurde. Unbekannt und
ungemein spannend aber war die ausgeklii-
gelte Strategie, mit der er die erfolgreiche
Entwurfsidee entwickelte und sich durch
taktische Winkelziige am Ende gegen die
Konkurrenten durchsetzte. Zum einen hatte
Klenze offensichtlich Kenntnis von deren
Ideen, die sich deutlich von der Walhalla
abheben mussten. Wihrend Ziebland mit
seinem dorischen Peripteros deshalb von
vornherein chancenlos war, arbeiteten
Friedrich von Gértner und Joseph Daniel
Ohlmiiller an Zentralbauentwiirfen im Mit-
telalterstil. Beide zeigten, insbesondere
auch in ihrer Ikonografie, den Einfluss von
Sulpiz Boisserrées vor der Publikation ste-
hender Ausgabe der Rekonstruktion des
Gralstempels nach der Beschreibung aus
dem mittelalterlichen Epos des ,Jiingeren
Titurel, die auch Klenze als Geschenkexem-
plar in seiner Bibliothek besaf3.** Aus dieser
Konstellation lief3en sich anhand der ,,Me-
morabilien zwei bislang unbekannte spek-
takuldre Klenze-Entwiirfe auf représentati-
ven Schaubldttern mitsamt ihren Vorskiz-
zen identifizieren und nicht nur stilistisch,
sondern auch ikonografisch detailliert ana-

lysieren. Die Verdienste hervorragender,
durch Biisten geehrter Bayern sollten fest
mit der Dynastie der Wittelsbacher ver-
kniipft werden, deren fiir den Thronsaal des
Festsaalbaus der Residenz konzipierte Herr-
scherfiguren Klenze in eine offene Arka-
denhalle beidseits des oktogonalen Haupt-
baus transferierte. Stilistisch wurden Ele-
mente und Motive der rheinischen Roma-
nik mit dem oberitalienischen lombar-
dischen Stil im Ubergang zur Renaissance
verschmolzen. Hinsichtlich eines Vorschla-
ges im griechischen Stil zeigte sich Klenze je-
doch zuniéchst vollig ratlos, bis er auf einer
Berlinreise 1833 auf Schinkels soeben verof-
fentlichtes Heft seiner Architektonischen
Entwiirfe stief3, in dem dessen Entwurf ei-
nes Denkmals fiir Friedrich den Groflen in
Form einer offenen dorischen Sdulenhalle
publiziert war, die eine monumentale Rei-
terstatue des Preuflenkénigs umfingt
(1829).% Klenze ersetzte sie durch eine gi-
gantische Bavaria, die im Entwurfsprozess
von einer ,griechischen’ Kultfigur, die zuerst
eine Herme Kénig Ludwigs bekrinzte, peu
a peu in eine germanisierte Heldin transfor-
miert wurde.

Die Verbliifftung der Fachwelt war einiger-
maflen grof3, als ich dieses unbekannte Ka-
pitel bei den Arbeitssitzungen im Zentralin-
stitut in Miinchen®® sowie als Antrittsvorle-
sung fiir die Rolle des Privatdozenten in
Augsburg vortrug®” und auf Anfrage der
Herausgeber im ersten Heft der architectura
1985 publizierte.
»10.11588/artdok.00007770.

Auflerdem iibernahm ich spiter auch ent-
sprechende Beitrdge im Katalog von Win-
fried Nerdingers Ausstellung Romantik und
Restauration (1987).° Umso erstaunter war
ich, als Nerdinger - im Zuge der Présenta-
tion seiner Miinchner Klenze-Ausstellung
in Berlin (2001) als erster Entdecker Klen-
zes gepriesen wurde’ und - zum hundert-
prozentigen Klenze-Fan konvertiert — im
Jahrbuch der Berliner Museen 2002 meine
Interpretation fiir nichtig erklarte und die
uniibersehbare Abhédngigkeit der Ruhmes-
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halle von Schinkels Friedrichsdenkmal
schlichtweg bestritt nach dem Motto: Ein
Bayer guckt doch nicht bei den Preufien
ab!”

Die Anfinge: Klenze in Kassel (1986)

Dass Klenze schon meinen Schulweg als
Erstklassler gekreuzt haben musste, machte
mich auf seine unbekannten Kasseler Spuren
besonders neugierig. 1986 schlugen mir zwei
Kollegen aus Kassel vor, mich an einem klei-
nen Fithrer zum frisch restaurierten Ball-
haus auf der Wilhelmshohe zu beteiligen,
das vormals Klenzes Erstlingsbau gewesen
war: Das ehemalige Hoftheater Konig Jérome
Bonapartes.”” Der sechsundzwanzigjdhrige
Klenze, seit 1808 ,Zweiter Hofarchitekt® bei
dem jiingeren Bruder Napoleons, sammelte
hier erste Erfahrungen nicht nur im konkre-
ten Entwurf, sondern auch in der Baupraxis
und geriet mit seinem Vorgesetzten, Hein-
rich Christoph Jussow,”? wegen etlicher Bau-
fehler in Konflikt. Klenze hat seine fiinf Kas-
seler Jahre in franzosischen Diensten spiter
aus begreiflichen Griinden heruntergespielt,
aber die Archivrecherchen ergaben, dass er
tiir viele Planungen und Vorhaben des Hofes
Entwiirfe lieferte, etwa fiir ein Stadttor zur
Wilhelmshéher Allee, fiir ein neues Resi-
denzschloss am Ende der Konigstrafie, fiir
Wohnhéuser an der geplanten Elisa-Strafie,
fiir eine monumentale Militirakademie, ein
Exerzierhaus und nicht zuletzt fiir die beiden
Marstille an der Schonen Aussicht, die tat-
sachlich realisiert, aber schon bald wieder
abgerissen wurden. Klenzes dramatische
Flucht vor den russischen Truppen 1813
fithrte ihn mit seiner jungen Frau Felicitas
Blangini {iber Miinchen und Wien zunéchst
nach Paris, wo 1814 ihr dltester Sohn Hippo-
lyt geboren wurde. Ex-Kénig Jérome bot
Klenze aus seinem Exil in Triest vergeblich
an, wieder in seinen Dienst zuriickzukehren.
Erst 1815 kam es zu seiner Berufung nach
Miinchen durch den bayerischen Kronprin-
zen Ludwig, der den frankophilen Klenze bei
der ersten Audienz mit den gefliigelten Wor-
ten begriifste Also doch ein Teutscher?*

Fir meine Recherchen hatte ich wertvolle
Hinweise von Jutta Schuchard” auf Klenze-
Pline im Hessischen Staatsarchiv in Mar-
burg erhalten, die ich einbeziehen konnte.
Die wichtigen Akten zum Konigreich West-
falen lagerten nach ihrer Evakuierung aus
dem preuflischen Staatsarchiv in den 1980er
Jahren jedoch noch in der DDR: in Merse-
burg. Der Antrag, die Genehmigung durch
das Innenministerium der DDR’® und die
Durchfithrung der Archivreise 1985 stellten
sich ziemlich abenteuerlich dar: Schon die
Einreise machte mich misstrauisch, als man
mir im Zugabteil den offen daliegenden
»Spiegel” nicht abnahm (ich vermute, um
mich spater wegen Verstofles gegen das Ein-
fuhr-Gesetz unter Druck setzen zu konnen).
Aber ich war auf der Hut und lief dem Vopo
auf dem Gang hinterher: er habe vergessen
den ,,Spiegel“ zu konfiszieren. Unterge-
bracht war ich im Interhotel der noch sehr
grauen alten Stadt Halle - vor vierzig Jahren
ein unbekanntes, fremdes und geradezu
exotisches Terrain fiir uns Wessis. Abends
ging ich in ein Barock-Konzert im Dom und
erlebte die unglaublich sakrale Atmosphére
des ergriffenen, auffillig jungen Publikums
beim Zuhéren dieser wunderbaren, gera-
dezu kosmischen Musik von Héndel und
Bach. In der Pause und nach dem Ende kam
ich in lebhafte Gespriche mit einigen jungen
Frauen und Ménnern, lehnte aber das Ange-
bot eines typischen Lederjackenbeobach-
ters, wir konnten doch, da es keine offenen
Kneipen gab, alle gemeinsam in seiner Woh-
nung noch ein bisschen weiterfeiern (er
habe auch Wodka da), dankend ab. Dass ich
(vielleicht als potenzieller ,Schléfer® in zu-
kiinftigen Unieliten) unter Beobachtung
stand, wurde mir auch durch die auffillig
zuvorkommende Behandlung im Mersebur-
ger Archiv klar. Nach einem freundlichen
Gesprach mit der gestrengen Direktorin
(mit Haarknoten und dunkelblauem Uni-
formrock) brachte man mir ganze Wagenla-
dungen von Akten zur Durchsicht, obwohl
nach den Vorschriften nur ein Bruchteil pro
Tag gestattet war. So kam ich in drei knapp
bemessenen Tagen durch alle relevanten
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,Vorginge® und reiste unbehelligt am Ende
mit reicher Beute heim.

Dass Klenzes nun eindeutig bestimmbare
und dem Bauprogramm des Hofes zuzuord-
nenden Entwiirfe in der Miinchner Staatli-
chen Graphischen Sammlung sich auf den
Spuren von Napoleons Stararchitekten Per-
cier und Fontaine bewegten und manches
kiinstlerisch wenig tiberzeugte (Harald Kel-
ler schrieb mir, wie dankbar man doch sein
musse, dass Jéromes Herrschaft so kurz war
und sie nicht verwirklicht wurden),” tiber-
rascht kaum. Wohl aber, dass Klenze in die-
ser Phase so stark in das franzdsische ,Besat-
zungsregime® involviert und entsprechend
exponiert war, so dass er nach 1813 in Kassel
nicht mehr sicher schien. Das entsprechende
Kassel-Kapitel der Habil trug ich im Januar
1986 in meiner alten Heimatstadt vor der
Kurhessischen Gesellschaft vor und verof-
fentlichte es in iiberarbeiteter Form auf An-
regung Konrad Rengers’® 1986 im Miinchner
Jahrbuch.”®

»10.11588/artdok.00007748.

Es gibt nur eine Baukunst? (1987)

Den Titel mit dem Fragezeichen aus der SZ
1984 (s. 0.) brachte ich doch noch unter: Fir
die grofle Ausstellung Romantik und Restau-
ration im Miinchner Stadtmuseum steuerte
ich - neben der Katalognummer {iber die
Bayerische Ruhmeshalle - verabredungsge-
méf3* den zentralen Aufsatz ,Es gibt nur
eine Baukunst? Leo von Klenze zwischen
Widerstand und Anpassung” bei, in dem ich
die wichtigsten Thesen meiner Habilitati-
onsschrift zur Koautorenschaft Klenze-Lud-
wig I. und ihre Auswirkungen auf die Pla-
nungsgeschichte der Hauptbauten kompakt
zusammenfasste.®
»10.11588/artdok.00008488.

Fast erwartungsgemafl war meine wichtigste
Neuentdeckung nicht meinen Beitrdgen zu-
geordnet, sondern integriert: Der spektaku-
lare Mittelalter-Entwurf zur Ruhmeshalle
zierte das Cover (bleibt) des Kataloges und

verbliiftte das Publikum erwartungsgemaf3
angesichts der vorherrschenden Griechen-
Klischees. Der Aufsatz gehort zweifellos zu
meinen besten Beitragen, nicht zuletzt, was
das der Kunstkritik bislang fehlende Ver-
stindnis fiir die historischen und politischen
Sachzwinge und Widerspriiche, mit denen
die Architekten aus Klenzes Generation zu
kdmpfen hatten [betrifft]. Die unwiederbring-
lich verlorene Einheit der klassischen Archi-
tekturlehre galt es durch ein neues, rationales
baukiinstlerisches Prinzip zu ersetzen. Die
Kontinuitdt des architekturgeschichtlichen Er-
bes, das unter dem Zugriff der Geschichtswis-
senschaften in eine Kette abgeschlossener
Stilepochen zu zerbrockeln begann, mufSte in
eine offene Zukunft hiniibergerettet, mit
neuen Bautechnologien und Bauaufgaben
versohnt werden — den herkommlichen wie
Schlof, Kirche und Adelspalais schien seit der
franzosischen Revolution der Boden entzo-
gen, neue waren im Zuge der Aufklirung und
Industrialisierung hinzugetreten; Denkmal,
Museum, Bauten der Bildung und Verwal-
tung, spdter Kaufhduser, Ausstellungshallen
und Bahnhdfe sowie der die Stadtgestalt be-
stimmende Massenwohnungsbau mit monu-
mentalem Kunstanspruch. Auch das Rollen-
verstindnis von Bauherr und Architekt war
beriihrt: Das freie, nur der Vernunft und sei-
nem Genius unterworfene kiinstlerische Sub-
jekt geriet in zunehmenden Widerspruch zum
iiberlebten absolutistischen Kunstregiment
des Herrschers, seine biirgerliche Autonomie
kollidierte mit einer immer anachronistischer
werdenden hofischen Abhdngigkeit.®> Wow!
Das ganze 19. Jahrhundert in einem Satz!
Klenzes Ermahnungen gegeniiber Ludwigs
romantischem Eklektizismus gipfelten in
seinem schonen Satz: Mit der Architektur
lasse sich nicht [...] wie mit einem Polypen
[...] umgehen, welcher sich nach allen Seiten
drehen und wenden lifst, ohne sich zu verren-
ken, und dem man die einzelnen Glieder ab-
schneiden kann, ohne seinem [...] Organis-
mus Schaden zu tun.® In seinen nachgelasse-
nen Erérterungen und Erwiederungen iiber
Griechisches und Nichtgriechisches von einem
Architekten (1860-1863) befiirchtet er nicht
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Ausstellungskatalog Romantik und Restauration (Miinchen 1987) — Anweisung zur Architectur des Christlichen

Cultus, Reprint (N6rdlingen 1990).

zu Unrecht, die Kunst seiner Zeit konne un-
ter der Fluth der Kunstgeschichte erdriickt
werden.® Mein Kommentar: Wenn es Klenze
auch nicht gelang, die Entzweiungen seiner
Zeit (Ranke) in der ,,Einen Baukunst® aufzu-
heben, so resultierte doch gerade aus Ludwigs
Vorgaben jene Integration von Geschichte
und Gegenwart, die den besonderen Reiz des
ludovizianischen Miinchen ausmacht: Ihre
Poesie nimlich entfalten Klenzes Bauten in
ihrer genau berechneten monumentalen Bild-
wirkung. Klenzes beachtliche malerische Be-
gabung manifestierte sich von Anfang an in
seinen ,,bestechenden® Architekturperspekti-
ven (Carl von Fischer), die der Rationalist in
ihm selbst als seine ,schlechte Gewohnheit“
verurteilte.®

Klenzes Stadtbaukunst (19851F.)

Anlass tiber Klenzes Stadtbaukunst geson-
dert nachzudenken gab die 6ffentliche De-
batte um den Neubau der Bayerischen
Staatskanzlei im Miinchner Hofgarten und
um die optimale Erhaltung dieses histori-

schen Ensembles, die 1986 zum stadtischen
Entwurfsseminar Hofgarten-Altstadtring
und 1988 zur Publikation unseres Buches
Der Miinchner Hofgarten — Beitrige zur Spu-
rensicherung® fithrten. Die entsprechenden
Beitrage zu Klenzes Stadtbaukunst sind in
diesem Zusammenhang im Kapitel ,Die
Hofgartenaffaire (1984-1989)“ bereits bei-
spielhaft dargestellt und werden unten im
Abschnitt ,,Planungen fiir Athen® noch ein-
mal aufgegriffen. Seine Gestaltungsideen fiir
die Ludwigstrale und den Kénigsplatz sind
dariiber hinaus in der Klenze-Monographie
1999 ausfiihrlich behandelt.®”

Architekturtheorie: Klenzes ,, Anweisung“
(1990)

Das Kapitel iiber Klenzes Architekturtheo-
rie, die er in steter Reaktion auf die zeitge-
ndssische Architekturentwicklung in immer
neuen Kontexten ausformulierte und zu di-
versen Gelegenheiten publizierte, konnte ich
zumindest partiell im einfithrenden Kom-
mentar zur Faksimile-Ausgabe seiner An-

286



weisung zur Architectur des Christlichen Cul-
tus von 1823/1834 unterbringen, die 1990
nach langer Verzégerung im Verlag Alfons
Uhl in Nérdlingen erschien.®®
»10.11588/artdok.00007782.

Ihr apologetischer Charakter ist als Reaktion
auf die aktuellen Leitbilder und kritischen
Architekturdebatten nicht zu {ibersehen,
und manche Kollegen bezweifelten, ob man
hier in strengem Sinne iiberhaupt von einer
Architekturtheorie sprechen konne.® Da ist
zunéchst um 1800 die Abkehr vom Sensua-
lismus, der noch Friedrich Gilly und seine
Schule geprégt hatte, und die Hinwendung
zum strengen Rationalismus der
Durand‘schen Entwurfslehre. Bildkiinstleri-
sche Ausstattungen miissen nun wieder ver-
mitteln, was die Architektur nicht zu leisten
vermoge, namlich den Betrachter auf eine
seiner Moralitdit heilsame Art zu riihren (Lu-
therdenkmal 1805). Das war der Auftakt zur
expliziten Restitution des ,Gesamtkunst-
werks® unter Einbeziehung aller bildenden
Kiinste und des Ornaments. Bei der ersten
Begegnung mit dem bayerischen Kronprin-
zen Ludwig im Februar 1813 war Klenze -
gebrieft von Graf Rechberg - bereits iiber
dessen antifranzésischen Kurs und enthusi-
astischen Philhellenismus im Bilde und
wechselte nun - zumindest fiir die Architek-
turgestalt — zogerlich den napoleonischen
Empire-Stil gegen das griechische Motiv-
und Formenrepertoire, das Kronprinz Lud-
wig 1814 mit der Forderung nach reinstem
antiken Stil explizit in der Wettbewerbsaus-
schreibung fiir die Glyptothek gefordert
hatte. Diese Erfahrung festigte Klenzes Vor-
stellung einer Rezeption griechischer Archi-
tektur im Sinne einer — wie er es nannte —
Analogie (der griechischen Baulogik ent-
stammende Elemente und Formen) und
Syntax (als einer neuen, modernen Bediirf-
nissen entsprechenden Komposition der
Baukorper und des griechischen Vokabu-
lars), die er in der Anweisung (zuerst er-
schienen 1823) propagierte.®° Zentrale ,grie-
chische® Motive seien tiber Jahrhunderte
und geografische Grenzen hinweg bis in un-
sere Zeit in andere Funktionszusammen-

hinge tradiert worden, wie etwa gewisse
Ahnlichkeiten der Dach- und Schmuckfor-
men zwischen alpinen Bauernhiusern und
dem Toskanischen Tempel zeigten. Natiir-
lich beanspruchte Klenze selbst fiir sich den
Anspruch ,organischen’ Schaffens bei seiner
Integration historischer Formen in moderne
Strukturen. Nicht ganz unzutreffend ver-
glich er sich mit Palladio: er wolle so pro-
duktiv mit den griechischen Vorbildern um-
gehen, wie es Palladio durch sinnreiche Uber-
tragung romischer Architektur auf seine und
seines Landes Bediirfnisse getan habe.”" Er
stimme zudem vollkommen mit dem un-
sterblichen Schinkel darin tiberein, daf$ die
griechische Formenwelt [...] zu der mannig-
faltigsten Entwicklung, ja mehr als irgendeine
andere geeignet ist, sich vollkommen orga-
nisch [...] selbst Aufgaben unserer modernen
Bediirfnisse anzuschliefSen, deren Geist und
Sinn dem griechischen Leben fremd waren
[...] und iiber jene Keime klassischer Formen
[...], die befruchtet werden konnen und miis-
sen, um stets neue organische Sprossen in un-
ser Zeitalter hineinzutreiben.”> Aber wie be-
griindet Klenze seine idealistische Wendung
vom Durand’schen Funktionalismus zur
idealistischen Interpretation des griechi-
schen ,Grundprinzips‘ als eines tiber die Zei-
ten hinweg giiltigen Leitbildes der Baukunst
der Gegenwart? Indem er eine philosophi-
sche Asthetik zu formulieren versucht, die
auf einem in der christlichen Religion evi-
denten Dualismus basiere, der auch schon
den griechischen Anschauungen zugrunde
gelegen habe und der auch unserem Welt-
bild in der modernen Industriegesellschaft
des 19. Jahrhunderts entspreche: namlich die
Trennung eines esoterischen Kerns der Reli-
gion in dialektischer Spannung zu ihrer exo-
terischen (gleichsam positivistischen dufler-
lichen) klassischen Gestalt und Erschei-
nung. So gelangte nach Klenze die griechi-
sche Kunst und Plastik [...] zur Ausbildung
dufSerlicher Gestalt und Schonheit, wihrend
immer dem Kiinstler unbewufSt, der Abglanz
eines tiefliegenden inneren Lebens daraus
hervorblickte. Erst als diese Spannung sich
aufloste, entwich das eigentiimliche Leben
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Leo von Klenze: Deckendekor, kolorierter Kupferstich aus Die schonsten Uberbleibsel (1823)* und Akroter von der

Walhalla, Sammlung AvB.

aus der antiken Kunst [...].%* Dies ist ein er-
hellendes Theorem, das in den 1930er Jahren
etwa in der Renaissanceforschung zur Kunst
der Medici-Epoche bestitigt wurde (Ernst
Cassirer, Aby Warburg). Dirk Klose hat in
der von Frank Biittner und mir betreuten
Dissertation Klassizismus als idealistische
Weltanschauung - Leo von Klenze als Kunst-
philosoph® erstmals Klenzes idealistische
Architekturphilosophie ausfiihrlich analy-
siert und entdeckt, dass Klenze die dualisti-
sche Weltsicht, mit der er der Tektonikdis-
kussion der 1820er Jahre eine neue Perspek-
tive gab, schliefllich sogar — unter dem Ein-
fluss des aufkommenden franzésischen
Antisemitismus - an den Ariern und Semi-
ten festmachte. Die rassisch begriindete
graeko-germanische ,Verwandtschaft’, die
von der Spatromantik bis in die 1930er Jahre
den Neoklassizismus des 20. Jahrhunderts
prégte, ist in Klenzes spdten Schriften vor-
formuliert. Von hier aus ldsst sich leider in
beide Richtungen eine Briicke zur NS-Re-
zeption Klenzes, zu Paul Ludwig Troost und
Hans Kiener, dem ersten Klenzebiographen,
schlagen, der Hitler den Schliisselbegriff
Germanische Tektonik andiente, der dann
den ,arischen Weiterbau® Miinchens im
Geiste Klenzes rechtfertigen sollte. Dieses
spannende Thema habe ich in verschiede-

nen Zusammenhingen in Berlin, Athen,
New York und Taipeh vorgetragen, zumal es
nicht nur auf Klenze, sondern auch auf die
NS-Architektur ein neues Licht wirft und
dariiber hinaus bis in die deutsche Nach-
kriegsmoderne fortwirkte.*¢
»10.11588/artdok.00007888.
»10.11588/artdok.0000789s5.

Genauso wenig wie Schinkel mit seinem
Lehrbuchprojekt” kam Klenze zu einer ge-
schlossenen Architekturtheorie. Aber mit
ungeheurem Aufwand an historischer Bil-
dung, die auch durch seine Bibliothek mit
weit {iber eintausend Fachbiichern bezeugt
ist,® bezieht er die Antike und die Kulturge-
schichte des ,Abendlandes’ in seine Argu-
mentation ein und bleibt bis in die umstrit-
tenen Auseinandersetzungen seiner jiings-
ten Gegenwart (z. B. Charles Darwin, David
Friedrich Strauss) in die aktuellen Debatten
involviert. Nach seinen Aphoristischen Be-
merkungen (1838), die zahlreiche Facetten
zur antiken Kunst und ihrer modernen Re-
levanz darstellen, hat Klenze sich nur noch
sporadisch geduflert, jedoch die Architek-
turentwicklung aufmerksam weiter verfolgt
und ab Ende der 1850er Jahre an einem
hochinteressanten (unpublizierten) Manu-
skript Architektonische Erwiederungen (sic!)
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und Erérterungen iiber Griechisches und
Nichtgriechisches gearbeitet.” Das Konzept
des nicht realisierten Buchprojektes bestand
darin, anonym die Hauptthesen der aktuel-
len Architekturtheoreme zu widerlegen,
ohne dabei sich selbst und auch deren Auto-
ren und Publikationen konkret zu benen-
nen, um den eingefahrenen Vorurteilen ent-
gegenzuarbeiten und seine Kritik an der
Kollegenschaft zu entpersonalisieren. Es war
fiir mich eine grofle Herausforderung, die
entsprechenden Zitate zu identifizieren, um
Klenzes Interventionen zu verstehen, was
weitgehend gelang. Die spektakuldrste Ent-
deckung war dabei Klenzes polemische Kri-
tik an den Theorien seines Kontrahenten
Gottfried Semper in dessen Hauptwerk Der
Stil in den technischen und tektonischen
Kiinsten (1860/1863), die er in einer sarkasti-
schen Suada ungemein geistreich, witzig
und treffend formulierte. Unter dem
Klenze‘schen Fazit ,,Die Unterhose als form-
gebendes Prinzip“ habe ich diese Retourkut-
sche auf Sempers vernichtende Klenzekritik
von 1834'° auf der Historismus-Tagung in
Bad Muskau 1997 vorgetragen und 1998 im
Tagungsband publiziert."
»10.11588/artdok.00007766.

Unabhéngig von den seitens seiner Zeitge-
nossen kritisierten und tatsichlich unbe-
streitbaren Defiziten der Musterentwiirfe in
Klenzes Anweisung und auch von den Fall-
stricken seiner klassizistischen Theoriebil-
dung habe ich zunehmend Respekt vor sei-
nem ,faustischen’ Drang gewonnen, als einer
der letzten Universalisten im Geiste der
Goethezeit alle Gebiete der modernen Zivi-
lisation unter seinen Axiomen noch einmal
zu verkniipfen und auf die Baukunst zu be-
ziehen. Die kritische Rezeption der zeitge-
noéssischen Kunst- und Architekturtheorien
in den Erwiederungen und Erdrterungen war
mit umfangreichen religionsgeschichtlichen
Studien verbunden, die in verkiirzter Form
nach Klenzes Tod 1884 als Klenzes religions-
philosophischer Riicklass veroftentlicht wur-
den.”* Sein Ansatz, Architekturgeschichte
als Religionsgeschichte zu denken, erinnerte

mich verbliiffend an Hans Sedlmayrs ideolo-
gische Subtexte, insbesondere in Verlust der
Mitte (1948), Die Revolution der modernen
Kunst (1955) und Tod des Lichts (1964).
Meine Wiederentdeckung der zugehdrigen,
etwa 600 Seiten starken Manuskripte Klen-
zes, in denen sich auch zahlreiche Zeitungs-
artikel und Exzerpte zu vielen Gebieten der
modernen Technik- und Naturwissenschaf-
ten befanden, in Klenzeschem Familienbe-
sitz und deren Vermittlung an die Bayeri-
sche Staatsbibliothek (Klenzeana) im Jahr
2020 erscheint mir riickblickend als beson-
derer Gliicksfall.

Die Gretchenfrage: Klenze oder Schinkel?
(1991 und 2003 / 2006)

Die eher sinnarme Frage, ob Schinkel oder
Klenze der bedeutendere Baukiinstler in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war, hat
die Kunstgeschichtsschreibung zwar immer
wieder umgetrieben, aber den fruchtbareren
Weg, die spezifischen Qualititen beider ab-
zuwégen und anzuerkennen, hat als erster
Achim von Arnim schon 1829 gewiesen: Hat
Schinkel mehr Talent, Erfindung, Kunstsinn
als Klenze, was niemand leugnen wird, so
wohnt dagegen in Klenze eine grifSere Ge-
walt, sich die dufSeren Umstinde zu unter-
werfen.'s Tatsachlich hat Klenze die Defizite
seiner kiinstlerischen Potenz, wenn schon
nicht 6ffentlich zugegeben, so doch insge-
heim gespiirt und in seinen geheimen ,,Me-
morabilien” die Schuld daran seinem Auf-
traggeber Konig Ludwig gegeben, der ihn
mit seinen Nachahmungspostulaten immer
wieder auf eine falsche Bahn gezwungen
habe. Klenzes Anerkennung und Verehrung
seines ehemaligen Kommilitonen Schinkel
lasst sich in vieler Hinsicht belegen, desglei-
chen die Inspiration mancher seiner Ent-
wurfsideen durch Schinkels Werke. Nicht
zuletzt haben er und Schinkel in der moder-
nen Adaption der griechischen Architektur-
sprache dhnliche Auffassungen vertreten
(vgl. den Abschnitt Architekturtheorie). Den
Lebensweg beider Kiinstler und die theorie-
und werkbezogenen Querverbindungen
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habe ich im April 1986 unter dem Klenze-
Zitat ,Ein erstes feuriges Wollen“ als An-
trittsvorlesung in Kiel vorgetragen'* und in
iberarbeiteter Fassung 1991 in der von An-
dreas Prater und Karl Mdseneder herausge-
gebenen Festschrift fiir Hermann Bauer pu-
bliziert.'>s

»10.11588/artdok.00007779.

Eine vertiefte und erweiterte Version trug
ich dann im Januar 2004 auf dem Festkollo-
quium anlésslich des 75. Geburtstages von
Hubert Glaser ,,K6nig Ludwig I. von Bayern
und Leo von Klenze“ vor, das von sechzehn
Spezialistinnen bestritten wurde und fast
alle Aspekte von Klenzes Wirken themati-
sierte.”*® Im Auditorium der brandneuen Pi-
nakothek der Moderne versagten bei mir al-
lerdings mehrfach der Lautsprecher und die
Diaprojektoren, so dass ich unter allgemei-
nem Geldchter vom Podium herab witzelte,
ob etwa irgendjemand in Miinchen Boy-
kottabsichten gegen mich hege. Glaser ent-
schuldigte sich ebenso wie die Veranstalter
seines Geburtstagskolloquiums: Sie haben
mir mit Ihrer Teilnahme an dem Ludwig I. -
Leo von Klenze-Symposium eine grofse
Freude gemacht. Dafiir mochte ich Ihnen
sehr herzlich danken: Freilich war die techni-
sche Panne, die Ihre auf die Folge der Dias
abgestimmten Darlegungen nicht zur vollen
Wirkung kommen liefS, auch fiir mich belas-
tend [...] und dies ausgerechnet im ,,Ernst-
von-Siemens-Auditorium® der ,,Pinakothek
der Moderne®. [...] Ich bin sicher, der Haus-
herr hat genauso gelitten wie Sie und die Ver-
anstalter.”” Letztere entschuldigten sich
gleichfalls (obwohl die Panne doch eher
aufs Haus ging): Ihr Beitrag hat entschieden
zum Gelingen des Symposiums beigetragen,
da gerade Sie den Horizont weiten und eine
Dimension aufSerhalb des engen Bezugsrah-
mens von Ludwig und Klenze dffnen konn-
ten, obwohl Sie unter schwierigsten Bedin-
gungen agieren mussten.'*® Der Beitrag er-
schien dann 2006 unter dem Titel Schinkel
und Klenze in der zugehorigen Festschrift
tiir Glaser.™

»10.11588/artdok.00007877.

Klenze als Museumsarchitekt (1987 ft.)

Nicht ohne ein Quantchen Hame hat Klenze
Schinkels Altes Museum, das 1830 fast
gleichzeitig mit seiner Glyptothek eréftnet
worden war, kritisiert, etwa wegen der Ka-
schierung der Kuppelhalle durch ein hori-
zontales Attikageschoss.” Er selbst reflek-
tierte in seinen eigenen Projekten stets nicht
nur die Form, sondern auch die Funktiona-
litat, die ideelle Didaktik des Ausstellungs-
konzepts und dementsprechend auch das
ikonografische Programm in allen Details.
Klenze wurde sich nach der Eréffnung sei-
ner Minchner Pinakothek 1836, die Schin-
kel nachweislich bewunderte, bewusst, dass
man ihn in Europa als fithrenden Architek-
ten der jungen Bauaufgabe Museum wahr-
zunehmen begann. Die internationale Fach-
presse machte seine Bauten beispielsweise in
England und Russland bekannt. Nach Glyp-
tothek und Pinakothek beschiftigten ihn
Projekte fiir ein Rottmann-Museum in
Miinchen (fiir dessen Griechenlandzyklus),
ein Nationalmuseum (Pantechnion) fur
Athen, sodann der Groflauftrag des russi-
schen Kaisers fiir das Universalmuseum der
Neuen Eremitage in St. Petersburg, das zwi-
schen 1839-1852 realisiert wurde, sowie an-
schliefend hochst ungewohnliche und pro-
gressive Vorschldge fiir ein ,wachsendes®
britisches Nationalmuseum im Hydepark
(1853), nachdem er — wie ich zu meiner
Uberraschung entdeckte — schon 1836 und
1853 von Komitees des Britischen Unterhau-
ses zu entsprechenden Hearings nach Lon-
don eingeladen worden war (vgl. den Ab-
schnitt ,Klenze in England®). Diese zentrale
Aufgabe, die Klenzes Rezeption - etwa sei-
ner Oberlichtsile - bis ins 20. Jahrhundert
begriindete,”™ habe ich mit immer neuen
Schwerpunkten aufgegriffen und differen-
ziert zu vermitteln gesucht.

Erstmals fokussierte ich Klenzes Leistungen
im Museumsfach 1987 in einem Abendvor-
trag im Audimax der Kieler Universitit, der
anlédsslich des 8. Homburger Gesprachs der
Bockler-Stiftung tiber Verbindungen und
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Flyer zur Wiener Konferenz 1991.

Austausch in der Kunstgeschichte des Ostsee-
raumes gleichsam als Kuckucksei in all die
norddeutschen Themen und Perspektiven
eingeschmuggelt war: ,,Leo von Klenze in St.
Petersburg“ (nicht ahnend, wie intensiv
mich gerade dieser damals noch ziemlich
vernachléssigte Stoff 30 Jahre spater beschét-
tigen sollte).”> 1991 folgte ich der Einladung
Konstanty Kalinowskis" - seit unserer gro-
Ben Kieler Polen-Exkursion 1989 bevorzug-
ter Partner des Kieler Instituts in Poznan
und personlicher Freund - fiir einen Vor-
trag an der Adam-Mickiewicz-Universitit.
Verbunden war diese Einladung mit einer
fiinftagigen personlichen Tour, und ich
schlug als Thema eine Doppelstunde iiber
»Leo von Klenzes Museumsbauten in Miin-
chen und Petersburg® und als bevorzugten
Termin den 28. April bis 2. Mai 1991 sowie
als Reiseziele die Marienburg und Danzig
vor (tatsachlich wurde es dann fiir mich eine
hochst spannende Entdeckungsreise)."

DONNERSTAG
17. OKTOBER 1991

14.30 Une

Museums.
BegriBung und Erdfinung

Carl E. Schorske, Princeton, University
Museum in Contested Space; the Sword, the Scepter and the Ring

Helmut Borsch-Supan, Beriin, Staatiche Schidsser und Garten
Die Kunst idee vom My

14.45 Une

15.15 Unr

Kaffeepause

‘Adrian von Buttlar, Kiel. Uniersitat

Glyptothek, Pinakothek, Neue Eremitage ~ Kienzes immanenter
Historismus.

Ml.mm,rmm

Das Kaiser-Fi ‘aut der Museumsinsel in Berfin

Emptang im Hoeresgeschichtichen Museum
Abtahet vom Kunsthistorischen Museu (Burgring 5) um 18.30 Uhr

16.15 Unr.

1715 Uhr

19,00 Uhe

FREITAG
18. OKTOBER 1991

930U

in seiner
Museumsbauten

Woltgang Hans Magirius, Dresden, AT ir Donkmalptege
Dresdener Gemaidegalene

Kaftoopause

Horsld Marx, Oreeden, Gemiidegeieris
Gemaidegalerie

Emptang im Naturhistorischen Museum

Martin Fréhiich, Ber, Amt for Bundesbauten
Innovation und Tradition in der Architektursprache der Wiener
Hofmuseen

10.30 Uhr

11.30 Uhr

12.45 Uhr
14.30 Uhr

15.30 Uhr Seller, Wien, Universitat

Martin

Deutscher Idealismus und dsterreichische Tradition
Kafteepause

Beat Wyss, Bochum, Universitat

Habsburgs Panorama ~ Die Konstruktion von Kunst und
Geschchte 4
Pater Haiko, Wien, Universitat

Das Kunsthistorische Museum ais Monumentalbau: Architektur

16.30 Uhr

17.30 Uhr

Sebstdarsteiung

Emptang im Wiener Rathaus
‘gegeben vom Birgermeister der Bundeshauptstadt Wien

19.00 Uhr

Im Oktober 1991 folgte ich einer Einladung
nach Wien, wo das hundertjihrige Jubildaum
des Kunsthistorischen Museums in einem
dreitdgigen Festsymposium mit hochkarati-
ger wissenschaftlicher Besetzung und einem
fulminanten Begleitprogramm gefeiert
wurde. Der beste Kenner Wiens vor und
nach der Jahrhundertwende, Carl E.
Schorske,”s er6ffnete das Panel. Helmut
Borsch-Supan™ sprach tiber ,,Schinkels Idee
vom Museum®; des weiteren u. a. Monika
Steinhauser, Peter Haiko, Thomas Gaeht-
gens, Beat Wyss.”” Mein Vortrag iiber ,,Glyp-
tothek, Pinakothek, Neue Eremitage — Klen-
zes immanenter Historismus® deckte gewis-
sermaflen die unmittelbare Vorgeschichte
zum Wiener Museumsforum von Gottfried
Semper und Carl Hasenauer ab, das selbst-
verstindlich im Mittelpunkt der Tagung
stand. Unvergesslich ist mir der Abendemp-
fang am folgenden Tag durch den Wiener
Oberbiirgermeister im prachtvollen neugo-
tischen Rathaus am Ring mit Begriifungsre-
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den, Buffet, Orchester und Tanz. Mit einer
sehr attraktiven anonymen ,Dame in Weif3*
traute ich mich als einer der ersten zum
Walzer auf das Parkett (ein magischer Mo-
ment), bis mir der Generaldirektor der Mu-
seen, Professor Wilfried Seipel,”® meine
Partnerin frech abklatschte. Offensichtlich
hatte ich irgendwie gegen das decorum ver-
stoflen (leider gibt es nach intensiver Nach-
forschung von diesem Fest keine Fotos).

Mein Vortrag tiber die drei Klenze-Museen
und den immanenten Historismus (einen fir
Klenzes klassizistische ,Leitplanken;, wie ich
meine, sehr funktionstiichtigen Begriff, den
ich seither mit begrenztem Erfolg in unsere
Terminologie einzufiihren versuchte, um
die géingige Vorstellung von Historismus als
bloflem Stilpluralismus auszuhebeln) wurde
mit einiger Verspéatung 1994 im Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen Wien,
88 (1992) veroffentlicht.™
»10.11588/artdok.00007749.

1993 lud mich ein weiterer polnischer Kol-
lege, Wojciech Balus,*° zu zwei Vortragen
und zu anschlielenden Besichtigungstouren
an die Jagiellonen-Universitdt nach Krakau
ein: zum einen referierte ich tiber die Neue
Eremitage in St. Petersburg, zum anderen
tiber Das Grab im Garten (vgl. das Kapitel
»Beitrdge zur Gartenkunst®).” Wir besuch-
ten die eindrucksvolle Schinkelkirche in
Krzeszowice. Von Krakau, insbesondere
vom grofien Marienaltar des Veit Stoss, von
der Tuchhalle und dem Wawel war ich be-
geistert. Nebenbei nutzte ich die Gelegen-
heit, in der Jagiellonen-Bibliothek nach Res-
ten des verschollenen Briefwechsels Klenze-
Schinkel zu suchen, die aus der Berliner
Staatsbibliothek ins Kloster Griissau und
von dort angeblich nach Krakau verbracht
worden waren (leider sei aber der Bestand
mit dem Buchstaben ,K‘ in Griissau ver-
brannt, sagte man mir). Dafiir fand ich
Briefe der Fiirstin Piickler (gen. ,Schnucke®)
an Schinkel, in denen sie bittet, der verehrte
Herr Oberbaudirektor mochte doch bitte
trotz seiner hohen Beanspruchung einmal

kurz nach ihrem Kamin sehen, der so
schrecklich rauche, da sei doch sicher etwas
nicht in Ordnung? (!)** 1996 {ibernahm ich
den Klenze-Artikel fiir das Dictionary of
Art.>

Ausfihrlich wurden alle Aspekte der
Klenze‘schen Museumsbauten dann fiir
meine grofle Klenze-Monographie (1999, s.
u.) weiterentwickelt. Im Zuge der fortschrei-
tenden Disziplin der Museumsforschung,
riickten sie nach ihrer Verdffentlichung un-
ter kulturgeschichtlicher und kulturpoliti-
scher Perspektive erneut in den Fokus des
Interesses, etwa auf der Tagung zu Napoleon's
Legacy der MuseumswissenschaftlerInnen
in Amsterdam 2008, bei der es um die iden-
titatsstiftende Funktion der nationalen Mu-
seumsgriindungen in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts ging. Mein auf die Rivalitit
der Kulturstaaten Bayern und Preuflen so-
wie in die jeweilige Stadtbaugeschichte aus-
greifendes Thema lautete ,,The museum and
the city: Schinkel’s and Klenze's contribu-
tion to the autonomy of civic culture® >
»10.11588/artdok.00007879.

Den Vortrag habe ich 2016 im Rahmen mei-
ner Gastprofessur am Polytechnikum Peter
I. in St. Petersburg noch einmal zur Diskus-
sion gestellt (vgl. das Kapitel ,Open end® im
2. Teil des Biografischen Readers (voraus-
sichtlich 2025).

Mit der Bauaufgabe Museum in ihrer Ent-
wicklungsgeschichte von den Anfingen bis
in die Nachkriegs- und Postmoderne hatte
ich mich schon lange ausfiihrlich in Semina-
ren und auf entsprechenden Exkursionen
auseinandergesetzt (vgl. das Kapitel ,Lehre
= Lebenslanges Lernen® im Teil IT) und 2006
auch eine keynote iiber ,,Europdische Wur-
zeln und deutsche Inkunabeln der Muse-
umsarchitektur® zu Bénédicte Savoys inno-
vativer Publikation Tempel der Kunst - Die
Geburt des dffentlichen Museums in Deutsch-
land 1701-1815 beigesteuert. Das war die
Frucht zweier paralleler Projektseminare, in
denen Bénédicte die bisherige Lesart von
der Erfindung des offentlichen Museums als
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Kind der Franzosischen Revolution auf den
Kopf stellte und nach stringent definierten
Kriterien im Wesentlichen den aufgeklart
denkenden barocken Fiirsten des 17. und 18.
Jahrhunderts in deutschen bzw. habsburgi-
schen Landen zuschrieb - ein Befund, der
sich unter Beriicksichtigung der Einfliisse
aus Rom, Frankreich und England in meiner
architekturgeschichtlichen Recherche insbe-
sondere fiir das 19. Jahrhundert bestitigte. '
»10.11588/artdok.00008320.

Auf einer Tagung der Bibliotheca Hertziana
2005 in Rom iiber die Bedeutung der Kunst-
agenten fiir die Genese des patrimonio cultu-
rale europeo setzte ich mich unter dem rei-
Berischen Titel ,Klenze undercover - Der
Hofarchitekt Ludwigs I. als Kunstagent® mit
dessen Kunsterwerbungen fiir den bayeri-
schen Kronprinzen bzw. Konig - etwa auf
den Pariser Auktionen der Sammlungen Al-

bani und Fesch oder beim vorausschauen-
den Ankauf des ,Apoll von Tenea' auseinan-
der.”¢ 2011 lud mich dann Thomas Gaeht-
gens in seiner neuen Rolle als Direktor des
Getty Research Centers in Los Angeles zu ei-
ner gleichfalls spannenden Konferenz iiber
display, also tiber die historischen Konzepte
des Ausstellens und der musealen Kunstin-
szenierungen, in die spektakulére, strahlend
weifle Akropolis Richard Meyers (1997 fer-
tiggestellt) hoch tiber dem endlosen Hauser-
meer der Metropole ein. Ich merke als un-
verbesserlicher Altachtundsechziger an,
dass mir - bei allem Respekt und heimli-
chen Neid auf die sorgenfreien dortigen Sti-
pendiaten in ihren gldsernen Arbeitszim-
mern mit Blick einzig auf den Horizont des
stahlblauen Pazifik - das von vielen bewaff-
neten Sicherheitskréiften bewachte Ambi-
ente etwas von meiner Unbefangenheit
nahm. Welche Art von Kunstgeschichte

Getty Center Los Angeles — Getty Villa Pacific Palisades (Malibu).
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wiirde man mit diesem elitiren Blick von
oben auf die Welt da unten betreiben kon-
nen oder wollen?

Nebenbei reichte die Zeit, Hollywood, das
Getty-Museum in Malibu in Form einer r6-
mischen Villa (die erste Ikone aller Rekonst-
ruktivisten) und das nicht minder spektaku-
lare Ennis House von Frank Lloyd Wright
(1923) zu besichtigen. Mein Vortrag unter
dem Titel ,Monumentalizing Art History:
Museums by Schinkel and Klenze” war in
vier Abschnitte aufgeteilt: 1. The Museum
and the City. A new relation to public space
and civic culture, 2. War and Peace: The poli-
tical Iconology of the Museum, 3. “Greek Re-
naissance” or “Palingenesis” a new monu-
mental Style, 4. Immanent Historicism: The
Order of Display and the Rise of Museum-Ico-
nography. Er kulminierte in Klenzes festli-
cher und ikonologisch stringenter Prasenta-
tion der Kunstwerke als didaktische Len-
kung des Besuchers."” Dieser Beitrag ging in
eine Publikation des Getty-Centers ein: In-
folge des Kontakts zu der Kollegin Carole
Paul steuerten Bénédicte Savoy und ich 2012
einen entsprechenden gemeinsamen Beitrag
iiber Glyptothek und Alte Pinakothek fiir
den Sammelband The first modern Museums
of Artbei, in dem es sowohl um Sammlungs-
als auch um Architekturgeschichte, um die
Ausstellungstrategien und die politische Be-
deutung der Museumsneubauten geht.'28
»10.11588/artdok.00007889.

Im Herbst 2011 erfolgte eine Einladung des
Generaldirektors der Bayerischen Staatsge-
méldesammlungen Prof. Klaus Schrenk,=
anlisslich des 175jahrigen Jubildaums der Al-
ten Pinakothek den Festvortrag zu halten.
Das war ein grofSes gesellschaftliches Event
und eine besondere Herausforderung fiir
mich. Der Festakt fand am 16. Oktober 2011
im grofien Rubenssaal und den angrenzen-
den Galerien der Pinakothek statt. Die ge-
samte Kulturprominenz Bayerns, ein-
schliefllich des Kardinals Wetter, war ver-
sammelt: Wenn wir heute hier im Grofien
Rubenssaal - gleichsam im Allerheiligsten ei-

ner der schonsten und bedeutendsten Gemyil-
degalerien der Welt - deren 175. Geburtstag
feiern, so freut sich der langjihrige Wahl-
bayer in mir, der in Miinchen vor Jahrzehnten
gelernt hat, die Feste zu feiern wie sie fallen.
Doch sogleich meldet sich mein alter ego, der
niichtern-skeptische PreufSe, zu Worte und
fragt: Was feiern wir denn nun heute eigent-
lich ganz genau? In meinem Vortrag ,Von
der zeitlosen Kunst ein Museum zu bauen®
stellte ich einleitend die Metamorphosen
der wittelsbachischen Kunstsammlungen
von der Kunstkammer bis zum heutigen Sta-
tus des offentlichen Museums dar und kon-
zentrierte mich dann auf die Leistungen
Klenzes und ihre Vorbildlichkeit anhand der
Konzeption des Gebédudes in fiinf Abschnit-
ten: Autonomie, Funktionalitdt, Gesamt-
kunstwerk, geteilte Autorschaft, Rezeption
und Wiederaufbau, wobei ich vorsichtig ge-
gen die sich zunehmend abzeichnenden
Trends zur Rekonstruktion des ,urspriingli-
chen’ Zustandes pléddierte: Die Philosophie
des ,white cube“ der Nachkriegszeit war
kiirzlich von der Wiederherstellung der his-
torischen Farbbespannungen abgelést wor-
den, es gab einflussreiche Stimmen, die
Hans Déllgasts abstrahierende Reparatur
der Kriegsschiaden zugunsten einer Vollre-
konstruktion Klenzes revidieren wollten.

Klenze in England (1995-2019)

Zur Zeit des Pinakothekvortrages war ich als
Klenze-Spezialist durch meine zwdlf Jahre
zuriickliegende Monographie schon weithin
bekannt. Also Kommando zuriick: Wie kam
es 1999 endlich zur Publikation von Klenze -
Leben, Werk, Vision? Es fehlten mir fiir die
Gesamtdarstellung neben Einzelbauten wie
etwa den Propyléden, den Mietshdusern der
Ludwigstraf3e oder der Befreiungshalle noch
zwei wichtige Themenfelder zu Klenzes in-
ternationaler Bedeutung: Seine Titigkeiten
und Hinterlassenschaften in Griechenland
und Russland. Klenzes Beziehung zu Eng-
land - bis dato weithin unbekannt — war in-
novativer Bestandteil der Habil-Schrift ge-
wesen und hatte bereits gezeigt, dass es
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Gedenkmarke zum 175. Jubildum der Alten Pinakothek Miinchen.

Jubildum der Alten Pinakothek, Rubenssaal (Begriiflung durch Generaldirektor Professor Klaus Schrenk).
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AvB: Festvortrag zum Jubildum der Alten Pinakothek 2011 - Von links: Reinhold Baumstark, AvB, dahinter: Kar-

dinal Friedrich Wetter, rechts Hubert Glaser.

durchaus fruchtbar war, ihn als europai-
schen Kosmopoliten aus dem engen bayeri-
schen Klatsch und Tratsch herauszuldsen
und seine Vorstellungen mit dem internatio-
nalen Diskurs abzugleichen. Dass Klenze
1836 nach England eingeladen wurde und -
ahnlich wie Schinkel zehn Jahre zuvor -
Siid- und Mittelengland bereiste und sich
sogar vor dem ,,Commitee of Arts and Ma-
nufacture® des britischen Unterhauses ei-
nem Hearing iiber das Emporbringen der
Kiinste in England und Einfiihrung des artis-
tischen Princips in die Gewerke und Fabriken
stellte,” fand ich einigermafien sensationell,
zumal es dabei detailliert um Fragen der
Kunstausbildung, des Schulunterrichts und
der Organisation der 6ffentlichen Museen
sowie angesichts der Kritik an der neuen
National Gallery am Trafalgar Square um
generelle Prinzipien des Museumsbaus und
um Probleme des Managements ging. In der
Befragung war spiirbar, dass Grof3britan-
nien unter der Agide von Viktoria und Al-
bert befiirchtete, gegeniiber dem Kontinent
- namentlich Preufien und Bayern - kultur-
politisch und somit letztlich auch wirt-
schaftlich und bildungspolitisch ins Hinter-
treffen zu geraten. Klenze rithmte sich des-
halb sogar, dass seine Miinchner Museen
kostenlos den ,arbeitenden Klassen® offen-
stiinden: It is far better for the nation to pay a
few additional attendants in the rooms, than

to close the doors on the laborious classes, to
whose recreation and refinement a national
collection ought to be principally devoted."
Donnerwetter!

Anlass seines zweiten Besuches war die
Weltausstellung von 1851, die Klenze als
Spektakel der damaligen Globalisierungs-
welle ungemein begeisterte, wihrend er den
berithmten ,Kristallpalast® Joseph Paxtons
als eine ganz gemeine, nachldssig und fehler-
haft ausgefiihrte Glasbaraque eines Gdrtners,
[die] zu ldrmendem Weltruf gelangt sei, hef-
tigst in einem anonymen Artikel attackierte.
Dabei ging es ihm in erster Linie um die Ab-
wehr euphorischer Berichte, dass der Glas-
Eisenbau Paxtons die gesamte europdische
Architektur revolutionieren werde (und Ko-
nig Maximilian lief$ ja tatsdchlich drei Jahre
spiter ein verwandtes Exemplar eines ,Kris-
tallpalastes® in Miinchen errichten). Gut,
dass Prinz Albert diese Kritik wohl nicht zu
Gesicht bekam, denn er setzte sich beim Ro-
yal Institute of British Architects (RIBA) ge-
gen einigen Widerstand dafiir ein, dass
Klenze, der dem Institut seit 1834 als korres-
pondierendes Mitglied angehorte, die Gold-
medaille fiir 1851 erhielt. 1853 folgte Klenze
noch einmal einer Einladung eines Unter-
hausausschusses zur Frage eines zentralen
Museumsneubaus im Hydepark, der Samm-
lungen aus dem Britischen Museum und der
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erst kiirzlich eréftneten und nach Meinung
vieler Kritiker ,missgliickten’ National Gal-
lery présentieren und aus den Gewinnen der
Weltausstellung finanziert werden sollte
(spiter entstand stattdessen daraus das Vic-
toria and Albert Museum am Siidrand des
Hydeparks). Klenze unterstiitzte nicht nur
den zustdndigen Manager Henry Cole' und
pladierte wunschgemaf fiir den Bauplatz im
Hydepark, sondern propagierte auch die re-
volutiondre Idee eines mit der Zeit und den
Sammlungen ,wachsenden’ Museums iiber
irreguldarem Grundriss. Diese Erkenntnisse
konnte ich 1997 auf der Tagung der Prinz-
Albert-Gesellschaft in Coburg vortragen
und 1998 in Band 15 der Prinz-Albert-Stu-
dien publizieren.’
»10.11588/artdok.00007768.

In England blieben Klenzes Interventionen
jedoch unbekannt. Erst 2016, als ich in Lon-
don iiber meine neue Bekanntschaft mit
dem Maler Carl Laubin dessen Ausstellung
in der Galerie Plus One mit seinem 2016 ent-
standenen Hauptwerk ,,Klenzeana® (einem
Capriccio mit allen wichtigen Bauten Klen-
zes in einer germaniko-arkadischen Land-
schaft) eréffnete, ergab sich die Gelegenheit
auch iber dieses Thema zu sprechen (vgl.
unten den Abschnitt {iber den Klenze-Fiih-
rer 2016)." 2019 war ich dann explizit zu ei-
nem Vortrag im deutsch-britischen Zent-
rum der Queen Mary’s University in Lon-
don eingeladen, den ich mit ,,Cultural trans-
fer in Matters of Architecture: Leo von
Klenze in Britain 1836/1851/1853” betitelte.’s

Klenze in Griechenland (1999-2020)

Uber Klenzes Beziige zu seiner geistigen
Wahlheimat Griechenland und insbesondere
iber seine Griechenlandreise im Auftrag
Ludwigs I. sowie seinen Masterplan fiir
Athen war seit Hermann Russacks Deutsche
bauen in Athen (1942), durch die jiingere
Schinkel-Literatur (Akropolis-Entwurf) und
durch die Ausstellung der Miinchner Anti-
kensammlungen Ein griechischer Traum.
Klenze der Archéologe (1986, s. o. zur ,,Poly-

chromie®) ziemlich viel bekannt. Aber auch
hier gab es fiir mein Klenzebuch erstaunli-
cherweise noch Neues zu entdecken. Es war
ein Gliicksfall, dass ich im Zusammenhang
mit den Hofgartenprotesten (vgl. das Kapitel
»Die Hofgartenaffaire“) den griechischen
Planer und Stadtbauhistoriker Alexander Pa-
pageorgiou-Venetas, den besten Kenner der
neugriechischen Baugeschichte kennenge-
lernt hatte, der 1989 in Sachen Klenze Kon-
takt zu mir aufnahm, da er an einem grofien
Werk iiber die Bauentwicklung seiner Hei-
matstadt Athen arbeitete. Ich ddmpfte seine
hohen Erwartungen, da ich wohl eher von
ihm lernen konne als er von mir.»® Tatsach-
lich entwickelte sich daraus eine fiir beide
Seiten fruchtbare Freundschaft, durch dieich
viel tiber Griechenland in der Epoche der
modernen Staatsgriindung unter dem Wit-
telsbacher Konig Otto lernte. Im Zentrum
meiner Nachforschungen standen natiirlich
Klenzes Reise 1834, der Athener Masterplan,
das nicht realisierte Athener Schlossbaupro-
jekt und Klenzes Beitrag zur Denkmalpflege
auf der Akropolis. 1994 schrieb ich das Vor-
wort fiir Alexanders opus maximum Haupt-
stadt Athen - ein Stadtgedanke des Klassizis-
mus, in dem ich die verbliiffende Analogie
der durchaus umstrittenen Wahl Athens zur
Hauptstadt des modernen Griechenlands
(1833) mit der knappen Abstimmung iiber
Berlin als neuer Bundeshauptstadt (1991)
nach der Wiedervereinigung herausarbei-
tete: Aura und Mythos versus Pragmatismus
und Okonomie (Athen-Berlin versus Naup-
lia-Bonn).”*

Fiir die opulente und erhellende Ausstellung
Das neue Hellas — Griechen und Bayern zur
Zeit Kénig Ludwigs I. lud uns Reinhold
Baumstark (damals noch Direktor des Baye-
rischen Nationalmuseums) mit verteilten
Rollen ein: Alexander schrieb iiber die Pla-
nungsgeschichte von Ottonopolis bzw.
Neuathen, ich iiber , Klenze versus Schinkel
- Projekte fiir das Athener Schloss®
»10.11588/artdok.00007762.

Dieser Beitrag und meine Katalognummern
erschienen auch auf Neugriechisch in der
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Athener Version des Kataloges dieser Aus-
stellung, fiir die meine ehemalige Miinchner
Kommilitonin Marilena Cassimatis von der
Athener Pinakothek verantwortlich zeich-
nete.*® Aus den Quellen geht hervor, dass
Klenze, der Schinkels berithmtes Akropolis-
Projekt'# 1834 in seinem Gepiack mit nach
Griechenland brachte, um es Konig Otto letz-
ten Endes auszureden, eben diesen Entwurf
zwar ungemein bewunderte, andererseits mit
Recht auf die immensen technischen Prob-
leme der Ausfithrung und die damit verbun-
denen zerstorerischen Eingriffe in die antike
Akropolis hinwies. In seinem eigenen
Schlossentwurf auf dem Philopappos-Hiigel,
den er 1835 in einem Olgemalde prisentierte,
das er mutmaflich 1839 dem russischen Kai-
ser Nikolaus I. schenkte (St. Petersburg, Staat-
liche Eremitage)'** und den er auch in seinen
Aphoristischen Bemerkungen publizierte,'
tibernahm Klenze zwar etliche schinkeleske
Charakteristika, schuf aber dennoch ein ori-
ginelles und realisierbares Projekt, dessen
Grunddisposition bald darauf in seinen Ent-
wurf fiir das Kaiserliche Museum in St. Pe-
tersburg eingehen sollte (vgl. das Kapitel
»Open end“ im zweiten Teil des Biographi-
schen Readers).

Mit diesem Thema ging ich regelrecht auf
Tournee: 2. Mai 2000 Braunschweig,* 8.
Mai 2000 Delphi / Griechenland, 10. Mai
2000 Heidelberg,* 15. November 2000
Kiel.** Die intensive und durchaus kritische
Betrachtung der Staats- und Hauptstadt-
griindung im modernen, die muslimische
Herrschaft unter prowestlichem Einfluss zu-
riickdrangenden Griechenland gewann
auch in Griechenland selbst neuerlich wis-
senschaftliches Interesse. Im Mai 2000 tra-
fen Alexander und ich (und auch Marilena
Cassimatis) uns in Athen bzw. auf einer in-
ternationalen Konferenz des Goethe-Insti-
tuts/Athen und des ,,European Cultural
Centre® in Delphi wieder, wo ich 36 Jahre
zuvor meinen achtzehnten Geburtstag gefei-
ert hatte. Dort ging es noch einmal in einem
interdisziplinaren Kreis von Spezialisten um
alle Aspekte der Wittelsbacher Herrschaft in

Griechenland, wobei ich meine Untersu-
chung zur Entwicklung des Schlossprojektes
noch um den realisierten Bau Friedrich von
Gértners erganzte — publiziert 2002.'¥

Besonders wichtig war fiir mich Alexanders
Entdeckung, dass ein hochst ergiebiger
Briefwechsel Klenzes mit dem urspriinglich
aus Kiel stammenden Archdologen Ludwig
Ross (1806-1859) — Epheros (Kustos) der
Athener Altertiimer unter Konig Otto, un-
bemerkt direkt vor meinen Augen in der
Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek
in Kiel lag. Der Austausch zwischen den bei-
den Philhellenen gibt vertiefte Einblicke, die
ich vorab in meine Forschungen einbezie-
hen konnte, insbesondere auch in Klenzes
Engagement fiir die Denkmalpflege und den
Bau eines griechischen Nationalmuseums
(Pantechnion) in Athen. Alexander gab die-
sen Briefwechsel 2006 fiir die Athener Ar-
chéologische Gesellschaft heraus, und ich
steuerte ein entsprechendes, die Situation in
der jungen Hauptstadt beleuchtendes Ge-
leitwort bei.™®

Noch einmal gab es 2016 anlésslich des 8o.
Geburtstages des Althistorikers Wolfgang
Schuller* Bedarf, diesen Beitrag zur Wie-
dergeburt Griechenlands unter christlichen
Vorzeichen auf einer Konferenz in der Uni-
versitit Konstanz, auf der es um die Akropo-
lis von den Anfingen bis zur Gegenwart
(einschliefSlich der Teilrekonstruktion des
Parthenons und des Neubaus des Akropolis-
museums) ging, darzustellen.”> Das Thema
war aufgrund der historischen Parallelen zu
den rigiden Hilfsaktionen der EU in der
griechischen Finanzkrise und angesichts der
tiber die Agiis nach Westeuropa iibersetzen-
den Flichtlingsstrome aus muslimischen
Landern hochst aktuell. Aber auch die Frage,
ob man im Denkmal ,weiterbauen’ diirfe
(wie Schinkel es beabsichtigte) oder eine ho-
mogene reine Denkmalzone einschliefllich
diverser Anastylosen (Parthenon / Niketem-
pel) inszenieren sollte, wie Klenze sie for-
derte und umzusetzen begann, beschiftigt
uns noch heute (inklusive der fortschreiten-
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den Rekonstruktion des Parthenon). Letzt-
lich wird in meinem Beitrag deutlich, dass
das neue Athen ein Produkt des westlichen
und antiislamischen Philhellenismus war
und in der jlingsten ,Rettung‘ des griechi-
schen Staates seine Parallele hatte, wihrend
das neuhumanistische Griechenideal des 19.
Jahrhunderts, das noch meine schulische
Ausbildung bestimmte, im politischen Kal-
kiil keine Rolle mehr spielte (erst durch den
Neubau des Akropolismuseums und den
seit 2023 anstehenden Erweiterungsbau des
Nationalmuseums wird dem ideellen Ver-
lust jetzt entgegengearbeitet). Leider hat
Schuller das Erscheinen seiner Festschrift
nicht mehr erlebt.
»10.11588/artdok.00008415.

Klenze in Russland (1987-2227)

Meine Erkenntnisse tiber Klenzes Wirken in
Russland und den Bau des Kaiserlichen Mu-
seums der Neuen Eremitage hatte ich zu-
néchst aus den sparlichen Angaben der Se-
kundarliteratur arrondiert, wobei allerdings
der kleine, 1984 anlésslich des 200. Klenze-
Geburtstages im damaligen Leningrad auf
Russisch erschienene Katalog tiber Die Ar-
beiten Leo von Klenzes in der Eremitage von
Maya Gerwitz, Tatjana Semjonowa und Bo-
ris Aswaritsch sehr hilfreich war, den mir
Andreas Larsson iibersetzte.”* Ich zog je-
doch zusitzlich Klenzes Memorabilien und
seine Aufzeichnungen Affaires de Russie so-
wie Teile des Briefwechsels in den Klenze-
ana der Bayerischen Staatsbibliothek und
natiirlich die Plane der Staatlichen Graphi-
schen Sammlung heran, so dass es deutliche
Fortschritte gab, die ich ab 1987 in verschie-
denen Beitrdgen présentieren konnte (vgl.
oben den Abschnitt Klenze als Museumsar-
chitekt). Gleich nach der politischen Wende
flogen meine Frau Madelaine und ich 1991
mit einer Touristenreise fiir eine Woche
nach (damals noch) Leningrad. Wir sahen
natiirlich viel von der Stadt und auch den
prachtigen Sommersitz Zarskoje Selo, aber
heimlich schwinzte ich einige Termine des
gemeinsamen Besichtigungsprogramms

und nahm Kontakt mit den KollegInnen von
der Eremitage auf, die mich sehr unterstiitz-
ten und mir auch gestatteten Schwarz-
Weiss-Aufnahmen des Museums zu ma-
chen. Fiir das Russische Historische Archiv
(RGIA) hatte ich damals kurzfristig keine
Arbeitsgenehmigung erhalten. Die Kolle-
glnnen von der Eremitage schmuggelten
mich aber erfolgreich hinein, indem sie
mich unter der Anmeldeloge hinwegduck-
ten, wo ein Apparatschik alter Schule stin-
dig njet sagte. Dann versorgten sie mich im
Lesesaal mit einer Flut von Akten (zumeist
in franzosischer Sprache abgefasst), die ich
in Windeseile tiberflog und exzerpierte. So
hatte sich zum Zeitpunkt der Klenze-Mono-
graphie 1999 schon ein recht konsistentes
Bild seiner St. Petersburger Tétigkeit ein-
schliefllich der Planungen fiir die Isaakska-
thedrale ergeben, das in meinen jiingsten
Forschungen erheblich prazisiert und ver-
tieft werden konnte, aber keineswegs subs-
tanziell revidiert werden muss (vgl. das Ka-
pitel ,,Open end“ zu dem seit 2016 laufenden
DFG-Projekt Klenze in St. Petersburg im
zweiten Teil dieses Biographischen Readers
(vorrauss. 2025)).

Die Monographie: Klenze, Leben - Werk
- Vision (1999, 2. Auflage 2014)

Was nun die Publikation meiner Habil-Ar-
beit betrifft, so waren also die Liicken in
meinen fragmentarischen Studien zu einer
kritischen Monographie (1984) mittlerweile
gut gefiillt. Dennoch bedurfte es einer ge-
waltigen Kraftanstrengung, aus den Mosaik-
steinen und unter Beriicksichtigung der
jiingsten Klenze-Forschungen (zu denen ne-
ben einigen Magisterarbeiten u. a. auch zwei
von mir betreute Dissertationen und vor al-
lem die herausragenden Beitrige meines
verehrten Kollegen Jérg Traeger zahlten)
eine logisch aufgebaute, kohdrente und gut
lesbare sowie angemessen illustrierte Ge-
samtdarstellung zu machen, die Biographie
und Werk aus historisch wertendem Riick-
blick in ihrer wechselseitigen Abhangigkeit
und im Kontext der rasch fortschreitenden
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Architekturgeschichte zu verstehen ver-
sucht.>* Ich hatte geriichteweise gehort, dass
Winfried Nerdinger, der sich als Fischer-Fan
(s. 0.) eher abfillig iber Klenze geduflert
hatte, in Miinchen fiir 1999 eine Klenze-Aus-
stellung im Stadtmuseum plante und wohl
davon ausging, dass meine Klenze-Mono-
graphie, wenn iiberhaupt, noch nicht so bald
erscheinen wiirde. Er fragte mich fiir zwei
Katalogbeitrdge an, die den vormiinchneri-
schen Klenze sowie seine schwierige Person-
lichkeit im Kontext der ,Miinchner Kunst-
kédmpfe® behandeln sollten. Als ich ihm er-
klarte, dass ich mich langst im Endspurt be-
finde und meine Monographie in jedem Fall
noch 1999 erscheinen wiirde, verschob er
seine Ausstellung auf das Jahr 2000, um
meine Ergebnisse mehr oder minder diskret
einarbeiten zu konnen. Ich freute mich, alle
meine Highlights und Erkenntnisse in sei-
nem Katalog wiederzufinden (insbesondere,
wenn ich dazu zitiert wurde), gab dann aber
nur das Kapitel iiber Klenzes Weg nach Miin-
chen' ab und zog das bestellte Personlich-
keitsbild zuriick. Der Grund dafiir war, dass
Nerdinger mir nicht seine neue Transkrip-
tion der Memorabilien auf CD iiberlassen
wollte, um die ich ihn gebeten hatte, weil ich
seinerzeit handschriftlich die fiir diesen Stoft
relevanten ,Stellen” mit dem Miinchner
Klatsch und Tratsch nicht vollstandig exzer-
piert, sondern mich auf die kunsthistorisch
relevanten Passagen beschrankt hatte. Er
meinte, ich kénne ja jederzeit mal von Kiel
nach Miinchen anreisen und seine noch ex-
klusive CD (gewissermaflen unter Aufsicht)
im Architekturmuseum exzerpieren, weil
ich sie andernfalls ja auch fiir meine Mono-
graphie nutzen konne. Auch mein Freund
Alexander Papageorgiou-Venetas (vgl. oben
iiber ,Klenze in Athen®) zog seinen Grie-
chenlandbeitrag enttduscht zuriick, nach-
dem ihn Nerdinger wiederholt geriigt hatte,
er habe Klenzes Haltung zu Griechenland
viel zu positiv dargestellt. Mit den Mitarbei-
terInnen Sonja Hildebrand, die das ver-
dienstvolle Werkverzeichnis bearbeitete,
Birgit-Verena Karnapp und Thomas Weid-
ner kam ich jedoch gut klar.’s¢

Das Gelingen meines Endspurts verdankte
ich zwei Mitstreitern: Zum einen dem em-
phatisch-moralischen Druck meiner Lekto-
rin beim Beck-Verlag, Karin Beth, die schon
Hanno-Walter Krufts Geschichte der Archi-
tekturtheorie (1985) betreut hatte und tiber
Jahre nicht miide wurde zu fragen, wie es
denn nun um den Klenze bestellt sei. Wenn
wir uns dann im Verlag trafen, konnte sie ei-
nen lange schweigend ansehen, wihrend
man sich in Erklirungen und Entschuldi-
gungen verhedderte, warum dies und jenes
noch nicht fertig sei. Sie lief§ nicht locker.””
Da gab es nur einen Ausweg: noch schneller
arbeiten. Zum anderen verdankte ich die
Beschleunigung des Verfahrens meinem
ehemaligen Schiiler Hans-Dieter Négelke,®
der 1996 Uiber Hochschulbau im Kaiserreich
- Historistische Architektur im Prozef$ biir-
gerlicher Konsensbildung (Kiel 2000) gldn-
zend promoviert worden war und danach
zundchst als Lektor und Mediengestalter
der von ihm gegriindeten Firma Opaion ar-
beitete. Ich schrieb meine Kapitel bis spat in
die Nacht und brachte die Datei am nichs-
ten Tag in Hans-Dieters Biiro, der (gelegent-
lich assistiert von Jens-Martin Neumann'®)
den Text in Windeseile lektorierte, zwei-
spaltig setzte und mit den zugehérigen Il-
lustrationen in ein perfektes Layout ein-
pflegte. Diese schnell greifbare Realisierung
wirkte ungemein befliigelnd, da man das
Buch férmlich von Tag zu Tag wachsen sah.
Fiir die Kapiteltrennung erfand er die feinli-
nige Reproduktion der Klenze'schen Akro-
tere aus den Schénsten Uberbleibseln Grie-
chischer Ornamente der Glyptik, Plastik und
Malerei (1823) und gab damit dem Ganzen
eine edle, fast bibliophile Note. So konnte
Hans-Dieter nach steter Riicksprache mit
Karin Beth und dem Beck-Verlag mein opus
magnum schon nach wenigen Monaten in
Miinchen abgeben. Blieb noch das Cover,
fiir das ich eine Collage vorschlug aus einem
Ausschnitt von Wilhelm von Kaulbachs
leicht ironischer Darstellung des Miinchner
Baugeschehens unter Ludwig I. (Entwurf
tiir das Auflenfresko an der Neuen Pinako-
thek in Miinchen um 1850) und der Pers-
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pektive des ersten ,griechischen® Entwurfs
zur Glyptothek 1815. Kaulbach hat Klenze
ziemlich gehdssig, aber dennoch mit Res-
pekt charakterisiert: Der Meister sitzt in
grofBer Geste (Toga-Uberwurf) in einem
hoélzernen Verschlag, der Vitruvs ,Urhiitte’
darstellt, blickt in die aufgeschlagenen Ar-
chitekturtraktate und zeichnet, ohne hinzu-
sehen, mit der anderen Hand seine Pline,
wobei er seinen sich abwendenden Konkur-
renten Gartner, Ohlmiiller und Ziebland
(aufSerhalb des Coverausschnitts) keinerlei
Aufmerksamkeit schenkt. Umgesetzt wurde
diese etwas ungewohnliche Idee von dem
Kunstdidaktiker Fritz Liidtke. So ein Zufall:
Fiir diesen Fritz Liidtke hatte ich genau 26
Jahre zuvor eine kleine Kunstgeschichte von
Giotto bis Warhol unter dem Titel ,,700
Jahre Malerei“ anhand berithmter Gemalde
geschrieben, die sein erfolgreiches Buch
Malen, Zeichnen, Gestalten, das spiter noch
in mehreren Auflagen in verschiedenen
Verlagen erschien (z. T. ohne meine Kunst-
geschichte), um immerhin fast einhundert
Seiten erganzte.’*

Am 15. Dezember 1999 war es dann so weit,
dass wir das sehr gediegen ausgefallene
Klenze-Buch (Ganzleinen mit Goldpragung,
512 Seiten, 543 Abbildungen, 128 DM), des-
sen Drucklegung vom Siemens-Kunstfonds
gefordert worden war, in Miinchen der Of-
fentlichkeit vorstellen durften. Der Ort der
Buchvorstellung konnte nicht groflartiger
sein: namlich die Glyptothek, die Raimund
Wiinsche (s. o. den Abschnitt zur Polychro-
mie), seit 1994 Direktor der Staatlichen An-
tikensammlungen, zur Verfiigung stellte.
Nach den Begriiflungen durch Raimund
Wiinsche und Wolfgang Beck'® erlduterte
ich das Werk etwas austfiihrlicher in einem
Vortrag. Viele alte WeggefdhrtInnen und
Freunde waren gekommen und Madelaine
und ich fithlten uns, 17 Jahre nachdem wir
aus Miinchen fortgezogen waren, wie zu-
hause. Ein besonderer Gag war, dass einer
der Urenkel Klenzes, Ingo von Klenze, mit
seinem Sohn erschienen war, der ,zufélliger-
weise’ wiederum Leo heifit. So konnte ich
den Vortrag beginnen mit dem Hinweis,
dass es eine besondere Ehre sei, dass wir

AvB und Wolfgang Beck: Buchvorstellung in der Glyptothek 15.12.1999.
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diese Buchvorstellung in persénlicher An-
wesenheit Leo von Klenzes zelebrieren
konnten, was ungldubiges Kopfschiitteln er-
regte, und fuhr dann fort: Komm doch bitte
mal nach vorn, Leo, und sag den Leuten Gu-
ten Tag! Worauf der junge Mann aufstand
und unter dem Beifall des Publikums eine
Verbeugung machte.

Das Ansinnen des Verlags, 2014 (noch unter
der Agide Wolfgang Becks), nach fiinfzehn
Jahren anldsslich des 150ten Todestages von
Leo von Klenze eine zweite Auflage heraus-
zubringen, kam fiir mich {iberraschend und
war eine enorme Bestdtigung, dass das Buch
mittlerweile trotz des sehr opulenten Hir-
mer-Katalogs zur Ausstellung 2000 als Stan-
dardwerk etabliert war. Nach kurzer Uberle-
gung beschlossen wir, dass die Neuauflage
unverdndert erscheinen solle, da es nichts
Ernsthaftes zu revidieren gab und etwaige
Ergdnzungen eher marginal erschienen. So
beschrinkte ich mich darauf, auf einer hal-
ben Seite die inzwischen erschienene neu-
este Literatur nachzutragen, darunter natiir-
lich Nerdingers Katalogwerk und Hubert
Glasers monumentale Briefedition.

Die Resonanz des Klenze-Buches war um-
fassend und insgesamt sehr positiv. In der
Presse wurde es lokal vielféltig, aber vor al-
lem auch iiberregional detailliert gewtirdigt.
Schon vor der Buchvorstellung stellte die
Miinchner Abendzeitung es am 13. Dezember
1999 unter der reiflerischen Uberschrift Er
hasste die Hure des Konigs vor, aber desunge-
achtet arbeitete der Autor, Dr. Martin Sché-
fer, meine Grundlinie gut heraus.®

Dem Historiker Michael Stiirmer gefiel in
seiner Rezension fiir Die Welt vor allem die
staatstragende Rolle der Klenze‘schen Ar-
chitektur [...] Stets wurde Schinkel als das
schopferische Genie geriihmt, Klenze mehr
als fleifSiger Arbeiter. Nach der grofsen Mono-
graphie, die der Kunsthistoriker Adrian von
Buttlar dem Miinchner Architekten gewid-
met hat, und der fiir den Sommer geplanten
Klenze-Ausstellung wird man vielleicht

Grund haben, das Terrain neu zu vermessen.
Klenze war der bedeutendste deutsche Archi-
tekt des Klassizismus ,nach Schinkel, wie
Buttlar gleich im Vorwort einschrdnkt. Un-
sere eigene Zeit aber sei einem besseren Ver-
stindnis KLenzes geneigt, weil sein kiinstleri-
scher Ansatz - ,Integration historischer Ar-
chitekturmotive in eine zweckrationale Ge-
genwartsarchitektur® - im Zeichen von
Postmoderne und Neuhistorismus an Inter-
esse gewinnt. Festzuhalten bleibt, dass Klenze
in der alteuropdischen Tradition stand, der
Majestit des Staates und der Krone Form zu
geben [...] Buttlar konzentriert sich auf
Klenze den Architekten. Es geht ihm [...] um
die ,fiir das Kunst- und Kulturverstindnis
des 19. Jahrhunderts exemplarische Ge-
schichte®. Allerdings: Klenzes ,,Vision“ und
seine idealistische Ausrichtung gerieten mit
der Zeit in immer schdrferen Gegensatz zu
den zeitgendssische Architekturstromungen
[...] Klenze wollte nicht Geschichte zitieren,
sondern aus ihr - er sprach vom ,ewigen
Grundprnicip® - Normen ableiten und diese
auf die neueren Gestaltungsbediirfnisse an-
wenden. Griechenland war ihm iiberzeitlich,
und es gehort zur Ironie der Geschichte, dass
erst auf dem Umweg iiber das Bayern Klen-
zes die Neugriechen ihre Tradition wieder-
entdeckten.'®

Naturgeméfd erschienen die wissenschaftli-
chen Rezensionen erst mit einiger Verzoge-
rung und nahmen die Chance wahr, meine
Monographie und den Katalog der Miinch-
ner Klenze-Ausstellung im Doppelpack zu
besprechen. Dazu gab es z. T. ausfiihrliche
Besprechungen in regionalen Organen wie
etwa im Mainfrinkischen Jahrbuch'* sowie
in Fachzeitschriften: Klaus Jan Philipp ur-
teilte in einer knappen Zusammenfassung
tir die Deutsche Bauzeitung: Adrian von
Buttlar, der sich seit iiber zwanzig Jahren mit
dem Oeuvre Klenzes wissenschaftlich ausein-
andersetzt, hat diesem Giganten der Bau-
kunst des friihen 19. Jahrhunderts eine ebenso
engagierte wie objektiv distanzierte Mono-
grafie geschrieben. Orientiert an Klenzes
schriftlichem Nachlass, insbesondere seinen
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geheimen Tagebiichern stellt er das Werk des
Architekten ausgewogen und sachlich dar.
Zusammen mit dem von Winfried Nerdinger
herausgegebenen Ausstellungskatalog zu Leo
von Klenze liegen nun zwei sich erginzende
Biicher vor, welche die Grundlage fiir jede
weitere Beschiftigung mit dem Miinchner
Architekten bilden.'*

Barry Bergdoll, mit dem ich einige Jahre
spater in Berlin ein ,coteaching’ im Rahmen
unseres Transatlantischen Graduiertenkol-
legs zur Metropolenforschung (vgl. das Ka-
pitel ,,Lehre® im 2. Teil des Autobiographi-
schen Readers) durchfiihrte, rezensierte das
Lebenswerk Klenzes im Burlington Maga-
zine (September 2000) anhand der Klenze-
Ausstellung, bezog aber meine Monogra-
phie last minute mit ein: Klenze scholarship,
until the appearance in 1999 of an admirable
new monograph by Adrian von Buttlar, was
confined pretty much to Oswald Hederer's
study, first published in 1964 which, though
serviceable, was incomplete, filled with errors
and largely descriptive in tone.””

In der Februarausgabe der Kunstchronik
2001 wurde die monumentale (14-spaltige)
Doppelkritik von Erik Forssman, dem Do-
yen der deutschen Klassizismusforschung,
ver6ffentlicht. Forssman referiert aus sei-
nem grofien Wissen wohlwollend und sehr
ausfithrlich Klenzes Weg, seine einzelnen
Bauwerke und seine Baukunst meiner Glie-
derung und meinen Einschétzungen weitge-
hend folgend. Und ebenso breit wird Ner-
dingers Katalog in seinen Inhalten und Ver-
diensten dargestellt. Auf diese Weise wird
vor allem ein komplexes Bild zu Klenze
selbst vermittelt. Nur sparsam flechtet Forss-
man direkte Wertungen ein. Zu meinem
Werk heifdt es: Von Buttlars schénes Buch hat
m. E. auf zutreffende Weise Klenze in das
Spannungsfeld von Menschlichem und Allzu-
menschlichem, von Werk und Vision gestellt.
Seine Monographie ldsst sich dank ihres Fak-
tenreichtums als Nachschlagewerk benutzen,
sie ist aber so geschrieben, daf8 man sie mit
Genuf$ und Gewinn auch von Anfang bis

Ende durchlesen kann, wie das bei einer
Kiinstlerbiographie sein sollte. Im Falle des
Miinchner Ausstellungskatalogs werden die
dortigen Bewertungen zu Person, Werk und
Theorie eher kritisch resiimiert: Was den Le-
ser nachdenklich stimmt, sind die wiederhol-
ten harschen Urteile [...] iiber Klenze als
Mensch und als Architekt. Wenn er eine so
fragwiirdige menschliche Erscheinung und
ein so wenig eigenstindiger Architekt war,
fragt sich der Leser unwillkiirlich, weshalb
man einem solchen eigentlich eine Ausstel-
lung gewidmet hat [...]."®

Eine sehr ausfiihrliche Doppelkritik, die auf
beide Beitrdge mit einem prézisen und posi-
tiven Verstdndnis der jeweiligen Intentio-
nen eingeht, verfasste Ingrid Vetter fiir das
Journal fiir Kunstgeschichte: Mit der Publika-
tion ,Leo von Klenze, Leben-Werk-Vision®
stellt sich Adrian von Buttlar die Aufgabe,
eine ,Synthese der [vorliegenden] For-
schungsergebnisse“ zu leisten und die wich-
tigsten Werke und Theorien Klenzes zusam-
menfassend vorzustellen (S. 19). Sein Ziel ist
die Vermittlung einer neuen Sichtweise der
kiinstlerischen Leistung Klenzes, die an der
Entwicklung im Werk des Architekten aufge-
zeigt werden soll, um so zu verdeutlichen,
daf$ Klenze einer Vision folgte. Der Autor
fiihrt deshalb seinen 1987 publizierten metho-
dischen Ansatz weiter, der die Forschungen
seit Hederers Monographie einschliefSt und
stellt ,drei methodische Revisionen® des iiber-
kommenen Klenze-Bildes vor [...]. Konzis
und umfassend wird die geistesgeschichtliche
Situation im 19. Jahrhundert aufgezeigt, so-
zusagen als Folie fiir die Entwicklung Klenzes
zum letzten ,Klassizisten der ersten Stunde”
(S. 325), dessen Auffassungen denen Schinkels
sehr nahe waren [...].*
»10.11588/jfk.2002.1.30761.

Reinhard Wegner”° eréffnet seine umféngli-
che Besprechung in der Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte mit dem Hinweis: Unser Verstind-
nis von der Baukunst in der ersten Hlfte des
19. Jahrhunderts wird durch zwei opulente
Monographien zu Leo von Klenze erheblich
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erweitert. Mit Spannung hat die Forschung
seit vielen Jahren auf das Erscheinen der
Klenze- Monographie von Adrian von Buttlar
gewartet, dem nun ein zweiter, nicht minder
materialreicher Katalog aus Anlass einer
Klenze-Ausstellung im Miinchner Stadtmu-
seum zur Seite steht, und féhrt fort, wobei er
insbesondere die Gegensitze der beiden Pu-
blikationen herausarbeitet (hier auszugs-
weise): Adrian von Buttlar beschreitet einen
neuen Weg, indem er Klenze gegen die Lese-
richtung prdsentiert. [...] Die These Buttlars
lautet: Klenze ging es darum, aus der Antike
eine dsthetische Norm - keinen staatlich legi-
timierten Gestus — zu ziehen, die in einem
Transformationsprozess auf die zeitgendssi-
sche rationalistische Architekturlehre iibertra-
gen werden konnte. Er untermauert seine
These mit einer prizisen Rekonstruktion der
Werkprozesse fiir die einzelnen Bauaufgaben
[...] Bislang fokussierte die Forschung Klenze
stets auf seine Titigkeit im Dienste des bayeri-
schen Hofs. Von Buttlar 16st ihn aus diesen lo-
kalen und administrativen Bindungen her-
aus. Er widmet das 4. Kapitel seines Buches
Klenzes internationaler Rolle. Sowohl fiir die
Planungen fiir Athen, als auch zu den Aufga-
ben, die Klenze in England und Frankreich
iibernimmt, kann von Buttlar aufgrund sei-
ner langjihrigen Recherchen iiberraschende
Ergebnisse prisentieren. Weitaus bedeuten-
der aber ist dessen Titigkeit in St. Petersburg
[...} Als den zentralen Leitgedanken seines
Buches stellt er eine Architekturkonzeption
Klenzes dar, die eindeutig auf dem Neubil-
dungs- und Modernitdtsanspruch der archi-
tektonischen Form beruht und nicht auf ei-
nem geschichtlich konnotierten Verweis. In
einer Art Korreferat zur Baugestalt der
Neuen Eremitage exemplifiziert Wegner den
Klenze‘'schen Modernititsanspruch durch
differenzierte Formanalyse, die in meiner
Darstellung gelegentlich zu kurz komme,
und restimiert: Indem [Buttlar] Klenze von
dem Vorurteil freispricht, nur die griechische
Antike und die Gunst des Konigs im Blick zu
haben, eriffnet er ihm und seinen Exegeten
neue Perspektiven.

Der Einspruch gegen diese Sichtweise folgt auf
dem FufSe. Wihrend das Buch von Buttlars
den Horizont Offnet, weist Winfried Nerdin-
ger in dem von ihm herausgegeben Band
Klenze wieder in seine Schranken. Die Kritik
am Baumeister und dessen Parteigingern er-
Offnet er in der Anmerkung 18 seines einlei-
tenden Textes: ,Die folgende Interpretation
des Verfassers steht vielfach im Gegensatz zu
den Auffassungen Buttlars®. Der Leser ge-
winnt den Eindruck, Nerdinger setze alles da-
ran, den Beweis fiir diese Behauptung zu fiih-
ren [...] Jede Karikatur gegen Klenze, jeden
Triumph seiner Gegner prdisentiert er als will-
kommenen Beweis fiir die moralisch héchst
fragwiirdigen Machenschaften des Giinstlings
Ludwigs. Wenn aber ein so kluger Architek-
turhistoriker und Kenner der Baukunst des
19. Jahrhunderts die Qualititen eines Archi-
tekten an dessen mangelnden ethischen
Grundsdtzen misst, stellt sich die Frage, ob er
damit nicht aus strategischen oder anderen
Griinden einen Spannungsbogen erzeugen
will. "

Eine weitere Doppelpack-Rezension lieferte
Stefan Muthesius7> in The Art Book 2003. Er
nutzte das Forum, um Klenzes Weg und Be-
deutung anhand unserer Forschungen fiir
die englischsprachige Welt zu referieren und
gelegentlich in Bezug zur englischen Archi-
tekturgeschichte zu setzen, wobei er die bei-
den Publikationen abschlieflend als komple-
mentdr charakterisiert: Of the two volumes,
the Nerdinger-edited one excells in the breadth
of it's catalogue raisonnée and the diversity of
it's other contributions, while von Buttlar pro-
vides the authoritatively written and carefully
balanced whole, in the tradition of the chro-
nological and critical biography. [...] They are
both excellent value."”

Eine aus meiner Sicht besonders sympathi-
sche und deshalb hier abschlieflend zitierte
Besprechung von Jorg Deuter'” erschien 2002
im Kunstbuchanzeiger. Sie beginnt mit dem
Passus: Es gibt Biicher, die nur von einem, von
»ihrem® Autor geschrieben werden kionnen,
weil die wissenschaftliche Ausdauer einer Ge-
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neration dazu gehort, die spezielle Konstella-
tion, die ein solches Werk erfordert, zu erfiillen.
Das vorliegende Werk ist ein solcher Gliicksfall:
In ihm verbindet sich die jahrzehntelange Be-
schdftigung mit dem Architekten mit der geisti-
gen Durchdringung von Bauwerk und Bauge-
danken. Adrian von Buttlar hat sich seit seiner
Assistentenzeit bei Hans Belting und Wolfgang
Braunfels mit dem Werk Leo von Klenzes be-
schiftigt, 1984 iiber ihn habilitiert und auch
wihrend seiner Lehrtditigkeit in Kiel weiter am
Thema gearbeitet. Es folgen Inhaltsanalysen.
Der Rezensent endet mit dem Urteil: Adrian
von Buttlar hat nicht nur die erste vollgiiltige
Monographie iiber Klenze geschrieben. Er hat
die Vielgestaltigkeit dieses Oeuvres, das die Stil-
entwicklung eines halben Jahrhunderts mitbe-
stimmte, in achtzehn Kapiteln komprimiert,
die sich, brillant illustriert, als kulturhistori-
sche Lektiire tiber das goldene Zeitalter Isar-
Athens ebenso lesen lassen, wie als der Werde-
gang eines spdten Kiinstler-Diplomaten, dem
auch die Kunst der Intrige nicht fremd war. Vor
allem aber ist dieses Buch eine glanzvolle Dar-
stellung eines in allen Phasen seines Wirkens
glinzenden Architekten, der die Normen vom
Klassizisten oder Historisten, vom Bajuvaren
oder Neugriechen, vom Doktrindr und Visio-
ndr sprengt.””> »www.kunstbuchanzeiger.de/
de/themen/architektur/rezensionen/168/. Da
kann man nur mit der blédelnden Werbung
eines bekannten Baumarktes sagen: Mehr gut
geht nicht!

Der Klenze-Architekturfiihrer 2016

Wie es nach dem Erscheinen der Klenze-Mo-
nographie 1999 mit meinem Dauerbrenner
weiterging, habe ich oben in den einzelnen
thematischen Abschnitten schon dargestellt.
War das nicht langsam mal genug des Guten?
Wie kam ich dazu, nach meiner Emeritierung
2013 noch einmal den Anlauf zu einem zwei-
ten Klenze-Buch zu nehmen? Diese Anre-
gung kam, soweit ich mich erinnere, vom
Deutschen Kunstverlag, mit dem das im
Schinkelzentrum der TU”° vereinigte Wissen-
schaftler-Team unter Leitung von Hans-Die-
ter Nédgelke und Johannes Cramer”72006 den

erfolgreichen Architekturfithrer Schinkel -
Ein Fiihrer zu seinen Bauten (Bd. I Berlin und
Potsdam) herausgegeben hatte, der dem heu-
tigen Bildungsbiirger Schinkels Schépfungen
erldutert und auch die Zerstérungs- und
Wiederaufbauleistungen sichtbar macht.”®
Ahnlich sollte der Klenze-Fiihrer strukturiert
sein. Da ich immer fiir das Transzendieren
des ,Elfenbeinernen Turmes‘ pliadiert habe,
reizte es mich, gleichsam ein anschauliches
Werkverzeichnis in der Funktion eines Ar-
chitekturfiihrers fiir ein gréfleres Publikum
zu verfassen (das Vermitteln, wobei dank der
Vorgaben von Sonja Hildebrand im Ausstel-
lungskatalog 2000 auch kleinere und bis dato
nahezu unbekannte Objekte das Spektrum
erheblich erweiterten). Die interessierte Lese-
rIn konnte so iiber die Architekturgestalt
(durch knackige Beschreibungen das Sehen
fordern!) gleichsam in die ideologischen
Konflikte der Entstehungszeit (das Verste-
hen!) eintauchen, aber auch die Inwertset-
zung - Reparaturen und Rekonstruktionen
nach den Zerstdrungen des Zweiten Welt-
kriegs — nachvollziehen (also das Bewahren!).
Der Vertrag wurde schon im April 2013 abge-
schlossen und sah die Manuskriptabgabe bis
Januar 2014 vor. Aber so schnell ging es dann
doch nicht.

Zum 150. Todestag Klenzes veranstalteten
zwischenzeitlich erst einmal Dr. Albrecht
Graf von und zu Egloffstein und seine Gattin
vom 11.-13. Juli 2014 in mézenatischer Privat-
initiative auf ihrem ,Neuen Schloss‘ Pappen-
heim (ein frither Privatauftrag Klenzes) ein
spannendes Vortragskolloquium in fiirstli-
chem und gut erhaltenem Ambiente, das in
seinen wunderbaren Interieurs fiir die meis-
ten TeilnehmerInnen véllig neu war und bei
dem diverse innovative Facetten der Klenze-
Forschung vorgestellt wurden. Das Pro-
gramm mit bekannten, aber auch einigen
neuen ReferentInnen sei deshalb hier mitge-
teilt: Meinen Eroffnungsvortrag Leo von
Klenze - Polyméchanos. Das Streben nach
Universalitdt in Zeiten der Krise habe ich mit
Varianten im Mai 2015 auf Einladung von
Professor Christoph Wagner,”® mit dem ich
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damals bei der Farbgebung der Kelheimer
Befreiungshalle zusammenarbeitete (vgl.
das Kapitel zur Denkmalpflege im 2. Teil des
autobiographischen Readers), in der Uni-
versitit Regensburg wiederholt und am 6.
Juli 2016 als Festvortrag anlasslich der Ver-
leihung des Theodor-Fischer-Preises im
Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Miin-
chen noch einmal gehalten: Der Vortrag ver-
ortet und wiirdigt die Leistung Leo von Klen-
zes im breiten Spannungsfeld der produkti-

onsdsthetischen Bedingungen des 19. Jahr-
hunderts, gleichsam in einer Matrix der
Krisenphidnomene. Wie in seiner jiingsten Pu-
blikation ,Leo von Klenze - Fiihrer zu seinen
Bauten® (Deutscher Kunstverlag Berlin /
Miinchen 2016) mdochte der Vortragende
durch konsequente Historisierung der Bauten
diese neu vergegenwdrtigen und somit exem-
plarisch zur Wertschiitzung, Aneignung und
angemessenen Pflege des Architekturerbes
beitragen, hiefl es in der Einladung des ZI.
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Anreise Freitag bis

Programm
Freitag -Er6ffnung
BegriiBung - GruBworte

Kaffee/Tee - Pause

Rustikales Abendessen
auf der Burg
Samstag

Kaffee/Tee - Pause

Mittagessen

auRerhalb des Hauses im Gasthof ,,Zum Griinen Baum*

15:30 Uhr
16:00 Uhr
16:30 Uhr
17:15 Uhr
18:00 Uhr
18:30 Uhr
19:15 Uhr
20:30 Uhr
10:00 Uhr
10:45 Uhr
11:30 Uhr

12:00 Uhr

13:00 Uhr

Professor Dr. Adrian von Buttlar - "Leo von Klenze —Poly-
mechanos- Das Streben nach Universalitdt in Zeiten der Krise".
Wegen aus gesundheitlichen Griinden erfolgter Absage von

Prof. Dr. H. Glaser

PD Dr. phil. habil. Hannelore Putz - ,,K6nig Ludwig I. und Klenze”

Professor Dr. Dieter WeiR - "Die Briider Pappenheim,

Bayer. Staatsherren nach der Mediatisierung"

Professor Dr. Kilian Heck - ,Klenze u. Schinkel, Parallelen einer
kiinstlerischen Nicht-Beziehung”

Dr. Herbert Rott - "Klenzes Sammlung zeitgendssischer Malerei
im Kontext"
Professor Dr. Jérg Trempler - "Klenze als Maler"

Dr. Margrethe Floryan - "Das Projekt Miinchener Apostelkirche
u. dessen Widerhall bei Thorvaldsens spdteren relig. Werken"

auf eigene Kosten - Karte zur Vorbestellung wird am Freitag ausgehdndigt

Kaffee/Tee - Pause

Festliches Abendessen
im Neuen Schloss
Sonntag

Schlusswort

15:00 Uhr
15:45 Uhr

16:30 Uhr

17:15 Uhr

17:45 Uhr

18:30 Uhr

19:15 Uhr

21:00 Uhr

10:00 Uhr

10:45 Uhr
11:30 Uhr

12:15 Uhr

Professorin Dr. Steffi Roettgen -, Klenze und Italien"

— PD-Dr. habil. Christoph Hélz — ,Mit franzésischem Akzent” -

Raumgestaltung Leo von Klenzes und ihr Bezug auf Interieurs von
Percier und Fontaine

PD Dr.-Ing. habil. Sergej Fedorov - "Die Neue Eremitage in St.
Petersburg: Grofmuseum des romantischen Klassizismus und
Forschungsressource”

Prof Dr. Al der Papageorgiou-V -

"Der strahlende Aether": Das Griechenland-Erlebnis

Leo von Klenzes.

Dr. Klaus Kratzsch -, Schlof8 Pappenheim im Werk

Leo von Klenzes”

Dr. Hermann Neumann - "Klenzes Bauten im und

nach dem II. Weltkrieg am Beispiel Miinchen"

Anna Rath - "Leo von Klenze und der britische Bildhauer John
Gibson"

Dr. Ulrich Leben - "Klenze als Mdbeldesigner”

Dr. Lorenz Seelig - "Leo von Klenze Entwiirfe fiir

vergoldete Bronzen in der Miinchner Residenz"

Michael Bdhmer - "Jean Baptiste Métivier als Entwerfer von
Mébeln und seine Beteiligung an den Ausstattungen Klenzes"
Ende der Tagung

Mittagessen nach Wahl — auf eigene Kosten ~ Gasthaus ,Griiner Baum*, Hotel ,Zur Sonne” und Gasthof ,Zur Linde”

Egloffsteins privates Klenze-Symposium 2014.
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Ich freute mich besonders iiber das Lob un-
seres ehemaligen Augsburger Studenten
Dietrich Erben, mittlerweile Professor auf
dem Lehrstuhl fiir Theorie und Geschichte
der Architektur an der TU Miinchen,® auch
wenn wir seine geistreichen Anmerkungen
nie ausdiskutiert haben: [...] Besonders ein
Licht hat mir Dein Argument aufgesetzt, wie
sehr Klenze doch der Aufklirungstradition
des 18. Jahrhunderts verpflichtet ist. Man
konnte bei seiner synkretistischen Antiken-
auffassung vielleicht auch an solche Leute wie
Hankarville oder Viel de Maux denken, die ja
auch einen Blick auf die ,,schmutzigen® Anti-
kenkulte geworfen haben. Wie dem auch sei,
toller Vortrag® Die Quintessenz dieses Ge-
samtblicks auf Klenze in Zeiten der Krise
ging in das zusammenfassende Nachwort
meines Klenze-Fiihrers ein, der im Herbst
2016 im Deutschen Kunstverlag erschien.
Die Arbeit an diesem Buch war mittlerweile
recht ziigig vorangeschritten, aber es muss-
ten zwei Probleme geldst werden: Zum ei-

nen wollten die wohlgesonnenen Kollegin-
nen im Verlag® meinen produktiven
Schreibfluss nicht unterbrechen, der bald
das Limit sprengte. Statt mich dezent zu
Kiirzungen zu tiberreden, verkleinerten sie
einfach den Schriftgrad Punkt fiir Punkt,
um den schicklichen Umfang eines Paper-
backs zu garantieren (infolge ich heute als
alterer Herr mittlerweile gelegentlich die
Lupe zur Hilfe nehmen muss). Das zweite
Problem war die Frage der Abbildungen jen-
seits von Entwurfsbléttern, zeitgendssischen
Veduten oder verstaubten, sattsam bekann-
ten Vorkriegsfotos. Wie sehen Klenzes Bau-
ten heute aus, wie nehmen wir sie nach 200
Jahren wahr? Eine neue Fotokampagne wire
nicht nur unbezahlbar gewesen, sondern
auch produktionstechnisch fast unméglich:
Man miisste ja Straflen vom Verkehr sper-
ren, um auf Fotosafari zu gehen, Geriiste ab-
bauen, die ,richtige Tageszeit, das ,richtige’
Wetter abpassen und einen teuren Fotogra-
fen an Dutzende von Orten schicken. So
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kam ich auf die Idee, das Internet nach Auf-
nahmen von Hobbyfotografen abzusuchen,
die genau diese Kriterien erfiillten, und
wurde in ungeahntem Ausmaf fiindig! Lie-
bevolle, ja groflartige neue Farbaufnahmen
fanden sich da, zum grofiten Teil sogar ge-
meinfrei. Es galt ansonsten, die Adressen
herauszufinden und die Genehmigung fiir
die Reproduktion im Buch zu bekommen,
was grofitenteils gelang und zugleich die
Bildautoren (alle Manner!) gegen ein Beleg-
exemplar sehr freute. Thre Aufnahmen tra-
gen ganz wesentlich zur lebendigen Aktuali-
tat des Buches bei, denn Klenze war noch
nie so gegenwirtig prasentiert worden.

Diese Idee eines frischen Blicks in die Ver-
gangenheit steigerte ich noch durch zwei ak-
tuelle, Klenze gewidmete Kunstwerke: Das
erste ist ein Portrit Klenzes von Johannes
Griitzke," der mit meiner jungen Kollegin
Bénédicte Savoy verheiratet war, die ihn zu
diesem Werk anldsslich meines 60. Geburts-
tages anstiftete — ein groflartiges Geschenk!
Griitzke ist es gelungen, — dhnlich wie in sei-
nem 30-Meter-Wandbild zum ersten deut-
schen Parlament 1848 in der Frankfurter
Paulskirche - auf der Basis der frithen Foto-
grafien von Hanfstaengl ein historisches
Portrit zu erfinden, das Klenzes schwierigen
Charakter fast karikativ zum Ausdruck
bringt. Noch kurz vor seinem Tod hat sich
Griitzke dariiber gefreut, dass sein Bild als
Frontispiz meines Architekturfithrers unter
die Leute kam.

Das zweite Kunstwerk ist ein monumentales
Gemilde des anglo-amerikanischen Archi-
tekten und Architekturmalers Carl Laubin,®
der mich per Email im Mai 2016 kontak-
tierte, als ich gerade meine Gastprofessur am
Polytechnikum Peter I. in St. Petersburg
wahrnahm (vgl. das Kapitel ,Open end“ in
Teil II des Biographischen Readers). Laubin
hatte schon 2008 in altmeisterlicher Perfek-
tion die Gattung des Architekturcappriccios
anlésslich des s00. Geburtstages von Andrea
Palladio wiederbelebt: Alle Bauten Palladios
in einer Landschaft versammelt, die an das

Veneto erinnert. Nun also (angeregt durch
den englischen Klassizismus-Spezialisten
David Watkin'®) das Capriccio ,,Klenzeana“
- gleichsam eine postmoderne Apotheose:
Das Gesamtoeuvre Klenzes in makelloser
Perfektion, platziert in einer ,germaniko-ar-
kadischen’ Donau-Landschaft. Das fand ich
ungeheuer spannend, zumal als Sicht aus der
Ferne auf unseren bayrischen Heroen. Ich
war — trotz erheblicher Skepsis gegen den ge-
legentlich neokonservativen Subtext der
Postmodernisten — begeistert von seinen Bil-
dern und bat Laubin, ,,Klenzeana“ (140x240
cm) als bildliches ,Postscriptum’ des Archi-
tekturfiihrers abbilden zu diirfen. Er sagte zu
und bat mich, im Gegenzug seine Ausstel-
lung Carl Laubin, A Sentimental Journey (zu
deren Sujets tibrigens auch Le Corbusiers
Typenhiuser in Pessac gehorten) in der Lon-
doner Galerie Plus One - zu erdffnen. Carls
Interesse an Palladio, am englischen Neopal-
ladianismus und an dem in England kaum
bekannten Klenze deckten sich vollkommen
mit meiner Begeisterung fiir meine Favori-
ten. Insofern war die Ausstellungseréffnung
(zu der ich meinen Enkelsohn Alexander
mitnahm) mit meiner Ansprache, die Klen-
zes Hauptwerke und auch seine Beziehun-
gen zu England darstellte, eine besondere
Gelegenheit, Klenze dort bekannter zu ma-
chen. Mit Carl und seiner Frau Christine bin
ich seither befreundet, lehnte allerdings 2018
die iiber Leon Krier® lancierte Anfrage des
Chefredakteurs Andreas Lombard," fiir das
rechte Politmagazin Cato eine Laudatio Carl
Laubins zu schreiben, als unvereinbar mit
meinen kulturpolitischen bzw. politischen
Uberzeugungen ab. In einem dichten Email-
Wechsel erklirte ich Carl die - trotz aller &s-
thetischen Attraktivitdt — gefahrliche AfD-
Néhe von Cato und teilte auch Lombard
meine Griinde hoflich, aber unmissver-
standlich mit, der mir seinerseits mit Dank
und Verstindnis antwortete.”®® Allerdings
konnte er meine Empfehlung, David Watkin
(der sich vermutlich als ,konservativ-unpoli-
tisch’ verstanden hitte) zu fragen, nicht
mehr realisieren, da Watkin gerade in jenen
Tagen verstorben war.
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Johannes Griitzke: Leo von Klenze (2008).

In Miinchen planten wir fiir die Buchvor-
stellung eine dhnliche Synergie mit einer
kleinen Ausstellung von Laubins Klenze-
Gemailden, die neben ,Klenzeana® auch ein
imposantes Capriccio zur Befreiungshalle
einschloss. Da das Architekturmuseum
schon terminlich durchgeplant und inhalt-

lich aktuell nicht gerade auf die Huldigung
der koniglichen ,Kunstschopfungen’ ausge-
richtet war, war es gar nicht so einfach, ei-
nen geeigneten Rahmen zu finden. Ange-
lika Arnoldi und ihr Mann Bruce Livie,
Spezialisten fiir die Kunst des 18. und 19.
Jahrhunderts und seit langem befreundete
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London: Ausstellungseréfinung Gallery Plus One, 22.11.2016.

Kollegen, boten uns an, die Buchvorstellung
mit der Prasentation der Gemalde in ihrer
wunderbaren Galerie Arnoldi-Livie zu ver-
anstalten, die sich in den Hofgartenarkaden
(also einem Klenzebau) befindet.’® Am
Vorabend hatten unsere Freunde Georg
und Huberta von Boeselager ein privates
Abendessen fiir unsere neuen englischen
und einige der alten Miinchner Mitstreiter-
Innen gegeben. Ich bat aufler der Hausher-
rin Angelika und der Verlagsleiterin Ste-
phanie Ecker den Direktor des Architektur-
museums (unseren ehemaligen Augsburger
Doktoranden) Andres Lepik,° und als Ver-
treterin der Kommune die Stadtbauritin
Elisabeth Merk™' um Grufiworte und stellte
dann zweisprachig im Doppelpack mein
Buch und Carls Gemalde vor, die grofie Be-
geisterung erregten. Es war ein sehr gut be-
suchter, geradezu enthusiastischer Abend
mit vielen Wiederbegegnungen, aber leider
gelang es uns trotz intensiver Bemiithungen

nicht, fiir die ungewéhnlichen, an die Ar-
chitekturcapricci des 18. Jahrhunderts von
Piranesi bis James Gandon ankniipfenden
Klenze-Gemilde in Bayern eine Heimstatt
zu finden. Ich stellte mir vor, dass das Ge-
mélde unter dem Motto ,kalifornische Post-
moderne trifft in Deutschland auf spekta-
kulédres historisches Ambiente® nicht zuletzt
als Werbetriger fiir Bayern und Miinchen
das Entrée eines o6ffentlichen Gebédudes
(etwa des Finanz- oder Innenministeriums
im ehemaligen Klenze‘schen Leuchtenberg-
palais bzw. Odeon, in der gleichfalls
Klenze‘schen Hauptverwaltung des Sie-
menskonzerns am Wittelsbacher Platz oder
in der Kassenhalle des Miinchner Stadtmu-
seums) schmiicken kénnte. Aber es gab im-
mer Gegenargumente, die offensichtlich
weniger mit Geld als mit Weltanschauung
zu tun hatten: Monarchie, Klenze? Das sei
im griinen Miinchen ein voéllig falsches po-
litisches Signal!
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Carl Laubin, David Watkin, AvB vor ,,Klenzeana®, 22.11.2016.

Als erster hatte Altmeister Gottfried Knapp
einen opulenten Artikel in der SZ verdffent-
licht, der das Zusammentreffen des enga-
gierten Kunsthistorikers mit dem Enthusias-
mus des aus der Ferne auf Klenze blicken-
den Malers herausstellte (s. u.).®* Das neue
Buch erhielt generell erfreuliche Resonanz:
Der Architekturfiihrer empfiehlt sich mit sei-
ner anschaulichen Darstellung und seinen
fundierten Erlduterungen als hochst informa-
tives Handbuch zum Werk Leo von Klenzes,
als spezieller themen- und personenbezogener
Reisefiihrer zu Miinchen und andern Orten
und nicht zuletzt als willkommene Erginzung
zur umfassenden Klenze-Monografie des Ver-
fassers, hief3 es in Der Niederrhein.* Man-
fred F. Fischer* wertete das Buch in einer
ausfiihrlichen Besprechung als vollgiiltigen
Werkkatalog: Es ist sehr zu begriifSen, dass
nach dem bereits seit ldngerem verfiigbaren
Werkkatalog zu Karl Friedrich Schinkel nun
auch der zweite groffe Klassizist Deutsch-

lands, Leo von Klenze (1784- 1864), mit einem
griindlichen Katalog aller seiner Werke vorge-
stellt wird. [ ...] Der umfangreiche Werkkata-
log bezieht in vorbildlicher Weise auch das
historische Umfeld der Bauten und Entwiirfe
Klenzes mit ein. Sehr gut ist die immer stadt-
raumlich gegliederte Prisentation der grofSen
Staats- und Kulturbauten in Miinchen gelun-
gen. [...] Eine frohliche Zutat zu dieser Wiirdi-
gunyg ist die Reproduktion des jiingst entstan-
denen Architektur-Cappriccios von Carl Lau-
bin, wo in weiter Natur alle Klenze-Bauten zu
einem eindrucksvollen Gesamtbild vereint
sind.’> Laubins Panorama glénzte nicht nur
in der SZ als ,Eyecatcher’. Die Kulturjourna-
listin Christa Sigg widmete dem Buch eine
ganze Seite mit sechs weiteren Abbildungen
unter Laubins ,,Klenzeana®“ im Kulturteil der
Abendzeitung und kommt zu dem meine
Absichten genau treffenden Urteil: Der
Klenze-Fiihrer des Architekturhistorikers Ad-
rian von Buttlar offnet einem die Augen, an-
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Einladung zur Buchvorstellung am 05.05.2017 in der Galerie Arnoldi-Livie.

ders kann man es nicht sagen. Und es ist ein
Genuss, mit seinem gut einsteckbaren Buch
durch Miinchen zu ziehen. Oder hinauszu-
fahren nach Ingolstadt oder nach Donaustauf
zur Walhalla. Athen oder St. Petersburg sind
dann doch etwas weit."*

Apropos St. Petersburg: Die Klenzestory war
damit noch nicht zu Ende, wie ich am Ende
des zweiten Teils dieses Readers unter dem
Titel ,Open end“ (vorauss. 2025) darstellen
mochte. Seit 2013 hatte der urspriinglich aus
St. Petersburg stammende russische Baufor-
scher Sergej Fedeorov (KIT-Karlsruhe) Kon-
takt zu mir aufgenommen, mit dem ich
dann 2014 auf der Klenze-Tagung in Schloss
Pappenheim (s. 0.) zusammentraf. Auf der
Basis seiner 2002 publizierten archivali-
schen Quellenerfassung in den russischen
und deutschen Archiven erarbeiteten wir ei-
nen gemeinsamen DFG-Antrag, der im
zweiten Anlauf 2016 genehmigt und trotz

der ldhmenden Pandemie und der mittler-
weile widrigen politischen Rahmenbedin-
gungen zweimal verldngert wurde. Eine
griindliche Inspektion der Neuen Eremitage
realisierten wir im Frithsommer 2016 wih-
rend meiner Gastprofessur an der Techni-
schen Universitdt St. Petersburg, insbeson-
dere zum ehemals Kaiserlichen Museum der
Neuen Eremitage (1839-1852) sowie zum In-
nenausbau der St. Isaakskathedrale. Die
Grundlage der monographischen Untersu-
chung bildet unsere nahezu vollstindige
Edition und Kommentierung der schriftli-
chen, zumeist in franzosischer Sprache ab-
gefassten Quellen in den deutschen und rus-
sischen Archiven. Vor dem Hintergrund des
west-Ostlichen Kulturtransfers im Kontext
der wechselvollen russisch-deutschen Bezie-
hungen soll dieses weitgehend erhaltene
Hauptwerk der Museumsarchitektur des 19.
Jahrhunderts angemessen gewiirdigt wer-
den. Wie gesagt: ,Open End"“
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Carl Laubin: ,Klenzean' (2016).






Gottfried Knapp, SZ 20.02.2017.

320



AvB 2016 auf den Dichern von Klenzes Neuer Eremitage in St. Petersburg.
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Keller, Gottfried: Der griine Heinrich, zit. nach Hederer, Oswald: Leo von Klenze — Personlichkeit und Werk,
Miinchen 1964, S. 91f.

Harald Keller (1903-1989), nach der Promotion bei Wilhelm Pinder tiber barocke Treppenhduser (1929) u. a.
Assistent an der Bibliotheca Hertziana in Rom, Italienspezialist, Habilitation 1935 bei Hans Jantzen in Miin-
chen, Kriegseinsatz, 1948-1971 Lehrstuhl an der Universitit Frankfurt a. M.

Etwa durch Nikolaus Pevsner (1902-1983): Historismus und bildende Kunst, Miinchen 1965, oder die Sedlmayr-
Schiilerin Renate Wagner-Rieger (1921-1980), die als Ordinaria der Wiener Universitit das grof3e, von der Fritz
Thyssen Stiftung und der Stadt Wien geférderte Forschungsprojekt zur Wiener Ringstrafe initiierte (1968ft.).
Hederer, Oswald: Leo von Klenze. Personlichkeit und Werk, Miinchen 1964, 19817

Hans Kiener (1891-1964), promovierte 1921 mit einer (unverdffentlichten) Dissertation iiber Klenze bei Hein-
rich Wolftlin und wurde Lehrer an der Miinchner Staatsschule fiir angewandte Kunst, trat 1932 der NSDAP bei
- 1933 Fordermitglied der SS - und wurde 1939, obwohl seine Habilitation an der LMU 1937 gescheitert war,
zum Professor ernannt. Auf ihn geht der programmatische Begriff Germanische Tektonik als Charakterisierung
der NS-Architektur zuriick (vgl. AvB, Klenze 1999, S. 314f, s. u. zur ,,Architekturtheorie®) - Dienstenthebung
1945, Einstufung als Mitlaufer 1948.

Gerdy Troost (1904-2003), Witwe von Hitlers Lieblingsarchitekt Paul Ludwig Troost (1878-1934) und Heraus-
geberin des Standardwerks Das Bauen im Neuen Reich (1938).

Oswald Hederer (1906-1986), seit 1942 Leiter der Forschungsstelle fiir Baugeschichte und ab 1956 Professor an
der TU Miinchen.

Hederer, Oswald: Die Ludwigstraf$e in Miinchen, Miinchen 1942.

Nannen, Henri: ,Tag der deutschen Kunst“ in: Die Kunst im Deutschen Reich 1.2/ 1937, S. 37,40. Nannen, der als
regimetreuer Kriegsberichterstatter titig war, war von 1949 bis 1980/1983 Chefredakteur und Herausgeber der
fithrenden Illustrierten Der Stern.

Dieter Wieland (*1937), Fernsehjournalist und Dokumentarfilmer mit den Schwerpunkten Denkmalschutz
und Kulturlandschaft.

Hederer an AvB, 10.02.84.

AvB an Peter Buchka / SZ-Feuilleton (7.2.) Zitat: 02.03.1984: Peter Buchka an AvB, 06.03.1984.

Conrad Roland [Lehmann] (1934-2020) verkehrte seit den frithen 1960er Jahren in meinem Elternhaus, nach-
dem er an der TU Miinchen, am IIT in Chicago bei Mies und an der TU Berlin bei Frei Otto studiert hatte. Er
trat mit dem Entwurf eines Spiralhochhauses (1964) und Raumnetzkonstruktionen hervor, die an Spielkletter-
geriten erprobt wurden. Seinen architektonischen Vor- bzw. Nachlass konnte ich 2019/2020 an das saai (KIT
Karlsruhe) vermitteln.

AvB an Hederer, 18.02.84.

Leo von Klenze als Maler und Zeichner, Bayerische Akademie der Schonen Kiinste, Miinchen 1977. Mit Herbert
von Klenzes Tochter Yvonne von Klenze habe ich 2019 Kontakt aufgenommen und den bei ihr befindlichen
Restnachlass, darunter die religionsphilosophischen Manuskripte, 2021 an die Bayerische Staatsbibliothek
(Klenzeana) vermittelt (Mailwechsel ab Februar 2019).

Hederer, Oswald: Das Bild der Antike in den Augen Klenzes (= Verroffentlichungen der Koldewey-Gesell-
schaft), Hildesheim 1965. Hederer an AvB, o. D. (April 1984). Antwort AvB an Hederer, 24.4.1984.

AvB an Hederer, 16.07.1985; Hederer an AvB, 18.07.85.

Winfried Nerdinger (*1944), Promotion bei J. A. Schmoll gen. Eisenwerth an der TU Miinchen 1979 iiber den
Bildhauer Rudolf Belling, 1986-2012 Professor an der TU und seit 1989 auch Direktor des Architekturmuse-
ums, 2012-2018 Griindungsdirektor des NS-Dokumentationszentrums. Zahlreiche Beitrage zur Architektur-
forschung und Kurator wichtiger Architekturausstellungen.

Stephan Braunfels (*1950), Architekturstudium in Miinchen TU 1970-1975, 1978 Architekturbiiro in Miinchen,
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ab 1996 in Berlin. Wichtigste Bauten: Pinakothek der Moderne Miinchen und die Abgeordnetenhéuser ,,Paul
Lobe“ und ,Elisabeth Liiders“ (2001-2003) in Berlin (vgl. das Kapitel ,Die Hofgartenaffaire); zu meinem
Freund Alexander Wetzig vgl. das Kapitel ,,Rettet den Stuck.” Ich selbst trat im September 1982 der Fischer-
Gesellschaft bei, die auch die kiinstlerische Architektur der Moderne wiirdigen wollte.

Braunfels, Wolfgang: Mittelalterliche Stadtbaukunst in der Toskana (1953), etliche Auflagen.

Nerdinger, Winfried (Hrsg.): Carl von Fischer 1782-1820, Ausst. Katalog, Miinchen 1982.

Seminarunterlagen Proseminar Klenze, SoSe 1980: Ulrike Kretschmar, seit 1990 Ausstellungsdirektorin am
Deutschen Historischen Museum Berlin; Michael Hannwacker promovierte 1992 an der GSH Kassel tiber den
Carlsberg bei Kassel. Der WeifSenstein unter Landgraf Karl; Die leider frith verstorbene Iris Linnenkamp pro-
movierte 1991 bei mir tiber Klenzes Leuchtenbergpalais (Miscellanea Bavarica Monacenisa Nr. XX 1992).
Georg Friedrich Koch (1920-1994), nach dem Studium in Leipzig und Géttingen von 1949-1958 Assistent und
Dozent in Leipzig und Rostock, 1958-1969 an der Uni Hamburg, 1969-1988 an der TH Darmstadt.

AvB: ,Englische Girten in Deutschland. Bemerkungen zu Modifikationen ihrer Ikonologie“ auf der Tagung
»Zwei Jahrhunderte englische Malerei: Britische Kunst und Europa 1680-1880° ZI Miinchen 1981. Vgl. das
Kapitel ,,Beitrige zur Gartenforschung®.

Georg Friedrich Koch an AvB, 16.03.1982.

AvB an Georg Friedrich Koch, 26.03.1982 und am 18.05.1982.

Ein abstract beziiglich der Berichte vom Kunsthistorikertag in: Kunstchronik, Januar 1983, S. 44-46. (Zusen-
dung an Peter Diemer / ZI 30.11.1982).

AvB an Nerdinger, 06.10.1982.

Neue Ziircher Zeitung, Nr. 217, S. 68, 18./19. 9. 1982.

Miinchener Stadtanzeiger vom 30.12.1982. Axel Mergler (Chef vom Dienst) an AvB, 18. 10. 1992.

Nerdinger an AvB, o. D.

Buttlar, Adrian von: ,,Carl von Fischer - puristischer Klassizist. Zur Architekturausstellung in Miinchen', in:
Neue Ziircher Zeitung vom 19.01.1983, S. 39, sowie ,, Ausstellung Carl von Fischer 1782-1820 (Neue Pinakothek
Miinchen)®, in: Pantheon I, 1983, S. 148-151.

In der Verdffentlichung meines Vortrages ,,Fischer und Klenze“ 1984 konnte ich mir einen Hinweis darauf
nicht verkneifen.

AvB an Nerdinger, 28.12.1982.

Nerdinger an AvB, 23.2.1983.

Herbert Beck (*1941), Fachmann fiir mittelalterliche Plastik, Honorarprofessor an der Uni Frankfurt/M, 1981
Direktor des Liebighauses und 1994-2006 auch des Frankfurter Stidel-Museums, 2008-2012 Griindungsdirek-
tor des Kulturfonds Frankfurt Rhein Main, zu zu dessen ,Impuls Romantik® 2012-2015 er mich als Kurator der
Sektion ,,Gdrten und Landschaft“ berief (vgl. das Kapitel ,,Beitrage zur Gartenkunst®).

Buttlar, Adrian von: ,,Fischer und Klenze. Miinchner Klassizismus am Scheideweg®, in: Beck, Herbert; Bol,
Peter C.; Maek-Gerard, Eva (Hrsg.): Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im spdten 18. Jahrhundert,
Berlin 1984, S. 141-162.

Andreas Beyer (*1957). Nach dem Studium in Miinchen, Florenz und Frankfurt, Promotion 1985, Habilitation
1994, Professuren in Jena, Aachen, USA, seit 2003 Lehrstuhl in Basel (2009-2014 Direktor des deutschen
Forums fiir Kunstgeschichte in Paris).

Beyer, Andreas: ,Ideal und Wirklichkeit der bildenden Kunst im spéten 18. Jahrhundert — Symposion, veran-
staltet vom Liebighaus Museum alter Plastik, Frankfurt vom 24.-26. November 1982 in: Kunstchronik 36, 1983,
S. 44-46. AvB an Herbert Beck, 17.05.1984, Dank fiir Zusendung des Buchexemplars.

York Langenstein (*1943), nach der Promotion tiber den Miinchner Kunstverein Konservator am Bayerischen
Landesamt fiir Denkmalpflege, 1993-2008 Leiter der Landesstelle fiir die nichtstaatlichen Museen in Bayern,
2005-2009 Prisident von ICOM Deutschland.

Langenstein an AvB o. D. Frithjahr 1981, Verlagsvertrag C. H. Beck vom 04.06.1981.

Polnitz, Winfried von: Miinchen und Miinchner Kunstkdmpfe 1799-1831, in: Oberbayerisches Archiv 72 / 1936, S.
1-117.

Nerdinger, Winfried: ,Weder Hadrian noch Augustus — Zur Kunstpolitik Ludwigs I., a.a.O., Ausziige, S. 12, 13
und 16.

Ein Begriff nach Hans Reidelbach: Konig Ludwig I. und seine Kunstschopfungen, Miinchen 1888.

Die Notiz zur Fundstelle ist leider verloren gegangen, aber ich biirge fiir die Authentizitat.

Hubert Glaser (1928-2019) kuratierte u. a. die Ausstellungen tiber Kurfiirst Max Emanuel (1976) und iiber die
Wittelsbacher Konige (1980). Er war Spiritus rector des Hauses der Bayerischen Geschichte und leitete dieses
von 1978-1981.

Glaser, Hubert (Hrsg.): Konig Ludwig I. von Bayern und Leo von Klenze: Der Briefwechsel (= Quellen zur Neu-
eren Geschichte Bayerns, V). Unter Mitarbeit von Hannelore Putz, Franziska Dunkel, Friedegund Freitag in
Zusammenarbeit mit Bettina Kraus und Anna Pfifflin, Miinchen 2004 (I), 2007 (II), 2011 (III).

Das Geburtstags-Symposium iiber Ludwig I. und Klenze fand 2003 in der Pinakothek der Moderne statt. Mein
Aufsatz ,Schinkel und Klenze“ aktualisierte meinen Beitrag ,,Ein erstes feuriges Wollen...“ in der Festschrift
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fiir Hermann Bauer von 1991. Er erschien drei Jahre spiter in: Konig Ludwig I. von Bayern und Leo von Klenze
- Symposion aus Anlass des 75. Geburtstages von Hubert Glaser, hrsg. von Franziska Dunkel, Hans Michael
Korner, Hannelore Putz [= Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, Beiheft 28, Reihe B), Miinchen 2006, S.
119-139.
Wolfgang Reinhard (*1937): Reinhard hatte Professuren an den Universititen Augsburg (1977) und Freiburg
(Ordinarius fiir Neure Geschichte ab 2002) inne. Er hat zur Geschichte des Papsttums und der Patronage in
der Frithen Neuzeit, zur europdischen Expansion und zur Geschichte der Staatsgewalt veroffentlicht. Reinhard
ist Mitglied der British Academy, Mitglied der Accademia di San Carlo di Milano und der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften. Von 1988 bis 2002 war er Mitglied des Beirats des Deutschen Historischen Instituts
in Rom. 2001 erhielt er fiir sein Gesamtwerk den renommierten Preis des Historischen Kollegs (,,Historiker-
preis“) durch den Bundesprisidenten. 2012 wurde Reinhard die Ehrendoktorwiirde der Universitit Konstanz
verliehen.

Hermann Bauer, Habil-Gutachten vom 25.05.1984.
Wolfgang Reinhard, Habil-Gutachten 25.05.1984.

Hanno-Walter Kruft, Habil-Gutachten vom 21.05.1984.

Habil-Vortrag ,,Rahmen und Bildraum in der spétgotischen Tafelmalerei®

Beurkundung 25. Juli 1984, (Ablauf des Beamtenverhiltnisses als Akademischer Rat 31.10.1984), Erteilung der
Lehrbefugnis 5. Februar 1985, Ernennung und Beurkundung durch das Staatsministerium zum Akademischen
Oberrat auf Zeit (1. November 1984 bis 31. Oktober 1987) 29. Oktober 1984.

Raimund Wiinsche (*1944), klassischer Archdologe. 1994 bis April 2011 Direktor der Staatlichen Antiken-
sammlungen und Glyptothek in Miinchen.

Buttlar, Adrian von: ,, Klenzes Beitrag zur Polychromie-Frage®, in: Ausst.Kat. Ein Griechischer Traum - Leo von
Klenze - Der Archiologe, Staatl. Antikensammlungen und Glyptothek Miinchen, Miinchen 198s, S. 213-226.
Der Architekt Charles Robert Cockerell (1788-1863) hatte seit 1810 u. a. mit Carl Haller von Hallerstein auf
Aegina die Giebelfiguren des Aphaiatempels entdeckt, die dann als Grundstock der Glyptothek an Kronprinz
Ludwig verauktioniert wurden. Als Erforscher der Polychromie interessierte er sich spiter fiir Klenzes Farban-
wendung in den Miinchner Bauten, die er 1840 in seinen Tagebiichern analysierte.

Der Bildhauer Johann Martin von Wagner hatte zusammen mit Friedrich Schelling den Bericht {iber die Aegi-
netischen Bildwerke (Tiibingen 1817) verfasst.

Der in Kéln geborene und in Paris téitige Jakob Ignaz Hittorff (1792-1867) veroftentlichte 1830 De larchitecture
polychréme chez les Grecs am Beispiel der Akropolis von Selinunt und duferte sich {iber Klenzes diesbeziigliche
Forschungen abfillig.

Klenze an Gottfried Semper, 02.02.1835, mit Durchschrift seines Briefes an den jungen Architekten Eduard
Metzger (1807-1897).

Franz Kugler (1808-1858) publizierte 1835 Uber die Polychromie der griechischen Architektur und ihre Grenzen.
Vgl. auch unten meinen Beitrag ,,Klenze in England® (1998).

Friedrich Gértner (1794-1847) galt mit dem Nordteil der Ludwigstrafle, der Feldherrenhalle, dem ersten Ent-
wurf zur Befreiungshalle, dem Pompejanum und dem Athener Schloss als Klenzes Hauptkonkurrent; Joseph
Daniel Ohlmiiller (1791-1839), Bauleiter der Glyptothek und Architekt der neugotischen Mariahilfkirche in
Miinchen; Georg Friedrich Ziebland (1800-1873), Architekt der Basilika St. Bonifaz und des Kunstausstel-
lungsgebidudes am Konigsplatz.

Boisserée, Sulpiz: Ueber die Beschreibung des Tempels des heiligen Grales in dem Heldengedicht: Titurel, Kap. I1I,
Miinchen, 1835; Katalog der Bibliothek des verstorbenen Herrn Leo von Klenze: welche am 2. Mai 1864 und fol-
gende Tage zu Leipzig im Auktionslokale der Herren List & Francke ...offentlich versteigert wird, Nr. 825. Schin-
kels Entwiirfe fiir das Friedrichsdenkmal (1829), publiziert im 19. Heft 1833.

Entworfen 1829, erstmals publiziert in Sammlung Architektonischer Entwiirfe, Heft 19/119, 1833.

Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte; Arbeitssitzungen, Dienstag, 20.11.1984 ,,Klenze und die Miinchner Ruh-
meshalle®.

Antrittsvorlesung am 08.07.1985 in der Universitit Augsburg.

AvB: ,,Leo von Klenzes Entwiirfe zur Bayerischen Ruhmeshalle®, in: architectura 1/198s, S. 13-32.

AvB: ,,Die Bayerische Ruhmeshalle, Miinchen 1833-1853, in: Romantik und Restauration. Architektur in Bayern
zur Zeit Ludwigs 1. 1825-1848, Miinchen 1987, S. 172-177; AvB: ,Leo von Klenze: Entwurf fiir die Kolossalstatue
der Bavaria vor der Bayerischen Ruhmeshalle®, in: Spurenlese - Zeichnungen und Aquarelle aus drei Jahrhun-
derten, Ausst. Kat. Hamburger Kunsthalle, hrsg. von Peter Prange und Andreas Stolzenburg, Miinchen 2017, S.
136f.

Schulz, Bernhard: ,,Die Miinchner Klenze-Ausstellung im Alten Museum Berlin, 25.02.-29.04.2001, in: Tages-
spiegel, 25.02.2001, S. 259. Schulz war offensichtlich die jiingere Klenzeforschung einschliellich meiner 1999
publizierten Klenze-Monographie nicht bekannt.

Nerdinger, Winfried: ,,Klenze und Schinkel - Hoflieferant versus Baugenie? Wege und Irrwege der Rezeption®,
in: Jahrbuch der Berliner Museen, 44. Bd., 2002, S. 63-75.

Buttlar, A . von; Weber, K; und Schmid, K. P.: Kassel. Ballhaus am SchlofSpark Wilhelmshdhe. Amtl. Fiihrer der
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Verwaltung der Staatl. Schlosser und Gérten Hessen, Bad Homburg v. d. H. 1986.

Heinrich Christoph Jussow (1754-1825). Unter Landgraf Wilhelm IX. in den 1790er Jahren am Oberbaudepar-
tement Architekt der meisten Bauten im Schlosspark Wilhelmshdhe, 1799 Oberhofbaudirektor und unter
Konig Jérome Bonaparte weiterhin im Amt und somit Klenzes Vorgesetzter.

So betitelte ich auch meinen Beitrag zu ,,Klenzes Weg nach Miinchen in der Miinchner Klenze-Ausstellung
2000 (s. u.).

Jutta Schuchard, damals Kustodin des Museums fiir Sepulkralkultur in Kassel.

Die Antrdge an das Deutsche Zentralarchiv Merseburg und an den Ministerrat der Deutschen Demokrati-
schen Republik - Staatl. Archivverwaltung hatte ich bereits am 08.06. und 09.09.1983 gestellt, musste die Reise
aber letztlich auf den 19.-21. Mai 1985 verschieben (die Erlaubnis des Ministeriums des Inneren vom 20.01.1984
wurde bis zum 31.12.1985 verldngert).

Harald Keller an AvB, 22.01.1987.

Konrad Renger, 1978-2005 Kustos der Staatlichen Graphischen Sammlung und der Bayerischen Staatsgemil-
desammlungen.

Kurhessische Gesellschaft fiir Kunst und Wissenschaft in Verbindung mit der Volkshochschule der Stadt Kas-
sel und den Staatlichen Kunstsammlungen, 17.01.1986; AvB:. ,,Leo von Klenze in Kassel 1808-1813° in: Miinch-
ner Jahrbuch fiir der bildenden Kunst (3. Folge) Nr. 37/1986, S. 177-211.

Winfried Nerdinger lud mich bereits am 21.07. 1983 zur Mitarbeit an dieser bedeutenden Ausstellung ein und
wiinschte sich einen zusammenfassenden Aufsatz zu Klenze und einige Katalogbeitrége, von denen ich jedoch
nur die Ruhmeshalle iibernehmen konnte. Fiir die Mitarbeit zu Projekten im Raum Augsburg konnte ich ihm
unseren Studenten Dietrich Erben vermitteln (Korrespondenz AvB mit W. Nerdinger. B.V.Karnapp und Dr.
Christoph Stolzl 21.07.1983 - 29.04.1987).

AvB: ,Es gibt nur eine Baukunst? Leo von Klenze zwischen Widerstand und Anpassung®, in: Ausst. Kat.
Romantik und Restauration. Architektur in Bayern zur Zeit Ludwigs I. 1825-1848, hrsg. von W. Nerdinger,
Miinchner Stadtmuseum/Architektursammlung der TU Miinchen, Miinchen 1987, S. 105-115.

Zitat aus ,,Es gibt nur eine Baukunst®, a.a.0., S. 105.

Klenze an Kronprinz Ludwig, 31.12.1820, anldsslich der dauernden Anderungswﬁnsche am Walhallaentwurf,
vgl. ,Es gibt nur eine Baukunst?*, S. 109ff.

Zitat aus Klenzes Manuskript ,,Erorterungen und Erwiederungen’, BSB Klenzeana I/9, fol.11.

Zitat aus: ,,Es gibt nur eine Baukunst®, a.a.0., S. 115. Zur Ruhmeshalle edt.,, S. 172-177.

Landeshauptstadt Miinchen (Hrsg.): Entwurfsseminar Hofgarten - Altstadtring Dokumentation, Miinchen 1987.
AvB: Klenze, a.a.0.1999, S. 132-139 und 165-196: Umfassend hat Hans Lehmbruch die Miinchner Stadtplanung
unter Ludwig I. untersucht. Zusammenfassend: ,,Seit Nero keiner mehr*, in: Romantik und Restauration 1987,
a.a.0., S.17-34.

Buttlar, Adrian von: ,Einfithrung®, in: Leo von Klenze: Anweisung zur Architectur des Christlichen Cultus. Fak-
simile-Neudruck der Ausgabe Miinchen 1822/1824. Nordlingen 1990, S. 5-27. Uhl wollte das Projekt nach langer
Vorbereitungszeit aus wirtschaftlichen Griinden aufgeben (Alfons Uhl an AvB, 08.01.1990), wogegen ich scharf
und mit Erfolg protestierte.

Klose, Dirk: ,,Theorie als Apologie und Ideologie. Leo von Klenze als Architekturtheoretiker und Kunstphilo-
soph” und Philipp, Klaus Jan: ,, ,Grobkérnig: Klenze als Architekturtheoretiker und Kritiker®, in: Ausst. Kat.
Leo von Klenze. Architekt zwischen Kunst und Hof 1784-1864 hrsg. von Winfried Nerdinger, Miinchen 2000, S.
116-127 und 105-115.

Vgl. das zusammenfassende Theoriekapitel ,, Apologie und Vision“ in Klenze 1999, S. 284-332.

Klenze an Ludwig I., 27.12.1817, GHAT A 36 I.

»Architektonische Erwiederungen und Erorterungen’, Klenzeana I/9, fol. 371F,, 41.

Klenze, Leo von: Die schonsten Uberbleibsel griechischer Ornamente der Glyptik, Plastik und Malerei, 4 Hefte,
Miinchen 1823.

Klenze, Leo von: Aphoristische Bemerkungen (1838), a.a.0., S. 313f.

Miscellanea Bavarica Monacensia Bd. 172, Miinchen 1999.

Vgl. meine Beitrige ,Germanische Tektonik - Zur Rezeption Gillys, Schinkels und Klenzes im Dritten Reich*
(unverdff. Manuskript) im Rahmen der Ringvorlesung ,,Die Kunst Preuflens und das Problem des ,preufii-
schen Stils* “ des Schinkelzentrums fiir Architektur, Stadtbauforschung und Denkmalpflege an der TU Berlin
am 05.07.2001; Auf der Tagung des German Historical Institute / Washington ,,From Manhattan to Mainhattan
[...]5 Columbia University NY, 06.-08.03.2003 sowie auf der Tagung ,,Art and Identity” (NTNU Taipei / Tai-
wan) 02.-05.10.2003: Buttlar, Adrian von: ,, ,Germanic’ Structure versus ,American‘ texture in german
high-rise-building“ In: Grewe, Cordula (Hrsg.): From Manhattan to Mainhattan : architecture and style as
transatlantic dialogue, 1920-1970 (= Bulletin of the German Historical Institute / Washington 2005, S. 65-86;
Tzeng, Shai Shu (Hrsg.): Art and Identity (= Western Art History Studies 2, in Mandarin), Taipei/Taiwan 2005,
S. 113-125; Ferner: ,,Politische Tektonik bei Schinkel und Klenze“ auf der Tagung ,,The Role of Classics in the
formation of European and national identies®, The Netherlands Institute at Athens, 17.-18.11.2006; ,, ,Germani-
sche Tektonik‘ ? Leo von Klenzes patriotische Interpretation des Klassizismus® auf der Tagung ,,Zwischen
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Neugotik und Klassizismus - Wege zu einer patriotischen Baukunst (DFG-Sonderforschungsbereich 644
»Iransformationen der Antike®), 02.-04.03.2006 Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, in:
Dorgerloh, Anette; Niedermeier, Michael; Bredekamp, Horst (Hrsg.): Klassizismus - Gotik. Karl Friedrich
Schinkel und die patriotische Baukunst, Miinchen / Berlin 2007, S. 279-293 sowie dasselbe in: Albrecht, Stephan;
Braesel, Michaela u.a (Hrsg.).: Kunst-Geschichte-Wahrnehmung. Strukturen und Mechanismen von Wahrneh-
mungsstrategien, Miinchen/Berlin 2008, S. 219-234.

97 Peschken, Goerd: Karl Friedrich Schinkel — Das Architektonische Lehrbuch (= Karl Friedrich Schinkel Lebens-
werk Bd. 14), Miinchen / Berlin 2014.

98 Der Katalog der Klenze-Bibliothek-Auktion in Leipzig 1864 unter https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/
list francke1864 o5 o2.

99 Verschiedene Manuskriptteile mit insgesamt fast 2000 Blatt. BSB Klenzeana I/9-1/12 vgl. Klenze 1999, S. 323ft.,
Anm. 363 sowie z. T. auf CD-Rom, Beilage zum Ausst. Kat. Klenze 2000.

100Semper, Gottfried: Vorliufige Bemerkungen iiber bemalte Architectur und Plastik bei den Alten, Altona 1834, S.
216f.

101 Buttlar, Adrian von: ,, ,Die Unterhose als formgebendes Prinzip? " Klenzes Kritik an Sempers Stil, in: Stilstreit
und Einheitskunstwerk - Internationales Historismus-Symposium Bad Muskau (hrsg. im Auftrag der Stiftung
Fiirst-Piickler-Park Bad Muskau von Heidrun Laudel und Cornelia Wenzel (= Muskauer Schriften Bd.1), Dres-
den 1998, S. 186-198.

102 ,,Der religions-philosophische Riicklaf} des Architekten Leo von Klenze®, in: Historisch-Politische Blitter fiir
das katholische Deutschland 91/1883, S. 425-445.

103 Achim von Arnim an Bettina, 15.10.1829, zit. nach Vordtriede, Werner: Achim und Bettina von Arnim in ihren
Briefen, Frankfurt a. M. 1961, Nr. 493.

104 AvB: ,,Ein erstes feuriges Wollen...“ - Berithrungen zwischen Klenze und Schinkel. Einladung des Dekans der
Philosophischen Fakultit der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel vom 14. Mérz 1986.

105 Anfrage Karl M6seneder und Andreas Prater an AvB, 21.07.1988. "Ein erstes feuriges Wollen" - Klenzes Verhilt-
nis zu Schinkel“ in: Mdseneder, Karl; Prater, Andreas (Hrsg.): Aufsitze zur Kunstgeschichte : Festschrift fiir
Hermann Bauer zum 60. Geburtstag. Hildesheim 1991, S. 304-317. Bewerbungsvortrag fiir die Nachfolge G.F.
Koch an der TH Darmstadt 1988 sowie Vortrag vor der Carl Haller von Hallerstein Gesellschaft (in der TU
Miinchen) am 18.01.1989 (Evamaria Schmidt an AvB, 6. und 07.12.1988, AvB an Evamaria Schmidt, 19.06.1988
und 26.01.1989).

10613.-14.01.2004: Hans-Joachim Korner, Eva Borsch-Supan, Bettina Kraus, Johannes Erichsen, Bettina Scher-
baum, Friedegund Freitag, Hans Ottomeyer, Adrian von Buttlar, Hannelore Putz, Franziska Dunkel, Frank
Biittner, Herbert W. Rott, Egon Johannes Greipl, Jorg Traeger, Gabriele Koster und nicht zuletzt der Jubilar
selbst.

107 Hubert Glaser an AvB, 14.02.2004; AvB an Huber Glaser, 08.03.2004.

108 Hans-Michael Kérner, Franziska Dunkel, Hannelore Putz an AvB, 09.02. 2004; (Antwort AvB, 08.03.2004).

109 Buttlar, Adrian von: ,,Schinkel und Klenze®. In: Konig Ludwig 1. von Bayern und Leo von Klenze — Symposion
aus Anlass des 75. Geburtstages von Hubert Glaser, hrsg. von Franziska Dunkel, Hans Michael Kérner und
Hannelore Putz [= Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, Beiheft 28, Reihe B), Miinchen 2006, S. 119-139.

110 ,,Erwiederungen und Erdrterungen’, Klenzeana I/9, fol 34f.

11 Vgl. die Oberlichtsile nicht nur in Sempers Dresdner Gemildegalerie oder den Raffael-Saal in Stiilers Potsda-
mer Orangerieschloss sowie viele andere bis hin zur Gemaldegalerie Alte Meister von Hilmer & Sattler am
Berliner Kulturforum (1998) oder im Gettycenter Los Angeles (1997).

112 Programm Martin-Carl-Adolf-Béckler-Stiftung, Homburger Gespréch, 22.-25.11.1987 — Christian-Albrechts-
Universitit Kiel.

113 Konstanty Kalinowski (1935-2002), Spezialist fiir Barock in Schlesien (1990) und Malerei des 19.Jahrhunderts
(Sammlung Raczynski, Miinchen 1992) sowie Denkmalpflege, Professor in Poznan und spéter in Gdansk, wo
er 2002 noch unsere Exkursionsgruppe zum Thema ,Rekonstruktion” fiihrte.

114 Kalinowski an AvB, 26.03.1990; AvB nach miindlichen Absprachen mit Kalinowski, 22.01.1991.

115 Carl E. Schorske (1915-2015), geb. in der Bronx / New York, Studium an der Columbia University, Promotion
in Harvard 1936, Spezialist fiir die Moderne insbesondere Wiens, Professuren in Berkeley und Princeton (bis
1980), 1981 Pulitzer-Preis.

116 Helmut Borsch-Supan (*1933), vgl. die Kapitel 4 ,,Der Landschaftsgarten - Beitrage zur Gartenkunst“ und
Kapitel 3 ,,Einstieg in die Architekturgeschichte®

117 Monika Steinhauser, Promotion 1968 iiber die Architektur der Pariser Oper, Dozentin an der TU Miinchen,
leitete 1992 bis 2006 das Kunsthistorische Institut und die Kunstsammlung der Ruhr-Universitit Bochum;
Peter Haiko, Promotion 1978, a. 0. Professor an der Universitit Wien; Thomas Gaehtgens (*1940), Professor an
der FU Berlin, Griindungsdirektor des Deutschen Forums fiir Kunstgeschichte in Paris und bis 2018 Direktor
des Getty Research Institute in Los Angeles; Beat Wyss (*1947), nach der Promotion Dozenturen in USA, ab
1991 Professur in Bochum, Stuttgart, 2003ff. HfG Karlsruhe.

118 Wilfried Seipel (*1944) Agyptologe, 1990-2008 Direktor des Kunsthistorischen Museums Wien. Korrespon-
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denz AvB mit Prof. Wilfried Seipel und Dr. Gabriele Helke 04.07.1991-03.05.1992.

119 Buttlar, Adrian von: ,Glyptothek, Pinakothek, Neue Eremitage St. Petersburg - Klenzes immanenter Historis-
mus, in: ,Das Kunsthistorische Museum als Denkmal und Gesamtkunstwerk. Symposium 1991 , in: Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen Wien, Bd. 88/1992), Wien [1994], S. 39-52.

120 Wojciech Balus (*1961), damals noch wissenschaftlicher Assistent, nach 1998 Professor und Direktor am
Kunsthistorischen Institut der Jagiellonen-Universitit Krakau, Gastdozent an unserem Kieler Institut 1997.

121 ,,Leo von Klenze. Die neue Eremitage in Petersburg®, 20.10.1993, 18.00 Uhr, Instytut historii sztuki uniwersy-
tety jagiellonskiego, 18.00 sowie ,Das Grab im Garten — Zum naturreligiosen Aspekt des Landschaftsgartens®,
edt. 11.00 Uhr.

122 Jagiellonen-Bibliothek Krakau, Piickler-Briefwechsel, tiber Schinkel.

123 ,Leo von Klenze®, Dictionary of Art, London 1996, Bd. 18, p. 122-125.

124 Tagung des Huizinga Research Institute of Cultural History/Amsterdam und des Institute of Museum
Research / Berlin ,Napoleons Legacy. The Development of National Museums in Europe 1794-1830%, Amster-
dam 31.01.-02.02.2008. AvB: ,,The museum and the city: Schinkel’s and Klenze's contribution to the autonomy
of civic culture®, in: Bergvelt, Ellinoor ; Mejers, Debora J. ; Tibbe, Lieske ; van Wezel, Elsa (edts.): Napoleon s
legacy: the rise of national museums in Europe 1794-1830, Berlin 2009 (= Berliner Schriftenreihe zur Museums-
forschung Band 27), S. 173-189.

125 Buttlar, Adrian von: ,Europdische Wurzeln und deutsche Inkunabeln der Museumsarchitektur, in: Savoy,
Bénédicte (Hrsg.): Tempel der Kunst — Die Geburt des dffentlichen Museums in Deutschland 1701-1815, Mainz
2006, S. 35-46; Koln/Weimar/Wien 20157 S. 58-78.

126 ,Roma e la creazione di un patrimonio culturale europeo nella prima éta moderna: L'impatto degli agenti e dei
correspondenti di arte e architettura, Accademia Nazionale / Villa Medici, 13.-16.10.2005. AvB: ,,Leo von
Klenze undercover - Der Hofarchitekt Ludwigs I. als Kunstagent.“ Unverdffentlichtes Manuskript.

127 Getty Research Institute Los Angeles ,,The Display of Art in Eighteenth-Century Europe 1700-1830° 03.-
04.02.2011. AvB: ,,Monumentalizing Art History: Museums by Schinkel and Klenze*, unveroff. Manuskript.
128 ,,Glyptothek and Alte Pinakothek, Munich - Museums as public monuments“ (mit Bénédicte Savoy), in: Paul,
Carole (Hrsg.): The first modern Museums of Art - The Birth of an Institution in 18th and early 19th-Century

Europe, J. Paul Getty Museum, Los Angeles 2012, S. 305-329.

129 Prof. Dr. Klaus Schrenk (*1949), Studium in Hamburg, Berlin, Marburg und Paris, Promotion bei Martin
Warnke 1976, Museumslaufbahn in Berlin, Diisseldorf, Bonn und Karlsruhe. 2009-2014 als Nachfolger Rein-
hold Baumstarks Generaldirektor der Bayerischen Staatsgemaldesammlungen.

130 AvB: ,,175 Jahre Alte Pinakothek — Von der zeitlosen Kunst ein Museum zu bauen” (unverdff. MS). Christian
Mayer lobte in der SZ unter dem Titel ,,Die Kunst zu glinzen (Nr. 240, S. Ro, 18. 10. 2011): Der Kunsthistoriker
Adrian von Buttlar, der die seltene Gabe hat, profundes Wissen auf unterhaltsame Weise zu vermitteln, wiirdigt
auch den Baumeister des Wiederaufbaus, Hans Dollgast. Im Ubrigen zeugt es von einem gewissen Selbstbewusst-
sein, dass mit Buttlar kein Mitglied des Hauses, sondern ein Berliner den Festvortrag hdlt. Von ihm erfahren die
Pinakotheken-Freunde noch einiges Neues [...].

131 Leo von Klenze: Bayer. Staatsbibliothek HSA, Klenzeana, : ,,Memorabilien® II , fol. 138r.

132 House of Commons - Reports of Committees, Bd. IX: ,Report from the Select Committee on Arts and their
Connection with Manufactures with the Minutes of Evidence®, 16.08.1836, S. 351-355.

133 Sir Henry Cole (1808-1882), als Kunstberater von Prinz Albert Initiator der ersten Weltausstellung und Griin-
dungsdirektor des South Kensington Museums. Das Zusammentreffen mit Klenze geht aus seinen Terminbii-
chern hervor (V&A-Library).

134 Tagung der Prinz-Albert-Gesellschaft 12.-13.09.1997 in Coburg. AvB: ,Klenze in England, in: Bosbach, Franz;
Biittner, Frank (Hrsg.): Kiinstlerische Beziehungen zwischen England und Deutschland in der viktorianischen
Epoche (= Prinz-Albert-Studien Bd.15), Miinchen 1998, S. 39-52.

135 Plus One Gallery / London: ,,Carl Laubin: A sentimental Journey, 22. November 2016. Eréffnungsrede (eng-
lisch, unversff. MS).

136 Einladung des Center for Anglo-German Cultural relations, Queen Mary University of London, 26.11.2019,
AvB: ,,Cultural transfer in Matters of Architecture: Leo von Klenze in Britain 1836 / 1851 / 1853” (unveroff. Vor-
tragsmanuskript).

137 Russack, Hans Hermann: Deutsche bauen in Athen, Berlin 1942.

138 Alexander Papageorgiou-Venetas ( *1933, nach Emigration aus Griechenland Professor an der TU Miinchen
und Berlin, sowie in Stuttgart und Leuven) an AvB, 16.12.1989; AvB an Alexander Papageorgiou-Venetas,
24.01.1990.

139 Buttlar, Adrian von: Vorwort in: Papageorgiou-Venetas, Alexander: Hauptstadt Athen - ein Stadtgedanke des
Klassizismus, Miinchen/Berlin 1994, S. XI-XII.

140 ,Klenze versus Schinkel: Projekte fiir das Athener Schlof8, in: Ausst. Kat. Das neue Hellas - Griechen und Bay-
ern zur Zeit Ludwigs I. (hrsg. von Reinhold Baumstark), Bayerisches Nationalmuseum, Miinchen 1999, S.
91-107 sowie S. 531-534, 535-540, 542-544; »,Klenze enantion Schinkel: Schedia giatopalatitaes Athdenas“ in:
Ausst. Kat. Athdena-Mobnacho - Technde kai Politismés staenéa Helldda, Ethinikae Pinakothaekae (hrsg. von
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Marilena Z. Kassimatis), Athen 2000, S. 161-178.

141 Zu Schinkels Akropolisprojekt AvB in: Das neue Hellas, S. 535-540. Der Satz der Originalzeichnungen in der
Staatlichen Graphischen Sammlung Miinchen.

142 AvB in: Das neue Hellas, S. 542-544.

143 Klenze, Leo von: Sechs Lithographien zu Leo von Klenzes Griechischer Reise, Beilage zu Aphoristische Bemerkun-
gen, gesammelt auf seiner Reise nach Griechenland, Berlin 1838.

144 ,Schinkels und Klenzes Schlossprojekte fiir Athen - Zur ,Palingenesie’ der griechischen Architektur®, TU
Braunschweig, in der Vortragsreihe ,,Carl Theodor Ottmer (1800-1843)

145 ,,Bauen fiir den Siiden. Klenze und Schinkel in Athen®, Kunsthistorisches Institut der Universitit Heidelberg in
der Reihe ,,Siidsehnsucht®.

146 ,Modernes Griechentum — Leo von Klenzes und Karl Friedrich Schinkels Schlossentwiirfe fiir Athen 1834
Hermann Ehlers Akademie Kiel in Zusammenarbeit mit der Deutsch-Griechischen Gesellschaft.

147 ,Die Entwiirfe Schinkels, Klenzes und Girtners fiir das Athener Schloss 1834/1836° in: Papageorgiou-Venetas,
Alexander (Hrsg.): Das Ottonische Griechenland, Athen 2002, S. 261-276.

148 Buttlar, Adrian von; Geleitwort, in: Papageorgiou-Venetas, Alexander (Hrsg.): Briefwechsel Klenze-Ross 1834-
1854 (= Bibliothek der Archdologischen Gesellschaft zu Athen No. 238), Athen 2006, S. XIII-XIV.

149 Wolfgang Schuller (1935-2020) Althistoriker, Jurist und Zeithistoriker. Er lehrte von 1976 bis zu seiner Emeri-
tierung 2004 als Professor fiir Alte Geschichte an der Universitit Konstanz und arbeitete zur griechischen und
romischen Antike sowie zur DDR-Geschichte.

150 Universitit Konstanz ,Die Athener Akropolis und die Stadt — Griechisch-deutsche Konferenz*, 13.-15.05.2016.

151 Buttlar, Adrian von: ,,Die Akropolis weiterbauen? Schinkel und Klenze inszenieren Athen’, in: Gotter, Ulrich;
Sioumpara, Elisavet P. (Hrsg.): Identitit aus Stein - Die Athener Akropolis und ihre Stadt (= Xenia, Konstanzer
Althistorische Vortrage und Forschungen, herausgegeben von Wolfgang Schuller - Heft 55), UKV-Verlag
Miinchen, S. 203-214. Zu Schuller entwickelte sich seit 2016 ein lebhafter personlicher Kontakt.

152 Rabotyi Leo Klenze w eremitaschje. K 200- ljetiju so dija roschdjenija architektora, Staatl. Eremitage, Leningrad
1984. A.L. = Sohn meines Kieler Kollegen Lars Olof Larsson, damals Slawistik-Student. Zu den russischen
KollegInnen vgl. das Kapitel ,,Open end im Teil II.

153 Iris Linnenkamp iiber das Leuchtenbergpalais (1992); Dirk Klose iiber Klenze als Kunstphilosoph (1999); Jorg
Traeger (1942-2005), mein Vorgénger als Promovend und Assistent bei W. Braunfels 1968-1976, ab 1977 Lehr-
stuhl an der Universitit Regensburg, mit seinen Biichern tber die Walhalla - Idee, Architektur, Landschaft
(1977) und Der Weg nach Walhalla (1987).

154 Buttlar, Adrian von: Leo von Klenze, Leben - Werk - Vision, Miinchen 1999, 2014,

155 Buttlar, Adrian von: ,,Also doch ein Teutscher?" Klenzes Weg nach Miinchen, in: Ausst.Kat. Leo von Klenze.
Architekt zwischen Kunst und Hof 1784-1864 (hrsg. von Winfried Nerdinger), Miinchen/London/New York
2000, S. 72-83.

156 Sonja Hildebrand (heute Professorin fiir History of Modern and Contemporary Architecture at the Universita
della Svizzera italiana in Mendrisio) an AvB 01.04.99; Birgit-Verena Karnapp (damals langjahrige Wiss. Mitar-
beiterin am AM der TU Miinchen); Thomas Weidner (heute Stellv. Direktor des Miinchner Stadtmuseums) an
AvB, 09.02.1999.

157 Karin Beth an AvB, 09.12.1988: Sind diese Hoffnungen fiir 1989 realistisch? 16.09.1989: herzlich danke ich Thnen
fiir Thre so hoffnungsvollen Zeilen zu ,Klenze®, 18.06.1990: [... ] Umfangsschitzung, so dass ,Klenze“ vielleicht ein
mafgeschneidertes Korsett bekommt, usw.

158 Hans-Dieter Nagelke (*1964), Architekturhistoriker und Ausstellungskurator, 2001 Leiter des Schinkel-Zent-
rums an der TU Berlin, seit 2003 des Architekturmuseums der TUB.

159 Freier Kunsthistoriker in Schleswig-Holstein, damals noch Studierender am Institut.

160 Buttlar, Adrian von: ,,7o0 Jahre Malerei, in: Liidtke, Fritz: Malen - Zeichnen - Gestalten, Edition Prager, Miin-
chen 1973, S. 190-285.

161 Wolfgang Beck (*1941) war nach dem Studium 1972 in die Verlagsgruppe C. H. Beck neben seinem Bruder
Hans Dieter Beck eingestiegen und leitete bis 2015 das kulturwissenschaftliche Verlagsprogramm.

162 Miinchner Abendzeitung, 13. Dezember 1999. Dr. Martin Schifer (1939-2015) Autor diverser Bavarica.

163 Michael Stiirmer: ,Der Majestit des Staates Form geben — Wiederentdeckung eines Klassizisten: Adrian von
Buttlars Monographie {iber Leo von Klenze, den Baumeister des neuen Miinchen, in: Die Welt, (Die literari-
sche Welt) 15.04.2000. Michael Stiirmer (*1938), 1973-2003 Professor fiir Geschichte an der Universitit Erlan-
gen sowie Gastdozent in Harvard, Princeton, University of Toronto und an der Sorbonne, zeitweilig auf3enpo-
litischer Berater und Redenschreiber fiir Bundeskanzler Helmut Kohl, Vorstand der Konrad-Adenauer-Stiftung
und Direktor der Stiftung Wissenschaft und Politik. Weitere Rezensionen u. a. von Frans Freisleder: ,,Neue
Monographie wiirdigt die Leistung des Leo von Klenze - Der Schépfer des neuen Miinchen — Der Baumeister
Ludwigs I. rettete auch die Akropolis®, in: Siiddeutsche Zeitung, Freitag 07-01.2000; Hannes Hansen: ,, Adrian
von Buttlars Buch iiber Leo von Klenze - Biographisches schlief3t eine Forschungsliicke, in: Kieler Nachrichten,
23.12.1999; Nikolaus Bernau: Der Zweite, in: Berliner Zeitung, 04. / 05.03.2000; Sibylle Badstiibner-Groger:
»Monographie - Leo von Klenze", in: Basler Zeitung, 13.05.2000; Hellmut Butterweck: ,,Spatgebor ‘ner Hellene
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- Leo von Klenze und der Traum von der griechischen Antike®, in: Die Furche (6sterr. Wochenzeitschrift),
24.02.2000.

164 Dr. Michaela Neubert (*1963), in: Mainfrinkisches Jahrbuch Bd. 52; Unser Bayern — Bayerische Staatszeitung 6 /
2000.

165 Wolfgang Pehnt (1931-2023) war einer der bedeutendsten deutschen Architekturhistoriker und Architektur-
journalisten der Moderne, dessen wichtigste Biicher unser Bild von der Epoche des Wiederaufbaus pragten.
Mit ihm war ich wiederholt in kollegialem Kontakt, und er hielt dankenswerterweise den Festvortrag zu mei-
ner Emeritierung 2013.

166 Klaus Jan Philipp (*1957), nach Promotion (1985) und Habilitation (1996), Professur an der HbK Hamburg,
2008-2023 Leiter des Institut fiir Architekturgeschichte der Universitit Stuttgart, in: Deutsche Bauzeitung Nr.
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