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1. RETTET DEN STUCK! ODER HOW MANY BITS? - INFORMATIONSÄSTHETIK 
UND STADTBILDPFLEGE 1968-1974 

München: Proteste und Innovation

Der Wechsel vom braven Hamburger 
Wilhelm-Gymnasium an das ver-
meintlich ebenso brave und altehr-

würdige Kunsthistorische Institut der 
Münchner Ludwigs-Maximilians-Universi-
tät im Frühjahr 1968 öffnete nicht nur Wege 
zum ,klassischen‘ Studium der ,abendländi-
schen‘ Kunst, sondern – im Jahr der europa-
weiten Studentenproteste – auch zum auf-
müpfigen Aktivismus angesichts der soge-
nannten ,zweiten Zerstörung‘ der Städte, 
ohne jedoch einer prinzipiell antimodernen 
Attitüde zu verfallen.1 Wir erlebten vom ers-
ten Studientag an, wie in Schwabing, in der 
Maxvorstadt, im Lehel, in der Au und im 
Münchner Osten massenhaft die wenigen, 
von den Bomben verschonten Mietshäuser 
aus der Gründerzeit bis hin zum Jugendstil 
,modernisiert‘ wurden. Die ,Entstuckung‘2 
war ein bundesweites Phänomen, verbun-
den mit einer ideologischen damnatio me-
moriae des Kaiserreiches. Der Stuck wurde 
abgeschlagen und die Fassaden glich man 
den nüchternen Neubau-Rastern der 1950er 
Jahre an, die große Teile der Innenstadt 
prägten: „Rettet den Stuck“ wurde das Motto 
einer Initiative, die von fortgeschrittenen 
Studenten der Kunstgeschichte im Rahmen 
der Fachschaft geleitet wurde, die – oh Wun-
der! – sogar mit uns unbedarften Anfängern 
kommunizierten. Dieser Gruppe um Ulrich 
Keller und Peter Steiner3 schloss ich mich an 
und verfasste für eine studentische Großver-
anstaltung ein ziemlich pathetisches Flug-
blatt, das in einem atemlosen staccato abge-
fasst war, was ich für besonders einprägsam 
hielt. Wir wiesen dabei den Verdacht, Ro-

mantiker zu sein weit von uns und propa-
gierten das stilgerechte Renovieren als Stei-
gerung des individuellen und vielgesichti-
gen ,images‘ der zukünftigen Olympiastadt 
München: Gegen die Monotonie. Für die 
Stadt. Wir hatten dazu mit Unterstützung 
unseres Institutsdirektors Prof. Dr. Wolf-
gang Braunfels u. a. den Stadtbaurat, Vertre-
ter der Landesregierung (den CSU Abgeord-
neten Erich Schosser), das Landesamt für 
Denkmalpflege Bayern und den „Verein der 
Freunde Münchens“ eingeladen. Das Echo 
war erstaunlich: „Fassaden verlieren ihr Ge-
sicht – Studenten rufen zur Rettung des 
Stadtbildes auf “ betitelte die SZ ihren aus-
führlichen Bericht, den die Kunstkritikerin 
Doris Schmidt verfasst hatte: Junge Wissen-
schaftler greifen hier ihrer Universitätsstadt 
unter die Arme. Ihr Fach verlässt mit diesem 
Unternehmen den elfenbeinernen Turm, in 
den sich seine Vertreter gern zurückziehen. 
[...] Denn das ersehnte Denkmalschutzgesetz, 
für das Herr Schosser demnächst eine Attacke 
zu reiten ankündigte, wird nicht so schnell zur 
Hand sein, wie es für Münchens städtisches 
Gesicht erwünscht ist.4

Ein Jahr später verkündigte die Stadt die 
Verleihung eines Fassadenpreises für vor-
bildliche Renovierung - ein Anreiz, der über 
die nächsten Jahre tatsächlich einen konkur-
rierenden Wettbewerb der Hausbesitzer ein-
leitete.5 In der ZEIT hieß es dazu: Die Litanei 
wurde im Kunsthistorischen Seminar der 
Universität vernommen, man diskutierte dort 
mit Hausbesitzern, musischen Münchnern, 
Fachleuten vom Bau, schließlich schwärmten 
5 Studenten aus und notierten ein paar Mo-
nate lang Münchens Bestand an alten Fassa-
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AvB: Flugblatt zur Aktion „Rettet den Stuck“ am 12. Februar 1969.
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den. Ihre Dokumentation enthält mehr als 
5700 Häuserfronten aus der Zeit von 1850 bis 
1914; aus der Gründerzeit stammen 3270, 
dem Jugendstil sind etwa 700 Häuser zuzu-
rechnen, 1800 rubrizierten als „verödet“ [...] 
München, das diesen neuen Weg mit alten 
Schnörkeln gefunden hat, weg vom einfältigen 
und gefährlich uniformen Bild unserer Städte, 
bekommt jetzt ab und zu Besuch aus Orten, 
die da mitgehen wollen [...].6

1974 erschien ein repräsentatives Buch über 
die Münchner Fassaden des Historismus 
und des Jugendstils, in dem Michael Petzet7– 
damals gerade zum Generalkonservator am 
Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege 
ernannt – unser mittlerweile weit fortge-
schrittenes Engagement für die Münchner 
Fassaden als Initialzündung für die spürbare 
Wende zu deren Erhaltung herausstellte: 
,Rettet Münchens Fassaden‘ - eine Aktion des 
Kunsthistorischen Seminars von Professor 
Braunfels unter dem damaligen Fachschafts-
sprecher Peter Steiner erwies sich im Zusam-
menwirken mit dem städtischen Baureferat, 
wo Baudirektor Erhard Pressl schon seit 1967 
ähnliche Ideen entwickelt hatte, als ungeheu-
rer Erfolg. Erstmals wurden die erhaltenen 
oder bereits verunstalteten Fassaden regist-
riert (aus der Registrierung entstand auch die 
von einem informationsästhetischen Ansatz 
ausgehende Arbeit von Adrian von Buttlar 
und Alexander Wetzig über Fassaden im 
Lehel) und die Idee der Fassadenpreise gebo-
ren [...].8

Mit dem Stichwort „Informationsästhetik“ 
ist die methodische Wende bezeichnet, die 
unseren seit 1969 verfolgten Forschungsan-
satz von der herkömmlichen kunsthistori-
schen Sicht abhob. Selbstverständlich war es 
ein Fortschritt, dass im Zuge der Rehabilitie-
rung des bis dato diskriminierten Historis-
mus nun die Schönheit und der historische 
Wert solcher Fassaden anerkannt wurden, 
aber das reichte uns bezüglich der schieren 
Masse durchschnittlich serienhaft gestalte-
ter Fassadenbilder nicht aus: nicht individu-
elles Genie, originelle Gestaltung, exzeptio-

nelle historische Bedeutung oder nachweis-
bare Netzwerkprominenz (ein Schüler eines 
Schülers von Georg Hauberisser!), die für 
vereinzelte Denkmalwertbegründungen re-
levant waren, sondern etwas ganz anderes 
bewegte uns: der Wahrnehmungsbezug des 
baulichen ,Textes‘ zum modernen Betrach-
ter, die psychologische Verarbeitung seiner 
ästhetischen Umwelt: Natürlich sind die Stu-
denten nicht Gegner moderner Architektur. 
Sie wollen kein Museum aus München ma-
chen, sie wenden sich aber gegen einen dro-
henden Verfall. [...] Das Baureferat der Lan-
deshauptstadt hat gestern beschlossen, die 
Studenten der Kunsthistorischen Fachschaft 
der Universität damit zu beauftragen, Karten 
der Innenstadt anzufertigen, auf denen Häu-
ser mit erhaltenswerten Fassaden aus der 
Gründerzeit und der Jugendstilepoche beson-
ders gekennzeichnet werden.9 Tatsächlich er-
hielten wir drei Studierenden (Alexander 
Wetzig10, Heinz Selig11 und AvB) vom Bau- 
bzw. Stadtentwicklungsreferat dann den of-
fiziellen Auftrag, erhaltenswerte städtebauli-
che Elemente des Münchner Ostens exemp-
larisch zu untersuchen.12 Unsere tiefergrei-
fende Kartierung der Fassaden erfolgte 
dabei nicht über eine wertende kunsthistori-
sche Beschreibung (wertvoll oder nicht, his-
torisch bedeutend oder nicht), sondern aus 
einem ganzheitlichen Blick auf das Quartier, 
und zwar über eine Katalogisierung der je-
weils verarbeiteten bausprachlichen Voka-
beln der Architektur, die wir als Zeichensys-
tem definierten. Die Semiotik war damals 
ebenso wie die Kybernetik im Vorfeld des 
Computerzeitalters der letzte Schrei der 
Wissenschaftstheorie an der Nahtstelle von 
Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften, vermittelt etwa durch Umberto 
Eco und Max Bense.13 Abzulehnen sei ein 
statisch-museales Denken in Monumenten, 
stattdessen gehe es um Mensch-Umwelt-Re-
lationen, die im weitesten Sinne als kommu-
nikative Prozesse aufgefaßt werden. [...] In-
formationelle Methoden ermöglichen so rati-
onale Erfaßbarkeit und weitgehendste Objek-
tivierung von planungsbezogenen Analysen 
gerade im Hinblick auf die Erhaltenswürdig-
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keit historischer Bausubstanz.14 Das klang 
suggestiv überzeugend, weil wir uns von den 
klassischen Denkmalpflegekriterien konse-
quent entfernt hatten. Im Vordergrund 
stand dabei die quantifizierbare „syntakti-
sche“ Zeichenfunktion, das heißt Struktur 
und Aufbau der Fassaden-Kompositionen, 
während die „semantische“ – in der Kultur-
geschichte verankerte – Zeichenfunktion 
der tektonischen Elemente und Ornamente, 
Figuren, Masken, Symbole etc. als solche 
unbewertet blieb und die „pragmatische“ 
Zeichenfunktion im Sinne eines lenkenden 
Einflusses auf die physische und psychische 
Befindlichkeit des Betrachters gleichsam vo-
rausgesetzt wurde. Um das Ergebnis unserer 
Matrix vorwegzunehmen: Ist die architekto-
nische Gestaltung unterkomplex (weniger 
als 160 Bit pro Sekunde, die das Kurzzeitge-
dächtnis erfassen kann), so stellt sich Lange-
weile ein, liegt der Wert wesentlich darüber, 
so erscheint der Eindruck chaotisch und er-
fordert vom Betrachter eine (heilsame) 
Wahrnehmungsarbeit, die die Fülle der Zei-
chen zu Superzeichen aufbaut und somit 
Strukturen und Ordnungen erkennt. Umso 
liebevoller kann der Blick sich dann wieder 
dem Detail zuwenden. Um diese Vorgänge 
genauer zu verstehen, mussten wir uns in 
verschiedene Wissenschaftssparten einar-
beiten, etwa die Gestaltwahrnehmung seit 
ihren Anfängen in den 1920er Jahren (Max 
Wertheimer) bis zu Kevin Lynchs berühm-
ter Analyse Das Bild der Stadt,15 über die 
komplizierte Wahrscheinlichkeitsrechnung, 
derzufolge der Informationswert eines im 
Kontext seltenen und somit unerwarteten 
Elements erheblich steigt sowie über Kom-
plexität und Ambivalenz in der Wahrneh-
mung (Rapoport/Kantor)16 bis hin zur aktu-
ellen Architektursoziologie und Architek-
turspsychologie von Mitscherlich bis zu 
Bernd/Horn/Lorenzer, die die Folgen für 
das Gemüt des Betrachters unter Aspekten 
wie „Orientierung“, „Ortsverbundenheit“, 
„affektive Besetzung / Heimat“ etc. unter-
suchten.17 Die Blaupause für unsere Überle-
gungen bildete jedoch die 1967 veröffent-
lichte Dissertation von Manfred Kiemle Äs-

thetische Probleme der Architektur unter dem 
Aspekt der Informationsästhetik, die letztlich 
mit der Massenproduktion einer monoto-
nen Moderne ins Gericht ging, während wir 
den Spieß zugunsten der informationsrei-
chen Gründerzeit umdrehten.

Wir erarbeiteten die Grundlagen für unsere 
Stadtbildanalyse auf einer Klausurreise im 
Frühjahr 1970, die uns zuerst nach Chiusa/
Klausen in Südtirol führte, wo die Wetzigs 
eine Ferienwohnung besaßen. Aber weil es 
uns dort viel zu kalt erschien, setzten wir die 
Reise auf einen Rutsch (!) in Alexanders 
froschgrünem VW-Käfer nach Süden über 
Rom und Neapel und am nächsten Tag bis 
nach Sizilien fort, quartierten uns in Taor-
mina ein und erklärten das wunderbare tea-
tro mit Blick auf den Ätna zu unserem Kon-
ferenzraum.

Unser erstes, circa 70 Seiten starkes Opus 
für das Münchner Stadtentwicklungsreferat 
über den Münchner Osten konnte noch 
1970 fertiggestellt werden.18 1971 folgte eine 
zweite Studie „Erhaltenswerte Stadtbildele-
mente im Lehel“ und 1973 unter dem Titel 
„Gründerzeitarchitektur als Stadtbildele-
ment“ eine übergreifende Zusammenfas-
sung.19 Die drei Studien verbanden jeweils 
die Darstellung der methodischen Grundla-
gen, mit exemplarischen Modellrechnungen 
(für die ungemein komplizierte mathemati-
sche Formel des ästhetischen Informations-
wertes zeichnete in erster Linie Alexander 
Wetzig – zukünftiger Dipl. Ing. der Archi-
tektur – zuständig). Sie enthielten die ent-
sprechenden Aufnahmenbögen zur Erfas-
sung der Fassadenelemente und eine Kartie-
rung, die jeweils Schutzzonen ersten und 
zweiten Grades auswies. Übrigens waren die 
Anwohner rundum recht begeistert, wenn 
wir ihnen erklärten, dass wir ihr Wohnhaus 
in seine gliedernden Elemente und Orna-
mente ,zerlegten‘ und dann den Informati-
onswert errechneten, der eindeutig bewies, 
warum es besonders interessant sei und man 
sich an der Fassade gewissermaßen gar nicht 
satt sehen könne. Jo mei, dös is schee, koans 
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wie das andere!, erklärten sie das gewisse Et-
was aus dem Bauchgefühl, das wir in objek-
tive Wissenschaftlichkeit verwandeln woll-
ten.

Parallel liefen die Vorbereitungen für das 
erste bayerische Denkmalschutzgesetz,20 das 
am 6. Juli 1971 in der Universität diskutiert 
werden sollte: Ich würde mich freuen, wenn 
auch ein Student, und am liebsten Sie, über 
ihre Anliegen kurz etwas sagen könnten, nicht 
mehr als 5 Minuten, aber mit Durchschlags-
kraft, schrieb mir Wolfgang Braunfels.21 Ich 
versuchte die Gratwanderung, das Gesetz 
zwar zu begrüßen, aber für das anstehende 
Problem als nicht zielführend zu erklären 
und auf unseren neuen informationstheore-
tischen Ansatz als Instrument einer integra-
len Stadtplanung hinzuweisen: Seit vor zwei 
Jahren die Studenten des Kunsthistorischen 
Seminars von dieser Stelle aus zu einer Aktion 
„Rettet Münchens Fassaden“ aufgerufen ha-
ben, ist mit der ins Gigantische angewachse-
nen öffentlichen Diskussion um Probleme des 
Umweltschutzes und der Städte zugleich die 
Grenze dessen schärfer sichtbar geworden, 
was der gute Wille vermag. Der Ruf nach dem 
Gesetz hat sich in die Frage verwandelt, ob ein 
Gesetz überhaupt in der Lage sein kann, die 
aus der Natur unseres Gesellschaftssystems 
entspringenden Fehlentwicklungen zu korri-
gieren [...] Fortschrittlicherweise hat man sich 
dazu durchgerungen, sog. Sachgesamtheiten 
(SPD-Entwurf) insbesondre Straßen-, Platz- 
und Ortsbilder unter Denkmalschutz zu stel-
len [...] Der Zerstörungsprozeß betrifft vor-
wiegend Bausubstanz aus der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, der einen besonderen 
künstlerischen Wert zuzuweisen die Kunstge-
schichte schon einen salto mortale schlagen 
müsste. Von Ausnahmen abgesehen müssen 
wir zugeben, daß im harten Kampf der gesell-
schaftlichen Interessen unsere kunstgeschicht-
lichen Kategorien hier versagen, denn wie 
sollte wohl zum Beispiel ein durchschnittli-
ches Wohnhaus im Münchner Neoklassizis-
mus für sich gesehen den Schutz des Denk-
malschutzgesetzes beanspruchen dürfen? [...] 
Wenn die Kunstgeschichte [...] also etwas 

retten will, bevor es in Ermanglung seiner 
musealen Reife vernichtet ist, muß sie den 
Rahmen ihrer gewohnten Methoden und 
Ansätze sprengen [...] Einen ersten Schritt in 
diese Richtung sehen wir in der wissenschaft-
lichen Ausarbeitung von Stadtbildanalysen, 
die auf den Grundlagen der Semiotik, der 
mathematischen Informationstheorie und 
der Informationspsychologie basieren. [...] 
Wenn es im SPD-Entwurf unter Artikel 13.5 
sinngemäß heißt: Die Genehmigung zur Ver-
änderung an einem eingetragenen Strassen-, 
Platz- oder Ortsbild ist stets zu erteilen, 
wenn höherwertige Interessen der Allge-
meinheit, insbesondere die Notwendigkeit 
einer Stadtsanierung die Veränderung gebie-
tet, dann wird hier deutlich, daß alles um-
sonst wäre, wenn es weiterhin eine Stadtsa-
nierung gegen den Denkmalschutz geben 
sollte, daß stattdessen der Denkmalschutz le-
bendiger und integrativer Teil der Stadtpla-
nung werden muss.22

Während meiner Abwesenheit für ein Studi-
enjahr am Courtauld Institute of Art in Lon-
don 1971-1972, das ja einem ganz anderen 
Ziel, nämlich der Vorbereitung meiner Dis-
sertation über den englischen Landsitz im 
18. Jahrhundert gewidmet war (vgl. Kapitel 
2: „Die Diss“), erschien eine Zusammenfas-
sung unserer Lehel-Studie in Deutsche Kunst 
und Denkmalpflege,23 die dazu anregte, ein-
mal über neue Wege nachzudenken.24

London: How to play the environment 
game

Auch in London ließ mich unser Projekt 
nicht mehr los: Über meinen Freund Lutz 
Becker25 knüpfte ich im Frühjahr 1972 Kon-
takte zu dem Kunsthistoriker Nick Serota 
vom Arts Council (dem späteren langjähri-
gen Direktor der Tate Gallery)26 und über 
Dr. Brigitte Lohmeyer (Kulturattaché an der 
Deutschen Botschaft) zu dem später in Aus-
tralien tätigen Architekten Robin Campbell, 
der sich insbesondere zu Fragen der Erhal-
tung historischer Bausubstanz engagierte.27 
Dieser wiederum hatte Verbindung zu dem 
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Architekten Theo Crosby,28 dem führenden 
Kopf der im gleichen Jahr gegründeten Ar-
chitektur- und Designfirma „Pentagram“,29 
der gerade eine große Ausstellung zum 
Thema Stadt und Umwelt plante: „How to 
play the environment game“ (1973):30 Robin 
Campbell has written to me of Your interest in 
conservation and I would be very glad to talk 
to You about it. Would You care to lunch here 
one day next week, say Wednesday 22nd or 
come in one evening for a drink? Please phone 
my secretary.31 Wir haben uns also zwei Wo-
chen später in seinem Studio getroffen (zu 
einem bzw. mehreren Drinks) und meine 
Mitarbeit an der großen Hayward-Ausstel-
lung mit unserem informationsästhetischen 
Beitrag verabredet: It was good to see You on 
Wednesday. I was grateful for what I think 
will be a most useful contribution to the exhi-
bition. I confirm that You will let me have a 
good proof of the diagram32 and a brief de-
scription, as short as possible, of the theory be-
hind it.33 Eine erste Fassung für diese Aus-
stellung unter dem Titel „The visual Quality 
of Historic Architecture“ lieferte ich noch 
im Juni 1972 ab, eine zweite im Juli,34 und 
fasste mein Angebot im August zusammen, 
indem ich auch Vorschläge zur Exemplifi-
zierung der Theorie am Beispiel meines da-
maligen Wohnquartiers North Kensington 
(rund um Notting Hill Gate) machte. Dafür 
hatte ich mittlerweile sehr gute Fotografien 
der abwechslungsreichen Fassadenbilder in 
diesem homogenen Quartier angefertigt 
und historische Referenzfotos für das For-
menvokabular in der Courtauld-Fotothek 
zusammengesucht.35 Crosby antwortete 
handschriftlich aus seinem Sommerhaus in 
Wiltshire: Dear Adrian, Your text and the 
proposals for the exhibition are excellent & I 
read it all with great enjoyment. Es folgten 
Anweisungen für die weitere konzeptuelle 
Umsetzung des Materials,36 sowie – kurz vor 
meiner Rückkehr nach Deutschland – meine 
Übersendung des Beitrags mit ausführli-
chen Erläuterungen, auch zur Wahl meines 
Musterbeispiels Bayswater: At the end I took 
the area where I live – Bayswater – as a good 
example for a homogenius totality with rich 

subinformation. I made a lot of fotos and se-
lected the large number of 16 around the air-
view for illustration. But I think they contain 
all possible aspects for a visually satisfying 
area and illustrate the arguments quite un-
derstandable [...].37 Selbstverständlich blie-
ben meine Co-Autoren an Bord. Crosby 
überarbeitete die Texte sprachlich, to make it 
a little more like English.38 Anfang März 1973 
übersandte er uns Belegexemplare des Aus-
stellungskatalogs, der in Form eines Pen-
guin-Taschenbuches erschienen war.39 Un-
ser Beitrag war damit in die internationale 
Diskussion zum Städtebau eingefädelt.40  
▶10.11588/artdok.00007780.

Die ungemein dichte und umfangreiche 
Ausstellung wurde am 11. April in der Hay-
ward-Gallery eröffnet. Ich hatte Gelegen-
heit, sie während eines kurzen London-Auf-
enthaltes zu sehen. Leider traf ich Theo 
Crosby nicht an: I was sorry to miss You 
when You came in recently. I was on holiday. 
The exhibition was quite successful, seen by 
30.000 people and the press reaction very res-
pectable [...] It now goes round the Provinces 
and opens, in much reduced form, in Bir-
mingham about 4 weeks. The best review of 
Your section to date was the one in the [Ar-
chitectural] Review.41

In der Tat erschien in der führenden engli-
schen Architekturzeitschrift Architectural 
Review am 15. April 1973 eine ausführliche 
Kritik unseres Beitrages für die Ausstellung, 
die schon ab Februar durch einen Brief-
wechsel mit dem Herausgeber Lance 
Wright42, der entsprechende Nachfragen mit 
mir erörtert hatte, vorbereitet worden war: 
As Godfrey Golzen explained to you over the 
telephone, I am trying to write an introduc-
tion to your most interesting technique to ap-
pear in the Architectural Review at the time 
when the London exhibition opens [...]. An-
gefügt war ein vierseitiger Anhang höchst 
präziser kritischer Kommentare und Fragen, 
wie etwa: The assessment of BIT-age is a valu-
able tool in townscape assessment but it car-
ries only a small distance towards architectu-

https://doi.org/10.11588/artdok.00007780
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AvB: Quartier Bayswater/ London: Homogenität, Abwechslung und hohe ästhetische Information (1972).
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ral quality [...]. Zu unserer These, ästhetische 
Information sei unabhängig vom back-
ground knowledge des Rezipienten: [...] at 
the practical social level with which we are 
dealing it is not true. A man‘s power to receive 
aesthetic messages depends enormously on his 
training and background knowledge [...].43 Ich 
versuchte sofort mit einer fünfseitigen Klar-
stellung alle (wie ich rückblickend finde) 
ziemlich vernichtenden Einwände zu wie-
derlegen, bis hin zu genaueren Erklärungen 
der magischen mathematischen Formel, 
musste ihm aber vielfach Recht geben.44 
Wright hatte sich wirklich in die Theorie 
und in unsere Thesen hineingekniet und da-
bei die Fallstricke, aber auch das Innovative 
destilliert. Fairerweise schickte er uns die 
Fahnen für seinen dann doch sehr positiven 
Artikel, für die ich mich umgehend be-
dankte: Thank you very much indeed for sen-
ding the draft of your article, which my friends 
and I really found excellent. Your explication 
of the theory is developed and expressed in a 
way that it becomes much more coherent and 
comprehensive than my own text and moreo-
ver indicates the limitations of the theory at 
exactly those points where we have to agree.45

Der Artikel löste einige prominente Zu-
schriften und Nachfragen aus, da er genau in 
die aufbrechende Diskussion um die Post-
moderne passte (Robert Venturis program-
matisches Buch Complexity and contradic-
tion in architecture war 1966 erschienen). So 
schrieb mir etwa Charles Jencks,46 der bald 
zum Apostel der Postmoderne aufsteigen 
sollte, im Juni 1974: I am editing an anthology 
on Semiotics and Architecture and I would 
like to include an expanded version of your 
article in „How to play the environment 
game“. Theo Crosby told me such an article 
might already exist.47 Ich sandte ihm darauf-
hin unsere bislang publizierten Texte, erhielt 
aber ein halbes Jahr später eine auswei-
chende Antwort, dass sich das Projekt aus 
mehreren Gründen verzögere, insbeson-
dere: [...] the greatest reason for this is, that 
the whole field of architectural semiotics is 
changing so fast that it’s hard to fix contribu-

tions at any one point. If it is allright by you 
and your collaborators I would like to keep 
your material sometime longer [...].48 Von der 
University of Washington schrieb uns der 
Professor für Architecture and Urban Plan-
ning Philip Thiel – ein äußerst vielseitiger 
Architekt, Designer, Bootsbauer und Theo-
retiker, vor allem aber auch Architekturpsy-
chologe: I was most interested in [the] article 
„How many Bits?“, and I would like to find 
out what you are doing. Do you have some re-
prints or published work I could see?49

Aber auch zu Hause wurde unser Projekt 
zeitgleich auf einem neuen Niveau disku-
tiert. Der Direktor des Zentralinstituts für 
Kunstgeschichte in München, Professor 
Willibald Sauerländer,50 lud Alexander Wet-
zig und mich ein, als Noch-Studenten an ei-
ner Wintervortragsreihe zum Generalthema 
Veränderung der Städte – Urbanistik und 

Theo Crosby (ed.): How to play the environment game, 
London 1973.
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Architectural Review, April 1973, S. 251f. (L.W. = Lance Wright).
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Denkmalpflege teilzunehmen, die am 6. De-
zember 1972 mit einem Vortrag vom hessi-
schen Landeskonservator Gottfried Kiesow51 
über „Probleme der Denkmalpflege bei der 
Altstadtsanierung“ eröffnet wurde und sich 
in wöchentlichem Rhythmus fortsetzte bis 
zu unserem Abschlussvortrag „Informati-
onstheorie als methodischer Ansatz für Be-
reiche der Stadtbildpflege“ am 14. März 
1973.52 Das Zentralinstitut veröffentlichte die 
Vorträge 1974 in einem „Reader“.53  
▶10.11588/artdok.00007783.

Der Vortrag war schon hinsichtlich unseres 
jugendlichen Auftritts im Doppelpack, aber 
mehr noch von seinem ungewohnten und 
unbekümmerten Anspruch her eine Her-
ausforderung für die Zunft und erregte eini-
ges Aufsehen. Die SZ erbat sich eine konzen-
trierte Fassung, die auf einer ganzen Seite 
unter dem Titel „Die Schönheit der Stadt – 
berechnet“ am 5./6. Mai 1973 veröffentlicht 
wurde.54 Dass der zuständige Redakteur Pe-
ter M. Bode hieß, mit dessen Eisenbahn ich 
als Kind mal spielen durfte (was Verschwö-
rungstheorien hätte Nahrung geben kön-
nen),55 spielte dabei de facto keine Rolle. 
Bode, der auch unseren Kampf um den 
Münchner Hofgarten in den 90er Jahren 
kämpferisch begleitete (vgl. das Kapitel „Die 
Hofgartenaffaire“), stellte unserem Text eine 
kleine Einleitung voran, in der er zu Recht 
vorwarnte: Um etwaigen Einwänden gleich 
vorzubeugen, sei gesagt, daß die entwickelten 
Kriterien nur auf Fassadenarchitektur anzu-
wenden sind. Wäre es anders, müßte nämlich 
beispielsweise eine ägyptische Pyramide oder 
ein Kunstwerk der Minimal-Art einen ästhe-
tischen Wert von Null besitzen. Verständli-
cherweise waren wir im zarten Alter von 24 
Jahren auf diese Publikation mächtig stolz.

Der Kontakt zu den Gesprächspartnern 
und auch zur Thematik brach dann mit un-
serer Hinwendung zu neuen Zielen und 
Aufgaben allmählich ab. Aber im Zuge his-
torischer Aufarbeitung (alles wird einmal 
Geschichte) kam das damalige Projekt 
nach fast einem halben Jahrhundert wieder 
ans Licht: Die Kybernetik wurde in der Ar-
chitektur euphorisch aufgenommen und auf 
produktive Weise transformiert, bis sie kurze 
Zeit später vollkommen aus dem Blickfeld 
verschwand. Die Vorstellung, durch die Ky-
bernetik in eine wie auch immer geartete 
Tiefenstruktur der Welt vordringen zu kön-
nen, verschmolz mit der Hoffnung, objektiv 
über die Ganzheitlichkeit von Architektur 
und Stadtplanung sprechen zu können, 
schreibt Georg Vrachliotis, der sich kri-
tisch mit Kiemles Theorie auseinander-
setzte, 2012 rückblickend.56

Im März 2020 entwickelte sich aufgrund 
einer Anfrage ein Email-Wechsel mit dem 
englischen Architekturhistoriker Professor 
Alan Powers (*1955), der damals als junger 
Praktikant ebenfalls mit Crosby in Kontakt 
gekommen war und jetzt eine Biografie 
über ihn schreiben wollte, für die ich ihm 
einige meiner Unterlagen als Scans über-
sandte. Ergebnis offen.57 Die Denkmal-
pflege hat unser Projekt nicht revolutio-
niert, aber der Blick auf die Ensembles und 
ihre Charakteristika jenseits der klassi-
schen Denkmalpflege-Kriterien hat die 
Perspektiven seither nicht zuletzt mit Hilfe 
unserer Argumente verändert. Dass wir 
damals absichtslos dem ,ìconic turn‘ und 
der Stadtbildkosmetik innerhalb der Denk-
malphilosophie Tor und Tür öffneten, 
muss ich rückblick-end allerdings bedau-
ern.

https://doi.org/10.11588/artdok.00007783
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