arbeitstitel

forum [dr leipziger promovierende

Arbeitstitel — Forum fiir Leipziger Promovierende // Gegriindet 2009
Herausgegeben von Stephanie Garling, Enrico Thomas, Franziska Naether,
Christian Frohlich, Felix Frey
Meine Verlag, Magdeburg

Christliche Identitit in einer nichtchristlichen Welt —
Kontakte zwischen Christen und ihrer Umwelt am Beispiel
von Tertullians Schrift De Idololatria

Andreas Gerstacker

Zitationsvorschlag: Andreas Gerstacker: Christliche Identitdt in einer nichtchristlichen
Welt — Kontakte zwischen Christen und ihrer Umwelt am Beispiel von Tertullians Schrift
De Idololatria. In: Arbeitstitel — Forum fiir Leipziger Promovierende Bd 2, Heft 2 (2010).
S.1-22.

urn:nbn:de:bsz:15-qucosa2-168892



Arbeitstitel // Jahrgang 2 (2010)

Abstract

— deutsch —

Angesichts einer Welt, die in fast allen Le-
bensbereichen von der Gotterverehrung
durchzogen war, hatte die Frage nach der
Notwendigkeit und Reichweite der Abgren-
zung fiir Christen der ersten Jahrhunderte
sehr grofle Bedeutung. Am Beispiel der
Schrift De idololatria Tertullians soll die-
ser Frage fiir einige pragnante »Kontaktzo-
nen« im Karthago des spaten zweiten und
frithen dritten Jahrhunderts nachgegangen
werden. Dabei wird sich zeigen, dass die
Notwendigkeit der Abgrenzung unumstrit-
ten, die Frage nach deren Reichweite und
genauer Umsetzung aber Anlass fiir sehr
kontroverse Diskussionen war.

— englisch —

The Christians of the first three centu-
ries lived in a world in which almost eve-
ry area of life was shaped by the worship
of the gods. For them the question of how
necessary and how far reaching separation
from this world had to be was one of vital
importance. Based on a close reading of
Tertullian’s treatise De idololatria, we will
examine this question for some characte-
ristic areas of contact in late second and
early third century Carthage. It will be de-
monstrated that the necessity of separation
as such was agreed upon. But the scope and
the practical application of the separation
caused some serious controversy.
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»Geistreich, aufreizend, sarkastisch und in-
tolerant, aber zugleich dujSerst energisch und
scharfsinnig in der Diskussion, voll Freude
an logischen Kniffen und mit der Vorliebe
des Advokaten fiir gewandte Sophistereien,
wenn sie nur den Gegner verwirren, ist er
doch ein Autor von Format [...]. [...] In dem
feurigen Eifer der moralischen Abhandlun-
gen Tertullians sind ein kraftvoller ethischer
Ernst und eine Leidenschaft lebendig, die
den Leser, der mit seinen verschlungenen
Beweisfiihrungen und mit seiner Methode,
die Gegner erbarmungslos aufzuspiefSen,
Geduld hat, reichlich belohnt.« (Chadwick
1972: 100-102)

1. Einleitung’

Im Rahmen meines Dissertationsvorha-
bens »Christentum und Soldatenstand in
den ersten drei Jahrhunderten« habe ich
mich u. a. ausfithrlich mit dem Kirchenva-
ter Tertullian befasst, da er fiir diese Frage
einige der pointiertesten Stellungnahmen
aus dem Kreis der frithen Kirchenschrift-
steller abgegeben hat. Eingebettet sind die-
se Stellungnahmen Tertullians zumeist in
eine Diskussion tiber die Rolle des Christen
innerhalb der in allen Bereichen von heid-
nischer Religiositiat durchzogenen Gesell-

1 Bei diesem Aufsatz handelt es sich um die leicht
iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am
01.06.2010 im Rahmen der Reihe ,10. Leipziger
Promotionsvortrage: Kontaktzonen — Schnitt-
stellen der Adaption und der Verweigerung“ ge-
halten habe. Die Form des miindlichen Vortrags
wurde beibehalten. Fiir die kritische Durchsicht
danke ich meinem Doktorvater Herrn Jun.-Prof.
Dr. Alexander Weif$ und von patristischer Sei-
te Herrn Jonathan Armstrong, PhD. Alle verblie-
benen Unzuldnglichkeiten liegen ausschliefSlich
in meiner Verantwortung. Die Abkiirzungen an-
tiker Autoren und ihrer Werke richten sich nach
den Vorgaben in Der Neue Pauly (DNP) bzw. in
der vierten Auflage von Die Religion in Geschich-
te und Gegenwart (RGG*). Gleiches gilt fiir die
Abkiirzungen der Zeitschriften- und Reihentitel,
auch sie folgen den entsprechenden Verzeichnis-
sen in DNP und RGG*.

schaft der Antike. Und somit war ich bei
dem Thema dieses Vortrags angekommen.
Dieser Vortrag, in dem ich das Thema Mi-
litardienst bewusst ausgeklammert habe,
stellt also eine Art »Nebenprodukt« mei-
nes Promotionsvorhabens dar; gleichzeitig
bezieht er sich auf eine »work in progress«.
Es sind also Zwischenergebnisse, die ich
heute vorstellen werde, und sie bediir-
fen sicherlich noch der ein oder anderen
Feinjustierung. Aus Zeit- und Platzgriin-
den beschrinke ich mich darauf, einige
wenige, aber prignante »Kontaktzonen,
die in der Schrift De idololatria behandelt
werden, exemplarisch zu besprechen. Ein
griindlicher Vergleich mit anderen Schrif-
ten Tertullians, wie dem Apologeticum, so-
wie mit weiteren Kirchenvitern wiirde den
Rahmen dieses Vortrags sprengen. Das gilt
auch fiir einen ebensolchen Vergleich mit
der Position der innergemeindlichen Geg-
ner Tertullians, fiir den ich auf das entspre-
chende Kapitel der Studie von Chr. Miih-
lenkamp verweise (vgl. Mithlenkamp 2008:
126-147?).

2. Tertullian, De idololatria und die
heidnische Gesellschaft

Zuerst will ich kurz etwas zur Person
Tertullians und zu der Zeit, in der er lebte,
sagen. Einen schnellen und aktuellen Uber-
blick fiir den Einstieg bieten die Artikel von
Peter Habermehl im Neuen Pauly (Ha-
bermehl 2002) und Eva Schulz-Fligel im
Lexikon der antiken christlichen Literatur
(Schulz-Fligel 2002). Etwas ausfiihrlicher
und mit einem knappen aber instrukti-
ven Uberblick iiber die neuere Forschung
versehen ist die Einfithrung von Geoffrey
Dunn (Dunn 2004).

2 Sie bietet ebenfalls einen Vergleich mit der Posi-
tion des Clemens Alexandrinus (ebd.: 148—-167)
sowie mit verschiedenen Kirchenordnungen und
Synodencanones (ebd.: 168—190)
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2.1 Person

Quintus Septimius Florens Tertullianus
oder kurz Tertullian war ein Kirchenschrift-
steller, der — um eine runde Zahl anzuge-
ben, die man sich leicht merken kann — um
200 n. Chr.? in Karthago, im heutigen Tu-
nesien?, lebte und wirkte. Von der Person
selbst wissen wir im Vergleich zum grofien
Umfang des erhaltenen literarischen Wer-
kes nur sehr wenig. Tertullian ist uns v. a.
durch seine Schriften bekannt, von denen
immerhin 31 erhalten sind. Ein Grund da-
fiir ist, dass sich Tertullian ab etwa 206—208
n. Chr. dem Montanismus zuwandte, einer
altkirchlichen Haresie, und darum im wei-
teren Verlauf der Kirchengeschichte einer
Art damnatio memoriae verfallen ist, ob-

3 Seine genauen Lebensdaten sind nicht bekannt,
Schitzungen schwanken zwischen ca. 150—160 n.
Chr. bis ca. 170 n. Chr. fiir sein Geburtsjahr und
kurz nach 212 n. Chr. bis ca. 225-240 n. Chr. fiir
sein Todesjahr. Die Daten ca. 150-160 n. Chr.
bis ca. 225-240 n. Chr. basieren auf einer lange
Zeit allgemein vertretenen »Standardchronolo-
gie« (Zilling 2004: 21; vgl. auch Barnes 1985: 57)
der Werke Tertullians. Sie stiitzen sich v. a. auf die
Angaben der kurzen Tertullian-Biographie des
Hieronymus (Hier. vir. ill. 53) und wurden u. a.
durch einflussreiche Werke wie die von A. v. Har-
nack (Harnack 1958: 256—-265) und B. Ataner/A.
Stuiber (Altaner/Stuiber 1966: 148) zur commu-
nis opinio (weitere Belege bei Barnes 1985: 57).
Die Daten 170 bis etwa kurz nach 212 n. Chr.
stammen von T. Barnes (Barnes 1985: 58—59), der
die communis opinio einer scharfen und zumin-
dest in Teilen sehr tiberzeugenden Kritik unter-
zieht. Allerdings hat er in einem Postskript zur
zweiten Auflage (1985: 321-339) seine Positionen
mit Blick auf die Reaktionen der Forschung an ei-
nigen Stellen noch einmal préazisiert bzw. sogar
revidiert.

4 Eine aktuelle Einfithrung in die Welt des Chri-
stentums im romischen Nordafrika bietet der Ar-
tikel von M. Tilley in der Cambridge History of
Christianity (Tilley 2008). Vgl. auflerdem die ent-
sprechenden Kapitel in den Monographien von T.
Barnes (Barnes 1985: 60—84) fiir Nordafrika und
ebd., 85-114 fiir Karthago sowie mit neuerer Li-
teratur D. Rankin (Rankin 1995: 9-26). Zu Kar-
thago und seiner christlichen Gemeinde siehe
weiterhin die ausfiihrliche Studie von G. Scholl-
gen (Schollgen 1984).

wohl er nie von einer Synode als Haretiker
verdammt worden ist.

Zum Thema Tertullian und Montanismus
missen zumindest drei kurze Anmerkun-
gen erfolgen:

Erstens scheint es, dass der Montanismus
bis zumindest 203 n. Chr., wenn nicht so-
gar deutlich dariiber hinaus (vgl. Zilling
2004: 45 und 55f.), in Nordafrika ein inner-
kirchliches Phinomen war.”

Zweitens hat D. Rankin — m. E. in ber-
zeugender Weise — gezeigt, dass ein echter
Bruch Tertullians mit der Kirche auch fir
seine montanistische Zeit nicht zwingend
anzunehmen ist. Vielmehr diirfte Tertul-
lian versucht haben, eine Art montanisti-
sche »ecclesiola in ecclesia« (Powell 1975:
38) zu sammeln (vgl. Rankin 1995: 27-38;
so auch Powell 1975: 33—41; anders: Barnes
1985: 142).

5 ImJahr 203 n. Chr. wird tiblicherweise das Marty-
rium der Perpetua und ihrer Begleiter angesetzt,
wie es in der kurz darauf verfassten Passio perpe-
tuae et felicitatis festgehalten ist. Vgl. dazu allge-
mein und mit neuerer Literatur den Beitrag von J.
N. Bremmer (Bremmer 2002). Sowohl das darin
berichtete Geschehen als auch die Schrift selbst
weisen gewisse montanistische Ziige auf. Den-
noch ist beides klar innerhalb der Kirche ange-
siedelt und zeigt, dass es zwar Konflikte gab, die
Montanisten aber noch immer eine Gruppe in-
nerhalb der Kirche waren. Siehe dazu Barnes
1985: 71-82; vgl. aber seine grofiere Zuriickhal-
tung im Postskript zur zweiten Auflage, 329. Vgl.
auflerdem Powell 1975: 38 mit Anm. 25; Rankin
1995: 13—14. Die Frage des Montanismus der Pas-
sio perpetuae et felicitatis ist allerdings nicht un-
umstritten und es gibt auch sehr betont gegentei-
lige Meinungen in der Forschung. Vgl. z. B. den
Standpunkt von A. Jensen (Jensen 2003: 200—
212), die der Meinung ist, dass es sich bei dieser
Einschitzung um eine der »hartnickige[n] Le-
genden« handele, die »sich selbst in der spezia-
lisierten Forschung«(ebd. 201) halten wiirden.
Vgl. dort fiir weitere Literatur. In jiingster Zeit hat
R. Butler die hier vertretene Sicht einer deutlich
montanistisch eingefirbten Passio perpetuae et
felicitatis und ihrem Platz innerhalb der »katho-
lischen« Gemeinde Karthagos erneut, wenn auch
u. U. etwas zu einseitig, bestatigt (Butler: 2006).
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Drittens muss die Frage gestellt werden, wie
»montanistisch« Tertullian wirklich war. Es
scheint, dass er dem Montanismus in eini-
gen Bereichen stérker folgte, wihrend er in
anderen Bereichen weiterhin eigene Positi-
onen einnahm, die sich mit dem, was wir
vom Montanismus wissen®, nicht zu de-
cken scheinen (vgl. Barnes 1985: 130-142;
Rankin 1995: 41-51; Hirschmann 2005:
20-41)". D. Rankin kommt zu dem wohl
treffenden Fazit: »[...] Tertullian was not so
much influenced by the New Prophecy, as
found there a congenial shomex« for his rig-
orous views.« (Rankin 1995: 50)

In seinen Schriften teilt er uns leider nur
sehr wenig an personlichen Dingen mit
und die einzige antike Lebensbeschrei-
bung, die des Hieronymus in seinen De
viris illustribus, ist in ihrem Quellenwert
in der jungeren Forschung sehr umstrit-
ten. Seine Biographie ist somit nur schwer
zu erstellen und wird in der Forschung
entsprechend kontrovers diskutiert. Was
man mit Sicherheit sagen kann, und das
ist wichtig, ist, dass Tertullian aus einer
gehobenen Schicht Karthagos stammte®

6  Genau hier liegt ein grofles Problem fiir die For-
schung, da unserer Kenntnis des Montanismus
auf Grund der Quellenlage deutliche Grenzen
gezogen sind. Fir eine aktuelle Bestandsaufnah-
me der modernen Forschung und eine griindli-
che Analyse der Quellen vgl. die Studien von V.-E.
Hirschmann (Hirschmann 2005) und knapper R.
Butler (Butler 2006: 9-44).

7  Die Position von G. Bray (Bray 1979: 56—-63), der
bei Tertullian lediglich Sympathien fiir den Mon-
tanismus zu entdecken meint, ohne dass die-
ser im eigentlichen Sinne ein Montanist gewe-
sen sei, scheint mir zu apologetisch eingefirbt, zu
weit hergeholt und aus den Texten nicht zu bele-
gen. D. Powell (Powell 1975: 41 und 48-50) dage-
gen meint, verschiedene Phasen in der Entwick-
lung von der nova prophetia des Montanus sowie
der Priscilla und der Maximilla hin zum spéte-
ren Montanismus aufzeigen zu koénnen. Tertulli-
an habe nur die erste Phase der eigentlichen nova
prophetia rezipiert, der er dann inhaltlich aller-
dings sehr nahe gestanden sei.

8 Vielleicht sogar aus dem ordo equester (vgl. Scholl-
gen 1984: 176—189); siehe dort auch zur gehobe-

und eine, nur fiir diese Schicht erreichbare,
ausgezeichnete Bildung genossen hat (vgl.
Barnes 1985: 187—-210 und 332). Diese Bil-
dung reichte bis zur Rhetorenschule, der
hochsten Schulform der romischen Antike,
quasi der Universitéit. Dort iibte man nicht
nur gut zu reden, sondern man erlernte
auch eine eigene Denkweise und Metho-
dik zur Durchdringung und zur Argumen-
tation von Sachverhalten (vgl. Sider 1971:
11-20). Diese hervorragende »klassische«
Bildung schimmert in allen seinen Schrif-
ten deutlich erkennbar durch (vgl. Sider
1971; Fredouille 1972; kurz z. B. Barnes
1985: 211-232).

2.2 Datierung De idololatria

Auch die Frage der Datierung vieler seiner
Schriften lasst Raum fiir einige Diskussion’
und die Schrift, die uns an dieser Stelle be-
schiftigen wird, namlich seine De idolola-
tria, ist ein hervorragendes Beispiel dafiir.
Eine ausfiihrliche Behandlung dieser Frage
wiirde einen eigenen Vortrag verlangen
und kann hier nicht geleistet werden. Ich
will aber zumindest die Alternativen auf-
zeigen und offen legen, wie ich die Dinge
sehe. Es gibt Autoren (vgl. Heinze 1910:
441; Becker 1954: 349-350; van der Nat
1960: 11-14; Barnes 1985: 53—54; Schulz-
Fliigel 2002: 668), die De idololatria fir
eine der frithesten Schriften Tertullians
halten und sie in das Jahr 196 n. Chr. datie-
ren. Andere Autoren verorten sie als eine
klar erkennbar montanistische Schrift in
der Spatzeit Tertullians, in etwa im Jahr 212
n. Chr. (vgl. Monceaux 1901: 206; Quasten
1953: 310-312; Altaner/Stuiber 1966: 158;
Riesner 1991: 52). Eine dritte Gruppe von
Autoren siedelt diese Schrift zwischen bei-

nen Herkunft Tertullians allgemein.

9 Fir eine Einfithrung in die Probleme und in einen
methodisch verantwortlichen Umgang damit (bei
Fragen beziiglich mancher Einzelergebnisse) vgl.
Barnes 1985: 30-59.
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den Extremen in der mittleren Schaffen-
speriode Tertullians an, also etwa in den
Jahren 203-206 n. Chr. (vgl. von Harnack
1958: 273; Braun 1972: 80-82; Bohm 1973;
6-9; Braun 1974: 278-281; Barnes 1985:
325-326 [Postskript, 2. Aufl.]; Waszink/
van Winden 1987: 10-13). Ich selbst fol-
ge dieser dritten Gruppe und wiirde De
idololatria ebenfalls in den Jahren um ca.
203-206 n. Chr. ansetzen. Das wichtigste
Resultat dieser zeitlichen Einordnung ist,
dass man nicht den wie auch immer ge-
nau gearteten Montanismus des spéteren
Tertullian bemiithen muss, um die Ergeb-
nisse seiner Uberlegungen zu erkliren. An-
sonsten wiirde auch eine frithere Datierung
fiir die Interpretation an dieser Stelle kei-
nen grofieren Unterschied darstellen.

2.3 Die Zielsetzung und die heidnische
Gesellschaft

Die Zielsetzung der Schrift ist klar nach in-
nen gerichtet, Tertullian will in die christ-
liche Gemeinde Karthagos hinein wirken.
Dabei hat er wohl zwei Zielgruppen vor
Augen (vgl. Waszink/van Winden 1987:9):
Einmal einfache Gemeindeglieder und
vielleicht auch Katechumenen (Taufbe-
werber), die in seinen Augen nicht genug
tiber die Gefahren der Idolatrie Bescheid
wissen. Zum anderen — und das ist wich-
tig — diejenigen Mitglieder der Gemeinde,
die um die Gefahren wissen, diese aber in
Tertullians Augen unterschitzen und einen
zu lockeren Umgang mit der heidnischen
Gesellschaft und den von ihr ausgehenden
Gefahren pflegen. Sein Ziel ist es, beide
Gruppen von seiner (oftmals recht radi-
kalen) Sichtweise zu iiberzeugen und den
Gliedern der karthagischen Gemeinde fiir
viele alltdgliche »Kontaktzonen« mit ihrer
heidnischen Umwelt klare Verhaltensregeln
mit auf den Weg zu geben. Es geht um die
Frage christlicher Identitét und ihre prakti-
sche Umsetzung in einer heidnischen Welt.

Die Existenz der zweiten Gruppe weist da-
rauf hin, dass es in der Gemeinde von Kar-
thago durchaus unterschiedliche Auffas-
sungen dariiber gegeben haben muss, wie
man sich als Christ gegentiber der heidni-
schen Umwelt zu verhalten hatte. Oder an-
ders ausgedriickt: Es existierten Meinungs-
verschiedenheiten iiber das Verstdndnis
christlicher Identitdt und ihrer praktischen
Umsetzung. Die konkrete Zielsetzung der
Schrift lasst auflerdem erwarten, dass die
gewihlten Beispiele der Situation vor Ort
entnommen sind. De idololatria will keine
allgemeine christliche Ethik sein, die alle
erdenklichen Themenbereiche abdeckt,
sondern eine Antwort auf ganz bestimm-
te Probleme und Fragen in einer ganz
bestimmten christlichen Gemeinde. Die
Antworten allerdings, die Tertullian gibt,
haben in seinen Augen sicherlich auch iiber
Karthago hinaus Giltigkeit.

Ehe wir uns jetzt dem Text selbst zuwen-
den, miissen noch ein paar einfithrende
Worte zur heidnischen Gesellschaft inner-
halb des Imperium Romanum gesagt wer-
den, in der die Christen dieser Zeit lebten.
Ich verweise hierzu auf eine Passage aus
dem Einfithrungskapitel der erst kiirzlich
erschienenen Dissertation von Christi-
ne Mihlenkamp mit dem schoénen Titel
»Nicht wie die Heiden«, die den Befund
recht gut zusammenfasst:

»Die Gesellschaft des rémischen Rei-
ches ist durchweg vom offentlichen
Kult der Gotter geprigt. [...] Der Kult
der Gotter gilt als Garant der offentli-
chen Ordnung und der Wohlfahrt des
Staates und ist von daher integraler
Bestandteil des offentlichen Lebens. Es
ist Aufgabe der stadtischen und tiber-
geordneten Autorititen, seine ord-
nungsgemdfle Durchfilhrung zu ge-
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wihrleisten.!” Um die Verortung der
christlichen Gemeinden innerhalb der
antiken Gesellschaft richtig einschét-
zen und bewerten zu konnen, muss
man sich stets vor Augen halten, dass
es in der antiken Gesellschaft praktisch
keinen Lebensbereich gibt, der nicht
von der heidnischen Religion und von
kultischen Vollziigen und Beziigen ge-
prégt ist. Die Welt des antiken Mittel-
meerraumes ist ,eine Welt voller Got-
ter” [nach: Keith Hopkins, A World Full
of Gods, Pagans, Jews, Christians in the
Roman Empire, London 1999; AG], in
der die traditionelle griechisch-romi-
sche Religion sichtbar und unsichtbar
das Fundament fiir das gesellschaft-
liche und auch fiir das private Leben
bildet. Die christlichen Gemeinden
leben in der Zeit vor der staatlichen
Forderung des Christentums und vor
der Durchsetzung des Christentums
als Religion der Mehrheit der Bewoh-
ner des romischen Reiches also in ei-
ner Lebenswelt, die dezidiert heidnisch
ist. Dieser Umstand bildet die Voraus-
setzung fiir den Konflikt zwischen
Christentum und heidnischer Gesell-
schaft. Das Christentum befindet sich
in religioser Hinsicht in einem funda-
mentalen und nicht auszugleichenden
Gegensatz zum Kult der heidnischen
Gotter.« (Mithlenkamp 2008: 3—4)

10 Hier formuliert Chr. Mithlenkamp u. U. etwas zu
stark, man konnte fast meinen, es habe einen ver-
pflichtenden Staatskult gegeben. Was damit ge-
meint sein sollte, ist, dass die Magistrate z. B.
Spiele und Festivitaten zu Ehren der stadtischen
Gotter auszurichten hatten und auch die Aufsicht
dariiber fithrten. Es gab allerdings innerhalb der
Stadtgemeinschaft zumindest fiir Biirger auch
eine ungeschriebene soziale Verpflichtung zur zu-
mindest passiven Teilnahme an diesen Festen. Die
Stadtgemeinschaft war zugleich auch eine (locke-
re) Kultgemeinschaft. Vgl. knapp und einfithrend
Jacques/Scheid 2008: 121-138; Riipke 2006: 19—
37; Rives 2007: 108-117.

3. Kontaktzonen

3.1 Einfithrung

Tertullian bemiiht sich in De idololatria
moglichst vollstidndig, die in seinen Augen
problematischen»Kontaktzonen«zwischen
Christen und Heiden in Karthago abzude-
cken: Berufs- und Wirtschaftsleben, Hand-
werk, Kreditwesen, Astrologie, Schulbe-
such und Lehrerberuf, Handel, heidnische
Feste und Feiertage, Spiele und Theater,
Krdnze, Familienfeste, Sklaven und Die-
ner heidnischer Herren, 6ffentliche Amter,
Soldatenberuf, Aussprechen von Gétterna-
men, Schwur und Eid. Ich werde im Rah-
men dieses Beitrags aus Platzgriinden nur
einige wenige davon exemplarisch heran-
ziehen. Wichtig ist, gleich zu Beginn fest-
zuhalten, dass das Verbot der Beteiligung
am Gotzendienst an sich nicht umstritten
ist (vgl. Mithlenkamp 2008: 140-141)".
Auch fiir Tertullians Gegner steht »die Ein-
deutigkeit des christlichen Bekenntnisses
nicht zur Disposition« (Mithlenkamp 2008:
140). Kontrovers diskutiert wird dagegen
die Frage, was genau Gotzendienst darstellt
und wie deshalb die praktische Umsetzung
dieses Verbots im alltdglichen Leben aus-
zusehen hat. Daher bietet Tertullian zuerst
eine Definition, was in seinen Augen Ido-
latrie darstellt, ehe er sich den einzelnen
Lebensbereichen zuwendet. Damit ordnet
sich sein rhetorisches Vorgehen im Rah-
men der antiken Redelehre in den Bereich
des status definitionis ein (vgl. Sider 1971:
16-20 und 101-102)."? Den methodischen

11 Chr. Mithlenkamp versieht aufSerdem das Kapi-
tel tiber die Positionen der Gegner mit dem be-
zeichnenden Titel »Kompromisse ohne Verlust
der Eindeutigkeit« (Miithlenkamp 2008: 126).

12 »We may recall that when a case was made to rest
on definition, the advocate’s primary task, accord-
ing to the texts, was to define the crime in such
a way as either to bring the defendant’s actions
clearly within or to take them clearly without the
limits of the definition.« (Sider 1971: 101).
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Vorteil dieses Vorgehens beschreibt R. Si-
der wie folgt:

»[H]e devotes the whole of chapters
2 and 3 to a prejudicial definition of
idolatry, while in the rest of the work
he has only to show systematically,
how the deeds involved in the vari-
ous activities which he impugns are all
condemned by the definition originally
established.« (Sider 1971: 101-102)*3

Doch nun eigentlichen Definiti-
on: Idolatrie ist fiir ihn grundsitzlich
das »principale crimen generis huma-
ni« (idol. 1,1: »das Hauptverbrechen des
Menschengeschlechtes«'®), in der alle an-
deren Siinden wie Mord, Ehebruch, Un-
zucht, Betrug, Prunksucht, Ziigellosigkeit,
Trunksucht, Ungerechtigkeit etc. beinhal-
tet sind (idol. 1,2—5). Denn:

zur

»So kommt es, dass sich alles im Got-
zendienst und in allem der Gotzen-
dienst findet. Aber auch sonst versieht
jeder, der siindigt, zweifellos einen
Gotzendienst, da alle Siinden gegen
Gott gerichtet sind, alles aber, was sei-
ner Gesinnung nach gegen Gott ist,
den Ddmonen und unreinen Geistern
zugeschrieben wird, denen die Idole zu
eigen sind. Er tut namlich das, was zu

13 Im Gegensatz dazu verstehen J. H. Waszink und
J. C. van Winden diesen Abschnitt nicht als eine
Definition im rhetorischen Sinn und halten R. Si-
ders Sicht, m. E. zu Unrecht, fiir eine »serious
misinterpretation« (Waszink/van Winden 1987:
97).

14 Der Ausdruck crimen (hier: »Verbrechen/Ver-
gehen/Schuld«) wird bei Tertullian des Ofteren
im Sinne von peccatum (»Stinde/Vergehen«) ge-
braucht (vgl. Waszink/van Winden 1987: 79).

15 Die deutschen Ubersetzungen stammen, soweit
nicht anders gekennzeichnet, aus der Dissertati-
on von H. Béhm (Bohm 1973). Der zu Grunde ge-
legte lateinische Text ist der kritischen Ausgabe
von J. H. Waszink und J. C. van Winden entnom-
men (Waszink/van Winden 1987).

den Besitzern der Goétter gehort.« (idol.
1,5: »ita fit, ut omnia in idololatria et
in omnibus idololatria deprehendatur.
sed et alias, dum universa delicta ad-
versus deum sapiant, nihil autem, quod
adversus deum sapiat non daemoniis et
immundis spiritibus deputetur, quibus
idola mancipantur, sine dubio idolola-
trian admittit quicumque delinquit. id
enim facit, quod ad idolorum mancipes
pertinet.«)

Daraufhin (idol. 2,1) wendet er sich dann
aber doch der Idolatrie »in its proper sen-
se« zu (Waszink/van Winden 1987: 96;). Im
Gegensatz zu gewissen Kreisen innerhalb
der Gemeinde, die Idolatrie auf die aktive
Teilnahme am heidnischen Kult und seinen
Praktiken beschrinken wollen (idol. 2,2),
macht sich Tertullian auch hier fiir einen
wesentlich weiter gefassten Idolatriebegriff
stark. G. Schollgen spricht von »indirekte[r]
Idololatrie, mit der der Christ, ohne die
Gotter als solche anzuerkennen, mehr oder
weniger bewuf3t[sic!] einen Beitrag zu ihrer
Verehrung leistet.« (Schollgen 1990: 324).
Tertullian verweist dazu auf Jesusworte,
die auch Ehebruch und Mord nicht nur mit
dem aktiven Vollzug verbinden, sondern
bereits mit der Herzenshaltung, der Be-
gierde und dem Zorn (idol. 2,3-4; vgl. Mt
5,28 und 5,22-24). In gleicher Weise ver-
hilt es sich s. E. auch mit der Idolatrie. In
Tertullians Augen braucht es dazu nur ein
idolum', im engen Sinn ein Gotterbild, ja
eigentlich nicht einmal das, denn die Idola-
trie im weiten Sinn ist nach seinem Dafiir-
halten ilter als die Existenz der Gotterbil-
der (idol. 3,1-2). Das idolum dient lediglich
als eine »intermediate entity« (Waszink/
van Winden 1987: 75) zwischen den Men-
schen und den Didmonen?’, die hinter der

16 Zum Begriff idolum vgl. van Winden 1982; Was-
zink/van Winden 1987: 75-78.

17 Fiir die Bedeutung von Tertullians Sicht der Rol-
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Gotterverehrung stehen. So sind auch die
Gotter selbst z. B. idola, genau wie ihre
Bilder; letztere sind allerdings die »inter-
mediate entities par excellence« (Waszink/
van Winden 1987: 76). Daher kann ein ido-
lum auch mehr sein als nur ein Gotterbild.
Alles, was diese vermittelnde Funktion zu
den Ddmonen erfillt, ist s. E. ebenfalls ein
idolum. Dementsprechend hat auch Ido-
latrie eine erweiterte Bedeutung und lésst
sich fiir Tertullian nicht allein auf die akti-
ve Teilnahme an der kultischen Verehrung
der Gotter und ihrer Bilder beschrinken.
Spitestens aber mit der Existenz der ido-
la im engeren Sinne, der Goétterbilder also,
deren Bedeutung er mittels einer kurzen
etymologischen Untersuchung herausar-
beitet, »idolatry can be defined as any ser-
vice which involves an idol« (Barnes 1985:
97), wie T. D. Barnes treffend festhilt; oder
in seinen eigenen Worten noch einmal als
Definition' formuliert: »Deshalb ist jede
Dienstbarkeit und Knechtschaft in Bezug
auf jedes Idol Gotzendienst.« (idol. 3,4:
»inde idololatria omnis circa omne idolum
famulatus et servitus.«). Und dazu gehort
auch das Anfertigen solcher idola (idol
3,4). Mit diesem Gedanken leitet Tertullian
zu seinem ersten Punkt tiber.

3.2 Artifices idolorum

Tertullian beginnt mit der Verfertigung
von idola durch Handwerker, die er sehr
ausfithrlich thematisiert (idol. 4—7). Die-
se Handwerker machten sich dadurch der
Idolatrie schuldig, dass sie diese erst er-

le der Ddmonen fiir seine Ethik vgl. Brandt 1929:
103-106.

18 Fiir ein Verstindnis dieses Satzes als Definition
spricht sich R. Sider sehr klar aus. Er sieht hier-
in sogar die entscheidende Definition, auf der die
weitere Argumentation Tertullians aufbaut (vgl.
Sider 1971: 106). Fiir J. H. Waszink und J. C. van
Winden dagegen liegt an dieser Stelle erneut kei-
ne Definition vor (vgl. Waszink/van Winden 1987:
104).

moglichten (idol. 4,2), und als christlicher
Handwerker diirfe man sich daran nicht
beteiligen. Tertullian widmet sich dabei
auch ausfiihrlich den Gegenargumenten
und erlaubt uns damit einen Einblick in
die Position seiner Gegner”. Sie argumen-
tierten dabei sowohl mit den Notwendig-
keiten (necessitates) des Lebens (idol. 5,1)
als auch mit Bibelstellen®, die ihre Position
unterstiitzen sollten (idol. 5,1-4). Tertulli-
an antwortet darauf, indem er ebenfalls die
Schrift zitiert (idol. 4-5), um den Schrift-
beweis der Gegner zu widerlegen, setzt
dann aber noch grundlegender an, ndmlich
bei dem Beginn des Christseins, der Tau-
fe und dem Taufgel6bnis (sacramentum)
(idol. 6,1; vgl. Barnes 1985: 100; Miihlen-
kamp 2008: 201-202; Waszink/van Win-
den 1987: 134—135).

Er schreibt:

»Wie sollen wir denn dem Teufel und
seinen Engeln widersagen, wenn wir
sie herstellen? [...] Welche Abneigung
haben wir gefasst gegen die, welchen
wir fiir unseren Unterhalt verpflichtet
sind? Kannst du mit der Zunge verleug-
nen, was du mit der Hand bekennst?«
(idol. 6,2: »quomodo enim renuntiavi-
mus diabolo et angelis eius, si eos faci-
mus? [...] quam discordiam suscepimus
in eos quibus exhibitionis nostrae gra-
tia obligati sumus? potes lingua negasse
quod manu confiteris?«)

19 Diese Gegner stellten keine homogene Gruppe
dar und diirften sich je nach Themengebiet zu-
mindest teilweise unterschieden haben. Auch
muss offen bleiben, wie angemessen Tertullian
seine Gegner darstellt (vgl. Mithlenkamp 2008:
126).

20 Genannt werden 1Kor 7,20; 1Thess 4,11 und Num
21,8f. G. Schollgen weist zu Recht darauf hin, dass
die Ausarbeitung einer eigenen theologischen Po-
sition darauf hinweist, dass es sich kaum um ei-
nen Einzelfall gehandelt haben wird (vgl. Scholl-
gen 1990: 325, Anm. 19).
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Es ist fiir Tertullian mit der Taufe, dem
Grunddatum christlichen Lebens und
christlicher Identitdt, vollig unvereinbar,
diesen Beschaftigungen nachzugehen. Die-
ser grundlegende Ansatz bei der Taufe und
damit bei der christlichen Identitit ist m. E.
auch bei den weiteren Themen, die Tertul-
lian noch ansprechen wird, immer mitzu-
denken, auch wenn er dort nicht jedes Mal
explizit erwahnt wird (vgl. aber idol. 12,1
und 24,3). Das gilt umso mehr als dieser
Punkt, die Bedeutung der Taufe, bei Tertul-
lian und bei seinen Gegnern gleichermafien
unumstritten giiltig war (vgl. Mithlenkamp
2008: 142). Auf den Einwand, dass man die
idola zwar anfertige, aber nicht verehre*,
antwortet er, dass der, der sie anfertige,
damit andere sie verehren, sie auch selbst
verehre und ihnen sein Herz, seine Seele,
seine Erfindungsgabe und seinen Schweif3
opfere (idol. 6,3). Ja noch weit mehr: Die
Handwerker seien noch schlimmer als die
Priester, da sie den Kult ja erst erméglich-
ten und den Gotterbildern ihre Wiirde
verliehen (idol. 6,3). Auf den Einwand die
necessitates betreffend antwortet er, indem
er die Handwerker darauf hinweist, dass
es auch noch andere Gebrauchs- und Lu-
xusgiiter sowie Krdnze geben wiirde, die
sie herstellen konnten (idol. 8,2—5). Dabei
wire der Verdienst zwar u. U. etwas gerin-
ger, die zahlreicheren Auftrage wiirden das
aber wieder ausgleichen, denn

»Luxus und Grofituerei kommen im-
mer hdufiger vor als Aberglauben.
Schiisseln und Becher verlangt die
Groftuerei leichter als der Aberglau-
be.« (idol. 8,4: »frequentior est omni su-
perstitione luxuria et ambitio. lances et
scyphos facilius ambitio quam supersti-

21 Hier ist der engere Idolatriebegriff der Gegner
deutlich erkennbar, den Tertullian durch seine
weitere Definition in den Kapiteln 2 und 3 auszu-
hebeln versucht.

tio desiderabit.« Ubers.: AG).

Bei dieser Passage zeigt sich ein interessan-
tes Charakteristikum der Argumentations-
weise Tertullians: Er versucht, alle mogli-
chen Einwidnde vorwegzunehmen und zu
beantworten und stellt dabei z. T. Behaup-
tungen auf, die seiner eigenen Position ei-
gentlich widersprechen. Entscheidend ist
an diesen Stellen zunachst einmal nur, den
jeweiligen Einwand zu entkréften (vgl. van
der Nat 1960: 11-12 mit weiteren Beispie-
len; Waszink/van Winden 1987: 153—-154).
Hier geht es darum, dass Tertullian einer-
seits an anderer Stelle aus Griinden der
Idolatriegefahr massiv gegen Luxus, Grof3-
tuerei®® und v. a. gegen den Gebrauch von
Krinzen — letzteres sogar innerhalb von
De idololatria selbst®* — argumentiert, an-
dererseits aber klarstellt, dass bereits die
»Beihilfe« zur Idolatrie streng verboten ist
(idol. 11,3—4%; ebenso im unmittelbaren
Kontext idol. 8,5). Das heifit, eigentlich
diirften christliche Handwerker sich auch
nicht mit der Herstellung von Luxusgiitern

22 Mit dem Hinweis darauf, dass sich auch mit die-
sen profanen Titigkeiten entsprechend Geld ver-
dienen liefle, diirfte Tertullian vermutlich recht
gehabt haben, befand sich Karthago damals doch
in einer Phase wirtschaftlicher Bliite (vgl. Scholl-
gen 1990: 327).

23 Vgl. die Schrift De cultu feminarum Buch 2 (sie-
he dazu Barnes 1985: 100—101); aber auch in idol.
1,4 klingen diese Dinge an (vgl. ambitio in 1,4 und
8,4). Zur Frage des Luxus bei Tertullian allgemein
vgl. auch Brandt 1929: 187-191.

24 Idol. 11,3-4; vgl. aulerdem die Schrift De corona
militis (siehe dazu Barnes 1985: 132—-135).

25 »Mag es namlich auch von anderen gemacht wer-
den, es ist kein Unterschied, wenn es durch mich
geschieht. In nichts darf ich einen anderen ein un-
entbehrlicher Helfer sein, wenn er etwas tut, was
mir nicht erlaubt ist./ licet enim ab aliis fiat, non
interest, si per me. in nullo necessarius esse debeo
alii, cum facit quod mihi non licet.« Im Kontext
der Stelle geht es darum, dass auch der Handel,
konkret der Handel mit Weihrauch, Salben etc.
dem Christen verboten ist, da diese Giiter neben
dem profanen Gebrauch auch im Goétterkult Ver-
wendung finden. Siehe unten in Abschnitt 3.4.
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und Kridnzen® beschiftigen, da auch das
wegen des idolatrischen Charakters dieser
Dinge in die Kategorie der »Beihilfe« fillt.
Tertullian erlaubt es allerdings an dieser
Stelle mit dem Hinweis darauf, dass es Fal-
le wie diesen gibt, bei dem Menschen zu
ganz profanen Zwecken die gleichen Dinge
benoétigen wie die idola. Immerhin fiigt er
seiner Erlaubnis noch eine dementspre-
chende Warnung hinzu: Ein christlicher
Handwerker diirfe nichts — auch keinen
Gebrauchsgegenstand — anfertigen, wenn
er wisse, dass dieser zu einem idolatrischen
Gebrauch bestimmt sei (idol. 8,5). Mit ge-
nau dieser Logik wiirde seine Argumenta-
tion gegen die turarii (idol 11; s. u. unter
3.4) in sich zusammenbrechen, da er ihnen
gegeniiber eben diese Differenzierung ab-
lehnt (idol.11,2; vgl. Waszink/van Winden
1987: 153-154). Bei der ganzen Diskus-
sion ist letztlich leider unklar, worum es
sich bei den idola genau handelt. Muss
man sich hier die (»Massen-«) Produktion
kleiner (Kult-)Figiirchen fiir den privaten
Gebrauch (lares familiares bzw. dii pena-
tes) am Hausaltar (lararium) vorstellen?
Oder sollte man hier mit G. Schollgen (vgl.
Schollgen 1990: 324-326) besser davon
ausgehen, dass es sich dabei um Hand-
werker handelt, »die wahrscheinlich auf
die Herstellung von mythischen Darstel-
lungen aus jeweils einem Material als Ma-
ler, Bildhauer, Erzgief3er oder Goldsticker
spezialisiert waren.« (Schollgen 1990: 324;
zum fiir und wider vgl. Mithlenkamp 2008:
40). Eventuell handelt es sich auch »nur«
um Angestellte in einer Manufaktur oder
Werkstatt, die sich auf die Herstellung die-
ser idola spezialisiert hat. Mit den Darstel-
lungen wurde dann z. B. Geschirr verziert.

26 Die Losung von Chr. Mithlenkamp (vgl. Miihlen-
kamp 2008: 74), dass er eben nur das Verfertigen
von Krénzen als »rein profane Dekoration« (ebd.)
erlaubt, wird m. E. der Problematik der »Beihilfe«
v. a. im Gegeniiber zu Kap. 11 nicht gerecht.

Im ersten Fall wire das Verbot Tertullians
nach dem, was wir aus dieser Zeit wissen
(vgl. Trad. Ap. 16 und Didasc. 18), nicht be-
sonders streng, sondern es wire eher auffil-
lig, dass iiberhaupt Handwerker, die diese
Tatigkeiten ausiibten, in die Gemeinde und
sogar in die Priesterschaft (idol. 7,3) aufge-
nommen wurden, ohne ihren Beruf aufge-
ben zu miissen. Im zweiten Fall dagegen,
der aus den gerade genannten Griinden
wohl wahrscheinlicher ist, wére die Sach-
lage nicht so klar und man wird angesichts
der Aussagen tiber die Priester eher davon
ausgehen miissen, dass Tertullian versucht,
einen schirferen Kurs als die Gemeinde zu
steuern. In Kapitel 8 wendet er sich darii-
ber hinaus auch noch anderen Handwer-
kern zu, die zwar nicht direkt idola herstel-
len, sich durch ihre Téatigkeit aber am Bau
und an der Ausstattung von Tempeln und
anderen Kultorten beteiligen. Auch hier ist
nicht genau feststellbar, in wie weit Tertul-
lian mit der Haltung der Gemeinde kon-
form liegt oder nicht (vgl. Schéllgen 1990:
327-328). Es diirfte allerdings wahrschein-
licher sein, dass sein Kurs an dieser Stelle
etwas enger ist, als derjenige der Mehrheit
der Gemeinde (vgl. Mithlenkamp 2008: 74).
Gleichzeitig zeigt die Tatsache, dass er nur
ganz bestimmte Handwerksberufe fiir un-
vereinbar mit dem christlichen Glauben
erklirt, dass wohl alle anderen Formen des
Handwerks in seinen Augen fiir Christen
grundsitzlich offen stehen (vgl. Schollgen
1990: 328). Auch das muss festgehalten
werden, um Tertullian nicht rigoristischer
erscheinen zu lassen, als er ist.

3.3 Schulbildung und Lehrerberuf

Ein zweites Thema, das sich zur exempla-
rischen Betrachtung sehr gut eignet, ist die
Frage nach schulischer Bildung und dem
Beruf des Lehrers (idol. 10). Auch dieser
Beruf ist in Tertullians Augen dem Chris-
ten verschlossen, da er unweigerlich in den
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Kontakt mit der Idolatrie fithrt. Dazu muss
man wissen, dass der Lehrstoff an den
Schulen (vgl. Waszink/van Winden 1987:
183) aus den grofien Mythen und Epen der
Antike bestand, allen voran Homer. Als
Lehrer musste man sich nicht nur hervor-
ragend mit diesen Mythen auskennen, son-
dern man arbeitete nach Tertullian auch
noch aktiv an deren Verbreitung mit (idol.
10,1) und stand fiir die Wahrheit des Ge-
lehrten mit seiner Person ein (idol. 10,5).
Tertullian schreibt:

»Wenn ein Glaubiger die Literatur
lehrt, empfiehlt er zweifellos, wenn er
lehrt, die eingefiigten Lobpreisungen
der Gotzen; wenn er weitergibt, besta-
tigt er; wenn er vortrégt, legt er Zeugnis
ab. [...] Von daher, von den Anfingen
des Unterrichts, erwéichst dem Teufel
der erste Glaube.« (idol. 10,5-6: »si fi-
delis litteras doceat, insertas idolorum
praedicationes sine dubio, dum docet,
commendat, dum tradit, affirmat, dum
commemorat, testimonium dicit. [..]
Hinc prima diabolo fides aedificatur ab
initiis eruditionis.«)

Auflerdem erhielt man als Lehrer seinen
Lohn in der Regel an bestimmten religiosen
Festen wie den quinquatria zu Ehren der
Gottin Minerva, dem »Standesfest« (Miih-
lenkamp 2008: 78) der Lehrer. An diesem
Fest versuchte der Lehrer, neue Schiiler zu
gewinnen und diese neuen Schiiler bezahl-
ten dann das erste Schulgeld, das Minerval,
das der Minerva geweiht war (vgl. Waszink/
van Winden 1987: 181%). Das »Standesem-
blem« (Mithlenkamp 2008: 78) der Lehrer,
an dem sie bei diesem Fest erkennbar wa-
ren, war ein Kalender mit dem Namen der
sieben Planetengétter, von Tertullian etwas

27 Minervalia kann allerdings auch eine Bezeich-
nung fiir das Fest an sich sein (vgl. Waszink/van
Winden 1987: 190).

spottisch tabula VIIidolorum genannt (idol.
10,2).® An den so genannten ludi florales,
den Spielen zu Ehren der Goéttin Flora,
wurde erwartet, dass Lehrer ihre Schule
mit Krianzen zu Ehren der Goéttin schmii-
cken. Die ludi florales hatten einen ausge-
sprochen freiziigigen Charakter und fiir die
Christen war »die Gottin Flora eine Dirne«
(Miihlenkamp 2008: 79; vgl. Min. Fel. 25,8;
Lact. inst. 1,20,6). Fir Tertullian ein weite-
rer Grund, warum der Beruf des Lehrers
nicht erlaubt ist. Sein Fazit tiber den Beruf
des Lehrers steht fest: »An jedem Teufels-
pomp wird zahlreich teilgenommen.« (idol.
10,4: »omnis diaboli pompa frequentatur.«
Ubers. AG). Nachdem er zuvor bereits ei-
nige weitere heidnische Feste aufgezahlt
hat, wendet er sich dann aber einer Folge-
frage zu, die von seinen Gegnern (Lehrern,
die zur Gemeinde gehoren?) gestellt wird:
Was ist mit dem Besuch einer Schule? Ist
das den Christen erlaubt (idol. 10,4)? Hier
lautet die — vielleicht etwas iiberraschende
— Antwort: Ja. Und seine Begriindung da-
fiir ist iberraschend pragmatisch:

»Und wie soll jemand gegenwirtig
zum menschlichen Wissen oder zu
irgendeiner Erkenntnis oder Tatigkeit
angeleitet werden, da die Literatur das
Hilfsmittel ist fiir das ganze Leben?
Wie verwerfen wir die weltlichen Stu-
dien, ohne welche die géttlichen nicht
existieren konnen?«(idol. 10,4: » quo-
modo quis institueretur ad prudentiam
interim humanam vel ad quemcumque
sensum vel actum, cum instrumentum
sit ad omnem vitam litteratura? quo-
modo repudiamus saecularia studia,
sine quibus divina non possunt?«)

28 Zu den quinquatria und der tabula VII idolorum
vgl. Waszink/van Winden 1987:180-181 und 185;
Miihlenkamp 2008: 78.



Arbeitstitel // Jahrgang 2 (2010)

13

Bildung ist die notwendige Voraussetzung
fir sehr viele Bereiche des Lebens, sogar
fir die christliche Unterweisung. Und da
Bildung nur in den heidnischen Schulen
zu bekommen ist, kann man Christen den
Schulbesuch nicht verbieten. Der Punkt,
auf den er hinaus will, ist derjenige der ne-
cessitas, die in diesem Fall — im Gegensatz
zu den Lehrern — anerkannt wird. Oder
noch genauer, es geht um die necessitas
litteratoriae eruditionis (nach idol. 10,5:
Die Notwendigkeit der Kenntnis der Lite-
ratur. Ubers. AG; vgl. auch idol. 10,7: »Ihm
wird die Notwendigkeit als Entschuldigung
angerechnet, weil er nicht anders lernen
kann.« »huic necessitas ad excusationem
deputatur, quia aliter discere non potest.«).”
Allerdings gibt er sich damit nicht zufrie-
den, sondern erldutert dann noch, warum
es in diesem Fall erlaubt ist, der necessitas
zu folgen. Die (mythologische) Literatur zu
lernen sei namlich etwas anderes, als sie
zu lehren (idol. 10,6-7): Ein Christ sei ja
schon im Glauben unterwiesen und sei da-
her nicht mehr empfinglich fiir heidnische
Prigungen. »[E]r wird so sicher sein, wie
einer, der wissend von einem Unwissenden
Gift nimmt und nicht trinkt.« (idol. 10,6:
wet erit tam tutus quam qui sciens venenum
ab ignaro accipit nec bibit.« AufSerdem
konne sich der Schiiler leichter den kulti-
schen Aspekten des Schulalltags entziehen
als das einem Lehrer moglich ist. Fiir die
Schiiler gilt:

29 Mit Waszink/van Winden 1987: 183 und 195 sind
sowohl die saecularia studia als auch die litte-
ratoria eruditio auf den Unterricht bei den [udi-
magistri (eine Art Grundschule, wo man lesen,
schreiben und rechnen lernt) und den gramma-
tici (ein Art weiterfithrende Schule, wo man sich
Sprache und Literatur sowie weiteren Wissen-
schaften beschiftige und die grofien Mythen stu-
dierte) zu beziehen. Ebenso Miihlenkamp 2008:
79, Anm. 58; etwas unklar ist Schollgen 1990: 334,
mit Anm. 49: ,,[...] der Schulbesuch — um diesen
geht es hier, nicht um hohere literarische Bildung

[.]e

»Sie sind nicht die Triager des Schulbe-
triebs, konnen problematischen Stoff
im Geiste aussondern und sich idola-
trischen Festveranstaltungen verwei-
gern. Thre Beteiligung an der Idolatrie
ist allenfalls passiv-rezeptiv und wird
durch die necessitas der Bildung aufge-
wogen.« (Mithlenkamp 2008: 80)

Trotz dieser bemiihten, dabei aber sicher-
lich ernst gemeinten Begriindung fiir die
Legitimitat der necessitas muss man fragen,
ob sich mit der gleichen Begriindung nicht
auch fiir andere Tatigkeiten oder Kontakte
zur heidnischen Gesellschaft, die Tertulli-
an scharf ablehnt, die Moglichkeit zur Er-
laubnis fande. Das Gewicht der necessitas,
so kann man mit G. Schollgen annehmen,
diirfte dabei auf den wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten gelegen haben und weniger
auf der Notwendigkeit der Bildung fiir die
christliche Unterweisung (Schollgen 1990:
334-335 mit Anm. 51; er bezieht sich auf
idol. 10,4 und cor. 8,2). In seiner vollstin-
digen Ablehnung des Lehrerberufs diirfte
Tertullian wahrscheinlich eine strengere
Haltung eingenommen haben als die Ge-
meinde als Ganzes (vgl. Schollgen 1990:
332, Anm. 44).

3.4 Handel (Turarii)

Im darauf folgenden Kapitel wendet sich
Tertullian dem Handel zu (idol. 11). Er
leitet dieses Kapitel ein, indem er die Hab-
sucht anspricht und sie unter Bezugnahme
auf Paulus (vgl. Kol. 3,5; Eph. 5,3) »die Wur-
zel aller Ubel« nennt (idol. 11,1: »cupidita-
tem, radicem omnium malorum«). Dann,
nachdem so der Ton vorgegeben ist, fragt
er: »[I]st das Handelsgeschift fiir einen
Diener Gottes geeignet?« (idol. 11,1: »ne-
gotiatio servo dei apta est?«). Denn ohne
Habsucht, die dem Christen ja verboten ist,
gibe es kein Motiv fiir den Erwerb mehr
und damit keine Notwendigkeit fiir den
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Handel. Daraufhin lenkt er allerdings ein
und gesteht zu, dass es ja einen gerechten
Handel, ohne Habsucht und Liige, geben
konnte. Aber selbst dann, wenn er ndmlich
diesen gerechten Handel betreibt, »be-
geht er [der Héndler, AG] meiner Meinung
nach das Verbrechen des Gotzendienstes«
(idol. 11,2: »in crimen offendere idololatri-
ae eam opinor«), auch wenn das eher auf
indirekte Weise der Fall sei. Denn ein- und
dieselbe Ware konne ja nicht nur zu welt-
lichen, sondern auch zu kultischen Zwe-
cken gebraucht werden. Als Beispiel wihlt
er dafiir den »Weihrauch und die iibrigen
Dinge aus dem Ausland« (idol. 11,2: »tura
[...] et cetera peregrinitatis«). Grund dafir
ist, dass der importierte Weihrauch zwar
auch zu profanen Zwecken genutzt wurde,
worauf die turarii scheinbar zu ihrer Ver-
teidigung hinweisen (idol. 11,2), die Mas-
se des Weihrauchs jedoch in den Tempeln
der Gotter Verwendung fand.*® Es wird
deutlich, dass sein eigentliches Ziel nicht
die Handler schlechthin sind, sondern vor
allem die turarii, die Weihrauchhindler
(vgl. Schollgen 1990: 329; Miihlenkamp
2008: 74). Das macht er noch einmal klar,
indem er beruhigend darauf hinweist, dass
er nicht alle Handelsgeschifte in Frage stel-
len will (idol. 11,2) und im weiteren Verlauf
nur noch die Weihrauchhéndler attackiert.
Seine anfinglich so scharfe Polemik gegen
den Handel an sich soll lediglich das Feld
fiir den gezielten Angriff auf diese beson-
dere Gruppe bereiten, die ihm scheinbar
ein echter Dorn im Auge ist. Das ist eben-
falls, wie G. Schollgen festhilt, eine fiir ihn
iibliche rhetorische Strategie. Er schreibt
dazu: »Eine solche polemische Unmaéflig-
keit ist fiir Tertullian nicht untypisch. Oft

30 Dass seine Logik hier der aus idol. 8,4 wider-
spricht, wo er auf Grund der Differenzierung zwi-
schen profanem Gebrauch und idolatrischem Ge-
brauch die Herstellung von Krénzen zu profanen
Zwecken erlaubt, wurde bereits unter Abschnitt
3.2 festgehalten.

attackiert er anfénglich viel breiter, als fiir
sein Argumentationsziel notwendig wére.«
(Schollgen 1990: 329).3! Auch wenn ihm der
iibrige Handel sicherlich auch suspekt ist,
verbieten will oder kann er ihn nicht, und
um so weniger diirfte das die Gemeinde
als ganze getan haben (vgl. Schoéllgen 1990:
330). In diesem Zusammenhang entfaltet
er dann auch eine prinzipielle Uberlegung:
Auch »Beihilfe« zu Idolatrie ist verboten.
Oder in seinen Worten:

»Mag es nidmlich auch von anderen
gemacht werden, es ist kein Unter-
schied, wenn es durch mich geschieht.
In nichts darf ich einem anderen ein
unentbehrlicher Helfer sein, wenn er
etwas tut, was mir nicht erlaubt ist.
Aus der Sache, die ich nicht tun darf,
muss ich schlielen, dass ich dafiir zu
sorgen habe, dass es nicht mit meiner
Hilfe geschieht.« (idol. 11,3—4: » licet
enim ab aliis fiat, non interest, si per
me. in nullo necessarius esse debeo alii,
cum facit quod mihi non licet. ex hoc,
quod vetor facere, intellegere debeo cu-
randum mihi esse, ne fiat per me.«)

Als weiteres Beispiel fithrt er einen Vieh-
hindler an, der Opfertiere an die Tempel
der heidnischen Gotter verkauft (idol. 11,6).
Auch diesem sollte nicht gestattet werden,
seinen Beruf beizubehalten. Umso weniger
sollte man das einem Weihrauchhéndler
gestatten, dessen Aufgabe noch weit wichti-
ger fiir den Gotzendienst sei (idol. 11,6-7).
Tertullian beendet diesen Abschnitt damit,
dass er seinen Gegnern noch einmal in al-

31 Ein weiteres Beispiel aus der hier behandelten
Schrift ist seine ausfiihrliche, aber viel zu weit
fithrende Behandlung des alttestamentlichen Bil-
derverbots im Zusammenhang mit der Auseinan-
dersetzung um die Anfertigung der idola in Kap.
4-5 (vgl. Schollgen 1990: 326, Anm. 22). Chr.
Mihlenkamp spricht im Kontext von idol. 11,1
von einem »Schuss vor den Bug« fiir die turarii
(Mihlenkamp 2008: 74).
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ler Deutlichkeit vor Augen fiihrt, in welche
Widerspriiche und Loyalitdtskonflikte sie
ihr Beruf verstricken muss:

»Befragen wir das Gewissen des Glau-
bens selbst. Mit welcher Stirn wird
ein christlicher Weihrauchhindler,
wenn er an den Tempeln vorbeigeht,
mit welchem Mund wird er rauchen-
de Altére anspucken und ausblasen®,
die er selbst versorgt hat? Mit welcher
Konsequenz wird er seine Pfleglinge
austreiben, denen er sein Haus als Vor-
ratskammer zu Verfiigung stellt? (idol.
11,7: »ipsius fidei conscientiam perro-
gemus. quo ore Christianus turarius, si
per templa transibit, quo ore fumantes
aras despuet et exsufflabit, quibus ipse
prospexit? qua constantia exorcizabit
alumnos suos, quibus domum suam
cellarium praestat?«)

Auch hier zeigt sich, dass nur konkrete
Gruppen unter den Hindlern zur Ziel-
scheibe Tertullians werden. Andere Berei-
che des Handelslebens verbietet er nicht,
obwohl seine Sympathie fiir den Handel
allgemein nicht sonderlich stark ausgeprégt
ist (vgl. Schollgen 1990: 330).

3.5 Zwischenfazit zu den Berufen??

An dieser Stelle zieht er dann ein Fazit zu
dem bisher Besprochenen, das es verdient,
ausfiihrlich zitiert zu werden:

»Keine Kunst also, keine Profession,
kein Geschift, welches etwas zu Aus-
stattung oder Herstellung von Gétter-
bildern beitragt, kann von der Bezeich-

32 »Es ist tiblich, dass Christen veridchtliche und
apotropiische Gesten machen, wenn sie an heid-
nischen Altdren und Gétterbildern vorbeigehen:
Sie spucken oder blasen die Altire und Statuen
an.« (Mithlenkamp 2008: 75; vgl. Min. Fel. 8,4).

33 Zur Frage der Berufe als ganzer vgl. auch Brandt
1929: 180-184.

nung >Gotzendienst« frei sein; es sei
denn, wir verstiinden tiberhaupt unter
Gotzendienst etwas anderes als einen
Dienst zur Verehrung von Gotzen.«
(idol. 11,8: »wnulla igitur ars, nulla pro-
fessio, nulla negotiatio, quae quid aut
instruendis aut formandis idolis admi-
nistrat, carere poterit titulo idololatri-
ae; nisi si aliud omnino interpretemur
idololatrian, quam famulatum idolo-
rum colendorum.«)

Daraufhin wendet er sich noch einmal der
Frage der verbotenen Berufe zu sowie dem
Einwand, dass es die Notwendigkeit, den
Lebensunterhalt zu bestreiten, unméglich
mache, diese Berufe aufzugeben (idol. 12).
Er antwortet darauf mit dem Hinweis auf
das Gleichnis Jesu von dem umsichtigen
Bauherren, der erst die Kosten und seine
Mittel abschitzt, ehe er sich an sein Bau-
vorhaben macht, und der ein Sinnbild fiir
den potentiellen Jinger ist, der zuerst die
Kosten der Nachfolge tiberschligt, ehe er
sich darauf einlédsst (Lk. 14,28). Dann folgt
eine Kaskade von Einwinden, die Tertulli-
an seinen Gegnern in den Mund legt und
dann jeweils mit einem Jesuswort kontert,
mit dem er den Gegnern die Argumente
wieder entwinden will. Diese Schritt fiir
Schritt immer mehr eskalierende Polemik
gipfelt in der Spitzenaussage:

»Der Glaube fiirchtet den Hunger nicht.
Er weif3 auch, dass er den Hunger Got-
tes wegen genau so zu verachten hat,
wie jede Art des Todes. Er hat gelernt,
das Leben nicht zu beachten, um wie-
viel mehr den Lebensunterhalt.« (idol.
12,4: »fides famem non timet. scit etiam
famem non minus sibi contemnendam
propter deum quam omne mortis ge-
nus. didicit non respicere vitam, quanto
magis victum!«)
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Auch hier kann man erkennen, wie sich
Tertullian, im Bemiihen alle erdenklichen
Einwdnde bereits im Voraus zu entschér-
fen, in eine immer mehr eskalierende Ar-
gumentationsweise verwickeln ldsst, die
schlief$lich im Extrem miindet (van der Nat
1960: 12-13)3**. Ob man ihn hier wirklich
beim Wort nehmen kann, ist m. E. frag-
lich. Im Wesentlichen macht er, wenn auch
in sprachlich scharferer Weise, denselben
Punkt wie in 5,1-3 und 8,2-5. Das zeigt
sich im Abschluss dieses Abschnitts (idol.
12,5), wo er nach dieser scharfen Zuspit-
zung dann lediglich noch einmal wie schon
in den Kapiteln 5 und 8 dazu aufruft, bei
der Ausiibung des Berufs duflerste Vorsicht
mit Blick auf die Gefahren der Idolatrie
walten zu lassen (vgl. van der Nat 1960:
13)*. Insgesamt gilt noch einmal festzuhal-
ten, dass ein weites Spektrum von Berufen
in Handwerk und Handel auch in Tertulli-
ans Augen den Christen offen standen. Le-
diglich bestimmte Berufsgruppen werden
herausgegriffen und ihre Unvereinbarkeit
mit dem christlichen Bekenntnis aufge-
zeigt. Man kann davon ausgehen, dass die
Gemeinde von Karthago als Ganze wohl
eine offenere Haltung eingenommen ha-
ben diirfte als Tertullian selbst, der grund-
satzlich eine groflere Distanz zur heidni-

34 Dieser kommentiert Tertullians Vorgehen wie
folgt: »His way of arguing is characterized by a
tendency to use arguments that are too heavy [...].
This tendency is strengthened by his desire to be
always and in every respect in the right. In the
course of an argument he introduces objections
which are all answered [...]. More than once this
leads to the introduction of ever more farfetched
and far-reaching arguments. Of this tendency De
idololatria 12 furnishes an example.« (ebd.).

35 »However — and this is of essential importance —
it [die Zuspitzung in 12,4, AG] does not consti-
tute the conclusion of the argument, even if, be-
cause of its formidable phrasing, it overshadows
the mitigated judgement concluding the discus-
sion, in which Tert. only urges the utmost caution
in the following of an occupation [...]. So it is not
the conclusion, but the argumentation which is
extreme.« (ebd.).

schen Mehrheit der Gesellschaft sucht (vgl.
Schollgen 1990: 330-332). Gleichzeitig
zeigt sich die grofSe Bedeutung von Tertul-
lians anfénglicher Definition von Idolatrie
(idol. 2-3). Auf Grundlage dieser sehr wei-
ten Definition kann er Punkt fiir Punkt auf-
zeigen, dass alle von ihm problematisierten
Berufe zumindest in »indirekte Idololatrie«
(Schollgen 1990: 324) verstrickt und daher
fir Christen verboten sind.

3.6 Familienfeste®

Fiir das letzte Thema will ich einen Sprung
tiber einige Kapitel hinweg machen und
Tertullians Diskussion der Teilnahme
an Familienfesten besprechen (idol. 16).
Tertullian behandelt diesen Themenbe-
reich, nachdem er zuvor (idol. 13-15) die
Beteiligung oder auch nur Teilnahme eines
Christen an oOffentlichen Festen katego-
risch ausgeschlossen hat. Fir den familia-
ren Bereich nennt er das Anlegen der toga
pura (oder toga virilis)*’, Verlobungen,
Hochzeiten und Namenstage (vgl. dazu
Miihlenkamp 2008: 55). Die Teilnahme an
diesen Festen war fir Familienmitglieder,
Freunde der Familie und fiir Klienten eine
soziale Verpflichtung, ein officium; ein Be-
griff, den Tertullian auch dafiir verwendet
(idol. 16,1.3). Diese Familienfeste betref-
fend meint er nicht, »dass irgendeine Ge-
fahr vom Anhauch des Gotzendienstes, der
dabei vorkommt, zu beobachten sei.« (idol.
16,1: »nullum putem periculum observa-
ri de flatu idololatriae, quae intervenit.«).
Der Grund dafiir sei, dass man die »Ursa-
chen« (idol. 16,2: »causae«) der Feste und
der daraus resultierenden Verpflichtungen
beachten miisse und diese Ursachen an
sich rein seien; keiner der genannten An-

36 Zur kultisch-religiosen Bedeutung der Familie
vgl. kurz Rives 2007: 117-122.

37 Es handelt sich dabei um die weif}e Toga eines ro-
mischen Biirgers. Das erste Anlegen dieser Toga
stellt die Erkldrung der Volljahrigkeit dar.
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lasse leite sich von Ehrerweisungen gegen-
tiber Gottern ab. Ein Problem ergibt sich
nur dann, wenn, was allerdings in der Regel
der Fall ist, Opferhandlungen irgendeiner
Art damit verbunden sind. Aber auch hier
ist Tertullian in Anbetracht von Satzen wie
idol. 8,5 oder 11,3—4 zur »Beihilfe« und der
eben erst erfolgten kategorischen Ableh-
nung der Teilnahme an den offentlichen
Festen erstaunlich flexibel:

»Ich darf mich einladen lassen, aber
der Name der Aufmerksamkeit darf
nicht der einer Teilnahme an einem
Opfer sein, und ich muss handeln diir-
fen, wie es mir moglich ist. [...] Aber
weil der Bose die Welt so mit dem Got-
zendienst eingekreist hat, diirfen wir
bei gewissen Dingen anwesend sein,
wo wir einem Menschen, und nicht
einem Gotzen eine Gefilligkeit erwei-
sen. Freilich, einer Einladung zu einer
Priesterhandlung und einem Opfer
werde ich nicht folgen (denn das ist
der eigentliche Dienst an einem Got-
zen) [...].« (idol. 16,3—4: »sim vocatus
nec ad sacrificium sit titulus offcii, et
operae meae expunctio quantum sibi
libet. [...] sed quoniam ita malus cir-
cumdedit saeculum idololatria, licebit
adesse in quibusdam, quae nos homi-
ni, non idolo, officiosos habent. plane
ad sacerdotium et sacrificium vocatus
non ibo — proprium enim idoli offcium

est — [...]«)

Entscheidend ist also fiir Tertullian allein
der Grund der Einladung; es gilt fiir das
jeweilige Gemeindeglied, eine »kasuisti-
sche[...] Entscheidung anhand des Wort-
lautes der Einladung« (Mithlenkamp 2008:
103) zu treffen. Mit Bedauern, aber in sehr
realistischer Weise rechnet er damit, dass
die Welt, in der er lebt, fast vollig von heid-
nischen Kulten durchzogen ist und dass

das auch fiir familidre Feste gilt. Dement-
sprechend differenziert er zwischen der
Rolle des passiven Zuschauers und der des
aktiven Teilnehmers an den dabei stattfin-
denden kultischen Handlungen. Dieser Re-
alismus und diese Bereitwilligkeit zur Dif-
ferenzierung tiberraschen etwas, hilt man
sich die Strenge vor Augen, mit der Tertul-
lian bei anderen Anldssen zur kompromiss-
losen Abgrenzung aufruft (vgl. Miihlen-
kamp 2008: 104; Schoéllgen 1990: 354). Zu
nennen wiren hier neben den bereits be-
sprochenen Themen auch die Beteiligung
an Offentlichen Festen und Feierlichkeiten
(idol. 13-14), die Frage der Bekrinzung
von Hausern und Tiiren bei solchen Festen
(idol. 15) sowie die Ubernahme 6ffentlicher
Amter (idol. 17-18). In all diesen Fillen
hétte sich mit dem gleichen realistischen
Blick auf die Welt und der gleichen Unter-
scheidung zwischen aktiver und passiver
Teilnahme ein wesentlich offenerer Um-
gang begriinden lassen. Wie G. Schollgen
treffend festhilt: »Wiirde er dieselben Kri-
terien [...] auf die tibrigen Passagen von >De
idololatria< anwenden, kénnte wohl kaum
einer seiner Beweisginge standhalten.«
(Schollgen 1990: 354). Man wird weiter-
hin annehmen diirfen, dass auch hier eine
necessitas den Ausschlag gegeben hat, die
Tertullian nicht umgehen oder ignorieren
konnte. G. Schollgen beschreibt diese ne-
cessitas wie folgt:

»Von daher dringt sich die Vermu-
tung auf, daf [sic!] [...] nicht das von
Tertullian herausgestellte Fehlen der
Idolatrie, sondern die praktischen Not-
wendigkeiten des Familienlebens die
ausschlaggebende Rolle fiir die nach-
sichtige Beurteilung der Familienfeste
spielen. Das Leben in den nichtchristli-
chen Familien war offensichtlich noch
so stark von heidnischer Religiositét
gepragt, daf [sic!] die konsequente Di-



Arbeitstitel // Jahrgang 2 (2010)

18

stanzierung christlicher Familienmit-
glieder von jeder idolatrischen Praxis
oft nur um den Preis der Losung aus
den familidren Bindungen durchzufiih-
ren war. Dies aber hat die Kirche weder
gefordert noch auch fiir wiinschens-
wert erachtet.« (Schollgen 1990: 354)

Es geht also um den Zusammenhalt der
Familie, einem in der romischen Antike
hohen Wert, den auch die Christen nicht
in Frage stellen konnen oder gar wollen.
Dieser Wert erlaubt in Tertullians Augen
eine Flexibilitit, die in anderen Bereichen,
z.B. bei Festfreuden und 6ffentlichen Ehren
(Amtern), so nicht gegeben ist.

4 Conclusio

Wir haben im Verlauf dieses Vortrags nur
einige wenige, aber signifikante »Kontakt-
zonen« zwischen Christen und Heiden
im Karthago des frithen 3. Jhds. gestreift,
dennoch diirfte deutlich geworden sein,
wie vielfaltig die Herausforderungen fiir
die christliche Gemeinde und ihre Glieder
in dieser Zeit gewesen sind. In einer Um-
welt, in der so gut wie alles eine Riickbin-
dung an den Kult irgendeines Gottes oder
irgendeiner Gottin aufzuweisen hatte, war
es nicht leicht, einen gangbaren Weg fir
das alltdgliche Leben zu finden. Es iiber-
rascht daher auch nicht, dass es innerhalb
der Gemeinde Karthagos einige Konflikte
dartiber gab, wie man sich praktisch in den
verschiedenen Bereichen des Lebens zu
verhalten hatte. Wie sieht christliche Iden-
titat praktisch aus? Wie lebt man ein ein-
deutiges christliches Bekenntnis und eine
eindeutige Abwendung vom Goétzenkult in
dieser so sehr vom Heidentum gepragten
Welt? Das waren die Fragen, vor denen alle
standen, Tertullian wie auch seine inner-
gemeindlichen Gegner. Fiir Tertullian war
die Antwort in den meisten Fillen einfach,
sie hief$ weitgehende Distanzierung; eine

Distanzierung, die dabei nicht nur innerli-
cher Natur war, sondern sich auch in den
Lebensvollziigen des Alltags auswirken
musste. Der Grund dafiir ist in Tertullians
Verstdandnis von Heiligung zu suchen, und
dieses ruht wiederum auf seiner Anthro-
pologie (vgl. Bray 1979: 66—94, auf dessen
Darstellung inkl. Quellenangaben sich der
folgende Abschnitt stiitzt). Fir Tertullian
sind Seele und Korper eng verbunden. Das
galt sowohl fiir den Fall der Menschheit in
die Stinde als auch fiir Gottes Erlosungs-
handeln in der Menschwerdung Christi,
das dem ganzen Menschen gilt, Seele und
Korper (vgl. Bray 1979: 83-86). Siinde ver-
steht er als einen bewussten Akt der Auf-
lehnung gegen Gott. Christus ist dagegen
der vollkommene Mensch Gottes, der im
volligen Gehorsam gegen Gott lebte und
durch seinen Tod den Preis fiir die mensch-
liche Siinde bezahlte. Durch den Heiligen
Geist wird dieses Erlosungshandeln Gottes
in Christus im Menschen effektiv und er
wird in ein erneuertes Leben im Gehorsam
gegen Gott hineingestellt (vgl. Bray 1979:
90-91). Da das Erlosungshandeln Gottes
nicht nur der Seele des Menschen, sondern
auch dem Korper gilt, kann der neue Ge-
horsam des Menschen nicht nur auf eine
innere Einstellung begrenzt bleiben, son-
dern muss sich auch nach auflen auswir-
ken. G. Bray beschreibt Tertullians Stand-
punkt wie folgt:

»The individual who wished to ap-
propriate Christ’s redemptive work to
himself had first to confess Christ as
his saviour and repent of his sins. Bare
faith was not enough, however. As an
act of the mind and will, faith was the
response of the soul only. True salva-
tion required the participation of the
flesh as well, a fact which Christ him-
self had provided for in the physical
rite of baptism.« (Bray 1979: 91)
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Die Bewahrung in dieser in der Taufe ge-
schenkten Erlosung ist dann eine Frage des
standigen Gehorsams und damit, aufgrund
der Schwiche des Menschen als eines kor-
perlichen (fleischlichen) Wesens, auch der
andauernden Wachsamkeit und der be-
standigen Selbstdisziplin (vgl. Bray 1979:
93). Nur so sieht er die Aufrechterhaltung
christlicher Identitdt, und das heifit fiir ihn
christlicher Heiligung, gewahrleistet. Das
Konzept der Heiligung ist fiir Tertullian
aber auch deshalb von grofiter Wichtigkeit,
weil er tiber den einzelnen Christen hinaus
zur Kirche im Ganzen blickt. Sie ist fiir ihn
ndmlich die reine Braut Christi (vgl. Rankin
1995: 83—85) und sie ist eine keusche, unbe-
rithrte Jungfrau (vgl. Rankin 1995: 85-86).
Beide Bilder, die sich durchaus tiberschnei-
den konnen, zeigen seine sehr hohe, aber
auch zum Perfektionismus neigende Sicht
der Kirche und ihrer Heiligkeit (vgl. Rankin
1995): 92—-97). Diesem hohen Ideal haben
dann natiirlich auch die einzelnen Glieder
der Kirche in ihrem Glauben und in ihrer
Lebensfithrung zu entsprechen. Anderer-
seits will er aber die Christen auch nicht
ganz aus der Welt herausfithren. Allein,
dass diese Welt Gottes gute Schopfung ist,
macht diesen Weg ungangbar (vgl. Brandt
1929: 101-103). Sein Rigorismus fiihrt ihn
nicht dazu, vollige Isolation zu fordern. Ein
Leben in dieser Welt, in dieser Gesellschaft
ist fiir ihn weiterhin méglich und soll auch
in ihr gefiithrt werden (vgl. Schollgen 1990:
355). Es muss allerdings die vollige Ab-
grenzung zu jeder Form des Gotzenkultes
gewihrleistet sein. Chr. Miithlenkamp fasst
seine Position sehr gut wie folgt zusam-
men:

»Die Option Tertullians ist die des
Rigorismus. Mit grofitmoglicher®®

38 M. E. richtiger: Mit >weitgehender< Abgrenzung,
»grofitmoglich« im Superlativ ist sie ja gerade
nicht.

Abgrenzung soll der Christ auf seine
Situation in einer heidnisch gepragten
Lebenswelt reagieren. Fiir Tertullian
stellt sich die Ausgangslage der Chris-
ten in der Welt immer folgendermafien
dar: Die Welt bzw. die heidnisch ge-
prigte Gesellschaft ist durch das Wir-
ken des Teufels durchdrungen. Daher
ist sie fiir einen Christen prinzipiell
kein guter Aufenthaltsort. Es ist fiir
den Christen aber moglich, in dieser
Welt zu leben, ohne zwangsldufig von
Gott abzufallen. Daher ist es ihnen er-
laubt, in der heidnischen Mehrheitsge-
sellschaft zu bleiben, sie miissen nicht
aus ihr ausziehen. Das Leben inmitten
der heidnischen Gesellschaft ist aber
nur dann moglich und erlaubt, wenn
die Christen in jeder ihrer Handlun-
gen dem Prinzip der Abgrenzung von
Verunreinigung durch den Gotzen-
dienst und durch alle anderen >heid-
nischen Laster« folgen. Tertullian sagt
ausdriicklich, dass es nicht ausreiche,
sich von den Dingen der — heidnisch
verstandenen — Welt nur geistig zu
distanzieren, die Abgrenzung miisse
im Gegenteil duflerlich, sichtbar und
greifbar geschehen.« (Miihlenkamp
2008: 123)

Um diese Position durchzusetzen, argu-
mentiert er, polemisiert er und spitzt er
zu, nach allen Regeln der von ihm meis-
terhaft beherrschten antiken Redekunst.
Nur in einigen wenigen Bereichen ist er zu
Kompromissen bereit und verteidigt diese
ebenso nachdriicklich wie zuvor die Ver-
bote. Warum er das eine verbietet und das
andere erlaubt, wird aber selbst mit diesen
Erklarungen nicht recht einsichtig, da sich
jeweils der prinzipielle Zugang an den ein-
zelnen Punkten widerspricht. Entweder
ist sogar die indirekte »Beihilfe« verboten
oder man kann passiv teilnehmen. Viel-
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leicht hat Chr. Miithlenkamp (vgl. Miihlen-
kamp 2008: 146—147) recht, wenn sie die
Anzahl der Betroffenen als ein mogliches
Kriterium vorschldgt: Den Elementarun-
terricht besuchten viele Kinder und heidni-
sche Freunde und Familienangehorige hat-
te fast jedes Gemeindeglied. Andererseits
sollte man aber auch die von Tertullian
angefithrten Bedenken, was Idolatrie und
Unmoral angeht, ernst nehmen. Aufler-
dem waren bestimmte Berufe, die Teilnah-
men an Festen und am politischen Leben
keine unumginglichen Notwendigkeiten,
ganz im Gegensatz zur grundsitzlichen
Austibung eines Berufs als Handwerker,
Héandler oder in einem anderen Bereich,
dem Besuch der Elementarschule und den
familidren Verpflichtungen (vgl. (Schéllgen
1990: 355-356). Aber auch dann bleibt eine
letzte Unklarheit, warum die necessitates in
dem einen Fall zdhlen und in dem anderen
nicht. Letztlich behalt Tertullian es sich
vor, die Kriterien festzulegen und anzu-
wenden, wie es ihm richtig erscheint. Die-
sem Tertullian soll auch mit einigen Zeilen
aus der peroratio das Schlusswort gehoren.
Hier driickt er noch einmal in aller Deut-
lichkeit aus, was ihn bewegt und worum es
ihm im Letzten geht:

»Zwischen diesen Klippen und Buch-
ten, diesen Untiefen und Meerengen
des Gotzendienstes segelt der Glaube,
getrieben vom Hauch Gottes, sicher,
wenn er vorsichtig ist, unbesorgt, wenn
er aufmerksam ist. Im Ubrigen aber
konnen Schiffbriichige aus der Tiefe
nicht herausschwimmen, der Schiff-
bruch ist fiir solche, die angestofien
sind, unvermeidlich, Leute, die vom
Wasserstrudel des Gotzendienstes ver-
schlungen sind, konnen nicht Atem
holen. [...] Niemand moge sagen: »Wer
konnte das so mit Sicherheit verhiiten?
Man miisste aus der Welt gehen.< Als

ob es nicht ebenso gut wire, hinaus-
zugehen, wie als Gotzendiener in der
Welt zu stehen. Nichts kann leichter
sein, als sich vor dem Gétzendienst zu
hiiten, wenn die Furcht davor an erster
Stelle steht. Jede Notlage [necessitas!]
ist geringer im Vergleich zu einer sol-
chen Gefahr.« (idol. 24,1-2: »inter hos
scopulos et sinus, inter haec vada et
freta idololatriae velificata spiritu dei
fides navigat, tuta si cauta, secura si
attonita. ceterum inenatabile excussis
profundum est, inextricabile impactis
naufragium est, inrespirabile devoratis
hypobrychium in idololatria. [...] nemo
dicat: »quis tam tuto praecavebit? exe-
undum de saeculo erit!« quasi non tan-
ti sit exire, quam idololatren in saculo
stare. nihil esse facilius potest quam
cautio idololatriae, si timor eius in ca-
pite sit. quaecumque necessitas minor
est periculo tanto comparata.«)
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