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Erforschung und Beschreibung von
Roma/Zigeunern: Grenzen und sozial-
historische Gegebenheiten — eine
Einfithrung

Solange Roma/Zigeuner' auf dem Gebiet
Europas im Blickpunkt von Forschern un-
terschiedlicher Couleur stehen, hat sich die
Tsiganologie oder Romani Studies (wis-
senschaftliche Erforschung der Zigeuner),
wie auch alle anderen wissenschaftlichen
Bereiche verschiedenen Schwierigkei-
ten beim Ergriinden der Roma/Zigeuner
gegeniiber gesehen. Diese sollen hier, ei-
ner Kurzouvertiire gleich, anklingen und
stimmungssetzend fiir vorliegenden Bei-
trag stehen. Zum einen will ich damit eine
Sensibilisierung des Lesers erreichen, die
fiir das Verstandnis des Folgenden meiner
Meinung nach unabdinglich ist. Zum an-
deren will ich damit bereits an dieser Stelle
verdeutlichen, dass das Festsschreiben und
damit das ,Fakten-schaffen’ von sich stén-
dig wandelnden Systemen — und das sind
alle sozialen Systeme, denn sie werden von
Menschen erfilllt und erhalten — ein ge-
fihrliches Unterfangen darstellt. Nur all-

1 Mit dem Doppelbegriff Roma/Zigeuner moch-
te ich mich der Perspektive des Forum Tsigano-
logische Forschung am Institut fir Ethnologie in
Leipzig anschlieflen. Ich verstehe ,Zigeuner* hier
als oft auch mir gegeniiber erwdhnte Selbstbe-
zeichnung vieler meiner Gespréchspartner und
nicht als Begriff, der sich durch eine political cor-
rectness abschaffen ldsst. Des Weiteren steht zur
Ubersetzung des in der englischen Literatur be-
nannten ,Gypsy’ kein anderes Wort zur Verfi-
gung. Roma/Zigeuner benennen sich selbst oft
als ,tsigany’, ,tzigan’, ,cigany‘ usw. ,Rom’ steht im
Romanes - oder der Romani chip, wie die Spra-
che auf Romanes genannt wird - fiir (verheirate-
ter) Mann und ,Romni‘ dann fiir die (verheiratete)
Frau. ,Sinti und Roma‘ als offizielles Begriffspaar,
wie es in Deutschland verwendet wird, wiirde bei
vielen Personen, die ich zur Studie befragt und
erlebt habe daher nicht zutreffen. Denn zum ei-
nen sind nicht alle Roma/Zigeuner des Romanes
maéchtig und benennen sich dann, wie eben be-
nannt als ,tzigan’, ,tsigani’ usw. und wiirden sich
somit zum anderen weder mit der einen noch mit
der anderen Bezeichnung identifizieren konnen.

zu schnell klingt als Folge dessen der Satz:
»Bei den Roma/Zigeunern dort und dort ist
es so und so, denn der und der Autor hat es
dort und dort so und so verzeichnet!” im
Ohr des interessierten Zuhorers.

Daher soll hier unterstrichen sein, dass es
,die Roma‘ als solche nicht gibt! Alle Roma/
Zigeuner-Gruppen folgen dem in der Eth-
nologie so wichtigen segmentdren (Ge-
sellschafts-)Prinzip’. Die mehrschichtige
Heterogenitit der verschiedenen Gruppen
untereinander, gestaltet sich, wie wir spater
erfahren werden, durch sprachliche, sozia-
le, territoriale, religiose oder professionelle
Grenzen, je nach historischer Konstellation
der einzelnen Gruppen vor Ort. Im Alltag
spiegelt sich diese Heterogenitit im gegen-
seitigen Abgrenzen — zum Beispiel durch
Endogamieregeln — der verschiedenen
Roma-/Zigeuner-Gruppen untereinander
wider.

Spitestens seit dem Fall des ,eisernen Vor-
hangs’ 1989/90 zeigen ethnographische,
soziologische und politologische Studien
zum Thema’ jene Heterogenitét und Frag-
mentierung der verschiedenen Gruppen,
die durch die von mir gesammelten Daten
ebenso Bestdtigung gefunden haben, wie
auch der in den meisten Roma-/Zigeuner-
Gruppen tradierte Weg der oralen Kommu-

2 Der von Emile Durkheim geprigte Begriff der
segmentiren Gesellschaft dient der Kennzeich-
nung soziopolitischer ~Organisationsstruktu-
ren von Gesellschaften ohne Staat oder Zentra-
linstanz. Segmentire Gesellschaften bestehen
nach Durkheim aus jeweils mehreren tendenzi-
ell gleichartigen und gleichrangigen Segmenten,
die in- und miteinander verschachtelt sind. Da-
durch wird eine weitestgehende Selbstregulie-
rung von Kooperations- und Konfliktbeziehun-
gen gewihrleistet, die ganz oder weitestgehend
ohne die Einschaltung eines permanenten staatli-
chen Regulierungszentrums oder der Zuweisung
angemessener Funktionen auszukommen sucht.
(Vgl. Stag], J. 2005:338)

3 Vgl u. a. Hancock 2010, Marushiakova (1997;
2005), Achim (1998,[2004]), Klimova-Alexander
(2005).
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nikation und des Informationsaustausches.
Samtliche niedergeschriebenen Gedanken,
Beobachtungen — Schriftquellen also — iiber
Roma/Zigeuner-Gruppen, deren Lebens-
weise, Kultur, Wanderwege, soziale Struk-
tur etc. entstammen den Beobachtungen
aus der Perspektive von Gajes*, also Nicht-
Roma/-Zigeunern, wie sie von den Roma/
Zigeunern bezeichnet werden. Achim stellt
klar und beweist, dass die Organisations-
strukturen (der Roma/Zigeuner) immer
Gebilde seien, die unter dem Vorzeichen
der Gaje-Institutionen entstanden sind
und aus deren Sicht auch betrachtet wer-
den. Diese haben nichts mit der ,original
social organisation of the Gypsies” zu tun
(Achim 2004:61).

Welche Zuginge aber stehen oder standen
der Forschung konsequenter Weise zur
Beantwortung der Frage nach der ,origi-
nal social organisation of the Gypsies” zur
Verfiigung?

Durch die zum Teil bis ins 20. Jh. hineinrei-
chende nomadisierende Lebensweise eini-
ger Gruppen der Roma/Zigeuner existieren
einerseits fiir diese keine archéologischen
Nachweise, die einen moglichen Wander-
weg und die entsprechende Zeitperiode
bestimmbar machen konnten. Ein Zelt
oder ein Planwagen hinterlésst keine Fun-
damentsmauern. Auch die Asche der all-
abendlichen Feuerstelle oder des mobilen
Schmiedefeuers besitzt weder eine Aussa-
gekraft, wer es entziindet, wer daran geses-
sen oder gar in ihm Eisen zum Schmelzen
gebracht hat, noch wie die familiale Struk-

4 Der Terminus ,Gaje’ (Romani: Nicht-Zigeuner)
wird hier kennzeichnend fiir die jeweilige(n)
Mehrheitsbevolkerung(en) stehen. Diese sind im
Falle Bulgariens und Mazedoniens primar Maze-
donen und eben Bulgaren. Durch die starke eth-
nische Fragmentierung des Balkans zdhlen dar-
unter des Weiteren die Albaner und Serben in
Mazedonien. Fiir Bulgarien die tiirkischsprachige
Bevolkerung ebenso wie die ruménisch oder rus-
sischsprachige usw. Bevolkerung.

tur beschaffen war bzw. ist. Andererseits
sind Nachweise zu finden, die zweifelsfrei
eine sesshafte Lebensweise einiger Roma/
Zigeuner-Gruppen Aber
auch hier fehlen eindeutige Daten tiber so-
ziokulturelle Gruppenspezifika wie soziale
Strukturen,
Endogamieregeln oder dhnliche. Die his-
torische Erforschung der Roma/Zigeuner
bleibt also auf die Festschreibungen der
Gaje angewiesen. So bieten bspw. Archive
Namenslisten, die aus steuerlichen Griin-
den erstellt wurden. Stidtebauliche Quel-
len zeigen hin und wieder, wie lange sich
wo ein Roma/Zigeuner-Viertel befunden
hat. Wer dort allerdings seine Lebens-
zeit verbracht hat und wie sich die innere
Struktur solcher Viertel gestaltete, bleibt
unter anderem aus dem Grund unerwihnt,
dass Roma/Zigeuner von vornherein zu
der untersten sozialen Schicht zugerechnet
wurden und ihnen die Gajes die Rolle des
gesellschaftlichen Siindenbocks zuscho-
ben. Spezifische soziokulturelle oder auch
linguistische Aspekte, Heiratsbriuche, di-
alektale oder wirtschaftliche Unterschiede
o. A. spielten daher in den Aufzeichnungen
der Gaje-Institutionen keine Rolle.

verzeichnen.

Verwandtschaftsverhaltnisse,

Oft gehorte Vorurteile und Stereotype der
Gaje gegeniiber Roma/Zigeunern sind oft
folgende: ,Roma/Zigeuner stehlen, sie sind
arm, betteln, sind schmutzig, leben im
Miill, sind Landstreicher” etc. Ihre Lebens-
situation wurde immer wieder versucht an
die der Gaje-Gesellschaften anzugleichen
oder sie erfuhren, welche Sanktionen auch
moderne demokratische Rechtsstaaten zur
Verfiigung haben, wenn eine Angleichung
nicht gelingt. In diesen Fillen werden die
meist semilegal angelegten Viertel (wie das
Istanbuler Viertel Sulukule, das Budapester
Viertel ,nyolc’ [ungar.: Acht] uvm.) vermit-
tels Raumungsbescheid aus dem Stadtbild
entfernt. Die Literatur, Quellen, Nachweise
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iiber und Erwéhnungen von Roma/Zigeu-
nern sind, das sei nochmals unterstrichen,
immer von einer Auflenperspektive, also
einer etischen gepragt, die erst seit dem
letzten Jahrhundert durch emische Zugén-
ge korrigiert, ergdnzt und damit relativiert
wird. Die meisten der bis zum heutigen
Tage erschienenen wissenschaftlichen
Studien zu und iiber Roma/Zigeuner sind
von Gajes durchgefiihrt und veroffentlicht
wurden. Dieser an heutigen Verhiltnissen
bemessene, unzulédngliche Trend wird erst
seit der letzten Jahrtausendwende begrii-
Benswerter Weise durch mehr und mehr
Veroffentlichungen iiber Roma/Zigeuner
von Roma/Zigeunern durchbrochen’.

Wenngleich also angesichts der hier aufge-
zeigten Schwierigkeiten allgemeine Aus-
sagen — und damit Festschreibungen - zu
oder tiber Roma/Zigeuner kaum moglich
sind (selbst mit grofiter Vorsicht nicht!),
so konnen wir doch Trends im geschicht-
lichen Nachhinein beobachten. Diese Vor-
zeichen trégt auch die vorliegende Studie
und ist nur unter diesen zu verstehen.

5 Erst kiirzlich erschienene Artikel- und Essay-
sammlungen wie der von Hankock (2010). ,Dan-
ger! Educated Gypsy: oder Le Bas & Acton (2010)
»All Change! Romani Studie through Romani
Eyes“ zeigen mit ihren provokanten Titeln auch
emanzipatorische Intensionen. Sie reihen sich in
die Kette von bisherig erschienenen, eher essay-
istisch angelegten Veroffentlichungen von Roma/
Zigeunern ein. Die in Nordamerika und Westeu-
ropa lebenden Autoren, die sich selbst als Roma-/
Zigeuner identifizieren, veroffentlichten in der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg eher roman-
hafte Erzéhlungen, die von der Aufarbeitung der
Kriegszeit (z. Bsp. Franz [1992] ,,Zwischen Liebe
und Haf}. Ein Zigeunerleben) tiber oft grausa-
me Diskriminierung im Alltag bis hin zu Erzah-
lungen in Verbindung mit autobiographischen
Elementen (Lee [1983] ,Verdammter Zigeuner.
Goddam Gypsy:‘) reichen. Wissenschaftliche Ar-
tikel oder Schriften von Roma/Zigeunern iiber
Roma/Zigeuner sind sowohl auf der Balkanhalb-
insel und Stid-Osteuropa, als auch in Nordameri-
ka und Westeuropa erst ein Trend des ausgehen-
den 20. und beginnenden 21. Jahrhunderts.

Themensetzung

Oben aufgefiihrte stereotype Zuschreibun-
gen der Gaje sind im Laufe der Geschichte
zu Instrumenten der hier fokussierten Ak-
teure geworden, um die von Gaje-Institu-
tionen bereitgestellten Initiativ-Finanzen
erfolgreich abschopfen und einsetzen zu
koénnen. Schaut man durch die ,Augen’ die-
ser Gaje-Institutionen, erscheinen Roma-/
Zigeuner-Gruppen eher als homogene
Minderheit, die unter der politisch kor-
rekten und vereinfachenden Bezeichnung
,Roma’‘ versammelt werden. Als ein Ergeb-
nis unter vielen anderen, das diese Homo-
genisierung mit sich bringt, formte sich
durch die Jahrhunderte ein Bild ,der Roma,
auf das einzelne Mitglieder einiger Roma-/
Zigeuner-Gruppen bewusst zuriickgreifen,
wenn sie sich in der hier besprochenen
Kontakt-Zone zwischen Roma-/Zigeuner-
Gemeinschaften und Gaje-Institutionen
aufhalten und agieren: Das nicht immer
von der Hand zu weisende Bild namlich,
vom armen, bettelnden und hungrigen
Roma/Zigeuner, der sich diesen oft dum-
men und falschen Stereotypen der Gaje-
Gesellschaften gegeniibersieht.

Auf der Seite der Gaje-Institutionen, wie
z. B. des Open Society Institutes, der Eu-
ropdischen Kommission oder einfach der
jeweiligen Bezirks- und Kreisverwaltungs-
instanzen werden den als homogen auf-
gefassten Roma-/Zigeuner-Gruppen zu
oben bereits erwihntem noch mangelnde
Bildung, Arbeitslosigkeit, mangelnde Ge-
sundheitsvorsorge und medizinische Be-
treuung, mangelhafte Wohnbedingungen
und soziale Exklusion zugesprochen. Die
Nutzung dieser Gaje-Perspektive durch
viele Roma/Zigeuner-Vertreter selbst, birgt
eine Perpetuierung dieser Vorurteile auf in-
stitutioneller Ebene in sich. Keine Antidis-
kriminierungskampagne, kein Schul- oder
Bildungsprogramm oder andere Integra-
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tionsmafinahmen, die speziell fiir Roma/
Zigeuner-Gruppen oder andere ethnische
Minderheiten zugeschnitten sind, kommt
ohne einen nach Anerkennung und Eman-
zipation verlangenden Opferstatus aus®.
Dieser durch soziale Pressur gewachsene
Komplex eines Opferstatus steht innerhalb
der verschiedenen Programme oder Agen-
den der Gaje-Institutionen oder NGO (non
governmental organizations) fiir Roma/Zi-
geuner zumeist an vorderster Stelle.

Durch die Geschichte der beiden hier re-
levanten Gebiete hindurch, ist eine jedoch
eine grundlegende Varianz dieser politi-
schen Agenden der Gaje-Institutionen und
deren Handlungstréger gegeniiber Roma-/
Zigeuner-Gruppen kaum erkennbar’. Die
Muster der Implementationsstrategien der
Programme variieren jedoch stark. Damit
wurde nicht nur den jeweiligen Roma-/
Zigeuner-Gruppen, sondern eben auch de-
ren Fithrern, Vertretern bzw. Fiirsprechern,
Adaptionsbereitschaft und Flexibilitdt ab-
verlangt. Grevemeyer (1998) benennt diese

6  Zur Diskussion des Zusammenhangs zwischen
Anerkennungsbestrebungen, sozialem Status eth-
nischer Minderheiten als solche, Diskriminierung
und Anerkennung des dadurch resultierenden
Opferstatus’ und Wiedergutmachung siehe u. a.
Bauman (2009: 95fF; 991F; 110ff).

7  Steuer- und Abgabenkquise, Bildungs- und Ses-
shaftmachungsprogramme sowie die Verbesse-
rung der Wohn- und Lebensbedingungen sind
wesentliche Bestandteile der vielen Agenden oder
Strategien der Gaje-Institutionen, die sich durch
die politische Geschichte der Handlungsstrategi-
en (der einzelnen Herrschaftsformen beider Ge-
biete) hindurch ziehen. Unterscheiden lassen sich
die Implementationsmuster mehr oder weniger in
deren Intensitdten und Ausfithrungsweisen. Die-
se reichen von sozial-restriktiv, d. h. zum Beispiel
die Um- und Ansiedlung von Familienmitgliedern
ungeachtet ihrer soziokulturellen Bindungen, bis
hin zu Kulturférdernden Mafinahmen, wie die
Errichtung von speziellen Schulen fiir Roma/Zi-
geuner in Bulgarien (Segregationsschulen in den
Roma-/Zigeuner-Vierteln), die Herausgabe von
Roma/Zigeuner-Zeitungen oder die Errichtung
von Roma/Zigeuner-Theatern (z. Bsp. das Thea-
ter ,Romano Ilo“ [romani] = Herz]) etc.

Flexibilitit und Adaptionsbereitschaft in
seinem zusammenfassenden Kapitel sogar
als ,Pfiffigkeit der Zigeuner Bulgariens®
(Grevemeyer 1998: 235), mit welcher die
Roma/Zigeuner auf die jeweilige Mehr-
heitsgesellschaft, deren Erwartungen und
institutionelle Handlungsstrategien zu re-
agieren im Stande sind.

Wie sich im Laufe der sozialpolitischen Ge-
schichte der Gebiete des heutigen Bulgari-
ens und Mazedoniens verstarkt gezeigt hat,
besteht und bestand in diesen Gaje-Institu-
tionen Bedarf, auf Personen zuriick greifen
zu konnen, die sich als Roma-/Zigeuner-
Gruppen-Vertreter oder deren Reprisen-
tanten verstanden oder ausgaben. Integ-
rationsprogramme wollen implementiert
sein und bendtigen Reprisentanten der
relevanten Zielgruppe, wozu die Akteure
ebenso herzugerufen werden, als auch um
bei Streitigkeiten zum Beispiel zwischen
polizeilichen Instanzen und einzelnen Mit-
gliedern von Roma-/Zigeuner-Gruppen zu
vermitteln.

Die Effizienz der einzelnen Projekte fir
Roma/Zigeuner, die der Roma-Parteien,
welche von den hier besprochenen Akteu-
ren geleitet bzw. ideell und strukturell mit
Inhalten gefiillt werden und/oder die der
Verwendung der finanziellen Mittel, soll
zwar weiter unten kurz diskutiert und un-
ter neuem Licht betrachtet werden, doch
lautwerdende Kritiken {iber deren Ineffizi-
enz bereits hier erwihnt sein.

Geleitet von der Erkenntnis, dass die sich
in demokratischen und marktwirtschaft-
lichen Bedingungen herauskristallisieren-
de und durch Donor-Finanzen geférderte
neue Elite der Roma/Zigeuner im 21. Jhd.
kein grundsitzlich neues Phdanomen dar-
stellt, wird vorliegender Aufsatz versuchen
Antworten auf die Fragen nach der inneren
Beschaffenheit dieser Gruppe von Akteu-
ren zu finden und darauf, ob die von auflen
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wahrnehmbare, scheinbar ethnische Koha-
renz dieser Vertreter durch die Geschichte
hindurch auch der so genannten ethnogra-
phischen Realitét entspricht. Also, ob alle
Vertreter und Représentanten der Roma-/
Zigeuner-Gruppen als legitime Fiirspre-
cher ,der Roma’ gelten konnen.

Nach einer kurzen thematischen Einfiih-
rung werden zunédchst mit Hilfe vorhande-
ner historischer Daten fiir die relevanten
Gebiete die Entwicklung von gegenseiti-
gen Erwartungen und Entsprechungen der
zwei Akteursgruppen (Gaje-Institutionen
und Roma-/Zigeuner-Vertreter) auf der
hier im Fokus stehenden Kontaktfliche
dargelegt werden. Die bereits angedeutete
ethnische Vielfalt der Roma-/Zigeuner-
Gruppen (und damit derer Vertreter) so-
wohl Bulgariens als auch Mazedoniens und
die Diskussion interne (ethnische) Grenzen
der Gruppen, werden an Hand von Bei-
spielen erlduternd dargestellt. Ich werde
sie argumentativ jeweils in den einzelnen,
in historische Zeitraume geteilten, Textab-
schnitten integrieren.

Aufbauend auf der historischen Darstel-
lung, werde ich mit Hilfe von eigenen Feld-
daten die emische Perspektive der Akteure
in der Gegenwart darstellen. Dabei liegt
der Fokus besonders auf dem internen
Diskurs iiber die eigene Position (also dem
Selbstverstiandnis) und des Status des Na-
mens der Familie. Wie diese Akteure die
Kontaktzone als ihren Handlungs- und Ak-
tionsraum flexibel und stark zielorientiert
sowohl fiir ihre familidfren und sozialen
Bindungen nutzten und nutzen, als auch
damit ihr eigenes Sozial-Prestige innerhalb
ihrer eigenen Roma-/Zigeuner-Gruppe
steigern, wird also im Folgenden gezeigt.
Die Argumentation soll auf den zentralen
Punkt hinausfiihren, dass nur einige weni-
ge Roma-/Zigeuner-Gruppen vor Ort diese

Kontaktzone bereits seit geraumer Zeit fiir
sich nutzbringend in Dienst nehmen.

Akteure in der Kontaktzone

A ,contact® perspective emphasi-
zes how subjects are constituted in
and by their relations to each other.
(It stresses) copresence, interac-
tion, interlocking understandings
and practices, often within radically
asymmetrical relations of power.
Pratt, Mary Luoise (1992:6ff)?

Die historische Dynamik dieses schwin-
genden Raumes — ich will sie hier als sozio-
kulturellen Uberrandungsbereich bzw. als
ethnische Transgressionszone bezeichnen
— dessen fliefSende Grenzen oben erwéhn-
te Erfilllungsmoglichkeiten auf der einen
und Erwartungen und Anforderungen auf
der anderen Seite darstellen — soll hier ge-
zeichnet werden. Im weitesten Sinne liegt
der Fokus des vorliegenden Beitrags auf
der historisch gewachsenen, soziokultu-
rell aufgeladenen und 6konomisch von den
hier betrachteten Akteuren erschlossenen
Kontaktzone zweier mit- und gleichzeitig
in- und nebeneinander lebenden Gesell-
schafts- bzw. Gemeinschaftsformen: die
der Roma-/Zigeuner-Gruppen in Mazedo-
nien und Bulgarien und die der sie umge-
benden Mehrheiten, die jeweiligen Gaje-
Gesellschaften.

Die lokalen, nationalen bzw. transnationa-
len Instanzen, — die konsequenter Weise
dann die fokussierte ,Kontaktfliche’ dar-
stellen — traten und treten den Roma/Zi-
geuner-Gruppen vor Ort durch erwéhnte
Agenden und Strategien mit Erwartungen
entgegen, welche wiederum seitens einiger
Roma/Zigeuner auf Reaktionen stof3en, die
jene Erwartungen dieser Instanzen zu er-
fullen suchen usw.

8 In:Clifford, J. (1997:192).
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Als ,Kontaktzonen® wurden in der jiinge-
ren geisteswissenschaftlichen Literatur
unterschiedliche Phédnomene bezeichnet.
So verweist bspw. Baller (2008) auf eine
»diplomatische Kontaktzone®, die
zwischen den afrikanischen Gesellschaf-
ten — spitestens seit dem 19. Jh. — und den
sie ,besuchenden” europiischen Reisen-
den immer wieder neu bildet. Diese Zone
unterliegt, so Baller ,einer Geschichte der
Kontinuitdten und Diskontinuititen sym-
bolischer Praxen und diskursiver Welten,
eine Geschichte wechselnder Machtkon-
stellationen und historischer Akteure”
(Baller 2008: 107). Clifford (1997) hingegen
betrachtet in seinem Beitrag zur Diskussi-
on iiber ,Reisende” und ,Ubersetzung* ein
ykulturell-soziales Phanomen®, das er als die
,Kontaktzone” beschreibt, die sich aus den
Besuchern im Museum ergibt, die die von
Reisenden zusammengetragenen Artefakte
bestaunen und tiber den Austausch tiber
diese Artefakte mit anderen Besuchern

sich

und Reisenden die ,,Kontaktzone Museum”
erst erzeugen (Clifford 1997: 188ff).

Im Zusammenhang mit vorliegendem Ar-
tikel eignet sich eine Anlehnung an Klein
(et al.) und dessen Aufsatzsammlung von
2003: ,Das Meer als kulturelle Kontakt-
zone: Réume, Reisende, Reprisentatio-
nen“, Diese in verschiedenen Phasen und
Perioden unterschiedlich dominierte und
beeinflusste ,kulturelle Kontaktzone“ des
Meeres dhnelt dem hier untersuchten Feld
bzw. meiner fokussierten und betrachteten
Kontaktzone: Sie ist ein Ort von sozialem
und o6konomischem Handel, soziokultu-
reller Begegnung und Ubersetzung und
mehrfachen, im obigen Zitat aufgefiihrten
sradically asymmetrical relations of power”
zwischen den agierenden Personen, Ge-
meinschaften oder Institutionen, die wie-
derum in der Zone selbst mit ihren jeweili-
gen kulturellen Pra-Konditionierungen an

diesen Handlungen teilnehmen und teilge-
nommen haben.

In diesem Zusammenhang koénnen die
Handlungsmuster der hier diskutierten
Hauptakteure als Konsequenz aus dem
komplexen Prozess von Reflexion und
Adaption verstanden werden. Wie wir er-
fahren werden, sind sie die Reflexion der
organisatorisch hierarchischen bzw. so-
ziokulturellen Gesellschaftsmuster und
der Erwartungen ihrer jeweiligen Gaje-
Gesellschaften, denen auch sie — durch die
Jahrhunderte ihrer Anwesenheit in Europa
hindurch — unterworfen waren. Des Wei-
teren wird dieser Beitrag zeigen, dass sie
aber auch die (hybride) Summe von Ad-
aptionsmustern soziokultureller Art sind,
die die Roma-/Zigeuner-Gruppen und Ge-
meinschaften zum Uberleben und Tradie-
ren ihrer inneren sozialen Primissen nutz-
bringend eingesetzt haben und noch heute
einsetzen.

Misserfolge von und Kritik an verschie-
denen Integrationsprojekten bzw. -Maf3-
nahmen zu verschiedenen Zeiten — bspw.
gegeniiber einer freiwilligen und vollstén-
digen Integration in die Gaje-Gesellschaft
— konnten als Resultate einer scheinbaren
Verweigerungshaltung von einigen Roma-/
Zigeuner-Gemeinschaften verstanden wer-
den. Jedoch wiirden die unzahligen und of-
fensichtlich ernst gemeinten Bestrebungen
vieler Akteure, nach einer Inklusion oder
eben Integration ,der Roma‘ in die Mehr-
heitsgesellschaft und ihrem zielstrebigen
daraufhin Arbeiten, dem diametral entge-
genstehen.

Bemiithungen um die Griindung und den
Aufbau von Roma-Parteien, Roma-NGOs,
Roma-Kultur-Zentren wie Museen und
Theater etc. — viele davon von Rom oder
Romni selbst gegriindet und/oder geleitet -
sind in der Zeit des ,NGO-mushroomings’
zu Beginn der 90er Jahre des letzten Jh.
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verstarkt an der Tagesordnung gewesen.
Viele der Leiter oder Fithrer dieser Orga-
nisationen bzw. Parteien teilen eine eher
elitire Biographie, in denen viterlicher-
seits oder sogar grofivaterlicherseits, also
in der Groflelterngeneration u. a. hohere
Militars, Lehrer oder Parteifunktionire
und Geschiftsleute zu finden sind. Deren
oft verpflichtendes Erbe wird, wie in den
meisten anderen Gesellschaften auch, mit
Stolz und Wiirde von der Kindgeneration
angenommen.

Im folgenden sollen nun die historischen
Wandlungen der Gaje-Institutionen bis
zur Gegenwart blickpunktartig nachvoll-
zogen und die Gegebenheiten und Erwar-
tungen der lokalspezifischen Institutionen
beleuchtet werden. Es gilt verstandlich zu
machen, warum diese Akteure als Anfiih-
rer ,der’ Roma-/Zigeuner-Gruppe gese-
hen, also sozialpolitisch als solche rezipiert
wurden.

Die Gaje-Erwartungen: Ubermittlung
von Steuern

Spatestens seit Ende des 11. Jh. wurden
auf dem heutigen Gebiet Bulgariens, das
bereits vor dem 11. Jh. Teil des byzantini-
schen Reiches war, Roma-/Zigeuner-Grup-
pen verzeichnet (u. a. Grevemeyer 1998:25;
Crowe 2001:2).

Im Jahr 1185 befreite sich das damalige
Bulgarien von der byzantinischen Herr-
schaft und das zweite Bulgarische Reich
wurde gegriindet, welches bis ca. in das
Jahr 1396 bestand. In dieser Zeit siedel-
ten sich Roma-/Zigeuner-Gruppen in dem
Gebiet an oder gingen dort ihrer nomadi-
sierenden Lebensweise nach. Doch waren
sie sozial zumeist an der untersten Schicht
angesiedelt und standen in einem Abhin-
gigkeitsverhaltnis zu den Herren der Lén-
dereien, auf denen sie sich temporér oder
permanent niederlief8en.

Um das Jahr 1390 erlangte das osmanische
Reich vollstindige Kontrolle iiber das Ge-
biet des heutigen Bulgariens und Mazedo-
niens. Die relative Freiheit, die osmanische
Herrscher ihrer multiethnischen und -re-
ligiosen Bevolkerung zugestanden, resul-
tierte wahrend der ca. 500 Jahre dauernden
osmanischen Herrschaft auch in Zuwan-
derungen von weiteren Roma-/Zigeuner-
Gruppen aus den umliegenden Gebieten.
Aufgrund der Gesetzeslage auf dem Ge-
biet des damaligen Ruménien, Leibeige-
ne zu besitzen, die wie Sklaven behandelt
werden durften, suchten viele der Roma-/
Zigeuner-Gruppen dieser Misere nach Sii-
den zu entkommen, ,into the heart of the
Ottoman Empire in search of new econo-
mic opportunities* (Koinova 2000: 4). Die
»,Great Kalderas-Invasion“ (Marushiakova
1997:74; 2005:126), welche sich tber die
Zeit von der zweiten Hilfte des 19. Jh. bis in
die 20er Jahre des 20. Jh. erstreckte, brach-
te viele bereits materiell besser gestellte,
christlich Roma-/Zigeuner-
Familien auf das untersuchte Gebiet, und
sorgte fiir eine weltweite Verdnderung, die
Marushiakova wie folgt benennt: , As a re-
sult of these migrations [...] the overall pic-
ture of the Gypsy presence on a worldwide
scale significantly changed” (2005:126). Die
Kalderas-Roma’® werden im Verlauf meiner

orthodoxe

9  Erst kiirzlich erschienene Artikel- und EssayDie
(ethnische) Bezeichnung ,Kalderas® bezieht sich
auf oben angesprochene Unterteilung der Grup-
pen untereinander auf der Ebene der Profession.
,Kalderas‘ (oder Kalderasi) entstammt dem ruma-
nischen ,Caldera’, was soviel wie ,Kessel* bedeutet.
Sie sprechen einen Vlax-Dialekt der romani chip.
Diese Kesselflicker-Gruppen hatten wohl gegen-
iiber vielen anderen Roma/Zigeuner-Gruppen
den entscheidenden Vorteil, dass Metallarbeiten
und insbesondere Dienstleistungen, die die Me-
tallverarbeitung betrafen, nicht nur zu Kriegszei-
ten von den Gaje gern nachgefragt wurden. Auch
in meinem Haushalt wihrend des mehrjihrigen
Aufenthaltes in Ruménien haben ruminische
Kalderas-Ménner Flickarbeiten an Schornstein,
am Wasserkessel der Heizung und auch das Be-
hufen von gemieteten Transportpferden unkom-
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Argumentation, die Arena der politischen
Vertretung von Roma-/Zigeuner-Gemein-
schaften im heutigen Bulgarien betreffend,
eine wichtige Rolle spielen. So liegen bspw.
heute alle in Bulgarien gemeldeten Roma-
Parteien (ca. 28)'° wenigstens finanziell,
wenn nicht sogar ideell, in den Hénden von
verschiedenen Kalderas-Rom und deren
Familien.

Schon lange vor der osmanischen Erobe-
rung, im feudal organisiertem Byzanz des
spéten 13. Jh., erhob bereits bspw. Grego-
rios I Kyprios (1283-9) ,[s]pecial taxes [...]
that have to be collected from the so-called
Egyptians and Tsigani as well as the practice
of sub-contracting the collection (Marus-
hiakova 2001:16). Quellen osmanischer In-
stitutionen in den 1370er Jahren, also kurze
Zeit vor der osmanischen Durchdringung
des bulgarischen Gebietes, zeugen ebenso
partiell von einer Sonderbesteuerung der
Roma-/Zigeuner-Gruppen. Die Erhebung
einer Sonderkopfsteuer auf nicht sesshafte
Gruppen konnte diese fiir Verwaltungsin-
stitutionen des Staates oder Reiches sowohl
greifbar machen als auch einer ,Ortsbin-
dung und Sesshaftmachung der Zigeuner*
(Grevemeyer 1998:47) Vorschub leisten.
Dass im spdteren osmanischen Reich viele
Roma/Zigeuner in militdrische Hierarchi-
en eingebunden waren und ihnen teilwei-
se ,hohe und bedeutende Stellungen“ zu-
gewiesen wurden (Grevemeyer 1998:24),
kann als grofSer Unterschied zwischen dem
byzantinischen und dem osmanischen
Reich gesehen werden. Grund dafiir war
auch das in Rumelien'" seit Beginn des 16.

pliziert, unkonventionell und ohne zeitraubende
vertragliche Bindungen bewerkstelligt.

10 pers. Gesprache u. a. mit: Lilyana Kovatcheva
am 5.Aug. 2008 in Sofia, Ludmila Zhivkova am 4.
Aug. 2008 in Sofia, Biiro des SSDID; Rumyan Rus-
sinov am 12. Okt.2009 in Sofia.

11 Rumelien galt aus osmanischer Sicht als das Ge-
biet des Reiches, welches sich auf der Balkanhalb-
insel befand.

Jh. durchgesetzte Millet-System. Das auf
religioser Zugehorigkeit basierende un-
terschiedliche Ansehen der verschiedenen
Bevolkerungsteile anerkannte die meisten
der Roma/Zigeuner-Gruppen als nicht-
muslimische Millets, die dementsprechend
hoher besteuert wurden oder eben zum Is-
lam konvertierten.

Eine dhnliche Abgabenregelung ist auch in
den benachbarten Gebieten zu finden. So
erwihnt Achim (2004) bspw. das Steuer-
system fiir das heutige ruménische Gebiet
mit den Worten: , The tax paid by princely
Gypsies was collected by their leaders and
handed over to state officials who were spe-
cifically responsible for the supervision of
these slaves” (2004: 53). Der ,tax collector’
zahlte, in den meisten Féllen im Voraus,
einen bestimmten Anteil an die jeweiligen
(Gaje-)Instanzen (od. Institutionen) und
sammelte diesen Kopfbetrag von den ein-
zelnen Steuerzahlern selber ein. Je nach
Gebiet und Zeitabschnitt forderten daher
die jeweiligen byzantinischen oder osma-
nischen Herrscher Abgaben ein, die eben
von jener ausgewdhlten oder ernannten
Person der Siedlung oder Gemeinschaft -
also auch jeder Roma-/Zigeuner-Gruppe
bzw. Familie - in vielen Fillen vorfinan-
ziert, eingesammelt und tiberbracht wurde.
Durch die Mediation und Bevorschussung
der Steuer wurde dieser Person im Falle
der Roma-/Zigeuner-Gruppen nicht nur
von auflen, also von Seiten der Gajes, Le-
gitimitdt zugesprochen. Sie stand durch die
geforderte Beziehung zu Institutionen der
Gaje-Gesellschaft im ver- und iibermitteln-
den Austausch. Ungeachtet der hierarchi-
schen Ordnung (oder Nicht-Ordnung) der
verschiedenen Roma-/Zigeuner-Gruppen,
die den Quellen eben nur vage entnom-
men werden kann, existierte durch diesen
Zugang fiir die Akteure eine Ressource, um
den eigenen Status in der (eigenen) Roma-/
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Zigeuner-Gruppe durch diese Ubermitt-
lung und Verschuldungsketten zu heben.
Ein in diese Ebene gehobener Status resul-
tierte dann in Gaje-Amts-Bezeichnungen,
die der Personen von auflen zugespro-
chen wurden. ,Sero Rom‘ oder ,Serudno’
(Sero [romani] = Kopf), oder ,Tzari Basi‘
oder ,TSeribasija’ (basi [tirk.] = Anfihrer,
Hauptmann) sind einige der resultierenden
Zuschreibungen. Sie sind dadurch auch
zu Respekteinfordernden Instrumenten
geworden, mit deren Hilfe migrierende
und sesshafte Roma-/Zigeuner-Gruppen
gegenilber den mehrheitsgesellschaftli-
chen Herrschern auftraten. Wir konnen
sie sowohl als ein adaptiertes Element der
hierarchischen Muster der Gaje-Instanzen
erkennen, als auch gleichzeitig als Bezeich-
nungen fiir Personen, die sich als Media-
toren verstanden und als solche dann den
jeweiligen Administratoren oder anderen
verwaltungstechnischen Apparaten zur
Verfigung standen. Assoziativ mit deren
Position und Amt wurden diese Akteu-
re dann von den Gajes oft als ,Zigeuner-
Gruppen-Fithrer’ angesehen und dadurch
mit Funktionen betraut, die sich aus ad-
ministrativ-institutioneller Perspektive mit
jenem Fithrungsamt bzw. jener leitenden
Position verbanden.

Die Verpflichtung zum Dienst beim Militar
konnte zum einen eine Alternative darstel-
len, oben beschriebene Abgaberegelung zu
umgehen. Die Verrichtung eines militéri-
schen Dienstes im Austausch fiir eine Ab-
gabenerméfligung an staatliche Administ-
rativen hatte jedoch einen weiteren Vorteil.
Durch die Verleihung von hohen (militari-
schen) Titeln (z. Bsp. , T$eribasija‘) konnte
das eigene Prestige und der Status der Fa-
milie innerhalb der Roma/Zigeuner-Grup-
pen gehoben werden. Diese Titel werden,
wie wir weiter unten sehen, noch heute von
Nachkommens-, also Enkelgenerationen,

rhetorisch genutzt, um auf ihren Status
und den Namen (der Familie) hinzuweisen,
den sie mit dem Ruf ihrer Grof3elterngene-
ration geerbt haben. Ein weiterer oft von
Roma-/Zigeuner-Gruppen eingeschlage-
ner Ausweg aus der hohen Besteuerung
war bspw. auch ein offizieller Konfessions-
wechsel hin zur Konfession der Mehrheits-
gesellschaft, welcher aber zumeist auch mit
einem Wechsel des Namens einherging.

Sowohl das Territorium des heutigen Ma-
zedoniens als auch das des heutigen Bul-
gariens stand bis mindestens 1878 unter
osmanischer Verwaltung, bevor das os-
manische Reich unter der finanziellen Last
zusammen- bzw. auseinander brach. Zur
selben Zeit fand oben benannte ,Kalderas-
Invasion® statt. Mit der (Wieder-) Erstar-
kung des bulgarischen Nationalbewusst-
seins Ende des 19. Jh. setzte Bulgarien
seinen Status als autonomes Fiirstentum
gegeniiber den tiirkischen Herrschern
durch, doch blieb das Autonome Fiirsten-
tum Bulgarien der tiirkischen Besatzung
noch tiber eine Dekade zum Tribut ver-
pflichtet. 1888 anerkannte das osmanische
Reich das Bulgarische Reich, wihrend das
noch immer osmanisch beherrschte maze-
donische Gebiet erst 1912 mit dem ersten
und 1913 mit dem zweiten Balkankrieg
seine Okkupanten wechselte. Daher kon-
nen wir fir den Zeitraum vom Beginn der
osmanischen Besetzung bis zur Jahrhun-
dertwende ins 20. Jh. fiir dieses Gebiet eine
eher gleichférmige politische Rezeption
der Roma-/Zigeuner-Gruppen von Seiten
der Gaje-Institutionen annehmen.

Ein politischer Aktivismus, der seitens der
Akteure nach Gleichstellung, Akzeptanz
und Emanzipation der Roma/Zigeuner
strebte, bildete sich zu Beginn des 20. Jh.
in Bulgarien heraus. Ein Gesetzeserlass,
der den Roma/Zigeunern das Wahlrecht
absprach, sorgte fiir den nétigen Néhrbo-
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den und Anlass, politische Gleichstellung
dieser Minderheit auf der politischen Are-
na durch hier fokussierte Akteure einzufor-
dern.

Die Entsprechungen: Gaje-Instanzen
und Roma-/Zigeuner-Fiihrer

Als Antwort auf diese Wahlrechtbeschnei-
dung wurde in Vidin 1901 zum Erstaunen
der Gaje-Bevolkerung die erste ,Konferenz
der Tsigani/Roma in Bulgarien‘ abgehalten.
Tzari-Basi Ramadan Ali lud alle ,Gypsy
leaders from all over the country to Sofia
where they drew up a common petition, in-
sisting that Gypsies in Bulgaria should have
the same rights as the rest of the popula-
tion“ (Marushiakova 2001: 66ff). Der Titel,
mit dem Ramadan Ali hier genannt wird,
also ,Tzari-Basi, zeigt jene Prisenz der
tradierten hierarchischen Muster histori-
scher Gaje-Instanzen durch die Akteure
bis hinein ins 20. Jh. Der Name Ramadan
Ali selbst verweist auf muslimische Wur-
zeln, die aber auch aus einer Konvertierung
der Eltern- oder der Groflelterngeneration
zum Islam folgen konnen. Er ist auch ein
Hinweis auf die deutliche Prasenz der eher
muslimisch geprigten Roma/Zigeuner
(Xoroxane-Rom) auf der Ebene der Ver-
mittler bzw. Vertreter der Roma-/Zigeu-
ner-Gruppen. Denn viele der fiir damalige
Verhiltnisse nur wenigen schriftkundigen
Roma/Zigeuner stammten aus muslimisch
gepriagten Gemeinschaften.

Bei genauerer Betrachtung der Beschrei-
bungen tiiber Roma-/Zigeuner-Gruppen
auf den Gebieten Bulgariens und Maze-
doniens ist auffillig, dass nur einige weni-
ge Roma-/Zigeuner-Gruppen durch eine
institutionelle, gruppeninterne Hierarchie
oder hierarchische Instanz gekennzeichnet
sind.

Aufgrund des niedrigen sozialen Status der
Roma-/Zigeuner-Gruppen in diesen Be-

schreibungen wurde einerseits moglicher-
weise auf Betrachtungen der gruppen- bzw.
gemeinschaftsinternen Ebenen verzichtet.
Womit ihnen formal - also von Gaje-Seite
- eine solche Instanz abgesprochen wurde.
Wir konnen daraus andererseits aber auch
schlieflen, dass nicht alle bzw. nur einige
wenige Roma-/Zigeuner-Gruppen (z. B.
die Kalderas-Gruppen)
Muster oder, in diesem Fall, Rechtsinstan-
zen wie die der kris (Legislative, Judikative
und Exekutive in einem) aufweisen, welche
auf einen ,Sero Rom‘ (shero [romani] =
Kopf, Haupt] an der Spitze dieser gruppen-
internen Hierarchie hindeuten. Gaje-Insti-
tutionen verstehen diese dann als ,Haupt-
ménner’ und werden noch heute als diese
verstanden (vgl. Marushiakova 2007).

gruppeninterne

Der Blick in aktuelle Studien zu Roma-/
Zigeuner-Gemeinschaften bestitigt zum
einen die primdr familial organisierte Ge-
meinschaftsstruktur und zum anderen die
Abwesenheit eines formell legitimierten
Fithrers vieler verschiedener Roma-/Zigeu-
ner-Gruppen. So ist einer Untersuchung
von Marushiakova und Popov (2005) zu
entnehmen, dass fiir das hier im Fokus ste-
hende Gebiet mehr oder weniger nur eine
Gruppe, die der Kalderas-Roma ndmlich,
eine gruppeninterne Rechtsinstitution, ein
,Gypsy court’, die ,Mesare’ kennen und da-
mit eine gruppeninterne Regulationsins-
tanz aufweisen.

Durch die Anerkennungsbestrebungen der
,Roma-Fiihrer‘ seit dem Beginn des 20. Jh.
wird das Bild einer homogenen ,Roma-
Minderheit’ (sogar teilweise als ,Nation der
Roma‘ bezeichnet) bestiarkt. Die erst spét
adaptierten Muster, diese Einheit mit Sym-
bolen zu fiillen und zu manifestieren, sind
seit dem 1. Roma-Weltkongress im April
1971 bei London festgeschrieben und mit
der Roma-Flagge und der Roma-Hymne
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in Form gegossen'”. Diese Symbole, also
Repriasentationsformen, die den hierarchi-
schen bzw. staatlichen Mustern der mehr-
heitsgesellschaftlichen Instanzen adaptiv
entnommen wurden, konnen damit eben-
so wie die Amtsbezeichnungen als hybride
tradierte Formen gesehen werden, welche
mehrheitsgesellschaftliche Elemente in
die kulturelle Matrix der Roma/Zigeuner-
Gruppen inkorporiert.

Das aufkommende Nationalbewusstsein
unter der Bevolkerung Bulgariens zu der
Zeit des Ersten Roma Weltkongresses 1971
bot, so wie auch die Steuererwartungen
des byzantinischen und des osmanischen
Reichs lange vorher, die Kontaktfliche, wel-
che durch diese Reaktions- und Adaptions-
muster® von Roma-/Zigeuner-Gruppen
und deren Firsprechern und Vertretern
gekennzeichnet war. Diese Kontaktfliche
bildete sich daher bereits vor dem 20. Jh.
heraus und wurde fortwiahrend von beiden
Seiten — Gaje-Institutionen und Roma-/
Zigeuner-Gemeinschaften — in Aktion und
Reaktion, Flexion und Reflexion gestaltet.
So bot sie sowohl die Moglichkeit, sozia-
le und institutionelle Kontakte und damit
die asymmetrischen Machtbeziehungen
nutzbringend einzusetzen, als auch die Vo-
raussetzungen fiir die Akteure, diese als ihr
eigenes Refugium zu entwickeln. Ja mehr
noch: Sie konnten und kénnen durch diese
Kontaktfliche — und um genauer zu sein:
durch die Existenz einer solchen — ihre
eigene Existenz sichern bzw. ihren Status

12 Diese Einheit ,der Roma* allerdings - wie bereits
in der Einfithrung erwihnt — bleibt fraglich, denn
auf die innere Heterogenitét zwischen den vielen
Roma-/Zigeuner-Gemeinschaften in Geschichte
und Gegenwart ist mehrfach hingewiesen worden
(Marushiakova 1997:1; Stewart 2009; Grevemey-
er 1998:20, Crowe 2007:202fT).

13 Amtsbezeichnungen, Instanzen und Institutio-
nen wie bspw. erste nationale Roma-Organisatio-
nen, Roma-Parteien und andere politische Grup-
pierungen von Roma/Zigeunern.

ausbauen und ,den Ihren‘ in der eigenen
erweiterten Grofifamilie hdufiger eine hel-
fende Hand durch wichtige Kontakte zu
den Gajes sein. So sind bspw. Briider oder
Viter in Positionen der Gaje-Institutionen
willkommene Garanten einzelner Famili-
en, fiir einen erleichterten Zugang zu den
vielfiltigen, Lebenserleichternden Res-
sourcen, die diese Institutionen bieten und
boten und den meisten Roma/Zigeunern
im normalen Alltagsfall verwehrt werden.
Darunter sind oben beschriebene Steuerer-
lasse ebenso zu zdhlen, wie die Beschaffung
von Arbeitsplitzen (bzw. Jobgelegenhei-
ten) durch eine neu gegriindete NGO, um
damit ein erweitertes Einkommen fiir die
eigene Familie zu erschlieflen. Mancher
bringt einzelne Institutionen sogar zum
Riickzug von Stromrechnungen fiir arme
Familien in Roma-/Zigeuner-Héusern der
Nachbarschaft. Aber auch eine eventuelle
Erleichterung bei der Legalisierung der oft
nur provisorischen und semilegal errich-
teten Siedlungen vieler Roma-/Zigeuner-
Gruppen bedeutet bereits eine grofle Hilfe
fiir die eigene (Grof3-)Familie und ldsst das
eigene Prestige (bzw. Status) mindestens
innerhalb dieses Familienkreises anwach-
sen.

Die Sozialistische Zeit: Ein ,Sonder*-
Fall?

Wie auch andere Nationen des ost- und
siidostlichen Europas und des Balkans
sind Mazedonien (als Teil Jugoslawiens)
und das heutige Gebiet Bulgariens Lander,
fiir die das sozialistische Einheitsparteien-
system galt'®. Aufgabe der (Einheits-)Par-

14 Die Kommunistische Partei Jugoslawiens (KPJ)
wurde durch Josip B. Tito von 1937 bis zu sei-
nem Tod 1980 gefiihrt. Die 1919 gegriindete KP]J
wurde im Zuge der Abkehr vom Stalinismus 1952
in den Bund der Kommunisten umbenannt und
war bis 1990 die herrschende Partei Jugoslawi-
ens. Die Bulgarische Sozialistische Partei, deren
Namen 1948 bis 1990 Bulgarische Kommunisti-
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tei war es u. a., Methoden zu entwickeln,
wie die Biirger auflerhalb der Arbeit nach
dem sozialistischen Muster geformt wer-
den konnten. Die in den lokalen Instituti-
onen amtierenden Verantwortlichen der
,Obschtinas®® waren oft gleichzeitig Mit-
glieder in parteinahen Institutionen bzw.
selbst Parteimitglieder. So waren denen, die
sich einen Kontakt zu Verantwortlichen in
der Obschtina oder gar einen personlichen
Zugang zum Verantwortlichen errichtet
hatten, gleichzeitig der Weg ins politische
Feld erschlossen.

Das Verbot des nomadisierenden Lebens
fiir Roma-/Zigeuner-Gruppen in Bulgarien
und die zum Teil restriktiv durchgesetzten
Ansiedlungsprogramme suchten mit Sess-
haftigkeit, Bildung und Arbeit die Kommu-
nisierung der Bevélkerung zu erreichen.
Eine Anderung oder gar Verinderung der
Erwartungshaltungen der Gaje-Institutio-
nen gegeniiber den Roma-/Zigeuner-Ge-
meinschaften ist hier im Hinblick auf die
historischen Erfahrungen nicht zu erken-
nen. Zwar partizipierten viele der drmeren
Roma/Zigeuner an der Arbeitsplatzverga-
be und den kommunal durchgesetzten und
staatlich verordneten Siedlungsprogram-
men. Roma-/Zigeuner-Gruppen siedeln
jedoch seit jeher in groflen Familien oder
Familienverbénden. Durch diese Kommu-
nalpolitik wurde die so genannte Getthoi-
sierung jedoch nur noch weiter potenziert.
Grevemeyer (1998) stellt dazu heraus, dass
nicht nur ein immer stdrker werdender

sche Partei lautete, wurde vom Partei- und Staats-
chef Todor Schiwkow von 1954 bis 1989 gefiihrt
und war ebenso wie die KPJ die Einheitspartei des
Staates.

15 Obschtina/O6muna = Grundlegende administra-
tive Einheit und Bezeichnung fiir die lokalen Ver-
waltungsdistrikte (Gemeinden), in denen die Le-
gislative und Exekutive auf dieser lokalen Ebene
durch das Einheitssystem homogenisiert waren
und sind. Die grundlegende administrativ-terri-
toriale Einheit Bulgariens ist die Gemeinde..

Trend hin zur institutionellen Leugnung
der Existenz von Roma-/Zigeuner-Ge-
meinschaften als solche in Bulgarien be-
stand, sondern auch ,die Erwdhnung von
Zigeunern verboten wurde“ (Grevemeyer
1998: 150). So wurden sie in der Land-
wirtschaft, in Dienstleistungsarbeiten der
Fabriken oder des Militdrs oder sonstigen,
der sozialistischen Gesellschaft niitzlichen
Stellen als zumeist ungelernte Arbeiter ein-
gestellt. Aus rein pragmatischer Perspekti-
ve heraus haben sich die Einkommens- und
Lebensverhiltnisse vieler Roma-/Zigeuner-
Gruppen durch diese Arbeitsplatzmafinah-
men in Schiwkov’s Bulgarien zwar deutlich
verbessert. Doch wurden sie offiziell von
der Bevolkerungsstatistik verbannt und als
Bulgaren gefiihrt.

Fir das damalig jugoslawische Mazedo-
nien zeigt sich wihrend der Jahre des So-
zialismus jedoch ein anderes Bild als fiir
Bulgarien: Durch die ohnehin stark aus-
geprigte Multiethnizitdt auf dem Gebiet
Jugoslawiens waren die Roma/Zigeuner-
Gruppen zwar als solche nicht direkt aner-
kannt, doch im Gegensatz zur Volksrepub-
lik Bulgarien als ethnische Gruppe erwéahnt
und politisch von lokalen aktiven Gruppen
genutzt worden, um andere, anteilsméflig
starkere Minderheiten je lokal kontrollie-
ren zu konnen oder diese zu beeinflussen
(Koinova 2000: 11, Fraser 1995: 318, Crowe
2007: 222ft.).

Gemein ist beiden Gebieten, dass der fi-
nanzielle bzw. materielle Wohlstand ei-
niger weniger Roma-/Zigeuner-Familien
bzw. -Gruppen (und damit auch der ihrer
Mittler bzw. Vertreter) ihnen jene Ressour-
ce bot und bietet, ein gehobenes Ansehen
auch in den Gaje-Institutionen generieren
zu konnen. Weil aber viele der hier fokus-
sierten Akteure die bereits seit Generati-
onen bestehenden Kontakte ihren Eltern-
und Grofleltern mit Gaje-Institutionen
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geerbt haben, ist ihnen von vorn herein
der Zugang zu einer hoheren Stellung in
der Roma-/Zigeuner-Gruppen internen
Statusskala mit dem Ruf des Namens der
Familie iibertragen wurden.

Innerhalb anderer Gruppen unter ,den
Roma‘ verlieren einzelne Akteure oft an
Status, wenn sie diese fiir eigene Interessen
gewinnen wollen. Zum einen weil jede der
vielen Roma-/Zigeuner-Gruppen sich als
diejenige sieht, die an hochster Stelle steht,
und allen anderen Roma-/Zigeuner-Grup-
pen niedrigere Range zuteilt. Zum anderen
auf Grund der Erwartungen auch ihrer ei-
genen Familienmitglieder. Dadurch wer-
den Roma/Zigeuner, die aus einer anderen
Gruppe stammen nur unter Umsténden als
Mediatoren oder Vertreter akzeptiert od.
gar kollektiv mit dem Prédikat ,legitimer
Reprisentant’ versehen.

In diesem Zusammenhang miissen wir
auch die Ergebnisse des erwidhnten ersten
internationalen Auftritts ,der Roma‘ in
London 1971' und dessen Festschreibun-
gen verstehen, die 1. besagen, dass es legi-
time Vertreter ,aller Roma‘ gibt und 2. die
Minderheit ,der Roma‘ als solche existent
ist.

Mit dieser Argumentation und (rein virtu-
ellen) Homogenisierung kann sich zwar das
Bild der Gaje-Institutionen gegeniiber der
eigentlich eher heterogenen und dadurch
schwerer zugénglichen Minderheit verein-
fachen. Doch perpetuiert eine solch starke

16 Unter den 8 Teilnehmerlédndern des Ersten Roma
Weltkongresses 1971 in London waren nur zwei
osteuropdische Staaten (Tschechoslowakische
Republik und Jugoslawien) vertreten. Der Presi-
dent des Ersten Roma-Welt-Kongresses war Slo-
bodan Berberski, ,a hero in the anti-fascist re-
sistance movement and member of the Central
Committee of the Union of Yugoslavian Commu-
nists!* (Marushiakova 2004: 80). Die jeweiligen
weiteren Roma Weltkongresse fanden 1978 in
Genf, 1981 in Gottingen, 1990 in Warschau, und
2000 in Prag und 2004 in Lanciano (Italien) statt.

Homogenisierung auf der anderen Seite
Verallgemeinerungen, die wiederum Dis-
kriminierung kolportieren (wie bspw.: ,Die
Roma sind...!"). Die unzéhligen Erwiah-
nungen, dass ,the homogeneous Romani
identity is a political project rather than a
reality” (Klimové-Alexander 2005:13) oder
dass ,die Kollektivbezeichnung Roma oder
Sinti [...] ein vollig abstraktes, unverpflich-
tendes Statement” (Grevemeyer 1998:20)
ist, scheinen dieser heteroperzeptiven Ho-
mogenisierung nichts entgegenstellen zu
koénnen.

Durch diese heterogenen Zuginge der ver-
schiedenen Roma-/Zigeuner-Gruppen zu
einzelnen Amtern und Positionen bzw. zu
den Ressourcen der Gaje-Institutionen und
die Siedlungs- und Integrationsstrategien in
sozialistischer Zeit kam es zu einer teilwei-
sen Verstirkung der sozialen Unterschiede
zwischen den Roma-/Zigeuner-Familien
oder Gruppen. Der Legitimationszwang
der bisherigen Geschifte (Kleinwarenhan-
del, Sekundirrohstoffhandel, Handel mit
Textilien etc.) vieler finanziell besser ge-
stellten Roma/Zigeuner in sozialistischer
Zeit, zwang viele der Handler, Handwerker
und Kleindienstleister nach dem Beginn
der Demokratisierung zum Beginn der
90er Jahre des 20.Jh. in finanzielle Note.
So mufiten sich viele ,iber Nacht’ daran
gewohnen, sich billig verkaufen zu miifien
und auf das Gliick des Tages zu vertrauen.

Postsozialismus

Der Begriff des ,beginnenden’ bzw. ,Einzug
haltenden politischen Pluralismus’, wie das
Ende des Kalten Krieges 1989/1990 von
den Roma/Zigeuner-Vertretern mir gegen-
iiber oft genannt wurde, driickt die Verén-
derung der Partizipationsmoglichkeiten im
Postsozialismus an fithrenden politischen
Gaje-Institutionen aus. Diese wiederum
verfolgen nun Ziele wie den des Minder-
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heitenschutzes, die Integration in die Ge-
sellschaft durch Bildung, politische Partizi-
pation und Armutsbekdmpfung. Das Recht
aufeinen Arbeitsplatz in sozialistischer Zeit
hat sich in das Recht auf Sanktionierung
von hate-speech, d. h. einen verfassungs-
miflig zugesicherten Schutz vor Diskrimi-
nierung, in den Schutz und die Férderung
der Kultur und in das Recht auf Bildung in
der eigenen Muttersprache verwandelt.

So setzten nun neue Forderinstanzen ihren
Fokus auf die Durchsetzung dieser Rech-
te und schafften mit Finanzierungen von
NGO-Projekten oder speziellen Bildungs-
oder Kulturférderungen fiir Roma/Zigeu-
ner eine Herausbildung von abgreifbaren
Ressourcen. Damit wiederum liefern sie je-
nen Beitrag zur Gestaltung der Kontaktfla-
che, deren Verzerrung wiederum flexibles
Handeln auf Seiten der Akteure verlangt.

In Bulgarien sind es bspw. auch heute noch
die Kalderas-Roma, die den grofiten An-
teil der wohlhabenden Roma-/Zigeuner-
Familien stellen. So sind sie denn auch zu
100% die Betreiber, Besitzer und Vorsit-
zenden aller Roma-Parteien in Bulgarien,
deren Zahl auf mind. 28 geschitzt wird"".
Kaum eine andere Roma-/Zigeuner-Grup-
pe konnte die dafiir notwendigen finanziel-
len Mittel aufwenden. AufSerdem steht in
finanziell schlechter aufgestellten Roma-/
Zigeuner-Gruppen auch ,Bildungs- und
,Humankapital‘ seltener in ausreichendem
Umfang zu Verfiigung: Die Kinder dieser
Familien miissen sehr oft schon frith zum
Familienunterhalt beitragen, fehlen daher
héufig in der Schule und stellen auf Gym-
nasien und Universititen hochstens eine

17 Pers. Gesprache mit E. Marushiakova, Ludmila
Zhivkova (Muzikanti-Romni/Vorsitzende einer
Roma-NGO fiir Studienberatung in Sofia), Nas-
ko Borisov (Roma aus Knesh [BG], Koordinator
in einer Roma-NGO in Sofia), Liliyana Kovatche-
va (Kovaci-Romni aus Kjustendil [BG], Projektko-
ordinatorin am bulgarischen Ministerium fiir Bil-
dung und Kultur in Sofia).

kleine Minderheit innerhalb der Gruppe
der studierenden Roma/Zigeuner. So bleibt
das know how, und damit der Zugang zu
bspw. Initiativfinanzen der Gaje-Institutio-
nen beschrankt auf einige wenige Roma-/
Zigeuner-Familien, die den Zugang zu die-
sem know how wiederum durch eher endo-
game (traditionelle) Gruppen-Strukturen
der Generationenfolge nach (weiter-) ver-
erben.

Fiir Mazedonien kann auch hier kein klares
Bild gezeichnet werden. Der relative Anteil
und dadurch die absolute Zahl der Roma-
Parteien ist erheblich kleiner (ca. 8), als die
Bulgariens. Die Gesamtheit aller Roma/Zi-
geuner Mazedoniens ist in sich selbst durch
andere Gruppen gekennzeichnet:

Zwar entstammen viele der wohlhaben-
den Roma-/Zigeuner-Familien wie auch in
Bulgarien einigen Familien der erwéhnten
Kalderas-Gruppen. Fiir Mazedonien gehd-
ren allerdings neben diesen die Kalajdzi-
(Verzinner; Blechschmiede) und einige
Dzambasi-Gruppen (Pferdehidndler) zu
den oft materiell besser gestellten.

Die aus dem Osten des heutigen Mazedo-
niens eingewanderten DZambasi-Rom wer-
den bereits in der Liste von Sultan Murad
IV (1623-40) erwéhnt. Sie seien ,wealthy
traders, each one of them having stables of
40-50 Arab horses; most of them are Gyp-
sies” (Marushiakova 2001: 44). Jedoch sind
heute nur noch einige wenige dieser Fami-
lien im Pferdehandel, in der Blechschmie-
de oder als Schmiede titig. Die emischen
Gruppenbezeichnungen sind allerdings bis
heute erhalten geblieben.

Das komplexe Bild der verschiedenen
Roma/Zigeuner-Gruppen ist wegen der
sich situational mal starker und mal schwé-
cher iiberlappenden Rénder und Untertei-
lungen nur begrenzt festschreibbar. Diese
Rénder werden mal nach religiésen Aspek-
ten (muslimisch oder christlich), mal nach
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dem Dialekt (Vlach-Rom, Balkan-Rom,
Gadzikane-Rom), mal nach der Profession
(Kovaci [Schmied], Barudzia [Ganseziich-
ter], Dzambasi [Pferdehindler]|, nach der
Lebensweise (Chergari [Nomade]) und
mal nach geographischen Gréfien (Shutka-
Rom, Topaansko-Rom) oder nach sozialen
Zuschreibungen gezeichnet bzw. betont.'

Aus diesem speziellen Intermix bildet sich
das jeweilige ethnische Geflecht oder Mo-
saik der mazedonischen bzw. der bulgari-
schen Roma-/Zigeuner-Gruppen bzw. de-
ren ,Roma-leaders".

So findet man in den Kreisen der Akteure
keinen einzigen Vertreter der vielen an-
deren Roma-/Zigeuner-Gruppen vor Ort,
obwohl fiir Bulgarien mind. 50 verschiede-
ne Roma-/Zigeuner-Gruppen und fiir Ma-
zedonien mind. halb so viele verschiedene
Roma-/Zigeuner-Gruppen angenommen
werden konnen.

Diese ethnische Heterogenitit und Ab-
grenzungsmechanismen der verschiede-
nen Roma-/Zigeuner-Gruppen unterein-
ander ist den Akteuren wohl bewufit. Wie
vor dem Hintergrund des eben erfahrenen
Status und Rolle(n) der Akteure unter Th-
resgleichen, also autoperzeptiv verhandelt
werden, soll im folgenden ebenso beant-
wortet werden, wie auch die Frage, ob wir
tiberhaupt von ,Roma-Fithrern‘ oder gar ei-
ner ,Roma-Elite‘ sprechen konnen, die die
Roma als solche reprisentiert.

18 So ist bspw. ein Rom, dessen Vater Schmied war
oder ist, ein ,Kovaci-Rom' per Profession, evtl.
muslimisch per Religion, also gegeniiber einem
christlichen Rom ein ,Xoroxane-Rom‘ und nicht
primdr ,Kovaci-Rom/, der aber von benachbarten
,Dzambasi-Rom’, als Kennzeichnung der Bean-
spruchung ihrer eigenen obersten Stellung an der
Spitze einer Roma-/Zigeuner-Gruppen-Eintei-
lung, als ,Erliie benannt wiirde. Die selbe Strate-
gie, also den Begriff ,Zuzumany - ein Pejorativum
— benutzen auch ,Kalderas-Rom’ gegeniiber allen
anderen Roma/Zigeunern, die aus ihrer Sicht an
unterer Stelle des Sozialgefiiges stehen.

Status und Name

Eine gruppeninterne Instanz bzw. Position
der Roma/Zigeuner, wie benannter ,Iza-
ri Basi‘ ,Sero Rom‘ oder ,Baro Rom‘ (baro
[romani] = grof}) oder ,Roma-leader’, wur-
de von 90% der Roma/Zigeuner, mit denen
ich dariiber gesprochen habe, mit ,einen
Namen haben’ gleichgesetzt'. Alle der von
mir befragten Personen gehoéren zu jenen
Roma/Zigeunern, die leitende Funktionen
innehaben, durch ihren Reichtum Ansehen
unter den Ihren erlangt haben, Vorsitzen-
de von Parteien, NGO oder Parlaments-
abgeordnete sind. Aber ebenso leitende
Oberhédupter von religiosen Gemeinden
(christlichen als auch muslimischen), Leh-
rer, Direktoren oder Biirgermeister. In
den meisten Fillen bekleiden sie mehrere
Amter oder Positionen gleichzeitig, wie es
auch bei tiber 80% derjenigen Personen der
Fall ist, die der Vater- oder sogar GrofSva-
tergeneration meiner Gesprachspartner
angehoren. Aus deren scheinbar vererbten
Amtern oder Positionen in den Gaje-Ge-
sellschaften formt sich dann fiir die Enkel
und Urenkel aus der familialen Herkunft
ein gewisser Name (Status) der Familie,
der den Nachgenerationen nicht nur einen
sozialen Vorteil verschafft, sondern eben
auch verpflichtet. Den ,Namen‘ oder die
Assoziation mit dessen Status einzubiifien
wiegt oft schwerer als niemals einen ,Na-
men‘ oder den Status besessen zu haben
(vgl. Berta 2007).

Dieser Name leitet sich nach deren Anga-
ben aus dem Verdienst ab, bspw. erfolg-
reich ein ,Business’ zu leiten, erfolgreich
Streits zu schlichten (siehe oben) oder Fes-
tivitdten auszustatten und zu geben. Die

19 Im Zeitraum 2007 bis 2010 fiihrte ich teilneh-
mende Beobachtungen, teilweise offene Inter-
views und teilweise private Gesprache mit iiber
40 ,Roma-leader’ und deren Familienmitglieder
durch, die sich alle ,ethnische Roma’“ identifizie-
ren.
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Fahigkeit, ein gutes und verstdndlich ge-
schriebenes Parteiprogramm zu entwerfen,
spielt hingegen hierfiir seltener eine Rolle.
Doch kann das Generieren und Innehaben
des sozial hohen Status immer nur partiell
geschehen. Das Image eines Namens zu
heben kann eben auch zum Beispiel durch
eine grofle Familie errungen werden, die
wiederum viele Mitglieder in Amtern und
Positionen aufweisen kann, doch nicht
zwingend muss. Eine durch alle Mitglie-
der aller Roma-/Zigeuner-Gruppen legiti-
mierte leitende Position ist allerdings dar-
aus nicht zu erkennen. Als Vermittler bzw.
Mediatoren werden sie nur in erwihnten
Féllen hinzugerufen, wie zum Beispiel zur
Schlichtung von Streitigkeiten zwischen
verschiedenen Roma-/Zigeuner-Familien
oder solchen, die ihre Kinder betreffen.
Hier werden Instanzen wie der lokale
Schuldirektor oder eben der Biirgermeister
(so sie denn Roma/Romni sind) um Hilfe
auf Vermittlung durch zumeist die élteren
Familienmitglieder der am Streit Beteilig-
ten angerufen. Den Erwartungen der vor-
maligen und heutigen Gaje-Institutionen,
Integrationsprogramme zu implementie-
ren, konnen diese (meistens) Manner nur
partiell entsprechen.

Das Innehaben und Betreiben einer NGO,
der Vorsitz einer Partei oder die Mitglied-
schaft in lokalen Parlamenten der Obscht-
inas, die Priesterschaft in einer Pfingst-
kirchengemeinde® oder eben einfach der
erfolgreiche Einsatz des eigenen Business
und der personlichen Beziehungen zu
wichtigen und einflussreichen Gaje hebt
den Status der Person in der Gruppe un-
widerruflich an und kann iiber kurz oder
lang zur Anerkennung des Namens fiihren.
Die Erwartungen auf beiden Seiten (die auf
der Seite der mehrheitsgesellschaftlichen
Institutionen mit effizienter Fiihrung der

20 Vgl. Slavkova 2003.

Gruppe bzw. Einfluss auf andere Roma-/
Zigeuner-Familien und auf der Seite der
Gruppen- bzw. Familienmitglieder der
Person mit Hoffnung am familidr zu teilen-
den finanziellen Gewinn beteiligt zu wer-
den einhergeht) konnen nur bedingt erfiillt
werden.

Thre Intentionen, sich dennoch Anerken-
nung auf beiden Ebenen zu erkdmpfen und
beider Seiten Erwartungen zu entsprechen
bzw. darauf angemessen reagieren zu kon-
nen, sorgen flir einen Spagat zwischen der
Handlungsebene bspw. den EU-Institutio-
nen auf der einen und den Roma-/Zigeu-
ner-Gemeinschaftsebenen auf der anderen
Seite. Dieser Spagat sucht eine Verbin-
dung zwischen den gemeinschaftsexternen
und humankapitalistisch gepréigten Gaje-
Institutionen und den Roma-/Zigeuner-
Gemeinschaften zu vollziehen. Wobei bei
letzteren die biirgerrechtlichen Solidarge-
danken im Vordergrund stehen.

Bernhard (2010) benennt dies als die ,,Hin-
dernisse, denen ,die Akteure, die nach wie
vor dem Solidaritatsprinzip verhaftet sind®
sich gegentibersehen. ,Sie [die Akteure]
missen nun zwei Hindernissen gegeniiber-
treten, namlich in erster Linie den Akteu-
ren im Feld der Inklusionspolitik” - in un-
serem Beispiel sind das die Mitglieder der
Roma-/Zigeuner-Gemeinschaft. Und auf
Seiten der jeweiligen Gaje-Institutionen
wiederum sehen sie sich der ,Komparti-
mentierung der lokalen, nationalen oder
internationalen, sozialpolitischen Instan-
zen gegeniiber” (Bernhard 2010: 270fF).

Der Vorwurf, wie er von Institutionen wie
dem Open Society Institut und dessen Kon-
trollinstanzen formuliert wird, dass nim-
lich ,,the new Roma-Leader” nach ihrer oft
akademischen Ausbildung nicht in ihre ei-
genen Gruppen zuriickgehen sondern ein
von ihrer Gemeinschaft getrenntes Leben
fithren (wollen), spricht fiir ,falsche’ Er-
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wartungen der Familien gegentiber ihren
gebildeten Mitgliedern. So bestétigten mir
gegeniiber die meisten der Akteure ih-
ren Entschluss, nach dem Universititsab-
schluss nicht mehr im Mahalla®* wohnen
zu wollen.

Den Status des Namens der Familie zu he-
ben und dadurch den Respekt der gesam-
ten Gemeinschaft zu ernten wiirde fiir die
meisten der Akteure bedeuten, einen gro-
flen Teil der Grofifamilie an den Projekt-
geldern zum Beispiel des Roma Education
Fund partizipieren zu lassen bzw. Famili-
enmitglieder in die Organisationsstruktur
dieser Projekte einzubinden®. Damit wird
die Assoziation verdeutlicht, die mit dem
Amt oder der Position in der Gaje-Welt in
Verbindung gebracht wird: Soziale Kon-
takte in die wichtigen Instanzen der Gaje-
Gesellschaft sollten status- bzw. prestige-
erweiternd in die eigene (Grof3-)Familie
bzw. Gruppe eingebracht werden, um der
Familie einen Namen zu geben oder dessen
Ansehen in der eigenen Gemeinschaft zu
steigern. Als logische Konsequenz werden
in den Monitoring-Berichten den neuen
Roma-Leadern oder der Verwendung der
eingesetzten Projekt-Gelder dann Ineffizi-
enz vorgeworfen. Diese Vorwiirfe seitens
vieler Institutionen und die monierte ge-
ringe Bereitschaft dieser Leader wiederum,
inihrer Gruppe fiir Veranderung zu sorgen,

21 Mahalla [arab.] = Heerlager/Ansiedlung. Die
Roma/Zigeuner Bulgariens und Mazedoniens be-
zeichnen ihre Wohnsiedlungen als mahallas und
setzten diesen Begriff an den Namen des Stadt-
teils (oder der Obschtina) an, so wie diese zur Zeit
der osmanischen Herrschaft bezeichnet wurden.
So spricht man also bspw. vom ,Topaansko ma-
halla“ (Stadtteil in Skopje) oder auch allgemein
von ,gornata mahalla“ (obere Siedlung) oder ,dol-
nata mahalla“ (untere Siedlung) etc.

22 Zum Thema ,Strategien und Struktur von Roma-
NGO fithrt Hana Synkova derzeit Studien in der
Tschechischen Republik innerhalb eines Disser-
tationsprojekts durch.

statt erwartetes Geld in der Familie zu ver-
teilen, erscheint hiermit im neuen Lichte.

Diesen Mechanismus als besonderen
,Roma-/Zigeuner-Prestige-Mechanismus'
zu postulieren, scheint hier nicht ange-
bracht. Allerdings kann ich hier eher allge-
mein folgende Naherung formulieren: Das
Prestige, also das Ansehen des Namens ei-
nes jeden Rom und jeder Romni setzt sich
aus vielerlei verschiedenen Punkten, Frag-
menten zusammen, nicht nur durch gut
genutzte Kontakte in die Gaje-Gesellschaf-
ten. Aber Prestige und Ansehen koénnen
durch Kontakte in die Gaje-Welt gesteigert
werden, wenn diese in der eigenen Gruppe
sichtbar und zum Vorteil der (Grof3-) Fami-
lienmitglieder performiert sind.

Resiimee

Wie oben gezeigt, liegt der Beginn der
Gaje-Festschreibungen allerdings bereits
mehr als zwei Jahrhunderte zuriick. Da
keine Kommunikation {iber eine Gruppen-
diversitit institutionalisiert ist oder wurde,
gelten die hier besprochenen Akteure also
als diejenigen, die einen Vertretungsan-
spruch fiir ,die Roma‘ per se anmelden und
auch als die, welche mit einer Partei oder
Organisation oder einem Geschift als Ko-
operationspartner fiir Gaje-Institutionen
ausgestattet sind. Der Zugang zu Gaje-
Institutionen liegt damit vielerorts in den
Hinden der Familienmitglieder, die finan-
ziell/materiell hoheren Status hatten und
haben, wie zum Beispiel viele der Kalderas-
Gruppen in Bulgarien und Mazedonien.
Fiir Mazedonien zéhlen noch einige Ko-
vaci-, Barudzije-, und wenige Dzambasi-
Roma-Gruppen dazu. Das heif3t aber nicht,
dass sie dadurch automatisch den kulturell,
religiosen oder sozial hoheren Status in der
internen Roma/Zigeuner-Gruppen-Skala
innehaben. Von finanziell schlechter Ge-
stellten werden sie als ,Dassikane-Roma’
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od. ,Gadzikane-Roma‘ (sprechen nicht
mehr viele Romani-lavi [Worter]) bezeich-
net und sogar beschimpft und degradiert.

Die Projekte und die internationalen Zu-
wendungen werden jedoch durch die Per-
sonen abgegriffen, die mit den entspre-
chenden Zugingen zu Gaje-Institutionen
und historisch gewachsenen Beziehungen
(Netzwerken) ausgestattet sind. Schnaps-
brennereien, Edelmetall- und Edelstein-
Handel, Auto-Handel etc. konnten dadurch
verwaltungstechnisch nicht erst zu postso-
zialistischen Zeiten legitimiert bzw. deren
Profite zum Beispiel tiber Partei-, oder
NGO-Geldkandile fiir das Familienauskom-
men der eigenen Gemeinschaft verwendet
werden.

Andere Roma-/Zigeuner-Gruppen jedoch,
wie die der Chergari-, Majdzuri-, Lingua-
ri-, Ludari-, Sepedzi-, Gavutne-Roma-/
Zigeuner und viele weitere, waren und/
oder sind ohne jeden besonderen Zugang
zu staatlichen Gaje-Institutionen. Sie miis-
sen daher ohne oder nur vereinzelt mit ei-
nem fernen Familienmitglied in Amt oder
Position auskommen. Die Mehrheit dieser
Roma-/Zigeuner-Gruppen war und ist da-
mit ohne Familienmitglieder mit (traditio-
neller) Amtsbiographie oder (traditionel-
lem) materiellem Reichtum. Sie sind damit
auf den cordon elitaire, dem nur sehr weni-
ge Roma-/Zigeuner-Gruppen angehéren,
und dessen einflussreiche Kontakte in die
Gaje-Welt angewiesen. Ein tiberwiegender
Anteil dieser Gruppen ohne Anbindung
allerdings bildeten und bilden die soziale
Problemschicht und dadurch wiederum die
Projektionsflache, woraufsich die Mehrzahl
der Roma-Aktivisten oder Roma-leader in
der Gegenwart in deren Hilfs-Programmen
bzw. -Projekten beziehen. Fiihren sie diese
Projekte zur Zufriedenheit, also auch zum
Ansehen der Familie, haben sie zumindest
ihr eigenes Auskommen und Status durch

die erfolgreiche Indienstnahme der Kon-
taktzone zwischen ihrer Roma-/Zigeuner-
Gruppe und der Gaje-Institutionen gesi-
chert.

Ein Vergleich des Status und des Alters der
fritheren Roma-/Zigeuner-Fiihrer mit vie-
len der in der Moderne herausgebildeten
Roma-Eliten lduft auf folgendes Resultat
hinaus: Das Wissen und der Zugang um
und zu Gaje-Institutionen und damit das
Ansehen vieler Roma-Vertreter heute ist
durch westlich orientierte Schul- und Uni-
versitdtsbildung gepriagt. Die Mehrzahl
dieser neuen Akteure ist jung. Einen wie
auch immer gearteten Macht- oder Durch-
setzungsanspruch innerhalb der von ihnen
vertretenen Gruppe miissen sie sich noch
erarbeiten. Denn es sind nicht nur Bildung
oder die Kenntnis von Jura, Medizin oder
Wirtschaftsmanagement, die sie in den
Augen ihrer Familiemitglieder zu hoherem
Ansehen fithren, sondern die Werte, die
alle Roma/Zigeuner-Gruppen traditionell
als wichtig ansehen. Dazu gehort eine gro-
3¢ Familie, ein gut laufendes Business und
ein iiber die Lebenszeit gesammelter Er-
fahrungsschatz, der sich aus der Kenntnis
des soziokulturellen und wirtschaftlichen
Gefliges der eigenen Gemeinschaft speist.
Um diesen zu erlangen bedarf es allerdings
einer langeren Lebenszeit mit und in der
Gemeinschaft als die junge Generation der
gebildeten und studierten Roma-Aktivisten
es bereits fiir sich beanspruchen konnte. In
deren Situation steht eher der Aufbau von
Strukturen und Netzwerken, eines eigenen
Business und die beginnende Partizipation
an Fordertopfen im Vordergrund. Es bleibt
abzuwarten, inwieweit sie ihrer Aufgaben
eines transkulturellen Ubersetzens und der
des Agierens in der Machtbalance der Kon-
taktzone zugunsten der von ihnen vertre-
tenen Gemeinschaften gerecht werded und
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damit die Erwartungen der Gaje-Institutio-
nen erfiillen kénnen.

Diese Verbindungspersonen waren und
sind also nur selten mit einem Mandat
gewihlte Vertreter oder anerkannte Fiir-
sprecher, die durch alle Mitglieder einer
Roma-/Zigeuner-Gruppe ernannt/ge-
wihlt/bestimmt (0. A.) werden oder wur-
den - im Sinne einer modernen demokra-
tischen Legitimation durch freie und faire
Wahlen. Sie konnen aufgrund der vielen
unterschiedlichen und sich gegenseitig mal
abgrenzenden, mal ineinander verschmel-
zenden Roma-/Zigeuner-Gruppen nur
bedingt die gesamte Gemeinschaft leiten,
iber sie bestimmen oder gar in ihrem Na-
men sprechen. Gleichwohl werden viele
von ihnen als ,Rom Baro‘ (GrofSe Manner)
in den Roma-/Zigeuner-Gruppen und Ge-
meinschaften angesehen.

Diese hier diskutierten/thematisierten Ak-
teure standen und stehen damit als teils
reiche und teils gebildete Vermittler im
Hauptfokus des institutionellen Zugriffs
der Gaje-Gesellschaften. Thre Situation
gleicht der einer Szenerie und Position, die
ich als januskopfige Vermittlungsstellung
(Wolf 1956:1076) bezeichne. Das eine Ge-
sicht des Januskopfes, um bei Wolfs Me-
tapher zu bleiben, ist auf die vertretenen
Roma-/Zigeuner-Gruppen gerichtet, de-
ren Erwartungen und soziale Pflichten zu
beriicksichtigen sind. Das zweite Gesicht
des Janus richtet sich in unserem Fall auf
die Erwartungen der Institutionen bzw.
Ebenen, die die Gaje-Welt bereithielt bzw.
-hélt. Sie sind damit in einer inter- bzw.
transkulturellen Ubersetzungs- und auch
Interpretationsstellung zwischen der Min-
derheit, der sie angehoren, und der Mehr-
heitsgesellschaft, mit der sie leben und de-
ren Teil sie ebenso sind.

Uber ein halbes Jahrtausend hinweg haben
die von mir hier betrachteten Akteure die

fokussierte soziale Kontaktzone zwischen
Roma/Zigeuner-Gruppen und Gaje-Ge-
sellschaften in Mazedonien und Bulgari-
en gestaltet und belebt. Vor dem Hinter-
grund des permanenten Diskriminierens,
versuchten Integrierens und Sesshaftma-
chens der Roma/Zigeuner durch Gaje-In-
stitutionen ist eine historische Konstante
gewachsen, die nur durch eben jene Reak-
tions- und Adaptionsmuster, aufgezeigten
Heterogenititen und Begriffsdichotomien
und gesellschaftshistorischen Dynamiken
erhalten wird. So wird durch Steueriiber-
mittlung oder auch durch den Vorsitz der
eigenen Partei nicht nur die Existenz der
Akteure selbst sicher gestellt. Dariiber hi-
naus wird damit eine Ressource gepflegt,
die Ansehen, Respekt und Wohlstand der
hier im Mittelpunkt diskutierten Akteure
generiert, ob sie Steueriibermittler oder
Parteivorsitzende oder gar beides waren
oder sind.
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