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Zusammenfassung

Mythen markieren ein polarisierendes Span-
nungsfeld im Klimawandeldiskurs und vereinen
Klimawandelleugner und Klimawandelleugne-
rinnen mit Fake News generierenden Uberzeu-
gungen. Gleichzeitig ist sich der GroBteil der wis-
senschaftlichen Community einig, dass der Kli-
mawandel ein existentes Phdnomen ist und dieses
maligeblich durch den Menschen beeinflusst
wird. Diese beiden Pole generieren die grundsitz-
liche Problematik, in der sich die Frage um den
Klimawandel befindet: Die Kontrastierung und
Polarisierung von Wahrheitsanspriichen im Kon-
text von (Klima-)Mythen und deren -bildung. Da-
bei gilt es, diese Spannung darzulegen und in
Vernetzung zum Thema ,Mythos™ zu fassen.
Dazu wird zunéchst versucht, den Begriff Mythos
zu konkretisieren und in den Kontext der Klima-
wandeldebatte einzuordnen. Ferner wird ein
Uberblick iiber verbreitete Mythen im Klima-
wandeldiskurs gegeben, die durch Referenz auf
Erkenntnisse der Klimawandelforschung disku-
tiert und in kritischer Perspektive betrachtet wer-
den. Weiterhin wird ausblickhaft der Transfer zur
Notwendigkeit des diskursiven Umgangs mit der
Klimawandelproblematik aus bildungstheoreti-
scher Sicht geleistet. AbschlieBend soll dazu das
Prinzip ,,Philosophieren mit Kindern* die notige,
kritisch-reflexive Auseinandersetzung mit der
Klimawandelthematik verdeutlichen und exemp-
larisch skizzieren.

Der Begriff ,,Mythos“ — Diskurseinblicke

,,Man kann sich offensichtlich gut iiber Mythen versténdi-
gen, ohne zu kldren, was ein Mythos eigentlich ist. Unsere
alltigliche, aber oftmals auch wissenschaftliche Rede iiber
Mythen in verschiedenen kulturellen Diskursen zeigt im-
mer wieder, dass wir ein ,Gefiihl® dafiir haben, was ,My-
thos‘ bedeutet, bzw. dass wir bei der spontanen Begriffs-
verwendung das Gefiihl haben, die Bedeutung zu kennen:
,Mythos wire also das, was jeder dafiir hdlt* (Wodianka,
2006, S. 1). Diese alltdgliche, erfahrungsbasierte und fast
schon phinomenologische Anndherung an den Begriff des
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Mythos scheint sich dem Erfahrungshorizont zu erschlie-
Ben. Nicht selten ertappt man sich, dass man von einer Ge-
schichte oder Erzdhlung wie von einem stilisierten Etwas
spricht: dem Mythos, der mit Tradition und Narrativen an-
gereichert ist. Insgesamt ist festzustellen, dass es zahlrei-
che, disziplindre und verschiedenste wissenschaftsge-
schichtliche Definitionen und Rahmentheorien fiir den
Terminus und das Konstrukt ,,Mythos* gibt. Sowohl in der
alltdglichen Verwendung als auch in der wissenschaftli-
chen Debatte ist der Mythos in keiner Weise ein einheitli-
cher Terminus. Der Begriff ,,Mythos® ist dabei dezidiert
von einer Multiperspektivitit geprigt, die je nach Kontext
und Historie vieldimensional und variabel ist. Die Einord-
nung und Rahmung des Begriffs sind damit von zentraler
Bedeutung, um eine grundlegende Fundierung und Orien-
tierung zu schaffen (vgl. Wodianka, 2006, S. 1f.). Dazu
soll zunéchst der Versuch unternommen werden, die Be-
grifflichkeit in ihren Grundziigen und Gemeinsamkeiten
zu erfassen, um dann den Begriff ,,Mythos* davonausge-
hend in der Klimawandeldebatte greifbar machen zu kon-
nen. Die Explikation und Anwendung des Begriffs ,,My-
thos* im Klimawandeldiskurs versucht dabei die genuinen
Merkmale des Terminus zu fassen und diese gelichzeitig
durch die Konkretisierung und Verortung im Klima-
wandelfeld zu kontextualisieren sowie zu priizisieren.
Im Diskurs um die Begrifflichkeit des Mythos bietet es
sich an, zunichst nicht konkret nach den Inhalten und Be-
stimmungsstiicken des Begriffs als solchem zu suchen,
sondern sich vielmehr den Auspridgungen des ,,Mythi-
schen® zuzuwenden (vgl. Wodianka, 2006, S. 2). ,,Sinn-
voller ist diese Verschiebung der Fragestellung, weil die
Akzentverschiebung zum adjektivischen und adverbialen
Gebrauch des Begriffs der Einsicht Rechnung trégt, dass
wir verschiedenste Dinge und Vorgénge mit ,Mythos® in
Verbindung bringen, die nicht ,als Sache®, sondern ,als Art
und Weise® Gemeinsamkeiten aufweisen” (Wodianka,
2006, S. 2). Somit geht man von der Idee des ,Etwas‘ weg
und orientiert sich vielmehr an (mehr oder weniger greif-
baren) Qualititen. Es geht damit eher um einen Modus.
Der Modus des Erinnerns, der innerhalb und aufB3erhalb
verschiedenster Erzahlformen und Narrationsweisen auf-
treten kann, hat damit etwas fast schon Uberzeitliches und
Allgegenwirtiges, der sich je nach kultureller Deutung
und sozial-historischer Lage in verschiedenen Facetten
zeigen und gebildet werden kann (vgl. Wodianka, 2006, S.
2). Er ist per se in einen diversen ,,Erscheinungs-, Bedeu-
tungs- und Wirkungszusammenhang* (Wodianka, 2006,
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S. 2) eingebettet. In Vernetzung und Konstruktion mit den
Narrationen entsteht somit das Mythische, das qualitativ
und nicht als Sein-Einheit zu fassen ist. Weiterhin lésst
sich festhalten, dass der Mythos und das Mythische per se
von einer gewissen Medialitdt geprégt sind. Diese Préfe-
renz zum Medialen und die Bestimmtheit durch Mediales
repréasentiert, reproduziert und transportiert zu werden, be-
schrankt sich aber nicht nur auf die miindliche oder schrift-
liche Erzdhlung. Besonders mythische Narrationen weisen
einen hohen Grad an Flexibilitit in Bezug auf ihre mediale
Gestaltung und Représentation auf (vgl. Wodianka, 2006,
S. 2). ,,Nicht nur von Mund zu Mund oder im Roman fin-
den sich mythische Erzéhlungen, sondern auch in Foto,
Film, Theater, Internet oder Schulbuch. ,Erzéhlung® ist in
Bezug auf das Mythische also kein Gattungsbegriff, son-
dern bezeichnet unterschiedliche Explikationsstufen und
Explikationsweisen potentiell entfaltbarer Narrationen —
der (nur scheinbar konstante) ,narrative Kern® einer my-
thischen Erzdhlung kann in unterschiedlichen Komprimie-
rungs- und Entfaltungsgraden auftreten” (Wodianka,
2006, S. 2f.). Diese verschiedenen Explikations- und Re-
préasentationsformen entstehen, weil es eine extreme me-
diale Vielfalt dieser Formen gibt und somit medienspezi-
fische Gestaltungs- und Narrationsweisen zusammenwir-
ken sowie insgesamt auf die Bildung und Art und Weise
des Mythischen Einfluss nehmen.

Ferner muss beachtet werden, dass sich das Mythische
nicht nur durch mediale Représentation entfaltet, sondern
immer einer gewissen kommunikativen und damit wech-
selseitigen Konstruktion und Resonanz unterliegt (vgl.
Wodianka, 2006, S. 3). Der Mythos und das Mythische
sind in ihren Entfaltungs- und Komprimierungssgraden
,,bedingt durch den erinnerungskulturellen und kommuni-
kativen Kontext des mythischen Erzéhlens® (Wodianka,
2006, S. 3). Somit ist das Mythische stets in einen Kontext
eingebettet und von einer Kontextualitdt gepragt, die mit
der kommunikativen Verarbeitung und Verbreitung des-
selben verbunden ist. Interessanterweise ereignet sich aber
beim mythischen und erinnernden Erzdhlen eine Art Auf-
hebung kommunikativer Grundfesten. In der individuel-
len, aber auch kollektiven, Rezeption erfolgt ein Ver-
schwinden der existierenden Kommunikationsstruktur
(vgl. Wodianka, 2006, S. 3). ,,Der Adressant tritt nicht ins
Bewusstsein des Adressaten, es handelt sich um eine ,er-
zdhlerlose Erzdhlung, eine ,Erzéhlung ohne Erzdhler
oder besser: die Natur selbst scheint zu erzéhlen* (Wodi-
anka, 2006, S. 3). Daraus ldsst sich ableiten, dass insbe-
sondere mythische Erzéhlungen eine Rhetorik des Verber-
gens aufweisen, die ihrerseits die Urheberschaft negiert
und damit authebt.

Durch diese Aufthebung entsteht aber vielmehr noch ein
weiteres Bestimmungsmoment des Mythischen: das Ver-
haltnis zu der Zeit. Das Mythische verwehrt sich einer ge-
wissen Zeit, da es in diesem Sinne iiberzeitlich und losge-
16st von einer stringenten und konkreten Zeitlichkeit ist.
Die zeitliche Kontextualisierung spielt im Mythischen
keine Rolle (vgl. Wodianka, 2006, S. 3). ,,Die zeitentho-
bene Giiltigkeit des Erinnerten entzieht sich zeitlicher Zu-
ordnungen, und insofern werden die Grenzen zwischen
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verwischt®
(Wodianka, 2006, S. 3). Selbst ein faktisches, historisches
und zeitlich verortbares Ereignis, das in den Mythos und
damit in die erzdhlte Geschichte eingeschrieben ist, wird
in der Zeiterfahrung aufgehoben und durch iiberzeitliche

12

Evidenzzuschreibungen iiberlagert. Die Erinnerung des
Ganzen erfolgt dabei eben nicht dezidiert faktisch, histo-
risch oder zeitlich stringent, sondern in diesem Sinne ar-
chetypisch. Zeit und Relation werden verflissigt und ent-
falten die Komprimierung auf den bestimmten, zu erzéh-
lenden Kern des Mythischen. In der mythischen Zeit sind
Dinge per se nie geschehen, aber schon immer gewesen.
Dieses Paradoxon ist die Art und Weise des Verarbei-
tungsmodus der Zeitlichkeit im Mythischen als Form per-
formativer Zeitlichkeit (vgl. Wodianka, 2006, S. 4). Dies
hat auch erheblichen Einfluss auf das Moment des Erin-
nerns, denn ,,[d]as Mythische tilgt fiir den teilhabenden
Adressaten unmerklich die zeitlich-historischen Kontexte
des Erzdhlten, wirkt aber als prasentische Evidenzerfah-
rung merklich auf Gegenwart und Zukunft, fiir die Autori-
tdt und Verbindlichkeit des Erinnerten zeitenthoben be-
glaubigt werden. Aus diesem Grunde tritt beim Mythi-
schen der Erinnerungsprozess als solcher moglicherweise
gar nicht ins Bewusstsein: Es wird nicht erinnert, es ist
(Wodianka, 2006, S. 4). Die Legitimation des Mythischen
erfolgt durch einen Erinnerungsmodus, der zeitliche Gren-
zen verwischt und gleichzeitig eine iiberzeitliche Imma-
nenz des Erzdhlten bestitigt. Das sich erinnernde und das
mythische Erzéhlte rezipierende Subjekt befinden sich da-
mit ad hoc in einem letztlich stimmigen Erinnerungspro-
zess, der evident zu sein scheint (vgl. Wodianka, 2006, S.
4).

Neben diesen Betrachtungen soll die folgende die ab-
schlieBende fiir diesen allgemeinen Begriffsdiskurs sein.
Nicht nur das Erinnern spielt im Kontext des Mythos und
des Mythischen eine entscheidende, kontextualisierende
Rolle. Der Mythos kann insgesamt durch die tiberzeitliche
und erinnernde Erzdhlstruktur zwar als ein sich ,,selbst
authebendes Verfahren™ (Wodianka, 2006, S. 5) verstan-
den werden, aber gleichzeitig bedingt die Wirkmaéchtigkeit
und Funktionsweise des Mythos die Notwendigkeit einer
Form der Bewusstmachung.

Das Gedichtnis bzw. die Geddchtnisfunktion markieren
dabei die grundlegende Referenz fiir den Mythos, denn
Mythen gelten als eine Art des tradierten Gedéchtnisinhal-
tes, der wiederrum durch Narration konstituiert wird (vgl.
Wodianka, 2006, S. 4f.). ,,In diesem Sinne ist ,Mythos‘ mit
dem kulturellen Gedéchtnis in Verbindung zu bringen,
dessen Verbindlichkeit, Autoritdt und Normierungsan-
spruch sowie identitdts-konstituierende Funktion nicht auf
der Tilgung, sondern auf der Explizierung und kollektive
Relevanzzuschreibung des Erinnerungsprozesses beruht™
(Wodianka, 2006, S. 5).

Aus dem Erinnerungsmodus wird dadurch etwas Greif-
bares: ein Erinnerungsobjekt, das durch eine gleichblei-
bende Kontinuitét, zeitliche Unverandertheit und potenzi-
elle Reduktion auf etwas permanent Bekanntes im narrati-
ven Kern charakterisiert werden kann. Dennoch sind My-
then nicht konsequent statisch oder unverénderlich. My-
then existieren nicht a priori, sondern haben in sich genuin
die Moglichkeit der Mythosaktualisierung. Dies meint,
dass die Wechselwirkung zwischen Tradierung und Gene-
rierung zu einer stets neu akzentuierten und graduellen, se-
mantischen Verschiebung und Riickwirkung narrativer
Bestimmungselemente innerhalb des Mythos fiihrt (vgl.
Wodianka, 2006, S. 5f.).

Zusammenfassend lésst sich darstellen, dass der Mythos
und das Mythische demnach sowohl Bestandteil einer Er-
innerungskultur, als auch konkreter Inhalt sind, der diese
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Erinnerungskultur pragt und den Modus des Erinnerns im
Mythischen narrativ bestimmt. Dies ist von Tradierungs-
und Generierungsprozessen in Form von Modifikationen
nicht zu trennen. Der Mythos als Erinnerungsobjekt und
Erinnerungsmodus ist damit etwas graduell wandelbares,
das sich aus iiberzeitlichen Bestimmungsstiicken und ak-
tuellen Narrationen speist, was die Aktualisierung von
Mythen ebenfalls einschlieft (vgl. Wodianka, 2006, S.
6f.). Eben jene Betrachtungen lassen sich in der Debatte
um den Klimawandel ausmachen. Das Mythische im Kli-
mawandel soll im nichsten Punkt dargelegt werden.

Der Klimawandel im Diskurs des Mythi-
schen

Der Diskurs um den Klimawandel und insbesondere um
den anthropogenen Klimawandel wird in der 6ffentlichen
und bisweilen privaten Debatte mehr als nur sehr hetero-
gen geflihrt. Im Kontext soziologischer Betrachtungen
sprechen einige Autoren und Autorinnen derzeit von einer
erneuten Verzauberung der Welt: ein zu kontrahierenden
Spannungen fithrendes Programm, das zwischen reiner
wissenschaftsgetreuer und rationalisierter Vernunft und
mythisch-religiosen Vorstellungs- und Modellwelten po-
larisiert, aber auch bisweilen vermittelt (vgl. Novian,
2018, S. 14). Diese Uberlegungen lassen sich in den Kli-
mawandelkontext iibertragen.

,In vielen der aktuellen Diskurse zum Thema anthropo-
gener Klimawandel, in denen neben den naturwissen-
schaftlichen Erklarungsmodellen auch mythisch-religidse
Deutungen eine Rolle spielen, scheint hingegen der Pro-
zess der Entzauberung und Wiederverzauberung von Welt
— als der spannungsreiche, Standpunkte hervorbringende
Grund, von dem ausgehend sich der Mensch der Moderne
weltanschaulich entwirft — aufgrund der, mitunter poli-
tisch motivierten, Inszenierung eines Alternativradikalis-
mus in unterschiedliche Bewegungen aufgeldst* (Novian,
2018, S. 14). In diesem Diskurs erscheint die Polarisie-
rung nicht mehr nur eine Form eines noch zu vermitteln-
den Gegenentwurfs zu sein, sondern ist vielmehr schon
eine Art eines alternativlosen Absolutanspruches, der je-
weils zwei komplett kontrére und radikal unterschiedliche
Positionen markiert: Klimawandelbeflirworter und Klima-
wandelbeflirworterinnen sowie Klimawandelleugner und
Klimawandelleugnerinnen. Dies geht nicht selten mit my-
thischen und religios aufgeladenen Narrativen und Moti-
ven einher. Ferner ist dies durch die differente Perspektive
auf wissenschaftliche Erkenntnisse bestimmt, die in bei-
den Lagern komplett entgegengesetzt angesehen werden
(vgl. Novian, 2018, S. 144f.).

,,Die wissenschaftliche Hypothese eines anthropogenen
Einflusses auf das Klima wird beiderseitig plakativ zur
(Un-)Wabhrheit stilisiert (Novian, 2018, S. 16). Der Kli-
mawandeldiskurs ist demnach durchdréngt von ideologi-
schen, religidsen, wissenschaftlichen und letztlich damit
verstrickten mythisch-narrativen Deutungs- und Vorstel-
lungsmustern. Die Problematik der Entwicklung alterna-
tivloser und radikaler Dogmen auf beiden Seiten ist die-
sem Prozess ebenso inhdrent wie die Notwendigkeit, diese
zu analysieren (vgl. Novian, 2018, S. 17f.).

Grundsitzlich ldsst sich zur Idee des Mythischen im
Klimawandeldiskurs sagen, dass sich eine ,,grundlegende
Positionalitdt in der Begegnung mit dem anthropogenen
Klimawandel widerspiegelt. Umwelteinfliisse und

Naturkatastrophen werden im konkreten Gestaltungsraum
des Menschen verortet, der als in der Lage gesehen wird,
diese (un)bewusst hervorzurufen, aber entsprechend auch
wieder abwenden zu kdnnen* (Novian, 2018, S. 21).

Das Wechselspiel zwischen menschlicher Handlungser-
méchtigung und fatalistischer Ignoranzhaltung ist dieser
Positionalitdt des Menschen im Klimawandeldiskurs als
Frage der aktiven oder passiven Verortung in der Welt in-
hérent. Dies kann sich ferner als mythisch-narrative Stili-
sierung, Glorifizierung und Leugnung sowie immanente
Ablehnung bemerkbar machen bzw. wird dies von den ent-
sprechenden Akteuren und Akteurinnen in den jeweiligen
dogmatischen Grundnarrativen konstruiert und durch
iiberzeitliche Stigmatisierungen und Komprimierungen re-
produziert und bisweilen modifiziert. Diese Mythosaktua-
lisierungen im Klimawandeldiskurs zeichnen sich damit
durch ,,[n]eo- und retromythische Denkfiguren* (Novian,
2018, S. 23) aus, die ihrerseits eng an den Fortschrittsge-
danken, die zunehmende Technisierung und Digitalisie-
rung sowie die Verortung des Menschen in der Moderne
gekniipft sind (vgl. Novian, 2018, S. 23f.).

Ferner ist die Mythisierung und Mythenbildung im Kli-
mawandelfeld nicht losgelost von individuellen Erfah-
rungs- und Lebenskontexten sowie kollektiven und kultu-
rell-historischen Entwicklungen und Lebenswelten zu se-
hen. Die Situierung des Menschen in einer erlebten Reali-
tdt in Verbindung mit narrativen Erzéhlungen und Kon-
struktionen der Lebenswirklichkeit sowie die Differenz
zwischen (natur-)wissenschaftlichen Welt- und Lebens-
iiberzeugungen und nicht-wissenschaftlichen Deutungs-
mustern befordert und bedingt letztlich unterschiedliche
Sichtweisen auf den (anthropogenen) Klimawandel, die
mythische Deutungen und Bestimmungsstiicke provozie-
ren bzw. bewusst markieren (vgl. Novian, 2018, S. 25f.).
Diese Sichtweisen sind gebunden an grundlegende Er-
kenntnisweisen und Zugriffsweisen des Menschen auf
Welt und Sein, die eng an Ideen des Mythischen gekoppelt
sind.

Neben situierten und konkret anschaulichen Erfah-
rungskontexten ldsst sich der WelterschlieBungsprozess
des Menschen auch als etwas Diskursives begreifen, das
in transformierender und rekonstruierender Haltung mani-
festiert ist. Der Mythos und das Mythische sind dabei et-
was der Anschaulichkeit und der reflexiven Distanziertheit
Verpflichtetes. Die Mythisierung von Ansichten iiber den
Klimawandel ist dabei von kulturellen und sozialen sowie
individuellen Deutungsmustern abhéngig und wird auch
von diesen hervorgebracht (vgl. Novian, 2018, S. 201).
,.Mythisches Denken selbst setzt sich als anthropologische
Zugangsweise an Wirklichkeit fort und findet auch (oder
vielmehr gerade) in der Moderne seine Ausdrucksformen
(Novian, 2018, S. 202).

Somit sind Mythen und die Bildung von Mythen im Kli-
mawandeldiskurs ein insgesamt sehr komplexer und viel-
schichtiger Prozess, der sich aus individuellen und kol-
lektiven sowie sozial-kulturellen Lebens- und Weltper-
spektiven ergibt. Die Generierung und Reproduktion von
Mythen im Klimawandelfeld sind ebenso an diese Ent-
wicklungen und Riickwirkungen dieser gebunden.

Die folgende Betrachtung und kritische Aufschliisse-
lung der Mythen in der Klimawandeldebatte sind damit ein
Versuch der Bewusstmachung solcher Prozesse.
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Mythen im Klimawandel — Diskursvertie-
fung

Zahlreiche Mythen werden im Klimawandelfeld durch
Fake News und iiberzeugte Klimawandelleugner und Kli-
mawandelleugnerinnen generiert und weitergetragen. Die
Hintergriinde und Motive sind dabei ebenso vielfiltig wie
die Mythen selbst.

Sehr prominent ist die sogenannte ,,Oregon-Petition®
(klimafakten, 2019, S. 5). In dieser Petition haben angeb-
lich 31.000 US-Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
mit ihren Unterschriften bestdtigt, dass es keinen men-
schengemachten Klimawandel gébe. Diese mehr als zwei
Jahrzehnte alte Petition hatte ihren Ursprung in der Initia-
tive ,,Global Warming Petition Project®, die 1998 begon-
nen wurde (vgl. klimafakten, 2019, S. 5). Diese Petition
hat dabei bis heute weitreichende Folgen, da ihre Rhetorik
simpel und anscheinend transparent ist. Eine Vielzahl von
vermeintlich ausgewiesenen ,,Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen bestitigt die Uberzeugung, dass der
Klimawandel nicht menschengemacht sei und dies in kur-
zen und knappen Aussagen. Insgesamt ist diese Petition
aber auf keinem wissenschaftlichen Fundament gebaut.
Die Aussagen sind lediglich Behauptungen und widerspre-
chen den meisten, gesicherten wissenschaftlichen Er-
kenntnissen der Klimatologie. Insgesamt ist diese Petition
ein instabiles und falsches Meinungsgebidude. Dennoch
halten viele Menschen an den Aussagen fest und teilen die
Uberzeugung, dass der Klimawandel nicht anthropogen
verantwortet ist (vgl. klimafakten, 2019, S. 5f.). Sie argu-
mentieren, dass der Klimawandel rein natiirlich und damit
nicht vom Menschen verursacht oder beeinflusst ist. Die-
ser zweite Mythos ist eng an den ersten gekoppelt. Die
komplexen Wechselwirkungen des natiirlichen Klima-
wandels und des anthropogen verstdrkten und verursach-
ten Klimawandels werden missachtet (vgl. Kritzig, 2019).
Dabei ist es aber sehr sicher, dass der extreme und rasche
Anstieg der globalen Temperaturen im letzten und aktuel-
len Jahrhundert nicht rein durch den natiirlichen Treib-
hauseffekt zu erkldren ist (vgl. Rahmstorf & Schellnhuber,
2019, S. 51f.). Dies fiihrt in der Vernetzung zum dritten
Mythos: der Treibhauseffekt hat nichts mit dem Klima-
wandel zu tun, da er ebenso ein rein natiirliches Phanomen
ist. Sicherlich ist der Treibhauseffekt ein natiirlicher Vor-
gang, der bewirkt, dass die globale Mitteltemperatur im
Durchschnitt ca. 15°C betrigt, aber durch den erhdhten
CO2 Gehalt in der Atmosphére wird der natiirliche Treib-
hauseffekt verstirkt, was zu einem raschen Anstieg der
weltweit gemittelten Temperatur fiihrt (vgl. Rahmstorf &
Schellnhuber, 2019, S. 36f.).

,,Menschliche Aktivitidten haben etwa 1,0 °C globale Er-
warmung gegeniiber vor-industriellem Niveau verursacht
[...]. Die globale Erwarmung erreicht 1,5 °C wahrschein-
lich zwischen 2030 und 2052, wenn sie mit der aktuellen
Geschwindigkeit weiter zunimmt. (hohes Vertrauen)“
(IPCC, 2018, S. 8). Selbst mit diesen fundierten und im
wissenschaftlichen Diskurs gut abgesicherten Erkenntnis-
sen gehen Klimawandelleugner und Klimawandelleugne-
rinnen weiterhin negierend um und stiitzen sich auf wei-
tere Mythen und Fake News, die die Wissenschaft diffa-
mieren. Gern wird dabei behauptet, dass man gar nicht
wissen konne, wie Treibhausgase wirken (vgl. Kritzig,
2019). Dieser vierte Mythos ist ebenso fraglich wie
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widerlegbar, denn ,[h]eute ist die Wirkungsweise von
Treibhausgasen nicht nur verstanden, sondern auch durch
Satellitenmessungen nachweisbar: Die Sonne strahlt Ener-
gie in Form von Licht zur Erde. Die Erdatmosphére ldsst
diese Strahlung groBtenteils durch. Dann strahlt die Erde
Energie in Form von Wiarme zuriick. Treibhausgase behin-
dern diese Riickstrahlung ins All* (Krétzig, 2019).

Ein weiterer Mythos beschiftigt sich besonders mit der
Frage der Wirkungen des Klimawandels und ist neben der
Leugnung der menschlichen Verantwortung und Beein-
flussung ein omniprasenter Mythos. Viele teilen die Mei-
nung, dass der Klimawandel Europa nicht betreffe und
auch erst in Zukunft wirken wird. Dieses Konzept ist aber
nicht korrekt, denn auch in Europa sind die Auswirkungen
des Klimawandels de facto spiirbar und nachweisbar. Ext-
remwetterereignisse wie Hitzewellen und Starkregen sind
hier vorzufinden und in Verbindung zum globalen Klima-
wandel zu setzen (vgl. Krétzig, 2019).

Folgendes Zitat unterstreicht die grundlegende Einig-
keit der Klimawandelforschung (vgl. IPCC, 2018; Rahm-
storf & Schellnhuber, 2019): ,,Der Mensch hat den Koh-
lenstoffkreislauf nun aber tiefgreifend verdndert. Nach ei-
ner Arbeit von Le Queré und Ko-Autoren (2016) stoft der
Mensch aktuell (2006-2015) jahrlich 9.3 GtC (Gigatonnen
Kohlenstoff, 1 GtC entspricht 3.67 Gigatonnen COz) aus
fossilen Brennstoffen aus, dazu kommt nochmals 1 GtC
aus Landnutzungsédnderungen wie beispielsweise Abhol-
zung. Die Vegetation nimmt jéhrlich netto 3.1 GtC aus der
Atmosphére auf, die Ozeane 2.6 GtC. Das verbleibende
COz, ungefahr 4.6 GtC, reichert sich in der Atmosphére an
und fiihrt hier zu einem zusétzlichen Treibhauseffekt [...].
Dieser zusitzliche Treibhauseffekt ist fir den weitaus
groften Teil der Klimaerwarmung der letzten 50 Jahre ver-
antwortlich [...]. Was wir Menschen innerhalb von 250
Jahren an Kohlenstoff ausstof3en, bleibt Tausende von Jah-
ren im Klimasystem* (Bronnimann, 2018, S. 39ft.).

Es ist damit offensichtlich, dass diesen Mythen mit wis-
senschaftlichen Erkenntnissen begegnet werden kann,
aber oft kommt man mit diesen Argumenten bei Anhi-
ngern und Anhéngerinnen der Klimawandelmythen nicht
weit, da sie neue Fallstricke und Argumentationsldcher er-
stellen (vgl. Kéhn, 2019, S. 29). Es stellt sich die Frage
nach einem aussichtsreichen Umgang mit solchen Positio-
nen.

Kommunikationswissenschaftler und Kommunikati-
onswissenschaftlerinnen schlagen in diesem Kontext u. a.
einen offenen und pluralistischen Dialog vor, der alle An-
sichten ernst nimmt und den Bezug zu alltidglichen Prob-
lemen zuldsst sowie die Lebenswelten und situierten Er-
fahrungswelten in ihrer Art und Weise anerkennt. Weiter-
hin ist eine verstandliche Sprache von Bedeutung, die klar
Zusammenhinge aufzeigen und erkldren kann. Die Ver-
meidung von iiberbordenden Fachbegriffen ist dabei ein
wichtiger Anfang. Die Wissenschaftskommunikation
sollte sich einem breiten Publikum 6ffnen und zugleich
fachlich korrekt bleiben. Die Balance zwischen sachlicher
Fachlichkeit und wirksamer Verstindlichkeit muss gefun-
den werden (vgl. Wiggenbroker, 2020). Zudem miisse
auch der Journalismus und die Politik einen erheblichen
Anteil leisten, indem sie die Folgen und Probleme des Kli-
mawandels transparent erldutern, aber nicht als eine end-
zeitliche, katastrophale Krisenstimmung deklarieren, son-
dern vielmehr auf einen proaktiven Part des Menschen und
der Gesellschaft in der Klimawandeldebatte hindeuten.
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Dieser Alarmismus unterstiitze ndmlich die (weitere) My-
thenbildungen (vgl. klimafakten, 2017).

Insgesamt muss damit neben einer verstdndlicheren
Wissenschaftskommunikation auch die Medienberichter-
stattung sachlich und versténdlich bleiben. Das Herstellen
von Kontexten und situierten Erlduterungen sind weitere
Bestandteile aussichtsreicher Klimawandelkommunika-
tion (vgl. Schifer, 2019). Es liegt auf der Hand, dass Kom-
munikation allein nicht alles bewdltigen kann, aber sie
stellt eine wichtige Stellschraube dar. Neben diesen As-
pekten miissen weitere klare, aktive Taten folgen und be-
stehende MafBinahmen intensiv verfolgt werden, die sich in
einem holistischen Klimaschutz manifestieren und in allen
Sektoren des Lebens, Arbeitens und Wirtschaftens eine
zentrale Stellung einnehmen (vgl. Kéhn, 2019, S. 29). Zu-
dem muss transformativ und transparent diskutiert wer-
den, warum diese Maflnahmen ergriffen werden und wie
einzelne Komponenten in diesem komplexen System agie-
ren und wirken.

Betrachtet man namlich Erkenntnisse der Risikowahr-
nehmungsforschung, dann wird ersichtlich, dass viele Er-
wachsene sehr heterogene Vorstellungen zum Klimawan-
del haben, die sich mit typischen Fehlkonzeptionen inner-
halb ihrer mentalen Modellkonstruktionen zum Klima-
wandel vernetzen. Dies kann u. a. ein Erklédrungsansatz fiir
die potenzielle Anerkennung der Mythen sein. So gehen
zum Beispiel viele Erwachsene davon aus, dass sich die
Luftverschmutzung durch Abgase wie eine warmende De-
cke um die Erde legt (vgl. Pfister & Jungermann & Fi-
scher, 2017, S. 412). Weiterhin weisen die meisten Er-
wachsenen kein Versténdnis flir die komplexe Dynamik
des Klimawandels mit seinen verzdgerten Kausalketten
auf (vgl. Sterman, 2008, S. 532f.). Dies begiinstigt insge-
samt eine Abwartehaltung und fiihrt zum Teil dazu, den
Klimawandel nicht als ein Risiko oder als ein nur weitent-
ferntes, potenzielles Risiko einzustufen (vgl. Pfister &
Bohm, 2008; Berger & Lindemann & B6l, 2019). Zudem
konnte u. a. Sterman (2008) aufzeigen, dass ,,[p]oor under-
standing of accumulation leads to serious errors in reason-
ing about climate change [...]” (S. 532).

Es muss somit eine grundlegende und umfassende Auf-
klarungsarbeit geleistet werden, um den Klimawandel,
seine Ursachen, Folgen und Zusammenhénge sowie sei-
nen Wirkmechanismus in Vernetzung mit systemischen
Uberlegungen zunehmend verstehen und korrekt einord-
nen sowie bewerten zu konnen. Die Mythenbildung und
Mythisierung verschiedener Bestimmungsstiicke und Aus-
sagen im Klimawandeldiskurs sind damit némlich eng ver-
bunden. Mythen im Klimawandeldiskurs werden zudem
medial breit liber Social-Media-Kanéle und andere Medi-
enformate gestreut, sind sehr oft unreflektiert und werden
dogmatisch als Absolutwahrheit inszeniert. Die gebotene
Kontroversitdt, Transparenz und Diskursivitdt werden be-
wusst vernachldssigt (vgl. klimafakten, 2017; 2019).

Das Wechselspiel zwischen marginalem Verstindnis
des Klimawandels, narrativer Einwirkungen von Klima-
mythen und deren suggerierte Plausibilitit auf Erwachsene
ist, wie oben gezeigt, keine Seltenheit und begegnet uns
tagtdglich in lebensweltlichen Situationen. Zudem kdnnen
sich diese Vorstellungen und Bewertungsmuster bei per-
manenter und unkritischer Haltung diesen gegeniiber ver-
festigen (vgl. klimafakten, 2017). Um diesen Entwicklun-
gen u. a. begegnen und einen transparenten Umgang mit
diesen Konzeptionen und Mythen etablieren zu konnen,

muss sich frithzeitig und umfassend mit dieser Thematik
kritisch-reflexiv auseinandergesetzt werden.

Besonders Kinder und Jugendliche befinden sich in per-
manenten Orientierungs- und Weltaneignungsprozessen,
in denen divergierende Lebensentwiirfe und Ansichten so-
wie Weltanschauungen von Peers und direkten Bezugs-
und Erziehungspersonen sowie medialen Repréisentatio-
nen an sie herangetragen und ihnen mehr oder weniger be-
stimmend vorgesetzt werden. Die Urteilsbildung und Be-
fadhigung zum eigenen und im gemeinsamen Diskurs eru-
ierenden Denken und Bewerten ist damit nicht immer ge-
geben und erweist sich als schwieriges und von Hierar-
chieeffekten determiniertes Unterfangen fiir Kinder und
Jugendliche, was zur Ubernahme und Weiterfiihrung der
mythischen Konzepte durch unbewusste Indoktrination
bzw. durch ganz normale Erziehungspraktiken fiihren
kann (vgl. Drerup, 2018).

Die Generierung und Verfestigung von Mythen leben
von iiberzeitlichen und sozial geteilten Uberzeugungen
und dem Festhalten an diesen. Wenn also kein anderer
Blickwinkel oder Standpunkt eingenommen wird oder ein-
genommen werden kann, reproduzieren sich diese weiter.
Diese Prozesse zu entdecken, kritisch aufzugreifen und ih-
rerseits zu verstehen, markiert eine notwendige Begeg-
nung und Moglichkeit, sich mit eben jenen Klimamythen
in reflexive Distanz zu begeben. Dazu miissen aber der
Rahmen und entsprechende Situationen geschaffen wer-
den, um frithzeitig weitere Horizonte und Perspektiven zu
eroffnen (vgl. Staud, 2020).

Im folgenden Abschnitt soll deswegen ein Transfer von
der Erwachsenenperspektive hin zu einer die kindliche
Perspektive fokussierenden Betrachtungsweise geleistet
werden, um aufzuzeigen, warum es frithzeitig wichtig ist,
den Klimawandel kritisch-reflexiv zu thematisieren und
wie dies realisierbar sein kann.

Bildungstheoretische Perspektiven auf den
Klimawandel — Ein Diskursangebot

,.Der Einfluss des Menschen auf das Klimasystem ist klar
und die jlingsten anthropogenen Emissionen von Treib-
hausgasen sind die hochsten in der Geschichte. [...] Die
Erwdarmung des Klimasystems ist eindeutig und viele der
seit den 1950er Jahren beobachteten Verdnderungen wa-
ren vorher liber Jahrzehnte bis Jahrtausende nie aufgetre-
ten“ (IPCC, 2015, S. 2).

Zieht man mit diesem Wissen und den Erlduterungen zu
den Klimamythen eine Verbindungslinie zum Bildungsbe-
griff und zu bildungstheoretischen Ansétzen, dann erge-
ben sich gewisse Konklusionen fiir normativ orientierte
und gleichzeitig emanzipatorische Bildungskonzeptionen.
Ideen und Konzeptionen einer nachhaltigen Gestaltungs-
und Handlungskompetenz, die Entwicklung und der Auf-
bau tragféhigen und belastbaren Wissens sowie die Fahig-
keit, sich selbstbestimmt in der Gegenwart beteiligen zu
konnen, sind grundlegende Ziele innerhalb einer gesamt-
gesellschaftlichen Perspektive von Bildung und Selbster-
méchtigung des Individuums. Ferner sind diese Zieldoma-
nen Bestandteile eines transformativen Bildungsverstind-
nisses, das insbesondere vor dem Hintergrund des Klima-
wandels zur Entfaltung und Diskursivitéit des Individuums
und seines sozialen Umfelds befahigen soll (vgl. de Haan,
2018, S. 7).
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Der Klimawandel wird als gesamtgesellschaftliche Her-
ausforderung gefasst, die sich als solche in bildungstheo-
retische Uberlegungen einflechten lidsst. Dabei ist die
L,Umweltfrage™ (Klafki, 2007, S. 58) der zentrale Dreh-
und Angelpunkt. Sie ist ein epochaltypisches Schliissel-
problem (vgl. Klafki, 2007, S. 58f.), innerhalb derer sich
der Klimawandel verorten ldsst. Aufgrund dessen wird er
zu einem notwendigen Bildungsinhalt. Dieser Bildungsin-
halt muss wiederrum thematisiert, erschlossen und diskur-
siv verstanden werden, um transformativ, eigenstindig
und im Sinne einer emanzipatorischen Selbsterméchti-
gung bewusst und wirksam sowie nachhaltig der Zukunft
begegnen sowie in dieser handeln und agieren zu kénnen
(vgl. Klafki, 2007, S. 60f.). Die Umweltfrage ermoglicht
als synergetisches Konglomerat die Realisierung und Ver-
gegenwartigung dieses Anspruches, da sie,,[...] die in glo-
balem MaBstab zu durchdenkende Frage nach Zerstérung
oder Erhaltung der natiirlichen Grundlagen menschlicher
Existenz und damit nach der Verantwortbarkeit und Kon-
trollierbarkeit der wissenschaftlich-technologischen Ent-
wicklung [ist]* (Klafki, 2007, S. 58). Die Korrespondenz
zwischen Bildung, Mitwelt, Verantwortung und menschli-
chem Sein werden hier inhédrent skizziert. Dabei ist es aber
essenziell, dass fiir die eigenwirksame und diskursive Ge-
staltung der Gegenwart und Zukunft gewisse Fahigkeiten,
Fertigkeiten, Wissensbestandteile, Erprobungs- und Er-
fahrungsrdume geschaffen werden miissen, denn ,,[f]iir
Selbstverantwortung [und Gestaltungsfahigkeiten] bedarf
es einer ausreichenden Bildung® (Koder, 2020, S. 469).

Die Bildungsperspektive auf das Thema Klimawandel
ist damit insgesamt eine notwendige und offenbart eben
jene Potenziale, sich auf diskursive und vielfaltige Weise
mit diesem Thema zu beschéftigen. Die Thematisierung
des Klimawandels ist in diesem Kontext eine grundle-
gende Angelegenheit eines holistischen und aufgeklért-
humanistischen Bildungsverstiandnisses, das einen reflexi-
ven und umfassenden Umgang mit den Problemen und
Phianomenen der Welt vertritt. Somit wird die Bildungs-
aufgabe Klimawandel zu einem transdisziplindren Unter-
fangen, das sich im Wirkgeflecht verschiedenster Deu-
tungs- und Bewertungsmuster verortet und diese in seinen
vielfdltigen Doménen aufgreift, thematisiert und kritisch-
konstruktiv reflektiert (vgl. Krug, 2020, S. 296f.).

Eben diese Haltung ist im Fach Sachunterricht wieder-
zufinden. ,,Die besondere Aufgabe des Sachunterrichts be-
steht darin, Schiilerinnen und Schiiler darin zu unterstiit-
zen, ihre natiirliche, kulturelle, soziale und technische Um-
welt sachbezogen zu verstehen, sie sich auf dieser Grund-
lage bildungswirksam zu erschlieen und sich darin zu ori-
entieren, mitzuwirken und zu handeln* (GDSU, 2013, S.
9). So lassen sich die Realisierung, Thematisierung und
differente Betrachtungsweise des Themas Klimawandel in
seinen vielperspektivischen Doménen entsprechend kri-
tisch-reflexiv umsetzen. Die Gestaltung von entsprechen-
den Lernumgebungen bzw. adaptiven Lernanldssen fiir
alle Kinder ist ein entscheidendes Merkmal transformati-
ver Lernsettings, die die verschiedenen Positionen, Hinter-
griinde und Sichtweisen auf den Klimawandel greifbar
machen konnen (vgl. Singer-Brodowski & Taigel, 2020,
S. 364f.). Durch diese bildungspraktische Umsetzung wird
konkret die Moglichkeit gesehen, den Klimawandel zu er-
fassen und verschiedene Deutungs- und Weltanschau-
ungskonzeptionen zu thematisieren sowie mythische Er-
zdhlungen und konkrete Klimamythen aufzugreifen, zu
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hinterfragen und entsprechend zu priifen. Dazu soll im
letzten Punkt ein exemplarisch-praktischer Ausblick gege-
ben werden.

Ausblick: Das Philosophieren mit Kindern —
Der kritisch-reflexive Diskursrahmen

Der Klimawandel als epochaltypisches Schliisselproblem
ist insgesamt ein multidimensionaler Sachzusammenhang
(vgl. Kohnlein, 2015), der reflexiv-wissend von den Kin-
dern verstanden werden muss, um sich in der jetzigen und
kiinftigen (Mit-)Welt kompetent bewegen und diese im
Sinne einer transferierenden Gestaltungskompetenz im
Kontext eines transformatorischen Bildungsverstindnis-
ses bewusst und nachhaltig mitgestalten zu konnen (vgl.
de Haan, 2018; Krug, 2020).

Das Philosophieren mit Kindern (PmK) bietet dafiir ei-
nen adaptiven und kritisch-diskursiven Rahmen, denn es
ist grundlegend an der Prdmisse orientiert, dass jeder
Mensch zu einer kritischen Urteilsfahigkeit und deren An-
wendung in der Lage ist. Die Ausbildung einer kritischen
Urteilskraft ist ein basales Ziel. Dies beinhaltet, dass ins-
besondere Argumente und Sichtweisen sowie Positionen
und Deutungsmuster als solche erkannt, abgewogen und in
einem gemeinsamen humanen und offenen Dialog best-
moglich gut begriindet werden miissen. Diese diskursive
Begriindungsleistung ist Kern eines soliden und begriinde-
ten Urteils, das im Diskurs erarbeitet, revidiert und ge-
wichtet werden kann (vgl. Nida-Riimelin, 2017, S. 18f.).
,,Die Offenheit, die das Konzept [PmK] bietet, ergibt sich
wesentlich aus der Offenheit des Philosophierens selbst.
Durch alle Zeiten haben sich die philosophierenden Men-
schen staunend, fragend, suchend an essenzielle Probleme
herangetastet. Mit Philosophieren kann also eine be-
stimmte Art des Nachdenkens iiber bestimmte Themen mit
daraus resultierendem Einfluss auf die Lebenspraxis
der/des Philosophierenden bezeichnet werden* (Koder,
2020, S. 471).

Diese Uberlegungen inkludieren und referieren auf den
bereits dargelegten synergetischen Bildungsbegriff, der
»|.-.] Bildung als Selbstbildung im Sinne einer Transfor-
mation des Selbst- und Weltverhiltnisses verstanden [wis-
sen will]* (Michalik, 2015, S. 429).

In dieser Beschreibungsweise ist ferner der elementare
Auftrag philosophischer Bildung zu erkennen: die eigen-
stindig-individuelle und ko-konstruktiv-soziale ,,Arbeit
am Logos® (Steenblock, 2017, S. 58). GemaB der Ansicht,
dass die Philosophie die Liebe zur Weisheit ist, kann sich
auch das PmK in dieser Metapher verorten. Es geht um
,|...] die Suche nach der Wahrheit, das Streben nach Er-
kenntnis, Forschen im Sinne von Tétigsein und nicht das
Wissen der Wahrheit, der Besitz der Erkenntnis oder das
fundierte Ergebnis der Forschung* (Daurer, 2017, S. 14f.).

An dieser Stelle erkennt man die grundsétzliche Vernet-
zung zur Idee durch das PmK eben jenen verschiedenen
Deutungs- und Zugriffsweisen auf Welt und Sein zu be-
gegnen. Die Thematisierung und kritische Aufschliisse-
lung von Klimamythen und mythischen Erzéhlungen bie-
tet sich im PmK besonders an, da sich im gemeinsamen
Diskurs in einer wertschitzenden Weise verschiedenen
Positionen gendhert werden kann und diese immer vor
dem Hintergrund einer argumentativen und diskursiven
Begriindungstitigkeit zu sehen sind.
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Weiterhin ist der Vernunftgebrauch ein zentraler, auf-
klarerischer und humanistischer Bestimmungskern. Dies
soll der Suche nach Griinden und der Schaffung von Klar-
heit Rechnung tragen. Weiterhin geht es um die Vermitt-
lung zwischen dem Selbst-Denken und dem Mit-den-An-
deren-Denken und damit um eine diskursive Gespréchs-
praxis (vgl. Martens, 2019, S. 17ff.), die eine Grundlage
fiir den offenen Umgang mit mythischen Erzdhlungen in-
nerhalb des Klimawandels darstellt.

,»Neben diesen Bestimmungsstiicken spielt die konse-
quent-logische und lebensweltlich-phdnomenologische
Begriffsbildung und -analyse eine Rolle, denn mittels der
Begriffsklarung wird eine sachliche und verstidndigere Ge-
sprachsbasis hergestellt. Gleichzeitig ist es fiir den philo-
sophischen Diskurs unabdingbar, dass ein begriindeter
Zweifel an Entitdten und vermeintlich Selbstversténdli-
chem geiibt wird, da das Philosophieren mit Kindern von
einer kritischen Grundhaltung geprégt ist (Krug, 2020, S.
297f.). Dieses Zweifeln an angeblich Selbstverstindli-
chem und Dogmatischem ist ein zentraler Kern im diskur-
siven Auseinandersetzen mit mythischen Narrationen im
Klimawandeldiskurs. Das Diskutieren und Reflektieren
der Annahmen innerhalb dieser Aussagen und mythischen
Konstrukte eroffnet die Moglichkeit eben jenen kritisch zu
begegnen und sie im Gespréch zu hinter- und zu befragen.

Zusammengefasst geht es beim PmK um die Kultivie-
rung einer kritischen Fragehaltung und einer pluralisti-
schen Denkweise in Bezug auf vielfdltige Probleme und
Phénomene der Welt (vgl. Michalik, 2015, S. 430). Neben
diesen Bestimmungs- und Zielkomponenten geht es beim
PmK um die Orientierung im Denken. Dies gilt es zu for-
dern und selbsttétig sowie in dialogischer Reflexion zu
entfalten (vgl. Martens, 2018, S. 57f.). Diese Maxime ist
Ausgangspunkt fiir eine fundierte Orientierung im Han-
deln und Umsetzen sowie Bewerten und Reflektieren von
Entscheidungen und verschiedensten Sichtweisen. Diese
Orientierungshilfe des PmK ist im Kontext des Zielhori-
zonts, den Klimamythen kritisch zu begegnen, eine basale
und praktisch mogliche Herangehensweise.

Die Gespréchsanldsse, die im Rahmen des PmK adaptiv
aus den mythischen Erzéhlungen herauskristallisiert wer-
den konnen, ermdglichen den Kindern ein tiefergehendes
Ergriinden, Hinterfragen und Explizieren diverser
Klimamythen und mythischer Narrative im Klimawandel-
diskurs. Begriffliche Explikationen und analytische Zu-
génge lassen sich realisieren (vgl. Martens, 2019, S. 77-
82) und gewdhren einen sachlicheren Zugang zu mythi-
schen Erzdhlungen. Ferner lassen sich in Kontroversen
und dialektischen Settings die verschiedenen Konzepte
und Deutungsmuster in ihren jeweiligen Grundannahmen
priifen und auf ihre Tragféhigkeit hin analysieren und kri-
tisch untersuchen (vgl. Martens, 2019, S. 85-89). Der ge-
meinsame Dialog eroffnet ferner die konkrete Moglich-
keit, verschiedenste Perspektiven ernst- und wahrzuneh-
men, um eine Ausgrenzung und Stigmatisierung sowie In-
szenierung der angesprochenen radikalen Alternativiosig-
keit (vgl. Novian, S. 14f.) im Klimamythendiskurs zu ver-
meiden. Durch das PmK kann erreicht werden, dass die

2 Die empirische Erforschung und Untermauerung dieser Uberlegun-
gen bleiben indes ausstehend und miissten auf ihre Wirkungsweise hin
untersucht werden. Dennoch stellen diese Perspektiven wichtige, bil-
dungstheoretische und -praktische Moglichkeiten der diskursiven

unterschiedlichen Ansichten und mythischen Narrationen
zur Sprache kommen und diskursiv analysiert werden. So-
mit wird ein reflexives Moment erzeugt, das weitere Bil-
dungskontexte und Lernumgebungen provoziert und es in
der community of inquiry ermoglicht, zu anderen Perspek-
tiven und Begriindungsweisen vorzudringen (vgl. Sinhart-
Pallin & Ralla 2015, S. 55-66).

In diesen Uberlegungen wird die Kristallisierung der
philosophischen Bildung als Arbeit am Logos und die re-
flexive Thematisierung von Klimamythen, ihren Wirkwei-
sen und Geltungshorizonten gesehen. Das Philosophieren
mit Kindern wird als vielversprechendes Prinzip verstan-
den, mit dem sich dem Klimawandel und seinen mythi-
schen Narrationen in einer kritisch-reflexiven und dialogi-
schen Haltung genédhert werden kann. Es wird die Mdg-
lichkeit gesehen, potenziellen Entwicklungen und Uber-
nahmen von Klimawandelmythen entgegenzuwirken, die-
sen vorzubeugen und sie kritisch-reflexiv enttarnen und
diskutieren zu kénnen?.?
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