Zur Echtheit einiger Bach zugelchriebener Kantaten
Von Alfred Diirr (Géttingen)

Abkiirzungen :

AmB = Amalienbibliothek in der Offentlichen Wissenschaftlichen Biblio-
thek, Berlin

BB * = Offentliche Wissenschaftliche Bibliothek, Berlin (einschl. der ver-
lagerten Bestinde der ehem. Preuf. Staatsbibliothek)

BG = Gesamtausgabe der Bachgesellschaft

BJ = Bach-Jahrbuch

BWV = W. Schmieder, Bach-Werke-Verzeichnis

DDT = Denkmaler deutscher Tonkunst

Ffm = Stadt- und Universititsbibliothek, Frankfurt/M.

Menke, Vw = W. Menke, Das Vokalwerk Georg Philipp Telemanns, Kassel 1942

MM = Monatshefte fiir Musikgeschichte

Spitta = Ph. Spitta, Joh. Seb. Bach. Leipzig, T. I 1873, T. I 1880

Das umfangreiche opus incertum Bachs ist von jeher ein Objekt lebhaf-
ester Auseinandersetzungen gewesen: und fiir den, dem die Geschichte
der Bachkritik keine leblose Materie ist, wird die liebevolle Anteilnahme,
mit der der oft so scharfsinnige Spitta manches »Jugendwerk” fiir Bach zu
retten versuchte, ebenso fesselnd bleiben wie die zornlodernden Ausbriiche
eines Johannes Schreyer oder die originell-kithnen Hypothesen eines Arnold
Schering. Wer jedoch niichtern nach den wirklich zwingenden Folgerungen
solcher Ausfithrungen fragt, der kann sich nicht verhehlen, daB die wissen-
schaftlichen Handhaben, die der Bachkritik zur Verfiigung stehen, noch
recht bescheiden sind, ja, daB geradezu die iiberwiltigende Mehrzahl der
Kritiker uns die Angabe hieb- und stichfester Griinde far ihre Zweifel bis
heute schuldig geblieben ist!). Es ist daher nicht verwunderlich, wenn ge-
rade gewissenhafte Bachforscher der letzten Jahrzehnte im Gefiihl der auBer-
ordentlichen Verantwortung zu diesen Problemen ganz geschwiegen haben,
bzw. da, wo sich eine Beriihrung der Echtheitsfrage nicht umgehen lieB, sich
im wesentlichen auf das Referieren der bisherigen Annahmen beschrinken?).

') Eine Ausnghme bildet z. B. Werner Danckert, dessen erstes Heft seiner ), Beitrige zur Bachkritik*‘¢
(Kassel 1034) lender.bisher ohne die geplante Fortsetzung geblieben ist. ;
?) So etwa Schmieder im BWV (S. dessen Vorwort, Seite X) und W. Neumann im Handbuch der

Kantaten Joh. Seb. Bachs.
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Doch zeigt gerade dieses Kapitel der Forschung, wie sich gewisse Probleme
auf die Dauer einfach nicht umgehen lassen und wie sie den Forscher zu
Zeiten geradezu ,anspringen‘ und geldst sein wollen. Friedrich Blume ist
der Ansicht, daB es ,eine ganz fundamental wichtige Aufgabe der Gegen-
wart ist, das Werk Bachs von dem Plunder falscher Uberlieferungen zu
befreien” (Die Musikforschung IV, 222); und erst recht stellt der Plan einer
neuen Bach-Gesamtausgabe die Herausgeber vor die unabweisbare Frage,
bei welchen Werken heute eine Veroffentlichung unter Bachs Namen gerecht-
fertigt erscheint und wo nicht.

In meinen ,Studien iiber die frithen Kantaten Joh. Seb. Bachs! (Leipzig
1951) habe ich versucht, in einigen Fallen auf Grund des iiberlieferungs-
maBigen und des stilistischen BefundeszurEchtheitsfrage Stellung zu nehmen.
In der vorliegenden Studie soll demgegeniiber der Frage nachgegangen
werden, ob sich Kantaten, die unter Bachs Namen iiberliefert sind, vielleicht
mit Sicherheit einem andern Komponisten zuordnen lassen. Damit ist
gleichzeitig der Frage derer Geniige getan, diesich nichtdamitbegniigen, Bach
ein Werk abzusprechen, ohne zu untersuchen, wer an seiner Statt als Autor
in Frage kommt — ein nicht zu unterschatzender Einwand gegen voreilige
Kritiker, der z. B. von H.J. Moser (Joh. Seb. Bach, Berlin 1935, S. 85)
vernehmlich vorgebracht wurde. Denn, noch sind die Kantatenmeister des
18. Jahrhunderts lingst nicht geniigend erforscht, um Bachs Personalstil
in allen Fillen mit Sicherheit von dem der Zeitgenossen zu trennen.

Zunichst soll eine Anzahl Telemannscher Kantaten betrachtet werden,
die in einigen Abschriften Bach zugeschrieben wurden. Dabei erwiesen sich
die gewissenhaft angelegten, in langjahriger Arbeit zusammengetragenen
umfangreichen Kataloge von Werner Menke!) als unentbehrliche Hilfs-
mittel. Da auf ihnen die Mehrzahl der folgenden Angaben basiert (deren
Richtigkeit freilich soweit moglich durch Autopsie nachgepriift wurde),
werden sie im einzelnen nicht wieder zitiert.

1. Kantate zum 3. Advent ,,Das ist je gewiblich wahr® fiir 2 Oboen, 2 Vio-
linen, Viola, 4 Singstimmen und Continuo.
Textdrucke:

a) Johann Friedrich Helbig, , Auffmunterung Zur Andacht...", Eisenach
1720 (der Eisenacher Kantatenjahrgang fiir das Kirchenjahr 1719/1720),
b) ,]. N. ]. Texte zur MUSIC, am dritten Advents-Sonntage 1723 in der Kirche
zu St. Catharinen in HAMBURG, aufgefiihret von Georg Philipp Telemann,

1) Jetzt in der Stadt- und Univ.-Bibliothek, Frankfurt/M. Dem Leiter der dortigen Musikabteilung,
Herrn Dr. W. Schmieder, bin ich fiir sein freundliches Entgegenkommen bei ihrer Benutzung zu warm-
stem Dank verpflichtet. Fernerhin schulde ich Dank fiir liebenswiirdige Unterstiitzung bei Beschaffung
von Unterlagen Herrn Dr. A. van der Linden, Conservatoire Royal, Briissel, Herrn Dr. W. Virneisel,
Offentl. Wissenschaftl. Bibliothek Berlin, Herrn Dr. Cremer, sowie Herrn Ramge, Westdeutsche Bi-
bliothek Marburg, Herrn Dr. W. WeiB, Erfurt, Herrn Dr. A. W. Kazmeier, Zentralarchiv fiir Wasser-
zeichen, Mainz (im Gutenberg Museum) und dem Staatsarchiv Hamburg.
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Chori Musici Directore. Hamburg / Gedruckt und zu bekommen bey sel.
J. N. Gennagels Wittwe /auf St. Jacobi Kirchhofe.*1)

¢) Den Eingangschor allein verzeichnen auch die , Texte zur Music* vom
3. Advent, 1722, 1725, 1726, ohne daB hier sicher nachweisbar wire, ob
es sich stets um diese Vertonung handelte.

Unter Bachs Namen iiberliefert (BWV 141):

A. Partiturabschrift in Sammelband mit angeblich 12 (vorhanden: 11) Bach
zugeschricbenen Kantaten AmB 43. Die hier besprochene Kantate ist die
vierte des Bandes. Entstehungszeit der Handschrift : vor 1787, da die Amalien-
bibliothek nach dem Tode der Prinzessin Anna Amalia (30. 9. 1787) in
den Besitz des Joachimsthalschen Gymnasiums tiberging und seitdem nicht
mehr vergréBert wurde.

B. Partiturabschrift in Sammelband mit angeblich 12, in Wahrheit 11 Bach
zugeschriebenen Kantaten im Besitz der Univ.- und Stadtbibliothek Koln
(6820) aus dem NachlaB Ernst Biickens. Der Band, dessen Entstehungs-
zeit nach Schrift und Wasserzeichen in die Mitte der ersten Hilfte des
19, Jahrhunderts fillt, weist auf dem Titelblatt einen Stempel des Instituts
fiir Kirchenmusik, Berlin, sowie ebenda eine handschriftliche Eintragung
yAus der Sammlung Wilhelm Rust's’* auf, ist also identisch mit dem
BG 22, XXXI und 23, XXXVII erwihnten Sammelband des Kénigl. In-
stituts fiir Kirchenmusik, Berlin. Der Inhalt ist der gleiche wie in A.

C. Partiturabschrift in Sammelband BB Mus. m. Bach P 192 mit fiinf Bach
zugeschriebenen Kantaten von der Hand Schlottnings (gegen Mitte des
19. Jahrhunderts); die hier behandelte ist die erste des Bandes.

D. Titel und Besetzung in , VerzeichniB musikalischer Werke . . . welche nicht
durch den Druck bekannt gemacht worden . .. Johann Gottlob Immanuel
Breitkopf . . . Leipzig 1761“. Seite 20 dieses Katalogs nennt im AnschluB
an eine groBere Anzahl Joh. Seb. Bachscher Kantaten®) ohne neue Namens-
nennung, jedoch auch ohne die sonst angebrachten Wiederholungsstriche,
die hier behandelte Kantate.

Unter Telemanns Namen iiberliefert:

E. Abschrift in Stimmen bis 1945 im Besitz der Hauptkirche in Sorau/NL.
(B 187) Kopist ist Georg Maucke?). :

F. Abschrift in Stimmen Ffm Mus. 25/Telemann 94a. Kopist ist groBtenteils
Kapellmeister Konig?). :
Der in den Textdrucken vorgesehene SchluBBchoral ,Christe, du Lamm
Gottes findet sich ausschlieBlich in F; die iibrigen Quellen schlieBen
mit der voraufgehenden Arie.

An der Verfasserschaft Telemanns ist nicht zu zweifeln. Zwar fehlt ein
Autograph, doch sind die Kopisten als Abschreiber zahlloser Telemannscher
Kantaten bekannt, ihre Angaben zuverlissig. Textdruck b) nennt ausdriick-
lich Telemann als Komponisten einer Kantate dieses Textes. Dariiber

') Einzeldrucke von Texten zu den von Telemann in Hamburg aufgefiihrten Kantaten. Gesammelt
gebunden im Staatsarchiv Hamburg (Sammlung Gaedechens H. 9).

%) Vgl. dazu B. Fr. Richter, B] 1906, 53 ff. :

f) Zu Maucke und Kénig als Kopisten Telemannscher Kantaten, vgl. Menke, Vw, 15 bzw. 6.
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hinaus ergibt ein Vergleich mit Textdruck a), daB Telemann den gesamten
Helbigschen Jahrgang (nur die Kantate zum 27. p. Trin. ist nicht nach-
weisbar) vertont hat), da er als Eisenacher Kapellmeister ,von Haus
aus” verpflichtet war, ,daB er zur hiesigen Kirchen-Music alle zwey Jahre
einen neuen Jahr-gang, worzu ihme der text gegeben wird, liefern solle
(Dekretsentwurf vom 11.3. 17 17, mitgeteilt von M. Schneider in DDT 28).
Stichprobenartige Vergleiche mit andern Telemann-Kantaten desselben Jahr-
gangs?) ergaben die fiir Telemann bezeichnende Uniformitit innerhalb
eines Jahrgangs (S. Menke, Vw, 34), die sich in folgenden — nicht regel-
miBig, aber doch in iiberwiegender Mehrzahl auftretenden — Merkmalen
auBert:

1. Eingangschor, hiufig gegliedert in: kurzes Instrumentalvorspiel —
konzertierende Solopartie (ein- oder zweistimmig, in BG 30, 4 ff. nicht
als Soli gekennzeichnet) — Tutti mit iiberwiegend duplierenden In-
strumenten.

9. Arie mit Streichern und alternierenden oder figurierenden Holzblasern
(meist Oboen). ' :

. Continuobegleitetes Secco-Rezitativ®).

4. Arie mit Streichern, Bliser nur als Forte-Verstarkung (in den Parti-
turen meist nicht vermerkt, so auch BG 30, 14ff.).

5. SchluBchoral in schlichtem vierstimmigem Satz, Instrumente colla
parte.

(O8]

Wie kam es nun, daB diese Kantate, fiir die die Autorschaft Telemanns
einwandfrei feststeht, auch Bach zugeschrieben wurde?

Hier ist zunachst festzustellen, daB Handschrift C eine Kopie von B, B
wiederum eine Kopie von A ist, wie sich aus den gemeinsamen Fehlern
sowie dem Ursprung der neu hinzukommenden Lesefehler klar aufzeigen
1aBt. A wiederum geht, wie schon Bernhard Friedrich Richter (a.a. 0.) nach-
ayeist, auf das unter D angefiihrte Breitkopfsche Verzeichnis — oder eine
gemeinsame Quelle beider — zuriick?), das simtliche der in den zusam-
mengehérigen Handschriften AmB 43 und 44 enthaltenen Kantaten zum

1) Menke selbst hat diesen Vergleich noch nicht vorgenommen, da ihm der Textdruck nicht zu-
ganglich war (Vw, 45).

2) Genauer. eingesehen wurden die Kantaten zum 1. Advent, Estomihi, Oculi, Laetare, 8. p. Trin. in
den Handschriften BB Mus. ms. Bach P 47, Ffm 1228/497, 841/110, 1401/670, 1132/401.

3) Bezeichnend fiir Felemanns Rezitativbehandlung sind die unter der Singstimme notierten, aber
nachschlagend zu spielenden Continuokadenzen, die in BG 30 als bei Bach ungebrauchlich willkiirlich
abgeindert wurden s. BG30, XV zu S. 14).

%) Richter weist noch auf die Mdglichkeit hin, daB Breitkopf die Kantaten von Kirnberger bezogen
habe (also A-Quelle zu D statt umgekehrt). Sie wird aber durch die Feststellung widerlegt, daB D die
Kantaten in der Reihenfolge des Kirchenjahres gruppiert: der Bedarf des Kantors bestimmt das Angebot.
AmB 43 und 44 hingegen zeigen fasl genau die umgekehrte Folge, wie sie hochstens fiir den Bi-
bliothekar Kirnberger, nicht aber fiir den praktischen Gebrauch verwendbar war. Der riicklaufigen
Anordnung der AmB muB also diejenige von D vorausgegangen sein.

Bach-Jahrbuch 1951-1952 3
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Verkauf anbietet. Hier ist also die einzige Quelle zu suchen, die den An-
laB zu der irrtiimlichen Zuweisung an Bach gegeben hat. Bekannt ist aber
der Passus im Vorbericht Breitkopfs, der auf die Unsicherheit in der Ver-
fasserfrage hinweist:

»Einen groBeren Fehler haben die geschriebenen Musicalien, in der 6f-
ters, teils aus Vorsatz, teils aus Irrtum, falschen Angabe des Verfassers.”

MuB somit schon Breitkopfs Verzeichnis als auBerordentlich zweifelhafte
Quelle gelten, so ergibt sich in diesem Falle noch eine weitere Vermutung
iber die Ursache der unrichtigen Zuweisung. Wir wissen namlich, daB sich
Bach aus demselben Jahrgang Telemanns die Kantate zum ersten Advent
»Machet die Tore weit eigenhindig abgeschrieben hat!) (BB Mus. ms.
Bach P 47). Sollte er sich vielleicht damals auch die iibernichste — die hier
besprochene zum 3. Advent — kopiert haben? Ja, vielleicht auch die zu
Mariae Reinigung, wie unter Ziffer VI zu zeigen sein wird? Auch die zum
17. p. Trin. wird er gekannt haben, denn er hat ja denselben Text auch
vertont (, Wer sich selbst erhohet”, BWV 47). Es ist daher sehr wohl denk-
bar, daB8 dies der Grund ist, warum Telemanns Kantate zum 3. Advent 1719
als Nr. 141 in Bachs Werk Eingang fand.

Mit der Annahme, daB Bach den Helbigschen Jahrgang 1719/20 nicht
im Textdruck, sondern in Telemanns Vertonung kennenlernte, weichen wir
von der bisherigen Auffassung ab, wie sie z. B. Spitta (I, 821) vertritt?).
Es ist dann nicht notwendig, die Entstehung der Kantate Nr. 47 » Wer sich
selbst erhohet” in das Jahr 1720 zu setzen, weil die Textdrucke , das Jahr
ihres Erscheinens meist nicht zu iiberleben pflegten” (Spitta). Wenn zudem
von den zwei Wasserzeichen der Partitur eines unbekannt ist, das andere
auf sdchsische Herkunft deutet (Spitta), so entfillt jeder Grund, diese
Kantate in Bachs Kothener Jahre zu datieren. Demgegeniiber 148t sich die
Abschrift der Telemann-Kantate ,,Machet die Tore weit* mit annihernder
Sicherheit in die Zeit um 1734 datieren, da das Wasserzeichen ihres Pa-
piers — es ist die BG 34, XXXVIII abgebildete Figur (links) und die Buch-
stabenreihe ZVMILIKAV (rechts) — mit seltener Eindeutigkeit iiber die
Zeit der Verwendung dieses Papiers bei Bach Aufschluf gibt: es wurde
bisher in folgenden Werken beobachtet: Himmelfahrts-, Weihnachtsora-
torium (autogr. Datum 1734), Kantaten Nr. 14 (aut. Datum 1735), 97 (aut.
Datum 1734) und 207 a (wohl zum 3.8.1734). Wenn es also zutrifft, daB Bach

*) Diese Kantate stammt also nicht, wie Menke (Vw, 8) annimmt, von 1722, sondern bereits von
1719 und wurde in Hamburg 1722 lediglich wiederaufgefiihrt.

%) Ahnlich liegen .die Verhiltnisse bei Kantate 199 , Mein Herze schwimmt im Blut. Nimmt man
an, daB Bach den Text nicht aus einem Druck, sondern durch Graupners Vertonung kennenlernte, so
ist die Einschaltung eines Rezitativs in die erste Arie einfach aus der Anlehnung an die bei Graupner
vorgefundene Textgruppierung, . keinesfalls aber als »Ringen um die Bewiltigung der Da-capo-Form ‘!
(W. Wolffheim, BJ 1911, 14) anzusehen.
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zur Vertonung des Textes, Wer sich selbst erhohet* durch Telemanns Kantate
angeregt wurde, so 1aBt sich auch die Bach-Kantate 47 in die Zeit um 1734
datieren, was stilistisch weit wahrscheinlicher ist als 1720 (vgl. Neumann,
Joh. Seb. Bachs Chorfuge, 59, Anm. 119 und Smend, Bach in Kéthen, 156).

II. Kantate zum 1. Ostertag ,Ich weiB, daB mein Erloser lebt* fiir Violine,
Sopran oder Tenor und Continuo.
Textdrucke:
a) Erdmann Neumeister, ,,Geistliche Kantaten statt einer Kirchen-Musik",
2. Aufl. 1704 (1. Aufl. in Einzeldrucken 1700) sowie die Zusammenfassung
von 5 Neumeister-Jahrgingen in , Fiinffache Kirchen-Andachten®, Leip-

zig 1716.
b) ,,Gott geheiligte Kirchen Musik . . .in allhies. beyden Evang. Haupt-Kir-
chen . . . geliebt es Gott musikal. aufzufithren..." Frankfurt/M 1731.

Unter Bachs Namen iiberliefert (BWV 160):

A. Partiturabschriit von der Hand H.N. Gerbers, 1886, im Besitz von Wil-
helm Rust, jetzt verschollen. Vorlage fir die Abschrift waren vermutlich
Stimmen, da wohl keine Partitur das nur forte-verstirkende Fagott ge-
sondert notierte. Auch die gegeniiber B reichere Bezifferung deutet auf
Stimmen als Vorlage. Die Singstimme ist hier als Tenor bezeichnet.

Unter Telemanns Namen iberliefert:

B. Partiturabschrift im Besitz der Bibliothek des Conservatoire Royal de Mu-
sique in Briissel 941/81. Kopist ist vermutlich der Briisseler Kopist G).
Die Uberschrift lautet , Festo Paschatos Cantata. rechts: di Telemann. |

Ich weiB daB mein Erloser lebt. 2 Violine e Canto | Solo. con Continuo.*
Obwohl die Singstimme als ,,Canto bezeichnet wird, ist sie doch im
Tenorschliissel notiert. Die beiden nach Spittas Anregung (I, 495) in BG 32
eingeschobenen Takte (1. Arie nach Takt 32 und Parallelstellen) fehlen auch

in dieser Handschrift; die Bezifferung ist nicht ganz so reichhaltig wie inA.

Neumeisters erster Jahrgang in der,, neuen‘Kantatenform, einst fiir Krieger
in‘\VeiBenfels geschrieben, wurde wenigstens in seiner ersten Halfte — bis
Exaudi — auch von Telemann vertont und im Kirchenjahr 1731/32 in
Frankfurt aufgefiihrt. Diese Kantaten sind aber durchweg starker besetzt —
auch fiir Ostern ist eine derartige Vertonung erhalten (Ffm 1169/438). Auf
sie bezieht sich Textdruck b). Dariiber hinaus ist jedoch eine Anzahl von
Kantaten dieses Jahrgangs fiir solistische Besetzung unter Telemanns Namen
iiberliefert. AuBer dem vorliegenden sind es folgende Werke:

1. Kantate zum 3. Pfingsttag , Mein Jesu, meines Herzens Freude' fiir Violine,

Tenor solo und Continuo (BB Mus. ms. 30286 Nr.6 — in derselben Hand-
schrift als Nr.5 eine spitere Umarbeitung derselben Kantate);

1) Kopist von Menke nicht genannt, nur als identisch mit Schreiber von Briissel 941/86 bezeichnet.
Nach den von Menke gegebenen Schriftproben diirfte Ubereinstimmung zwischen Kopist G und dem
Schreiber der vorliegenden Kantate bestehen.

3«
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2. Kantate zum 12. p. Trin, ,,Was Jesus tut, ist wohlgetan® fiir Violine, So-
pran solo und Continuo (BB Mus. ms. 30286 Nr. 9);

3. Kantate zum 16. p. Trin. ,Ich schicke mich zn meinem Ende“ fiir 2 Vio-
linen (oder Oboen d’amore), Sopran solo und Continuo (Singakademie
Berlin ZC 6991F.);

4. Kantate zum 21. p. Trin. ,Ich will den Kreuzweg gerne gehen” fiir Vio-
line, BaB solo und Continuo (Kantoreiarchiv Miigeln Nr. 243, eine Hand-
schrift vom 2. 2. 1729).

Ferner ist sehr wahrscheinlich, daB eine Anzahl weiterer Kantaten fiir 4hn-
liche Besetzung nach Texten unbekannter Dichter (z. B.,,Mein Jesus ist mein
Leben* fiir Violine, Sopran oder Tenorund Continuo. Briissel, Cons.941/99)
mit den genannten einen eigenen Jahrgang Solokantaten bildete, dessen Ent-
stehungszeit nach dem Datum der Abschrift 4 auf vor 1729 anzusetzen
ware, also vermutlich vor Entstehung des unvollstindig rekonstruierbaren
Jahrgangs 1730/31, dem Menke die unter 1—4 genannten Kantaten —
wohl mit Unrecht — zur Vervollstindigung gern zuordnen méchte. (Vw, 60).
DaB ein Zweifel an der Autorschaft Telemanns nicht berechtigt ist, beweist
auch hier die Uniformitit der 5 Neumeister-Kantaten in ihrer Besetzung
sowie ihre in den verschiedensten Quellen vorgefundene Zuweisung an
Telemann, in dessen Schaffen sich auch die hier behandelte Kantate zwang-
los eingliedern IaBt. Bach dagegen kann sie schon aus stilistischen Griinden
nicht zugesprochen werden?). DaB sie dem Stil Telemanns durchaus ent-
spricht, bedarf wohl keiner ins einzelne gehenden Darlegungen. Ein Beispiel
fiir viele moge geniigen:

Telemann, Trio fiir 2 Blockflsten und Continuo F-Dur (Neuausgabe Collegium
musicum Nr. 66 = Breitkopf & Hirtels Kammermus.-Bibliothek Nr. 1967) 2. Satz:

Allegro - s
o |
Be. 4.9‘“8’:’? i-. ;=. L— *.i:‘*__'L__;_
Kantate , Ich weiB, daB mein Erloser lebt", 3. Satz:
— [
vio e et P e e e
== NS LH e — ] —
- I N -:-' e |® % o
e e e e S ==

!) Dies glaube ich in meinen ,Studien iiber die frithen Kantaten Joh. Seb. Bachs/, 196ff. gezeigt
zu haben.
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Zur Beantwortung der Frage nach dem AnlaB zu der Zuweisung dieser
Kantate an Bach ergeben sich kaum irgendwelche Anhaltspunkte. Hochstens
lieBe sich aus der Ahnlichkeit des Textanfanges der oben unter 4 genann- -
ten Kantate mit Bachs Kreuzstabkantate (BWV 56) und noch mehr aus der
Tatsache, daB es sich in beiden Fillen um Solokardtaten fiir BaB mit dhn-
licher kirchenjahreszeitlicher Bestimmung handelt, die vage Vermutung her-
leiten, daB Bach auch diesen Jahrgang Telemanns gekannt habe und sich
vielleicht die Kantate zum ersten Ostertag daraus abgeschrieben habe. Aber
mehr 148t sich in diesem Fall nicht sagen.

[1. Kantatensatz (zum Osterfest) ,So du mit deinem Munde bekennest Je-

sum* fiir Clarino, 2 Violinen, Viola, 4 Singstimmen und Continuo.

Textdrucke:

a) Die Telemannsche Kantate gleichen Anfangs in ,Texte zur Music..."
Hamburg, 1.Ostertag 1723.

b) Die Joh. Seb. Bachsche Kantate 145 ohne Eingangschoral und ohne den
vorliegenden Satz bei Picander, ,,Ernst-Schertzhaffte und Satyrische
Gedichte", T. 3, Leipzig 1732, S. 125f. als Kantate ,Ich lebe, mein Herze".

Unter Bachs Namen iiberliefert (BWV 145/2):

A. Partiturabschrift BB Mus. ms. Bach P 51 aus dem Besitz Zelters, der sie
1816 von einem Dr. Peters aus Frankfurt/Oder geschenkt erhielt.

B. Partiturabschrift in Band Nr. 7 der Kantatensammelhandschriften BB Mus.
ms. Bach P 1159 aus dem NachlaB Franz Hausers. Handschrift des 19. Jahr-
hunderts.

C. Partiturabschrift in Kantatensammelhandschrift BB Mus. ms. Bach P 442
aus dem NachlaB . Fischhofs, geschrieben von Anton Werner 1843.

Abschriften A—C in D-dur.

Unter Telemanns Namen iiberliefert:

D. Abschrift im Besitz der Kirche Goldbach b. Gotha Nr. 20 (164): Partitur
in C-dur, Kopist KrauBer II, signiert.,Poss. ]. G. M.%, Stimmen von Ko-

& pisten K, Y und X, meist in C-, wenige in D-dur.

E. Abschrift in D-dur Fim Mus. 1373/Telemann 642: Partitur in Sammelband
als erste von 3 Osterkantaten, Kopist A, Stimmen in 2 Gruppen; 1. Stimm-
gruppe von Kopist C, Kénig, B und 2. Kopist bei A; 2. Stimmgruppe von

“ Kopist A.
21728

F. Partiturabschrift in D-dur BB Mus. ms. 3 Nr. 9, Kopist Z.
Auffiihrungen in Hamburg 1723 und Frankfurt 1724.

Auch in diesem Falle gehen alle Handschriften der Bach-Kantate 145 auf
eine einzige Quelle zuriick, wie die Ubereinstimmung in ihren Fehlern
deutlich beweist. An der Autorschaft Telemanns kann fiir den behandelten

. Chorsatz ebenfalls kein Zweifel herrschen. Abgesehen davon, da8 die Uber-
ti lieferung der Telemannschen Kantate einschlieBlich ihres Textes sowie ihre



38 Alfred Diirr

Entstehung lange vor Picanders Dichtung kaum eine andere Deutung zu-
lassen, ist auch der Stil des Satzes so einwandfrei der Telemanns — obwohl
er nicht dem Helbigschen Jahrgang 1719/20 angehort, ist die Ahnlichkeit
mit dessen Eingangschéren (vgl. oben) augenfillig — daB die Vermutung,
er konne von Telemanh stammen, seit Spitta (I, 274, Anm. 11) nicht ver-
stummt ist (so z. B. Schering im B] 1938, 78).

Demgegeniiber bedarf die nur durch Abschriften des 19. Jahrhunderts
belegte Uberlieferung der Bachschen Kantate noch philologischer Klirung.
Ganz offensichtlich entstand das Werk zum 3. Ostertag (wohl 1729) als
Parodie einer Kothener Gratulationskantate?), vermutlich beginnend mit
der Arie ,Ich lebe, mein Herze“®). Ob der Zusatz des Bachschen Chorals
»Auf, mein Herz“ und des Telemannschen Chorsatzes schon auf eine Auf-

fithrung durch Bach selbst zuriickgeht oder auf spitere Bearbeiter, bleibt
noch festzustellen.

IV. Kantate zum 1. Pfingstitag , Gott der Hoffnung erfiille euch’ fiir 2 Cla-
rini (2 Corni), Tympani, 2 Violinen, Viola, 4 Singstimmen und Continuo.
Textdrucke: ;

a) ,, Texte zur Music, welche in Frankfurt am Mayn . . . sollen aufgefiihret
werden durch Georg Philipp Telemann .. .“ T. 3, Frankfurt/M 1717.

b) ,,Herrn Erdmann Neumeisters . . . Neue Geistliche Gedichte ... .“ T. 1, Eise-
nach 1718 (unverindert Eisenach 1719), wiederholt und zu Ende gefiihrt
in ,,Fortgeseizte Fiinffache Kirchenandachten”, Hamburg 1726.

c) ,, Texte zur Music. .. Hamburg, Trinitatis 1722 (nur Satz 1, 4, 5).

d) ,, Texte zur Music . . . Hamburg, 2. Pfingsttag 1724 (nur Satz 1).

e) ,, Texte zur Music . ..” Hamburg, 1. Pfingsttag 1726 (nur Satz 1).

Unter Bachs Namen iiberliefert (BWV 20181

A. Partiturabschrift in AmB. 43 (Nr.9 — Beschreibung s. oben, Ziff. I). Ohne
Clarini und Tympani, mit Corni.

B. Partiturabschrift in Univ.- u. Stadtbibl. KoIn 6820 (Beschreibung s. oben,
Ziff. I). Besetzung wie in A.

C. Partiturabschriftin BB P 192 (Beschreibung s. oben, Ziff. I). Besetzung wiein A.

D. Titel und Besetzung in , VerzeichniB Musikalischer Werke . . .“, Breitkopf,
Leipzig 1761 (Beschreibung s. oben, Ziff. I), S. 20. Besetzung wie in A.

Unter Telemanns Namen iiberliefert:

E. Abschrift Ffm Mus. 1055/Telemann 324 : Partitur in D-dur ohne Tympani,
mit Corni; Clarini nur im 1. Satz, meist unisono mit Corni. Kopist A.
Stimmen (Besetzung wie Partitur) in 2 Gruppen; 1. Stimmgruppe: Kopist
meist Konig, 2. Stimmgruppe: Kopist A.

') Wie Friedrich Smend, Bach in Kathen, Berlin (1951), 45 ff. iiberzeugend nachweist. Sein Versuch
auch den hier behandelten Satz fiir Bach zu retten, ist jedoch durch die hier aufgezeigten Feststel-
lungen iiberholt.

?) BG 31/3, XII nennt auch eine Handschrift dieses Anfangs ohne Quellenangabe. Ich konnte sie
bislang nicht auffinden. :
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F. Abschriit im Besitz der Thomasschule Leipzig C. 84/38: Partitur mit Cla-
rini, ohne Tympani und Corni in C-dur. Neuer Kopist G. Stimmen in
C-dur (Organo in B) mit Clarini und Tympani von weiterem neuen Ko-
pisten.

Auffithrungen: Frankfurt 1717, 1720, 1731, Teilauffithrungen in Hamburg 1722,
1724, 1726.

Die Vertonungen dieses Neumeister-Jahrgangs haben ein eigenartiges
Schicksal. Als erster komponierte ihn Telemann 1716/1717, jedoch nur
bis zum 1. Pfingsttag; die Fortsetzung des Jahrgangs bildeten Texte von Si-
monis. 1718 und nochmals 1719 erscheint der Textdruck b) in Eisenach;
Telemann lieB also im Kirchenjahr 17171718, fiir das er dem Eisenacher
Hof einen Kantatenjahrgang schuldete (vgl. oben), seine Neumeister-Ver-
tonungen dort auffithren. Diese Drucke enthalten aber gleichfalls nur den
ersten Teil, als Fortsetzung werden wieder die Texte von Simonis gedruckt
(Eisenach 1718). Zur Wiederholung in Frankfurt 1719/1720 wurden die
Simonis-Kantaten ausgetauscht. Doch selbst diesmal stimmen die neu auf-
gefithrten — entgegen Menke (Vw 38) — nur bis zum 14. p. Trin. und noch
einmal am 20. p. Trin. mit der Druckverdifentlichung des vervollstandigten
Neumeister-Jahrgangs von 1726 iiberein; die Dichter der restlichen Kan-
taten werden verschieden angegeben (Telemann selbst? — vgl. Menke,
Vw 38). Im Kirchenjahr 1724/1725 begann J. Ph. Krieger in WeiBenfels
eine Vertonung des Jahrgangs. Doch auch er sollte sie nicht beenden; als
er bis Estomihi gelangt war, starb er. Sein Sohn fithrte die Komposition der
Texte zu Ende!). Die Uberlieferung der vorliegenden Kantate unter Bachs
Namen ist dieselbe wie die der unter Ziffer [ behandelten Kantate 141. Die
dort festgestellte Unsicherheit der Quellen gilt in vollem MaBe auch fiir das
vorliegende Werk; die schwerlich anfechtbare Zuweisung an Telemann, die
iibrigens auch durch die stilistische Ahnlichkeit des Eingangschores mit denen
der Ziffer | herangezogenen Kantaten bestatigt wird, ist hier um so glaub-
whrdiger, als das Werk von der neueren Forschung niemals ernstlich fiir Bach
in Anspruch genommen wurde. Sie bedarf wohl keiner weiteren Bekraftigung.

V. Kantate zu Michaelis (oder 2. Ostertag) ,Siehe, es hat @iberwunden der
Lowe* fiir 3 Clarini, Tympani, 2 Oboen, 2 Violinen, Viola, 4 Sing-
stimmen und Continuo.

Textdrucke:
a) , Texte zur Music . . .* Hamburg, Michaelis?) 1723.
b) ,,Texte zur Music . . .“ Hamburg, Michaelis 1728.
Textdichter ist nach Menke Joh. Friedr. Helbig (ohne Nennung der Quelle),

1) Vgl. DDT 53/54, LXXIX sowie das S. XXIV ff. abgedruckte Werkverzeichnis.

%) Die Notiz Menkes, Gesamtverzeichnis 1821, die Kantate sei It. Textdruck in Hamburg am 3. Oster-
tag 1723 aufgefithrt worden, ist irrig.
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nach b) von Lingen (vgl. aber zur Zuverlissigkeit der Hamburger Angaben
Menke, Vw 37{f.).

Unter Bachs Namen iiberliefert:

A. Partiturabschrift in Sammelband BB Mus. ms. Bach P 49 (Nr. 4). Clarini
und Tympani fehlen darin. Zusatz ,,von Joh. Seb. Bach“ von spdterer Hand.
Bestimmung: Michaelis.

Unter Telemanns Namen iiberliefert:

B. Abschrift Ffm. Mus. 1367 /Telemann 636: Partitur (unvollstindig ausgefiihrt)
von Kopist A, Bestimmung: Michaelis oder 2. Ostertag. Stimmen von Ko-
pist B. Bestimmung: 2. Ostertag.

C. Abschrift im Besitz der Kirche Goldbach bei Gotha Nr. 16 (160): Partitur
von Kopist A, Stimmen von Kopist K und X: in a-moll/C-dur. Bestim-
mung: Michaelis.

D. Abschrift in Stimmen (Menke nennt auch eine Partitur, die mir jedoch

217
nicht vorgelegen hat), meist in h-moll/D-dur, BB Mus. ms. ~—1p von un-

bekannter Hand. Umschlagtitel: ,,Fest: Michaelis di Telemann. 1723.” Notiz
G. Mich. Telemanns: ,, ...auf Ostern zu brauchen®,

Die genannten Abschriften weisen einige unterschiedliche Lesarten auf,
z. B. Beginn teils in Moll, teils in Dur (nur Takt 1), Einsatz der Streicher in
Arie 4 teils auf dem vierten Achtel, teils auf dem Volltakt usw. An der Autor-
schaft Telemanns ist aber auch hier nicht zu zweifeln, zumal da diese Kan-
tate — ebenso wie die vorige — heute von keiner Seite mehr fiir Bach in
Anspruch genommen wird"). Wenn Menkes Angabe, da Helbig der Text-
dichter sei, zutrifft, so wire auch diese Kantate urspiinglich fiir Eisenach
komponiert.

VI. Kantate zu Mariae Reinigung ,Ich habe Lust (ab-) zu scheiden® fiir
2 Oboen (Oboe d'amore), 2 Violinen, Viola, 4 Singstimmen und Con-
tinuo. ‘

Textdrucke:
a) Johann Friedrich Helbig, ,, Auffmunterung zur Andacht”, Eisenach 1720
b) , Texte zur Music . ..", Hamburg, 16. p. Trin. 1724.

Unter Bachs Namen iiberliefert: (BWV Anh. 157):

A. Abschrift, ehemals Stadtbibliothek Danzig: Partitur (Ms. Cath. f. 11),- ver-
fertigt nach den Stimmen (Ms. Joh. 130), die, wie ihr Umschlag ausweist,
nach 1762 von Breitkopf und Sohn, Leipzig, bezogen wurden?).

B. Titel und Besetzung im ,VerzeichniB Musikalischer Werke . . ., Breitkopf,
Leipzig 1761 (Beschreibung s. Ziffer I), S. 19.

!) Eine Eintragung im Bach-Katalog der BB vertritt bereits unter Hinweis auf Quelle D die Autor-
schaft Telemanns, wie mir nachtriglich bekannt wurde.
*) Nach W. Wolffheim, BJ 1906, 44 ff.
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Eine Uberlieferung der Musik unter Telemanns Namen ist nicht nach-
weisbar. Doch geht aus den genannten Textdrucken — insbesondere b) —
mit Sicherheit hervor, daB der Text auch von Telemann vertont und in
Fisenach 1720 und Hamburg 1724 aufgefithrt wurde. Da die Abschrift A
zur Zeit nicht erreichbar ist, 138t sich ein stilistischer Vergleich iiber die im
BWV mitgeteilten Anfangstakte hinaus nicht anstellen. Jedoch fiithrt die
Tatsache, daB wir hier einen in allen wesentlichen Punkten mit Fall I iiber-
einstimmenden Sachverhalt vor uns haben (eine Kantate des Bach offenbar
bekannten Eisenacher Jahrgangs von 1720%) wird in Breitkopfs Verzeich-
nis von 1761 Bach falschlicherweise zugeschrieben), zu der Vermutung,
daB auch die vorliegende, in Abschrift A iiberlieferte Musik eine Kompo-
sition Telemanns sei.

VII. Kantate zum 7. p. Trin. ,Gesegnet ist die Zuversicht“ fiir 2 Blockfloten,
2 Violinen, Viola, 4 Singstimmen und Continuo.

Unter Bachs Namen iiberliefert (BWV Anh. 1):
A. , Verzeichnis Musikalischer Werke . . .%, Breitkopf, Leipzig 1770(}), S. 9

Die Identitit mit einer Telemannschen Kantate gleichen Anfangs ist hier
nicht nachweisbar, da die Bach zugeschriebene Musik nicht erhalten ist.
Doch gibt es 2 Kantaten Telemanns gleichen Textanfangs und gleicher Be-
stimmung, deren eine moglicherweise mit der Bach zugeschriebenen iden-
tisch sein konnte. Die Besetzung sieht zwar bei Telemann nur 2 Singstim-
men — Tenor und BaB — vor sowie keine Viola, doch ist eine Ausweitung
auf 4 Singstimmen und Viola in spiteren Abschriften immerhin denkbar.
Auch muB mit der Mdglichkeit eines der Gewohnheit entspringenden Irr-
tums gerechnet werden: Menke selbst z. B. bibliographiert die Kantate irr-
tiimlich fiir 4 statt 2 Singstimmen und mit Viola, so daB bei der ersten Durch-
sicht dieser Unterlagen der Eindruck entstehen muBte, es handele sich mit
G&wiBheit um die in Breitkopfs Verzeichnis unter Bachs Namen gefithrte
Kantate!

Die Daten der Telemannschen Kantate sind folgende:

Textdrucke (zu beiden Telemann-Kantaten):

a) Geistliches Singen und Spielen . .. in Eisenach musikalisch aufgefiihret...
von Georg Philip Telemann ... Gotha 1711 (o. Verf.). Wiederholung in
Erdmann Neumeister, Fiinffache Kirchenandachten, Leipzig 1716.

b) ,,Herrn Erdmann Neumeisters . . . Geistliches Singen und Spiel .. .in Frank-
furt am Mayn . . . mit Eintritt des Kirchenjahres 1718 aufgefiihret zu werden
angefangen . .. von Georg Philipp Telemann...“ Frankfurt o.].

) Man beachte auch die kirchenjahreszeitliche Nahe zu den beiden unter Ziffer I erwahnten Ad-
ventskantaten dieses Jahrgangs.
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c) , Texte zur Music...”, Hamburg, 7.p. Trin. 1722.
d) ,,Texte zur Music...", Hamburg, 7. p. Trin. 1726.

Auffiihrungen jeweils einer der beiden Kantaten in Frankfurt 1719, 1723, in
Hamburg 1722, 1726, vermutlich auch Eisenach 1711.

Komposition iiberliefert:

B. Partiturabschrift BB Mus. ms. 211702, Schreiber nicht bekannt. Block-

floten im franzosischen Violinschliissel und 1 Ton héher notiert.

Der Stil der Kantate gibt zu keinen Zweifeln AnlaB, daB wir tatsichlich
ein Werk Telemanns vor uns haben, doch wird es Aufgabe der Telemann-
Forschung sein, die niheren Umstinde ihrer Entstehung und insbesondere
das Prioritatsverhaltnis zu der andern Kantate gleichen Textes zu kliren. Es
ware durchaus denkbar, daB auch diese Kantate urspriinglich dem Fise-
nacher Jahrgang (von 1711) entstammt und bei einer spateren Wiederholung,
etwa in Frankfurt, durch die reicher besetzte Komposition (Ffm Mus.
1049/Telemann 318) ersetzt wurde.

Eine Zusammenfassung der bisherigen Ergebnisse zeigt folgendes Bild:
Sicher von Telemann sind die Bach zugeschriebenen Kantaten BWV 141,
160, 218, 219 und der Kantatensatz 145/2; wahrscheinlich von Telemann
ist die Kantate BWV Anh. 157; moglicherweise von Telemann ist die Kan-
tate BWV Anh. 1. Zur Vervollstindigung des Bildes wire noch die Kantate
nHerr Christ, der ein'ge Gottes Sohn“ (BWV Anh. 156) zu nennen, die
ebenfalls in Breitkopfs Verzeichnis von 1761 und in den drei von ihm
abhéngigen Handschriften Bach zugeschrieben wird, fiir die aber bereits
Schmieder im BWV die Autorschaft Telemanns nachweist.

Werfen wir nun noch einmal kurz die Frage nach der Ursache der irr-
timlichen Zuweisung aller dieser Kantaten an Bach auf! Dabei richtet sich
unsere Aufmerksamkeit zunichst auf die Breitkopfschen Verzeichnisse un-
gedruckter Musikwerke von 1761 und 1770, von denen zumal das erste als
Quelle mannigfaltiger Irrtiimer erkannt wurde. Es schreibt Bach 31 Kan-
taten zu') (darunter Kantate 76 mit Teil I und II getrennt aufgefiihrt); zwei
davon sind nichterhalten (BWV Anh. 15 und 17),sieben sind wohl mit Sicher-
heit unecht (BWV 53, 141, 217, 218, 220, Anh. 156, Anh. 157), von diesen
sieben wiederum stammen mindestens drei, wahrscheinlich vier von Tele-
mann. Uber die Halfte der Bach zugeschriebenen Kantaten Telemanns ist
also auf diesem Wege verbreitet worden.

*) Eine Aufstellung gibt Richter, B]J 1906, 53.— Der Einwand, den Richter gegen die Zuweisung
der beiden Trauerkantaten ,,Mein Gott, nimm . . .*“ (BWV Anh. 17) und Schlage doch . . . (BWV 53)
an Bach vorbringt und der folgerichtig auch gegen ,,Das ist je gewiBlich wahr (BWV 141) hitte
geltend gemacht werden miissen, ist nur bedingt berechtigt: Diese Kantaten haben zwar nicht die iib-
lichen Striche zur Wiederholung des voraufgehenden Namens (Bachs), sind aber auch nicht — wie
gelegentlich iiblich — als nanonymen*‘ Ursprungs gekennzeichnet. Tatsichlich wurden sowohl BWV 53
wie BWV 141 auch in AmB 43 unter Bachs Namen gefiihrt.
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Eine weitere Kantate des Breitkopf-Verzeichnisses von 1761 ist noch
bemerkenswert:

Hofmann, M., Organist in Breslau, Cantate: Meine Seele etc.,, a 1 Violino,
1 Oboe, 1 Flauto, Tenore solo ed Organo, a 16 gl

Die Kantate folgt unmittelbar auf Bachs Kantate , Widerstehe doch der
Siinde, sodaB sich die Frage erhebt, ob hieraus nicht in dhnlicher Weise
wie bei den drei minderbeglaubigten Kantaten (s. Anm. 22) — diesmal trotz
Nennung eines neuen Namens — eine Verwechslung denkbar ist. Denn
Textanfang und Besetzung dieser Kantate stimmen so auffillig mit der zwei-
fellos unechten Kantate BWV 189 iiberein, daB wir hier moglicherweise
eine weitere Zuweisung vornehmen konnten — sofern es moglich wire,
niheres iiber Person und Stil jenes M. Hofmann ausfindig zu machen?).
Dies ist aber bislang nicht gelungen, und die Klarung dieses Falls muB ver-
mutlich zuriickgestellt werden, bis Nachforschungen iiber die Breslauer
Musikgeschichte wieder leichter anzustellen sind als augenblicklich.

Welches mag nun die Quelle fiir die von Breitkopf angebotenen Bach-
handschriften gewesen sein? Hier lassen sich bislang nur einige negative
Feststellungen treffen. Richter glaubt (a.a. O.), daB sie ,in den Originalen
auf Friedemanns Anteil zuriickweisen®, da ,kaum eine davon“ in Emanuels
NachlaBkatalog genannt wird. Das istaber keineswegs der Fall. Nicht weniger
als acht Kantaten werden in Emanuels Katalog genannt (BWV 64, 154, 144,
22,172, 76/11, 179, 76/1), zu sieben weiteren befinden sich die Stimmen in
der Thomasschule, ihre Partituren besaB also wohl Friedemann (BWV 62,
133, 124, 92, 96, 5, 116), und iiber das Schicksal der restlichen Vorlagen
ist nichts Sicheres iiberliefert (BWV 36¢, 54, 153, 80a, 90, 106, 180,
Anh. 15, Anh. 17 sowie der unechten Kantaten); mit Ausnahme von BWV 90,
deren Originalpartitur einen vom Emanuel geschriebenen Titel tragt, konn-
ten sie — wenigstens soweit sie echt sind — Friedemanns Erbteil entstam-
men. Jedoch wird es Sache eingehender Quellenforschung sein, die Vorlagen
fiir Breitkopf (bzw. AmB 43 und 44) im einzelnen festzustellen und in
jedem Fall nachzuweisen, ob iiberhaupt die Originalhandschriften aus Ema-
nuels und Friedemanns Besitz, ob die Stimmen der Thomasschule oder
etwa sekundire Quellen als Vorlage zur Verfiigung standen. Vorlaufig ist
eine solche Nachpriifung nur in Einzelfallen moglich:

BWV 64 (Breitkopf S. 19, AmB 44/11) geht vermutlich auf die Stimmen (aus
f.manuels Besitz) zuriick, da die colla parte gefiihrten Streicher im Eingangschor
in AmB 44 ausgeschrieben sind, was in der Originalpartitur kaum der Fall war.

1) An den drei Hauptkirchen Breslaus ist ein Organist oder Kanfor dieses Namens nicht nachzu-
weisen (R. Starke in MfM. 1903, 41 ff. und 1904, 85ff.), wohl aber ein Johann Georg Hoffmann, dem
die Kantate vielleicht zugeordnet werden konnte. Vgl. auch die wenig iiberzeugende Kombination in Eit-
ners Quellenlexikon zu Michael Hofmann.
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BWV 76 (Breitkopf S.20, AmB 44/8), das gegeniiber BG 18, 191ff. ,ab-
weichende Lesarten* aufweist, wurde aus Stimmen zusammengetragen, wie sich
aus einer Taktverschiebung der Tromba im 1. Satz sowie der reichen Bezifferung
ergibt. Die Originalstimmen fanden sich nicht in Emanuels NachlaB.

BWV 179 (Breitkopf S. 10, AmB 43/7 geht auf die Originalpartitur (aus Friede-
manns Besitz) zuriick, da die in den Stimmen angebrachten Anderungen in der
Sopran-Arie (Nr. 5) nicht enthalten sind (Vgl. BG 35, XXXIII).

BWV 96 (Breitkopf S. 20, AmB 43/6 geht auf die Originalpartitur (aus Friede-
manns Besitz?) zuriick, da die in den Stimmen angebrachten Punktierungen in
der BaB-Arie (Nr. 5) nicht enthalten sind (vgl. BG 22, XXXI).

BWV 5 (Breitkopf S.20, AmB 43/5) wurde unter Benutzung der Stimmen
(in der Thomana) oder deren Abschrift kopiert, da die im Eingangschor vor-
handene Tromba-da-tirarsi-Stimme und die Bezeichnung , Violino Solo* in der
Tenor-Arie (Nr. 3) nur aus den Stimmen ersichtlich sind (vgl. BG 1, XVI).

BWV 180 (Breitkopf S. 23, AmB 43/1) wurde nicht aus der Originalpartitur
(aus Friedemanns Besitz?) kopiert, da AmB 43 Abweichungen enthilt, die sich
nicht in der Originalpartitur finden.

Schon diese stichprobenartige Zusammenstellung beweist, daB Breitkopf
seine Vorlagen keinesfalls von einem der Bachsohne gesammelt bezogen
haben kann. Sollten die Breitkopfschen Kopien tiberhaupt in ihrer Mehrheit
unmittelbar auf Originalvorlagen zuriickgehen,dann miiBten sie schon vor
1750 abgeschrieben worden sein. Wahrscheinlich ist aber, daB die Samm-
lung (Breitkopfs selbst oder eines Sammlers — etwa Harrers — von dem
sie Breitkopf erwarb) allmahlich und aus verschiedenen Quellen zusammen-
getragen wurde, so daB die Frage nach einer unmittelbaren gemeinsamen
Vorlage iiberhaupt miiBig ist. Die Glaubwiirdigkeit der Handschriften Am
B 43 und 44 miiBte dann trotz ihrem hohen Alter in jedem Einzelfall er-
neut nachgepriift werden, und selbst einige etwa auftauchende wertvolle

- Lesarten diirften nicht fiir die VerlaBlichkeit der Uberlieferung anderer Kan-

taten in Anspruch genommen werden oder gar bei der Entscheidung ihrer
Echtheit in die Waagschale geworfen werden.

Sind die Quellen Breitkopfs vorlaufig nicht erschopfend zu klaren, so
bleibt nur die Betrachtung der unechten Kantaten selbst. Schon mehrmals
wurde auf die besondere Rolle des Eisenacher Jahrgangs von 1719/20
hingewiesen:

Die Kantate zum 1. Advent ist in Bachs Handschrift erhalten,

5 5 zum 3. Advent wurde irrtiimlich Bach zugeschrieben,

e i zu Mariae Reinigung wurde vermutlich Bach zugeschrieben,
3 T, zum 17. p. Trin, existiert in einer (echten) Vertonung Bachs.

Aus Neumeisters ebenfalls fiir Eisenach geschriebenen Jahrgingen drei
und vier stammen die Texte zu »Qesegnetistdie Zuversicht (=BWVAnh.1?)
und ,Herr Christ, der ein’ge Gottessohn BWV Anh. 150), und wenn der
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Text zu ,Siehe, es hat iiberwunden der Lowe“ (BWV 219) von Helbig
stammt, so ist auch diese Kantate fiirr Eisenach geschrieben. Neumeisters
6. Jahrgang wurde in Eisenach gedruckt, also ist ,,Gott der Hoffnung*
(BWV 218) sicherlich unter anderen auch dortaufgefiihrt worden. Lediglich
fiir ,Ich weiB, daB mein Erloser lebt” (BWV 160) und ,So du mit deinem
Munde* (BWV 145/2) ist ein Eisenacher Ursprung, doch auch das Gegen-
teil nicht nachzuweisen. Hier scheint also tatsichlich eine gemeinsame
Quelle vorzuliegen, die nach Eisenach weist. Entweder ist eine Anzahl
Eisenacher Kantaten Telemanns aus irgendeinem Grunde mit Bachs Namen
belegt worden, oder aber Bach selbst hat sich Eisenacher Kompositionen
Telemanns abgeschrieben, um sie in Leipzig aufzufuhren. Far das zweite
spriche die erhaltene Abschrift der Adventskantate, die iibrigens in der mit
J. J. beginnenden Uberschrift iiber dem Eingangschor (ein Umschlagblatt
ist nicht erhalten) keinen Komponisten nennt. Bach konnte die Kantaten
von seinen Eisenacher Verwandten jedenfalls leichter bezogen haben als
ihm das aus Frankfurt oder Hamburg moglich gewesen ware.

Auch die Frage nach dem Zeitpunkt der Beschaffung der Telemann-
Kantaten durch Bach (soweit diese iiberhaupt gesammelt geschah), 1aBt sich
nur sehr unsicher beantworten. Scherings Vermutung, daf die Kantaten
Ich weiB, daB mein Erloser lebt“ und ,Gott der Hoffnung erfiille euch”
zwischen 1723 und 1725 im Leipziger Universititsgottesdienst aufgefiihrt
worden seien (BJ 1938, 77ff.), bleibt an sich durchaus bestehen; doch schon
fiir den Satz ,So du mit deinem Munde entbehrt die ebendahin zielende
Annahme Scherings nach den neueren Ergebnissen jeder Begriindung, und
die iibrigen Telemann-Kantaten waren fiir den Universititsgottesdienst ganz
und gar unbrauchbar, da dort nur an hohen Festtagen ,,musiziert” wurde. —
Demgegeniiber weisen andere Anzeichen auf den Anfang der dreiBiger Jahre
als Zeitpunkt fiir die Besorgung der Telemannschen Kantaten. So diirfte
die Kombination der Bachschen Kantate 145 mit Telemanns Satz ,So du
mit deinem Munde® frithestens einige Jahre nach 1729 vorgenommen
worden sein; um 1734 schrieb sich Bach Telemanns Adventskantate von
1719 ab'). Es erscheint nicht ganz ausgeschlossen, daB ,,Ich weiB, daB mein
Erloser lebt in der Zeit des Umbaus der Thomasschule, also Ostern 1732
aufgefithrt wurde?); hier mag eine derart bescheidene Kantate einmal aus-
nahmsweise Verwendung gefunden haben, zumal da ja die voraufgegangene

1) Die Kantate ,,Das ist je gewifllich wahr'‘ trigt in allen unter Bachs Namen iiberlieferten Quellen
bezeichnenderweise keine Angabe der Bestimmung: zum 3. Advent konnte Bach sie in Leipzig nicht
brauchen. Doch ist ihr Text so neutral, daB sie stattdessen sehr wohl zu andern Zeiten des Kirchen-
jahrs verwendbar war.

%) Die Tatsache, daB H. N. Gerber, der (angebliche) Schreiber der verschollenen Handschrift, Leipzig
bereits 1727 verlieB, stort diese Vermutung keineswegs: schwerlich wiirde Gerber unter den Augen
Bachs die Kantate als Werk seines Lehrers bezeichnet haben. Spater und anhand irgendeiner sekun-
diren Vorlage ist dieser Irrtum viel eher verstandlich.
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Passionsauffithrung den osterlichen Méglichkeiten stets besondere Schran-
ken auferlegte. Dann wire die Nachbarschaft von Telemanns dem gleichen
Jahrgang entstammender , Kreuzwegkantate” (vgl. oben) zu Bachs Kreuz-
stabkantate auch zeitlich gegeben.

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen, welch verschiedenartige Mog-
lichkeiten zu neuen Feststellungen, Hypothesen und Gesichtspunkten sich
da ergeben, wo die Vorarbeiten es erlauben, das Schaffen verschiedener
Meister nicht isoliert zu betrachten, sondern zueinander in Beziehung zu
setzen. Moge dies ein Ansporn sein zu einer groBziigigen Sichtung auch
des iibrigen erhaltenen Kantatenbestandes, insbesondere eines Stolzel, Fasch
und vieler anderer. Denn erst dann werden wir wissen, was das Vokalwerk
Bachs fiir seine Zeit bedeutete, wenn wir auch iiber das Schaffen seiner
Zeitgenossen hinldnglich unterrichtet sind.



