Die Gebeine und Oie Bildniffe Johann Sebaftian Bachs*
Von Heinrich Besseler (Leipzig)!

Nach miundlicher Tradition befand sich Bachs Grab auf dem Friedhof der
Johanniskirche: sechs Schritte geradeaus von der siidlichen Kirchentiir.
An dieser Stelle lieB der Leipziger Anatom Wilhelm His im Oktober 1894
im Umkreis von etwa 40 Quadratmetern ausgraben. Er fand insgesamt nur
3 Gebeine in einem eichenen Sarg, wie er fur Bachs Bestattung bezeugt ist.
In seinem Bericht an den Rat der Stadt Leipzig bezeichnete His daher das
Skelett eines dlteren Mannes, dessen Schidel durch seine ,,sehr ausgeprig-
ten, keineswegs gewohnlichen Formen® auffiel, ,,mit hoher Wahrschein-
lichkeit* als dasjenige Bachs. MaBgebend war dabei der Vergleich mit Bild-
nissen, hauptsichlich dem von HauBmann, und die Tatsache, dal3 der Bild-
hauer Carl Seffner mit Hilfe der von His entwickelten ,,Profilmethode
eine charakteristisch-portritahnliche Biiste geschaffen hatte?.

Von den Bildnissen Bachs weill man heute mehr als 1895, so dal die Biiste
von Seflner nur in gewissen Grundziigen, nicht in ihren Einzelheiten anzu-
erkennen ist. Aber daBl genau an der durch die Uberlieferung bezeichneten
Stelle: Jaut Situationsplan bei His § Meter stidlich der Kirchentiir, ein sol-
ches Skelett in einem eichenen Sarg gefunden wurde, iiberzeugt nach wie
vor. In der heutigen Ausgrabungspraxis kennt man den Wert einer miind-
lichen Tradition, die zuverlissiger sein kann als Dokumente und Grab-
steine®.

His war einer der fihrenden Mediziner, zu dessen 100. Geburtstag eine Ge-
denkschrift erschient. Uber seine Bedeutung unterrichten die Lexika, etwa
der Grof3e Brockhaus mit dem Artikel von 1931; auch in der Neuauflage
von 1954 wird His ausfihrlich genannt. Seine Bach-Untersuchung von
1894 /95 gilt heute noch als eine klassische Ausgrabungs- und Identifizie-
rungsarbeit. Inzwischen hat sich die Anthropologie zu einer eigenen Wis-

* Anmerkung der Schriftleitung: Im vorliegenden Beitrag gibt der Autor eine durch
neue Gesichtspunkte erweiterte Zusammenfassung seiner langjihrigen Forschungen
auf dem Gebiet der Bach-Tkonographie (vgl. die Literaturangaben in den FuBnoten
6, 8 und 10) sowie eine Grundlegung der von ihm angewandten Methode.

1 In Zusammenarbeit mit Bernhard Struck (Jena) und Johannes Jahn (Leipzig); vgl.
S. 130, FuBnote 3 und S. 133, FuBnote 12.

2 Wilhelm His, J. S. Bach | Forschungen diber dessen Grabstitte, Gebeine und Antlitz. Bericht
an den Rat der Stadt Leipzig, Leipzig 1895.

Wilhelm His, Anatomische Forschungen siber J. S. Bachs Gebeine und Antlit, nebst Bemerkun-
gen siber dessen Bilder. Abhd. der Kgl. Sichs. Ges. der Wissenschaften, Bd. 22, Nr. s,
S. 3774f., Leipzig 1895.

% Der vorliegende Aufsatz beruht auf vielen Gespriachen mit dem Anthropologen der
Universitit Jena, Prof. Dr. Bernhard Struck. Ich bin ihm fiir seine Information zu be-
sonderem Dank verpflichtet, auch fir Prifung und Bestitigung dieses Manuskriptes vor
dem Druck.

* . His, Wilheln: His der Anatom, ein Lebensbild, Berlin und Wien 1931.
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senschaft entwickelt, in der jene Aufgaben umfassend behandelt werden.
Denn das Problem der Identifizierung besteht z. B. fiir die Gerichtsmedizin,
und die Profilmethode im Sinne von His wird iiberall angewandt, wo z. B.
in der Vorgeschichte Gber menschlichen oder tierischen Knochen die
Weichteile zu rekonstruieren sind. DaB His zu den bahnbrechenden
Minnern gehorte, weil jeder Mediziner und bestitigt der Aufsatz des An-
thropologen Prof. Dr. Bernhard Struck®.

His erklirte die Gebeine des ilteren Mannes aus dem Johanniskirchhof ,,mit
hoher Wahrscheinlichkeit* fiir echt. Hier setzte der Schreiber dieser Zeilen
ein, um durch den Vergleich mit Bachbildern neue Gesichtspunkte zu ge-
winnen®. Auf ihnen beobachtet man wiederholt eine Asymmetrie der Augen-
lider, vom Augenarzt Prof. Dr. Ernst Engelking damit erklirt, daB Bach
eine Schlaffheit der Oberlidfalte, eine echte Blepharochalasis, hauptsichlich
am rechten Auge besaB. Dieser Asymmetrie im Antlitz entspricht nun eine
Asymmetrie an dem 1894 ausgegrabenen Schidel, denn dessen rechte
Augenhohle ist, wie Tafel II bei His zeigt, anders geformt als die linke.

Der Begriff ;,Asymmetrie! wurde erst von mir in die Untersuchung einge-
fihrt. Er kommt bei His noch nicht vor, weil man damals die Unterschei-
dung rechter und linker Teile im Skelett fiir unwesentlich hielt, sich bei den
MaBzahlen mit einem einzigen Wert begniigte. Ob der Wert rechts oder
links gewonnen war, wird nicht gesagt. Mit den ,,sehr ausgeprigten, keines-
wegs gewohnlichen Formen* des Schiadels meinte His nicht etwa die Asym-
metrie, sondern einen rassentypologischen Befund, im AnschluB an seine
frithere Arbeit in der Schweiz. Thm fiel auf, daB der nach heutiger Bezeich-
nung mesokephale Bachschidel sich von den brachykephalen ,,Dutzend-
kopfen* aus Leipzig stark abhob. Was His beobachtete und zum Haupt-
kriterium erhob, wird von der Anthropologie bestitigt, denn mesokephale
Schidel sind fiir den Nordwesten Thiiringens charakteristisch, wihrend sie
in Leipzig fehlen’.

Um die Asymmetrie der Augenhohlen zu bestimmen,: muBte der Bach-
schidel also neu vermessen werden. Leider befindet er sich unter einer Be-
tondecke, so daB. nur ein unter His hergestellter Abgul} zur Verfiigung
stand. Diesen AbguB, der mit dem Original im allgemeinen iibereinstimmt,
in Einzelheiten etwas abweicht, vermaB 1951 der Anatom Prof. Dr. Her-
mann Stieve, wobei sich fiir die. Augenhohlen rechts das Verhiltnis
41 : 34 mm, links 44 : 33 mm ergab. Die ungewohnlich starke Asymmetrie
der Augenhéhlen wird erginzt durch die verschiedene Linge des rechten

3 Wegen seines Umfangs erscheint der Aufsatz nicht als Aphang im vorliegenden Jahr-
buch, sondern in dem Fachorgan Anthrapologiscer. Aﬂzexger 1961.

5 Heinrich Besseler, Frnfechte Bildnisse ]. 5. Bachs, Kassel und Basel 1956

7 Dolichokephalie (Langschadhgkext) liegt vor, wenn das Verhiltnis von Schidellinge
und Schidelbreite, der’ Lingen-Breiten-Index, hochstens 75 betragt,. Brachykephalie
(Kurzschadligkeit) wenn er mindestens 8o betragt. Mesokephalie (Mittelschadligkeit)
liegt dazwischen.  Da der mesokephale Bachschiadel-nach His den Langen- Brelten—
Index 76,06 hat, steht er dem dolichokephalen Typus nahe.
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und des linken Hinterhauptes. Nach Ansicht der Anatomen verursachte sie
wohl, daB der Triger den Kopf etwas schrig hielt. In der Tat findet sich
schrige Kopfhaltung nebst Asymmetrie der Augenlider auf mehreren Bild-
nissen Bachs, am ausgeprigtesten auf dem Gemalde um 1740, dessen Echt-
heit im Bach-Jahrbuch nachgewiesen wurde®.

Bisher bestand fiir die Fachleute kein AnlaB, an der Autoritit von Wilhelm
His zu zweifeln. Erst neuerdings wurde nicht etwa in einer medizinischen,
sondern einer musikwissenschaftlichen Zeitschrift das Unternehmen von
1894 /95 als unzulinglich abgelehnt, auch die Echtheit aller Bachbilder aufler
dem von HauBmann bestritten®. Wer fiir andere Gebiete Fachleute zu
befragen gewohnt ist, stellt fest, daB3 dabei nicht ein einziger Mediziner oder
Kunsthistoriker genannt wird. Angesichts der heutigen Spezialisierung
und Perfektion in jeder Einzelwissenschaft erfordert ein Schritt aus der
einen in eine andere hochste Vorsicht, weil nur der zustindige Fachmann
den Zusammenhang eines Problems iiberblickt. Wenn ein Angriff auf His
Gewicht haben sollte, miiB3te er aus der Medizin kommen.

Beanstandet wird zunichst die Ausgrabung vom Oktober 1894, bei der
natiirlich kein Ausgrabungsspezialist anwesend war, weil es in Leipzig
keinen solchen gab. Aber der Verdacht, His habe die Arbeit wohl gar nicht
weiter fortgefithrt, nachdem das von ihm beschriebene Skelett vorlag,
wird durch die Tatsache widerlegt, daB sich ,spiter” noch ein dritter
eichener Sarg fand. His hat also den Raum von etwa 40 Quadratmetern
vollstandig ausgegraben. Da ein Urteil tiber seine Arbeit nur Fachleuten zu-
steht, wurden ein Prihistoriker und ein Anthropologe befragt. Das Gut-
achten des Prihistorikers Prof. Dr. Gotthard Neumann ist unten S. 148 ab-
gedruckt. Nach seiner Ansicht war His der beste Mann, den es damals in
Leipzig dafiir gab, und hat bei der vom Gliick begiinstigten Ausgrabung
tatsichlich die Gebeine Bachs entdeckt.

Ebenso positiv ist das Urteil des Anthropologen Prof. Dr. Bernhard
Struck. Sein schon mehrfach herangezogener Aufsatz behandelt ausfiihrlich
auch die Einzelfragen des Ausgrabungsberichtes, die zu priifen sind. Nach
Ansicht dieser Spezialkenner, beide mit vieljihriger Praxis, behilt also die
Ausgrabung vom Oktober 1894 auch heute ihren Wert.

Der zweite Einwand bezieht sich auf angebliche Widerspriiche zwischen
den Angaben von His, der die Asymmetrie der Augenh&hlen nicht er-
wihne, und den Angaben von Stieve: sollten Stieves Zahlen sich spiter am
Originalschidel bestitigen, dann wiirde ,,unser Vertrauen in die Angaben
von His schwinden — auch was die Zuverlissigkeit seines Ausgrabungs-
berichtes betrifft. Wenn ein Musikwissenschaftler einem Manne wie His
gegeniiber solche Zweifel duBert, hitte er vorher Fachleute befragen mis-

8 Heinrich Besseler, Die Echtheit des neuen Bachbildes um 1740, B] 1956, S. 66—72, Abbil-
dung S. 65.

9 Besprechung des oben S. 131, FuBnote 6 genannten Buches durch Georg von Dadel-
sen, Mf 10, 1957, S. 314—320; dazu die Replik Mf 11, 1958, S. 219—221.
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sen, denn die Bedeutung dieses Mediziners beruht nicht auf Einzeldingen,
die heute iiberholt sind, sondern auf seinem geistigen Rang. Die Fachleute
hitten darauf aufmerksam gemacht, daB es His iiberhaupt nicht auf Asym-
metrien am Schidel ankam, sondern auf die mesokephale Form. Wie oben
dargestellt, hob sich 1894 der mesokephale Bachschidel, der mit dem
Lingen-Breitenindex 76,06 dem dolichokephalen Typus nahesteht, von den
brachykephalen Durchschnittskpfen aus Leipzig derart ab, daB hierin das
Hauptkriterium fiir die Echtheit geschen wurde. Die Anthropologie be-
statigt heute auf grund groBerer Tatsachenkenntnis, daB3 His Recht hatte.
Was aber die Asymmetrie betrifft, so habe ich sie zuerst auf Gemilden im
Antlitz beobachtet, dann beim Vergleich den asymmetrischen Augenhdhlen
auf Tafel 1T bei His zugeordnet. Aus vielen Gesprichen ergab sich, daB die-
ses Kriterium fiir Mediziner verwendbar war. So beschreibt das Gutachten
Stieve die Asymmetrie der Augenhdhlen in exakter Form. Da His sie zwar
nicht erwihnte, aber auf Tafel II photographisch festhielt, besteht fiir Fach-
leute nicht der geringste Zweifel daran, daBl die Asymmetrie der Augen-
hohlen am Originalschidel vorhanden ist.

Die Zahlen bei His und Stieve stimmen im Prinzip iiberein. Es gibt hier
und dort eine Abweichung, die zu untersuchen Sache des Anthropologen
ist. Wenn einzelne Irrtiimer vorkommen, so wird dadurch nicht das Ganze
in Frage gestellt. Der griindliche Aufsatz von Bernhard Struck bringt Ord-
nung in den Zusammenhang. Wie sich zeigt, kommen zu den Argumenten,
die His fiir die Echtheit besaB, neue positive hinzu, kein einziges negatives.
Der Anthropologe hilt heute den Bachschidel mit noch hoherer Wahr-
scheinlichkeit fiir echt, als es bei His moglich war.

Was den Streit um die Echtheit der Bachbildnisse zu meinen Gunsten ent-
schieden hat, war die 1958 veroffentlichte Silberstiftzeichnung (Abb. 2).
Nach dem Gutachten des Kunsthistorikers Prof. Dr. Bruno Grimschitz und
des Museumsfachmanns Prof. Robert Eigenberger steht fest, daB dieses auf
der barocken Rahmung mit J. Seb. Bach bezeichnete Portrit nach dem Leben
gezeichnet wurde, und zwar von einem ganz hervorragenden Kinstler,
dessen Name bisher nicht zu ermitteln war'?. Der Kunsthistoriker Prof. Dr.
Johannes Jahn, als Direktor des Leipziger Museums fiir bildende Kiinste an
dem Problem interessiert, hat die Gutachten bestitigt und durch eigene
Beobachtungen erganzt!!.

BefaBt man sich als Nichtfachmann mit Bildnissen, dann ist Zusammenarbeit
mit Kunsthistorikern und Museumsleuten selbstverstindlich??. Der Kunst-
historiker Prof. Dr. Heinz Ladendorf iibernahm 1950 die Beratung und die

10 Heinrich Besseler, Eine Silberstiftzeichnung von J. S. Bach, Musica, 1958, S. 5—9; ders.,
Die Silberstiftzeichnung im Urteil der Kenner, Musica 1958, S. 668—671.

11 Johannes Jahn, Zur Frage des Bachbildnissesvon Elias Gottlob Haufimann, im vorliegenden
Jahrbuch oben S. 124ff.

12 Fiir eine Reihe von Gesprichen bin ich Prof. Dr. Johannes Jahn zu Dank verpflichtet,
auch fiir die Priffung und Bestitigung dieses Manuskriptes vor dem Druck.



134 Heinrich Besseler

Gutachten zu dem oben S. 131, Fuinote 6 genannten Buch, kam jedoch aus
dulleren Griinden nicht zum AbschluB. Nach Ladendorfs Urteil, das schrift-
lich vorliegt, ist mein Buch fiir den Kunsthistoriker einwandfrei, sein Er-
gebnis iiberzeugend. Leider konnte die Zusammenarbeit mit ihm nicht fort-
gesetzt werden, doch fanden sich fiir die Silberstiftzeichnung Gutachter und
damit der Beweis fiir die Richtigkeit meines Verfahrens.

Nach dem Urteil der Fachleute besteht kein Zweifel daran, daB ein hervor-
ragender Kiinstler Bach nach dem Leben gezeichnet hat. Damit ist die oben
S. 132 erwihnte These: nur das Bachbild von HauBmann sei echt, von
Kunsthistorikern widerlegt. Da 'die Silberstiftzeichnung vom gleichen
Kritiker als ‘ein ,,offensichtlich posthumes und apokryphes Produkt® be-
zeichnet wurde, wird auf eine Fortfithrung jener Diskussion verzichtet, das
Problem vielmehr so untersucht, wie es sich nach dem Eingreifen der Fach-
leute jetzt darstellt.

Ausgangspunkt fiir die Erorterung kann nur das Bachbild von HauBmann
sein, dessen urspriingliche Echtheit niemand bezweifelt. Johannes Jahn hat
im genannten Aufsatz auf einiges fiir die Musikforschung Wichtige hin-
gewiesen, weil man die Angelegenheit meist nur im Zusammenhang mit
Bach zu betrachten, also zu isolieren pflegt. Fiir den Kunsthistoriker ist das
Bachbild von 1746, die verschiedenen Fassungen als Ganzes genommen,
ein Gemilde im Lebenswerk des Malers HauBmann. Dort steht es aber an
einer sehr bescheidenen Stelle und verrit sogleich seine Mingel, etwa die
nachlissig hingesetzte Hand. Jahn vergleicht als Gegenbeispiel das leben-
dige Portrit des Stadtpfeifers Reiche, das 1727 von einem Leipziger Stecher
festgehalten wurde, und kennzeichnet HauBmanns Entwicklung als ,,Ab-
stieg®. Auch wenn das Gemilde von 1746 im Originalzustand erhalten wire,
miilite man ihm kritisch priifend gegentiberstehen, weil HauBmann in den
1740er Jahren zu einer ,,Serienarbeit tibergegangen war!3. Wie die Kunst-
geschichte lingst weil, war seine Werkstatt damals eine ,,Bilderfabrik®,
in der die Sorgfalt hinter der Schnelligkeit zutiicktrat. 14

Die zweite wichtige Beobachtung Jahns betrifft den Zustand des Gemildes
in Leipzig, das meist als H I bezeichnet wird. Wie man auch iiber die Chro-
nologie der verschiedenen Fassungen denken mag - nach dem, was jetzt
ein Museumsfachmann iiber den Umfang der Restauration vom Jahre 1913
und ihre Folgen festgestellt hat, kann H I keinesfalls mehr den Anspruch
ertheben, es tibermittle das Antlitz Bachs in authentischer Form. An diesem
Punkte trennen sich die Geister. Es bleibt natiirlich niemandem verwehrt,
in das HauBmann-Portrit seine eigene Vorstellung von Bach hineinzu-
tragen, dhnlich wie es im Mittelalter — woran Jahn erinnert — gleichgiiltig
war, ob man ein Heiligenbild in Gestalt eines guten oder eines schlechten
Kunstwerks vor sich sah.

* Etnst Sigismund, Der Portritmaler Elias Gottlob Hanfsmann und seine Zeit, Zs. fir Kunst
(Verlag Seemann, Leipzig) 4, 1950, S. 126—135, bes. S. 134.

1 U. Thieme und F, Becker, Allgemeines Lexikon der Bildenden Kimnstler, Bd. 16, Leip-
zig 1923, S. 145—146. ;
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Nur wer den Wunsch hat, Bachs Erscheinung so wirklichkeitsgetreu wie
moglich zu erfassen, ist zur Abkehr von HauBmann genotigt. Die Uber-
zeugung, mit diesem Gemilde stimme etwas nicht, war fiir den Schreiber
dieser Zeilen 1950 der AnstoB, gegen den Strom der communis opinio zu
schwimmen. Das war anfangs fast hoffnungslos, fithrte aber 1953 zur Ent-
deckung des Gemildes ,,um 1740° und 1957 Zur Silberstiftzeichnung, an
deren Echtheit selbst der Besitzer zwanzig Jahre lang nicht zu glauben
wagte. Heute gibt es, auler den HauBmannfassungen und -kopien, 6 Por-
triits mit den von mir hervorgehobenen Merkmalen im Antlitz, die Anspruch
auf Echtheit erheben. Zu ihnen gehort gliicklicherweise die Silberstift-
zeichnung. Thre Ahnlichkeit mit dem HauBmann-Portrit ist so groB, dafll
ein Kritiker anfangs eine Kopie nach HauBmann fiir méglich hielt?.

Das gewagte Unternehmen von 1950 hat also Erfolg gehabt und zur Ent-
deckung zweier neuer Bildnisse gefiihrt. Die damals erbetenen Fachgut-
achten liegen jetzt wenigstens fiir ein Portrit vor, das nun als fester Punkt
dienen kann. Es ist also moglich, eine Methodeder Echtheitspriifung
von Bachbildern zu skizzieren.

Die erste Voraussetzung fir Echtheit liegt darin, daB das Bildnis von Kunst-
historikern als zeitgenossisch anerkannt wird. Bei der heutigen Material-
priifungstechnik 1Bt sich mit Sicherheit feststellen, ob z. B. eine Leinwand
aus dem 18. oder 19. Jahrhundert stammt. Am Unterschied von Original
und Kopie ist nicht zu riitteln. Vor Jahren wurde im Bach-Jahrbuch die um
1850 entstandene HauBmannkopie aus dem Besitz der Familie Burkhardt be-
handelt, die der heutige Besitzet zu einem Originalbildnis um 1750 machen
mochte. Da er den Beweis dafiir nicht erbracht hat, betrachtet die Forschung
das Burkhardt-Gemilde nach wie vor als eine Kopie!®.

Als zweite Voraussetzung fiir die Echtheit muB das Bildnis einen aus dem
18. Jahrhundert stammenden Vermerk enthalten, daB ,,J. S. Bach* dar-
gestellt sei. Es ist nicht notig, daBl der Name sofort hinzugefiigt wurde. Er
muB nut aus jenem Jahrhundert stammen, weil damals, wie allgemein an-
erkannt, niemand an der Falschung von Bachbildern interessiert war. Wer
ein solches Portrit besaB, gehorte zu den Verehrern oder Schiilern Bachs.
Man wird sich den Kreis zwar zahlenmiBig begrenzt, aber dafiir um so
lebendiger vorzustellen haben, denn aus ihm stammen die echten Bildnisse,
deren Zahl im Wachsen ist. Wie man sich dort auch in bescheidener materi-
eller Lage zu helfen wuBte, veranschaulicht der Schattentil im Besitz von
Dr. Fiala, Wien, den ein Bachverehrer im 18. Jahrhundert nach einer jetzt
verschollenen Tuschzeichnung kopierte, hinter Glas hing und mit dem
Namen Johann Sebastian Bach versah!”. ‘

Da jetzt auBer dem Schattenril3 noch 3 Bildnisse den aus dem 18. Jahr-
hundert stammenden Vermerk ,,J. S. Bach® tragen, ein viertes, das Pastell-

15 Alfred Diirr, Probleme der Bach-Tkonographie, Musica 12, 1958, S. 207—208.
16 Besseler, BJ 1956, S. 69—71.
17 Besseler, Musica 1958, S. 8—g und Abb. 2.
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gemilde von Gottlieb Friedrich Bach, durch Familientradition bis 1774
zuriickzuverfolgen ist, ergibt sich eine neue Lage. Von den 4 Portrits wurde
die Silberstiftzeichnung durch Fachgutachten als echt nachgewiesen, so da3
man den Bach-Vermerk offenbar ernster nchmen muB, als es bisher ge-
schah. In der Forschung herrschte die Ansicht, Bach sei, auB3er durch HauB3-
mann 1746, nicht gemalt worden, weil sich kaum jemand fiir seine leibliche
Erscheinung interessierte. Nach dem jetzt vorliegenden Urteil von Kunst-
historikern ist diese Ansicht falsch.

Das Jugendbildnis im Erfurter Museum trug den Vermerk Joh. Sebast. Bach |
geb. d. 21. Mar. 1685 | zu Eisenach. Ein solches Interesse an Bachs Person
erschien frither undenkbar, doch gibt es jetzt Unterlagen fiir eine befrie-
digende Erklirung. Museumsdirektor Dr. Scheidig in Weimar sah in dem
Kiinstler ,,mit groBer Wahrscheinlichkeit* den Weimarer Hofmaler Johann
Ernst Rentsch den Alteren, der in Bachs Weimarer Zeit 1708—1717 oft
genug Mitglieder des Hofes portritiert hat und dafiir jedesmal, wie die
Akten zeigen, 4 Gulden und 12 Groschen erhielt's. Bei Herzog Wilhelm
Ernst stand Bach anfangs in hoher Gunst, da die SchloBkirchenorgel 1712
bis 1715 fiir ihn vollstindig umgebaut wurde!?. Man wird daher einen Por-
tritvermerk vom Januar 1715 oder vom Oktober 1715 auf Bach zu beziehen
haben; ,,der 19. Oktober 1715 erscheint fiir die Anfertigung eines Portrits
dadurch besonders naheliegend, weil damals der Orgelumbau vollstindig
abgeschlossen war“®. Bald kam freilich der Konflikt mit dem Herzog.
Aber sein Neffe gehorte zu den drei von Forkel eigens genannten Adligen,
die dem Meister ,,in herzlicher Liebe zugethan‘ waren: Prinz Ernst August
von Sachsen-Weimar (1688—1748), drei Jahre jiinger als Bach, seit 1709
groBjihrig und Mitregent, seit 1728 Herzog. Er lieB aller Wahrscheinlich-
keit nach den Vermerk auf dem Jugendbildnis anbringen.

Daf3 der Vermerk alt sein muB, zeigt der lateinische Monatsname. Denn
Mar. ist kein Lesefehler, sondern die zeitiibliche abgekiirzte Schreibung, da
z. B. Bach selbst einen Brief d (i€) 7 5. Martii A(nn)o 1722 unterzeichnet hat?!.
Lateinische Monatsnamen findet man in Kothener Akten, z. B. vom 20.
Mar(tii) 17232, Dal} sie am Weimarer Hof ebenso iiblich waren, zeigt die
bekannte Notiz des Hofsekretirs Bormann iiber Bachs Arrest eod(em)d(ic)
6. Nov(embris) und seine Entlassung d(ie) 2. Dec(embris) 77772, Der Ver-

'8 Herr Dr. Reinhold Jauernig, der schon frither die Entstehung des Bachbildes zu unter-
suchen versprach, kam 1957 dankenswerterweise zur Durchsicht des umfangreichen
Aktenmaterials. Ich bin ihm fiir Mitteilung der vielen Malerauftrige und Malervergii-
tungen von 1710—1717 zu besonderem Dank verpflichtet.

1 Reinhold Jauernig, J. 5. Bach in Weimar, in: J. S. Bach in Thiiringen, Festgabe hg.
von H. Besseler und G. Kraft, Weimar 1950, S. 49—105, bes. Kap. IV, S. 71—78.

20 Brief Dr. R. Jauernigs vom 7. November 1957.

*! Charles Sanford Terry, J. 5. Bach, Leipzig 1929, 2. Aufl. 1935, S. 161.

* Terry, Bach, S. 141, FuBnote 4.

** Der korrekte Wortlaut nur bei Jauernig, J. S. Bach in Weimar (vgl. S. 136, FuBnote 19)
S. 98.
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merk auf dem Jugendbildnis ist also zu lesen: geb(oren) d(ie) 2z. Mar(tii).
Diese Schreibweise liefert den unwiderleglichen Beweis dafiir, daB3 der
Vermerk keine Filschung sein kann, sondern aus dem 18. Jahrhundert
stammt. Er deutet auf einen Hof, an dem das Geburtsdatum Bachs in ex-
akter Form festgehalten wurde, und zwar ,,in Rococoschrift®.

Was bisher gegen den Vermerk auf dem Jugendbildnis eingewandt wurde,
beruhte auf Arnold Scherings Zweifel im BJ 1907, S. 181. Heute hat sich die
Lage von Grund auf geindert, da vier neue Tatsachen vorliegen. Erstens
stellte ich 1952 in Erfurt fest, daB der Vorbesitzer, Schneidermeister Pfeiffer,
ein an Musik nicht interessierter, streng kirchlicher Mann und ein Lieb-
habermaler war, der das um 1877 auf einem Dachboden in der Michaelis-
straBe gefundene Portrit in seiner Sammlung eigener religidser Bilder be-
hielt, ohne seinen Wert iiberhaupt zu kennen. Zweitens war zur Zeit Sche-
rings das Jugendbildnis das einzige mit einem alten Bach-Vermerk, wih-
rend heute 3 Gegenstiicke dazu bekannt sind, darunter die zweifellos echte
Silberstiftzeichnung. Drittens lag damals die Entstehung des Portrits ganz
im Dunkel, wihrend es 1954 vom Direktor der Kunstsammlung in Weimar
mit groBer Wahrscheinlichkeit dem Hofmaler Johann Ernst Rentsch dem
Alteren zugewiesen wurde. Und viertens muflte Schering an der Ausfihr-
lichkeit des Vermerks AnstoB nehmen, die in der Tat ungewdhnlich ist,
wihrend heute gerade diese exakte Form den vom Kunsthistoriker beob-
achteten Zusammenhang mit dem Weimarer Hof bestitigt. Es ist Aufgabe
der Wissenschaft, aus neuen Tatsachen Schliisse zu ziehen, Fehlschliisse der
Vergangenheit zu verbessern. Der Bach-Vermerk auf dem Jugendbildnis
ist keine Filschung, sondern stammt aus dem 18. Jahrhundert.

Auch auf dem Portrit ,,um 1740, das im Kriege vernichtet wurde, gab
es einen Bach-Vermerk aus dem 18. Jahrhundert. Das wird durch das
Zeugnis von Georg Schiinemann und Manfred Gorke bestitigt?t. Es ist
wichtig, daB dieses Gemilde Bachs Antlitz recht dhnlich darstellt wie das
Jugendbildnis (Abbildungen 5 und 6). Schering betonte 1907 die Abwei-
chungen vom HauBmanntypus, empfand als bachisch nur die Mund- und
Kinnpartie. Jetzt gibt es im Gemilde ,,um 1740 ein Gegenstiick zum gan-
zen Antlitz. Da sich auf beiden Bildern ein Bach-Vermerk aus dem 18. Jahr-
hundert befand, ist also heute auch ein von HauBmann abweichender Dar-
stellungstypus von vornherein quellenmaBig gesichert.

Als letztes Portrit mit dem Vermerk J. Seb. Bach schlieBt sich die oft er-
wihnte Silberstiftzeichnung an, nach dem Urteil der Museumsfachleute
nach dem Leben gezeichnet und daher authentisch. Sie steht dem Pastell-
gemilde von Gottlieb Friedrich Bach so nahe, daB man Zug fiir Zug ver-
gleichen und dabei z. B. feststellen kann, was der junge Pastellmaler im
Antlitz seines Onkels Johann Sebastian ungeschickt erfaBit hat®. Bisher
wurde das Pastellbild, das Carl Philipp Emanuel am 10. April 1774 und am

24 Besseler, BJ 1956, S. 66—67.
25 Besseler, Musica 1958, S. 7.
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13. Januar 1775 in Briefen an Forkel als Darstellung seines Vaters erwihnte,
nur durch Familientradition mit dem Pastell im Besitz von Herrn Paul Bach,
Eisenach, identifiziert. Es bleibt nach wie vor notwendig, daBl Fachleute das
Portrit untersuchen. Nachdem aber seit 1958 die zweifellos echte Silber-
stiftzeichnung vorliegt, bestitigt sie die Familientradition durch tberein-
stimmende Merkmale im Antlitz (Abbildung 2 und 3). Das Pastellgemailde
von Gottlieb Friedrich Bach ist ein' durch Familientradition aus dem 18.
Jahrhundert gesichertes, 1958 durch den Bach-Vermerk auf einer Parallel-
darstellung bestitigtes Bildnis.

Hier erscheint als neues Hilfsmittel die Tradition. Wihrend sich die posi-
tivistische Forschung nur an das Geschriebene hielt, das bloB Uberlieferte
gering schitzte, denkt man heute anders. Beim Ausgraben von Friedhofen
z. B. kann eine miindliche Tradition, wie oben S. 130 dargelegt, zuverlis-
siger sein als Dokumente und Grabsteine, so daf die Entdeckung der Ge-
beine Bachs kein Sonderfall war. Nach dessen Begribnis am 31. Juli 1750
haben Teilnehmer als Entfernung des Sarges von der Kirchentiir ,,sechs
Schritte geradeaus festgestellt, spiter jedem Fragenden dies so nachdriick-
lich eingeprigt, daB noch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine
Leipziger Tradition bestand, an die His mit Erfolg ankniipfte.

Erweist demnach eine Tradition aus der Bachzeit ihren Wert fiir eine grof3e
Stadt wie Leipzig, so gilt das um so mehr fiir den kleinen Kreis der Ver-
ehrer, Schiiler und Enkelschiiler Bachs in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts. Einer von ihnen wulte, daB ein bestimmtes Portrit, obwohl
ohne Notenblatt oder Musikerattribute, J. S. Bach darstellt, denn er gab
seine Kenntnis mit solchem Nachdruck weiter, daB sie mit dem Gemilde
wanderte und in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ans Licht kam. Das
Altersbild geriet damals in den Besitz eines ,,Kompositeurs* aus Querfurt,
August Ferdinand Beyer (1806-1863), der mit Unterhaltungsmusik Erfolg
hatte, also relativ gutgestellt war und es vielleicht bei einer Notlage von
einem Bachverehrer erwarb. Denn da Beyer seit 1838 in der Leipziger All-
gemeinen Musikalischen Zeitung inserierte, kannte er die Bachbewegung.
Er behielt das Portrit in aller Stille, und erst sein Sohn hat es aus Not ver-
duBert. Dal} das Altersbild J. S. Bach darstellte, diirfte also Beyer nicht er-
funden, sondern vom Vorbesitzer mit derjenigen Eindringlichkeit er-
fahren haben, die zu einer echten Tradition gehort26.

Nachdem sich fiir das Pastellgemilde 1958 eine Tradition als richtig er-
wiesen hat, muB3 man den Tatbestand wohl ernster nehmen als bisher. Mit
dem Altersbildnis war ein Hinweis auf J. S. Bach verkniipft, der bis ins
18. Jahrhundert zuriickreichte. Nun gibt es auch hier seit 1956 eine Par-
alleldarstellung. Das Gemilde ,,um 1740 entspricht dem Altersbilde so
genau, dal fiir die Wissenschaft eine neue Situation vorliegt (Abbildung 6

26 Das Altersbild diirfte nicht mit dem Erfurter Portrit aus dem Besitz Joh. Christian
Kittels identisch sein, da es sich durch das Fehlen eines Notenblattes von den Haul3-
mann-Fassungen unterscheidet. Hierzu Friedrich Smend, Mf 4, 1951, S. 240—243.
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und 7). In 10 besonders wichtigen Punkten habe ich die Ubereinstimmung
der beiden Gemailde nachgewiesen, doch kommen weitere hinzu??. Die Tra-
dition aus dem 18. Jahrhundert, die das Altersbildnis als Portrit J. S. Bachs
bezeichnet, wird seit 1956 durch den ebenfalls aus dem 18. Jahrhundert
stammenden Bach-Vermerk auf einer Paralleldarstellung bestitigt.

Es handelt sich hier noch nicht um den Vergleich selbst, sondern um die
zweite Voraussetzung, die nach dem oben S. 135 Gesagten erfiillt sein mul,
bevor ein Bachbild als echt gelten kann. Einen Bach-Vermerk aus dem
18. Jahrhundert haben folgende Portrits:

Jugendbildnis (Museum, Erfurt)
Silberstiftzeichnung (Dr. Fiala, Wien)
Gemilde um 1740 (1945 verbrannt)

GemiB einer Tradition aus dem 18. Jahrhundert, die beide Male durch eine
Paralleldarstellung mit Bach-Vermerk aus dem 18. Jahrhundert bestitigt
wird, sind Darstellungen J. S. Bachs:

Pastellgemilde von Gottlieb Friedrich Bach
(Paul Bach, frither Eisenach, jetzt Miinchen)
Altersbildnis (Prof. Dr. W. R. Volbach, Fort Worth)

Da die Echtheit der Silberstiftzeichnung feststeht, sind quellenmiBig die 3
Bilder mit Bach-Vermerk das Fundament. Als Bezugspunkt beim Vergleich
dient prinzipiell die Silberstiftzeichnung, spiter auch das Jugendbildnis.
Scherings Standpunkt von 1907 ist nicht mehr haltbar, denn seine damals
berechtigten Zweifel sind durch vier neue Tatsachen seit 1952 widerlegt,
von denen oben S. 137 die Rede war. Der Bach-Vermerk auf dem Jugend-
bildnis stammt aus dem 18. Jahrhundert und ist in seinem vollen Wortlaut
authentisch.

Bisher wurden die zwei Grundvoraussetzungen fiir die Echtheit eines
Bachbildes untersucht: daB es vom Kunsthistoriker als zeitgenossisch an-
erkannt wird, und daB es einen Bach-Vermerk aus dem 18. Jahrhundert ent-
hilt, mindestens einen Traditionshinweis, der sich durch Tatsachen be-
stitigt hat. Zu diesen Voraussetzungen kommt als dritte, die den Ausschlag
geben muB, das Vorhandensein charakteristischer Personlichkeitsmerkmale
Bachs.

Personlichkeitsmerkmale im Antlitz J. S. Bachs sind auf dem HauBmann-
Portrit nur sehr bedingt erfalbar, da Hans Raupach 1950 nachwies, dal3
die von ihm veroffentlichte Fassung H II1, jetzt im Besitz von Mr. William
Scheide in Princeton (USA), in einer Reihe von Punkten willkiirlich von der
Leipziger Fassung H I abweicht?®. HauBmann hat z. B. die Linienfihrung
der Weste vereinfacht, die Zahl der Knopfe geindert, die braunlich-griin-
liche Mischfarbe der Augen in ein dunkles Braun verwandelt. Das oben

27 Besseler, BJ 1956, S. 68.
28 Hans Raupach, Das wahre Bildnis J. S. Backs, Wolfenbiittel 1950.
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S. 134 erwihnte kunsthistorische Urteil iber HauBmanns Arbeit in den
1740er Jahren, iber seine ,,Bilderfabrik, in der die Sorgfalt hinter der
Schnelligkeit zuriicktrat®, wird also durch das Bachportrit bestitigt.

Noch groBere Unterschiede als zwischen H I und H III beobachtete ich
auf jener Fassung, die Johann Marcus David 1791 kopiert hat?*®. Dort ist
der Kopf etwas schrig gehalten, was ein sinnvolles, in sich geschlossenes
Antlitz ergibt (Abbildung 4). Auf allen anderen Fassungen und Kopien
wird zwar der untere Teil schrig gehalten, der obere jedoch nicht, weil das
linke Auge, nimmt man die Vertikalachse des Bildes, genau parallel zum
rechten gemalt ist, also etwas zu tief steht. Das Antlitz erhilt dadurch
einen Widerspruch in sich selbst?0. Dieser Widerspruch fehlt nur auf der
David-Kopie. Nach dem Urteil des Kunsthistorikers Ladendorf hatte David
offenbar das nach dem Leben gemalte Original H Ia vor sich, das bisher
nicht wiedergefunden wurde?!. Johannes Jahn beobachtet auf der von David
kopierten Fassung auch den gréBeren Detailreichtum.?? Solange das Ge-
milde H Ia nicht wieder auftaucht, gibt es angesichts des Zustandes von
H 1, den Jahn charakterisiert hat, methodisch nur einen einzigen Weg zur
GewiBheit. Auf dem HauBmann-Portrit ist ein Personlichkeitsmerkmal
Bachs dann gesichert, wenn es sowohl auf der David-Kopie wie auf H I
und H IIT vorkommt.

Am 29. Januar 1960 veranstaltete das Landesinstitut fir Denkmalpflege in
Dresden ein Kolloquium tiber das Leipziger HauBmannbild H I, nachdem
es vom Restaurator Dr. Loffler mit modernsten Methoden untersucht wor-
den war. Zu den etwa 30 Teilnehmern gehdrten die Museumsleiter Dr. Fiil3-
ler (Stadtgeschichtliches Museum, Leipzig) und Prof. Dr. Jahn (Museum
der bildenden Kiinste, Leipzig). Hier sah jeder die schweren Schiden vor
sich, die das Gemilde im 19. Jahrhundert erlitten hat, z. B. durch Pfeil-
schiisse von Thomanern gegen die Mund- und Augenpartie, so dal Wal-
ther Kithn 1913 physiognomisch wichtige Teile erginzen muBte. Aber
nicht nur der Erhaltungszustand gab Anlall zur Kritik, sondern das Por-
trit als solches, denn ein zum Vergleich aufgestelltes Olbildnis vom Leip-
ziger Ratsherrn Christian Ludwig Stieglitz, Bachs Vorgesetzten, machte an-
schaulich, das auch der ,,Bilderfabrikant* HauBmann gut malen konnte,
wenn ein gut honorierter Auftrag vorlag. Hiermit verglichen, erwies sich
das Bachportrit als eine recht fliichtige Arbeit, vor allem wegen der form-
los gemalten Hand.

Gliicklicherweise besitzen wir seit 1958 die unbedingt authentische Silber-
stiftzeichnung, die dem HauBmann-Portrit nahesteht und seine Kon-
trolle gestattet (Abbildung 2). Sie bestitigt das Vorhandensein der Blepharo-
chalasis hauptsichlich am rechten Auge, denn dort senkt sich das Lid bis

** Besseler, Frnf echte Bildnisse (1956), S. 43f. und Taf. 11.
%0 Fiinf echte Bildnisse, S. 47f.

3 Musica 1958, S. 209.

# Jahn, im genannten Artikel, S. 127 in diesem Jahrbuch.
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herab zur Iris, ohne Falten zu werfen, wihrend am linken Oberlid eine
Falte nach innen hin sichtbar ist. Da das Antlitz hier von links gesehen wur-
de, bei den Gemilden jedoch stets von rechts, ist zunichst dieser Unter-
schied zu beriicksichtigen. Trotzdem beobachtet man ein weiteres Person-
lichkeitsmerkmal, da bei der Zeichnung die starke Untersicht auffillt. Man
erkennt sie daran, daB sich dem Betrachter vor allem die Kinn- und Hals-
partie darbietet. Offenbar ist der Kopf etwas zuriickgelehnt. Man halte ein
normales Linksportrit daneben, z.B. von Vivaldi, Hindel, Telemann,
Johann Heinrich Ernesti oder Hasse. Der Vergleich 1Bt keinen Zweifel
daran, daB auf der Silberstiftzeichnung der Dargestellte den Kopf nach riick-
wirts lehnt33.

Nun beobachtet man auf der David-Kopie die oben geschilderte schrige
Kopfhaltung, die auf anderen Bildnissen wiederkehrt3t. Am deutlichsten
erscheint sie auf dem Portrit ,,um 1740, das einen Bach-Vermerk aus dem
18. Jahrhundert aufwies (Abbildung 6). Dort hilt Bach den Kopf etwas
nach rechts zuriickgeworfen. Diese Kopfhaltung erscheint nun fiir einen
Betrachter von links genau so, wie sie der Silberstiftzeichner festgehalten
hat. Damit bestitigt er ein wichtiges Personlichkeitsmerkmal Bachs.

Da die Silberstiftzeichnung laut Urteil dreier Museumsfachleute ohne jeden
Zweifel nach der Natur entstand, befinden wir uns nicht im Bereich von
Hypothesen, sondern von historisch gesicherten Tatsachen. Die Silberstift-
zeichnung zwingt heute zu dem SchluB, daBl uns das HauBmann-Portrit
die Ziige Bachs nur zum Teil richtig iiberliefert. Am nichsten kam der
Wirklichkeit die von David kopierte Fassung H Ia. Dieses Originalgemilde
wird hoffentlich wiederentdeckt, da H I nur eine willkiirlich verinderte,
durch Restauration verdorbene Zweitfassung, HIIT eine nochmals verinderte
Neufassung darstellt. Mit Hilfe der Silberstiftzeichnung ist es jedoch mog-
lich, mindestens g Personlichkeitsmerkmale aufzustellen, die der David-
Kopie und den Bildnissen mit Bach-Vermerk aus dem 18. Jahrhundert
gemeinsam sind. Es geniigt hier, auf ibre frithere Beschreibung zu verwei-
sen®. Die ,,tief herabhingenden Trinensicke®, erst ein Altersmerkmal, ent-
fallen dabei zweckmaBig. Statt dessen erscheint hier die oben nachgewiesene
schrige Kopfhaltung. Durch die Silberstiftzeichnung sind also folgende
Personlichkeitsmerkmale J. S. Bachs historisch gesichert:

1. vorstehendes Kinn

2. vorstehende, volle Unterlippe

3. Doppelkinn

4. kriftige, abwirtsgerichtete Nase
5. Wangensicke neben dem Munde
6. hohe Stirn

33 Die genannten Portrits finden sich bei Werner Neumann, Auf den Lebenswegen Thb%
Backs, Berlin 1953, S. 101, 116, 138, 167 und 228.

34 Besseler, Funf echte Bildnisse, S. 19.

35 Besseler, Musica 1958, S. 7-
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7. verschiedene Form der Augenbrauen
8. Blepharochalasis am rechten Auge
9. Schrighalten des Kopfes

Die Bildnisse, die Anspruch auf Echtheit erheben, ordnen sich nach ihrer
Ahnlichkeit in zwei Gruppen. Bildnisgruppe I umfaBt neben der Silber-
stiftzeichnung und HauBmanns Originalportrit H Ia (bisher nur in Davids
Kopie von 1791 greifbar) das Pastellgemilde von Gottlieb Friedrich Bach.
Auf seine Verwandtschaft mit der Silberstiftzeichnung wurde bereits oben
S. 138 hingewiesen, auch darauf, daB wir beim Vergleich die Fehler des
Pastellmalers erkennen: den schlecht durchgezeichneten, unplastisch wir-
kenden Mund, die zu schmale Nase, die zu niedrige Stirn (Abbildungen 2
und 3). Das tibetlegene Konnen des Silberstiftzeichners bringt ans Licht,
daB nicht tiberall dieselbe photographische Treue herrscht wie bei ihm. Ein
Bildnis kann die Personlichkeitsmerkmale Bachs enthalten und als solches
echt, in gewissen Einzelziigen jedoch falsch sein. Es gab damals gute und
miBige Maler, wie es gute und maBige Musiker gab.

Zur Bildnisgruppe I gehort ein Portrit, bei dem es weder einen Bach-Ver-
merk aus dem 18. Jahrhundert noch einen Traditionshinweis auf Bach gab,
soweit sich bisher erkennen 1aBt, und das daher in der Aufzihlung fehlt:

Gemilde von Johann jékob Thle (Bachmuseum, Eisenach)

Die Nachricht, es sei von einem Kunsthistoriker in den 189oer Jahren in
cinem Bayreuther Bickerladen auf den ersten Blick als Bachbild identifiziert
worden, klingt so unglaubhaft, daB man die Klirung des Vorgangs ab-
warten muB, was hoffentlich durch Wiederkehr der kriegsverlagerten Akten
des Bachmuseums eines Tages gelingt. Erst dann wird sich zeigen, wodurch
jener Museumsdirektor auf die Spur kam, vielleicht durch ein altes Gemilde-
verzeichnis, vielleicht durch einen Traditionshinweis, vielleicht durch einen
anderen Umstand, den wir noch nicht kennen.

Denn daf die Spur richtig war, daran 148t seit 1958 die Silberstiftzeichnung
keinen Zweifel mehr. Ihre Ubereinstimmung mit dem Ihle-Portrit ist noch
grofer als die mit dem Pastellbild, bei dem einige falsche Einzelziige einen
fiihlbar anderen Gesamteindruck hervorrufen. Das Antlitz bei Thle stimmt
jedoch als Ganzes derart mit dem Antlitz der Zeichnung tiberein, daB} beide
Portrits sich fast wie ein Spiegelbild entsprechen (Abbildung 1 und 2).
Identisch ist beide Male die Stirn, mit ihrer ungewohnlichen Hohe und
charakteristischen Form. DaB die rechte Augenbraue flach verliuft, die
linke sich jedoch in Form eines Bogens aufwirts wolbt, hat Thle ebenso be-
obachtet wie der Zeichner. Die kriftige, abwiirts gerichtete Nase mit End-
verdickung stimmt iiberein, ebenso die untere Gesichtshilfte. Besonders
eindrucksvoll ist die gleichartige Form der Oberlippenpartie mit dem Griib-
chen unter der Nase, sowie der vorstehenden Unterlippe. Dasselbe gilt
fiir die Wangensicke neben dem Munde, beide Male rechts und links klar
ausgeprigt. Auch das vorstehende Kinn und der Hals mit dem Dop pel-
kinn stimmen iiberein.
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Ist demnach an der Identitit der dargestellten Person kein Zweifel moglich,
so deuten kleine Abweichungen auf einen Altersunterschied. Die Trinen-
sicke hingen auf dem Ihle-Portrit noch nichtso tief herab wie auf der Zeich-
nung. Die vorstehende Unterlippe wirkt noch nicht so gerundet, Hals und
Doppelkinn sind noch nicht so fiillig. Vor allem ist bei Ihle das Hauptmerk-
mal, die oft erwihnte Blepharochalasis, am rechten Auge bereits voll ausge-
prigt, am linken jedoch nicht, denn dort wirft das Oberlid noch die tibliche
Einziehungsfalte: gemalt in Form zweier Parallelen iiber dem Augapfel.
Von diesen Parallelen gibt der Silberstiftzeichner nur Anfang und Ende,
wihrend in der Mitte, iiber der Iris, nun auch das linke Oberlid schwerer
herabhingt als bisher, wenn auch bei weitem nicht so vollstindig wie das
rechte.

Da Thles Portrit dieselben Personlichkeitsmerkmale aufweist wie die Silber-
stiftzeichnung, muB es als Bildnis J. S. Bachs anerkannt werden. Es fill
in eine frithere Zeit, denn zu den erwihnten Unterschieden kommt noch
Bachs Kleidung als Kapellmeister, ein Hinweis auf den Kothener Hof. Dal3
der schwibische Maler aus EBlingen mit Bach zusammentraf, ist keines-
wegs undenkbar, denn ich verwies auf einen Parallelfall bei HauBmann: er
wurde vom Darmstidter Hof, wo er aufwuchs, 22jihrig ,»in die preuBi-
schen, sichsischen und anderen Provinzen® entsandt, und dhnlich mag der
junge EBlinger nach Norden gelangt sein®. Die von mir seit 1950 erbetene
Untersuchung des Ihle-Portrits war bisher nicht méglich, doch diirfte es
nach kunsthistorischem Urteil von einem jungen Maler stammen. Die Sil-
berstiftzeichnung zwingt jedenfalls zu einer Revision der herrschenden
Ansicht. Obwohl fundamentale Fragen noch ungeklart sind, kann das Ge-
milde im Eisenacher Bachmuseum nur eine Darstellung J- S. Bachs sein.
Bisher waren die Bilder untereinander so dhnlich, daB eines den Vetgleich
mit dem andéren nach sich zog. Dasselbe gilt fiir die nun zu besprechende
Bildnisgruppell, doch beobachtet man hier die Personlichkeitsmerk-
male in cinem etwas anderen Gesichtstypus. Es handelt sich um das Jugend-
bildnis (Abbildung 5), das Portrit ,,um 1740 (Abbildung 6) und , das
Altersbildnis (Abbildung 7).

Gegen das Jugendbildnis im Erfurter Museum besteht seit Scherings Ein-
wand von 1907 ein besonders hartnickiges Vorurteil. Noch 1950 wurde in
cinem sonst vollstindigen Quellennachweis nicht einmal sein Vorhanden-
sein erwihnt®?. Das von mir sofort etbetene Gutachten liegt zwar noch
immer nicht vor, doch lieB ein Weimarer Museumsdirektor das Gemilde
nach Weimar kommen, um es dort zu vergleichen. Vom Ergebnis und von
weiteren Beobachtungen zum Jugendbild wurde oben S. 137 berichtet. Da-
mit bestitigt sich zunichst, daB es fiir den Museumsfachmann in jene Zeit
gehort, womit die erste Voraussetzung fur seine Echtheit erfillt ist. Vor
allem erklirt sich nun die Form des Bach-Vermerks, die auch heute als un-

36 Besseler, Frnf echte Bildnisse, S. 31. b ¥
37 Friedrich Blume, Artikel J..S. Bach, MGG I, Kassel 1949 /51, Sp- 999-
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gewohnlich gelten muB, und damit entfillt Scherings Haupteinwand. Ob-
wohl es vom Vermerk leider keine Photographie, sondern nur eine Ab-
schrift aus dem Jahre 1907 gibt, liefert seine lateinisch-deutsche Form den
unwiderleglichen Beweis dafiir, daBB er aus dem 18. Jahrhundert stammt.
Der Bach-Vermerk ist also in seinem vollen Wortlaut echt.

Was die Quellenlage betrifft, so erfiillt das Jugendbildnis die beiden ersten
Voraussetzungen fir Echtheit, da es aus der Epoche stammt und einen
Bach-Vermerk aus dem 18. Jahrhundert besitzt. Wie erklirt sich der hart-
nickige Widerstand, den es fand und zum Teil noch heute findet? Durch
den Gesichtstypus (Abbildung 5). DaB er mit dem bei HauBmann schwer zu
vereinbaren sei, wurde sogleich eingewandt, doch empfand auch Schering
»,die Mund- und Kinnpartie* als bachisch. In der Tat gehort das vorstehende
Kinn, die vorstehende, volle Unterlippe und das im Werden begriffene
Doppelkinn zu seinen Personlichkeitsmerkmalen, auch die abwirts gerich-
tete Nase, obwohl sie hier vergleichsweise schlank erscheint. Aber da seit
1958 die Silberstiftzeichnung (Abbildung 2) vorliegt, haben wir nun den
Beweis dafiir, daBl die hochgew®dlbte, charakteristisch geformte Stirn eben-
falls bachisch ist. Die Augenbrauen sind rechts und links etwas verschieden
geformt, genau wie auf der Zeichnung. Vor allem zeigt das rechte Auge
eine Blepharochalasis im Friihstadium, was nur auf dem Gemilde selbst
oder einer Photographie zu erkennen ist. Hierzu und zu den von ihm beob-
achteten Wangensicken vergleiche man die Beschreibung von Ernst Engel-
king?8. All diese Merkmale stimmen mit denen auf der Silberstiftzeichnung
derart tiberein, daB heute nicht der geringste Zweifel mehr maglich ist. Das
Jugendbildnis stellt J. S. Bach dar.

Fir das weitere Vorgehen ist es wichtig, daB die Personlichkeitsmerkmale
auf dem Jugendbild einzig und allein mit Hilfe der Silberstiftzeichnung iden-
tifiziert wurden. Die entscheidende dritte Bedingung fiir Echtheit: das Vor-
handensein der Personlichkeitsmerkmale, ist also durch Vergleich mit die-
sem unbedingt echten Portrit erfiillt. Damit wird methodisch das Jugend-
bild zur Grundlage der weiteren Vergleichsarbeit.

Seine Ahnlichkeit mit dem Portrit ,,um 1740 (Abbildung 6) fillt ins Auge.
Man hat eingewandt, Georg Schiinemann hitte das Portrit sicher fiir die
Staatsbibliothek erworben, wenn er an seine Echtheit glaubte?®. Aber dieser
Einwand verkennt die Situation im Kriegsjahr 1941, in dem es auBerhalb
des Etats keine Sondermittel gab. Fiir Schiinemann war der vom Hindler
verlangte Preis von 2500 Mark zu hoch, weil er stets rechnen muBte. Der
Erwerb des Altersbildes von Heinrich Schiitz fiir 190 Mark im Jahre 1935 ver-
rat dies, denn wie begrenzt die Mittel der Musikabteilung tatsichlich waren,
erfuhr ich 1928 bei der Wolffheim-Auktion in Berlin, als ich ein Objekt zu-
gunsten des Heidelberger Seminars hochsteigern wollte, aber von Johannes
Wolf um Riicksichtnahme gebeten wurde. Schiinemann verfiigte 1941 nicht

* Besseler, Fnf echte Bildnisse, S. 83.
39 Zu den Umstinden beim Erwerb vgl. Besseler, BJ 1956, S. 66.



Johann Jakob Ihle, Unbezeichnetes Gemilde

(Bachmuseum, Eisenach)
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Gottlieb Friedrich Bach, Pastellgemilde
TraditionsmiBig ,,J. S. Bach*

(Paul Bach, frither Eisenach, jetzt Miinchen)






Elias Gottlob HauBmann, Gemilde
Kopiert 1791 von J. M. David

(Verbleib unbekannt)







Johann Ernst Rentsch d. Altere (?), Gemilde
,»Joh. Sebast. Bach*

(Museum, Erfurt)
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Gemilde eines Unbekannten um 1749/50
TraditionsmiBig ,,]. S. Bach*

(Prof. Dr. Volbach, Fort Worth)
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iiber die verlangten 2500 Mark: das war der Grund, warum die Musik-
abteilung das Bachbild wihrend des Krieges nicht erwerben konnte.

Da seine Ahnlichkeit mit dem Jugendbild groB ist, kann man Zug fiir Zug
vergleichen und feststellen, daB der Maler ,,um 1740 die Stirn zu hoch
wiedergegeben hat. Das Antlitz erhilt dadurch einen etwas abweichenden
Gesamteindruck, und zwar in umgekehrter Richtung wie beim Pastell von
Gottlieb Friedrich Bach, dessen falsche Einzelziige oben S. 142 erortert
wurden. Von dieser Einzelheit abgesehen, hat jedoch das Portrit um 1740
hohen Wert, denn es zeigt alle an der Silberstiftzeichnung beobachteten
Persénlichkeitsmerkmale: vom vorstehenden Kinn bis zum Schrighalten
des Kopfes. Das im Kriege vernichtete Bildnis erfiillte also die Voraus-
setzungen fiir Echtheit, da es einen Bach-Vermerk aus dem 18. Jahrhundert
und dieselben Personlichkeitsmerkmale wie die Silberstiftzeichnung auf-
wies. Das Portrit ,,um 1740 mufl demnach als eine echte Darstellung
J. S. Bachs gelten.

Besonders wichtig ist es, dal um 1740 ein Maler Bachs Erscheinung in die-
ser Form festhielt. Sie paBt in allen Einzelheiten zu Davids Kopie nach
HauBmann (Abbildung 4), entspricht aber in der Gesamthaltung geradezu
verbliiffend dem Altersbildnis (Abbildung 7). Frither war es aussichtslos,
fiir dessen Echtheit einzutreten, da és mit den HauBmannfassungen H I'und
H III unvereinbar erschien. Jetzt bedarf das Urteil iiber HauBmann der Re-
vision, da der Museumsfachmann Jaha gesprochen hat. Die David-Kopie
erweist ihren Wert, und nun muf} aus dem Vorhandensein des Portrits ,,um
1740 die Folgerung gezogen werden.

Das Altersbild wurde zwar noch nicht untersucht, gilt jedoch Museums-
fachlenten und Kunsthistorikern als ein Originalgemilde. Bei seinem Auf-
tauchen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war es mit einem Hinweis
auf J. S. Bach verkniipft. Wie oben S. 138 gesagt, wird ein solcher Tradi-
tionshinweis heute ernst genommen. Das Altersbild gehort also zu den
Gemilden, bei denen die erste und die zweite Bedingung fiir Echtheit er-
fiillt sind. Die ausschlaggebende dritte Bedingung ist das Vorhandensein
der Personlichkeitsmerkmale. Sie treten beim Vergleich mit dem Portrit
,,um 1740° so eklatant hervor, daB die Ubereinstimmung der beiden Ge-
milde schon frither in 10 Punkten nachgewiesen wurde®?.

Zu den Merkmalen gehort als Nr. 1 das von HauBmann ebenso gemalte
Gewand mit Knopfen und Weste. Man hat auf die abweichende Form der
Periicke hingewiesen, die wegen der Zeitnihe ,,vielleicht entscheidende
Bedeutung* haben solle. Aber dieser Einwand verkennt die Mannigfaltig-
keit der Periicken z. B. in der riesigen Portritsammlung des Leipziger
Stadtgeschichtlichen Museums. Bach trug um 1740 eine ganz anders wir-
kende Periicke mit Mittelscheitel, und im Vergleich hiermit ist die kleine
Abweichung zwischen der HauBmann- und der Altersbild-Periicke be-
deutungslos.

40 Besseler, BJ 1956, S. 70.
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Als entscheidend muB nicht das dem Korper Hinzugefiigte gelten, sondern
das Antlitz. Im vorstehenden Kinn und der vorstehenden Unterlippe er-
kennt man Bachs Personlichkeitsmerkmale, auch in der kriftigen, abwirts-
gerichteten Nase, sehr dhnlich der auf dem Portrit um 1740. Doppelkinn
und Wangensicke neben dem Munde, ausgeprigt bachisch, zeigen jetzt
eine Altersschrumpfung, ebenso der Mund. Die hohe, charakteristisch ge-
formte Stirn entspricht genau der auf dem Jugendbild und der Silberstift-
zeichnung. Dasselbe gilt fiir die Form der Augenbrauen. Als ein Haupt-
merkmal hat die Blepharochalasis am rechten Auge jetzt ihr Endstadium er-
reicht, wihrend das linke Oberlid nach wie vor mehr hochgezogen ist. Es
verblifft, diesen Gegensatz des rechten und linken Auges bereits auf dem
Jugendbild ebenso klar ausgeprigt zu sehen. Hierzu kommt das leichte
Schrighalten des Kopfes, vom Maler dadurch angezeigt, daB die Verbin-
dungslinie der beiden Pupillen mit der Bildhorizontalen einen Winkel von
etwa 5 Grad ergibt.

Das aus dem 18. Jahrhundert stammende Gemilde trug seit seinem Auf-
tauchen in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen Hinweis auf J. S.
Bach. Da es auBBer der Kleidung, die mit der von HauBmann gemalten tiber-
einstimmt, auch alle Personlichkeitsmerkmale in ausgeprigter Form auf-
weist, stellt das Altersbild J. S. Bach dar.

Die von mir 1950 erbetenen Gutachten iiber simtliche Bilder waren bisher
nur fiir die Silberstiftzeichnung erreichbar. Liegt erst tiberall das Urteil von
Fachleuten vor, dann erscheint wohl diese und jene Frage in neuem Licht.
Aber am Vorhandensein der zwei Bildnisgruppen I und II dirfte sich
nichts dndern. Dall Bachs Gesichtstypus auf zweierlei Art dargestellt wurde,
beruht nicht nur auf der verschiedenen Sehweise von Malern, sondern auch
auf Verinderungen im Antlitz. Ich erklirte sie 1956 damit, dal Bach
manchmal seinem Vater dhnlicher sah, manchmal seiner Mutter. Vom Vater
gibt es ein Portrit, so dall diese Ahnlichkeit seit langem beachtet wird. Es
wire aber falsch, die Mutter nur deshalb beiseite zu lassen, weil ihr AuBeres
zufillig unbekannt ist. Es mul bei jeder Betrachtung von Bachbildern als
unbekannte GroBe beriicksichtigt werden. Nach fachminnischem Urteil
geniigt der Hinweis auf Bachs Vater und Bachs Mutter, um die Verschie-
denheit der Bildnisgruppen I und IT befriedigend zu erkliren®!.

Damit ist die Prifung der Bachbilder zum Abschlul gelangt. Wie sich ge-
zeigt hat, gibt es heute 7 Portrits, auf denen die Personlichkeitsmerkmale
in tbereinstimmender Form vorkommen. Dabei wird HauBlmanns bisher
nicht wiedergefundene Fassung H Ia durch Davids Kopie von 1791 ver-
treten. Folgende 7 Bildnisse sind echt:

Joh. Ernst Rentsch d. A. (?), Gemilde (Museum, Erfurt)

Joh. Jak. Thle, Gemailde (Eisenach, Bachmuseum)

Gottl. Friedr. Bach, Pastellgemilde (Paul Bach, frither Eisenach, jetzt
Miinchen)

41 Vgl. den Hinweis auf B. Struck, oben S. 130, FuBnote 3.
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Anon. Silberstiftzeichnung (Dr. Fiala, Wien)

Anon. Gemilde um 1740 (Kriegverlust)

EL Gottl. HauBmann, Fassung Ia (kopiert von David 1791)
Anon. Gemilde um 1749 /50 (Prof. Dr. Volbach, Fort Worth)

Der Unterschied der Bildnisgruppen I und II duBert sich nur im Gesichts-
typus. Da die Personlichkeitsmerkmale iiberall gleich sind, bilden die 7 Por-
trits einen einheitlichen Werkbestand. Wir sind in besserer Lage als His,
der sich 1895 hauptsichlich auf die HauBmannfassung I stiitzen muBte.
Heute gibt es dank der Silberstiftzeichnung den Beweis dafiir, daB die oben
S. 141f. aufgestellten 9 Personlichkeitsmerkmale bei J. S. Bach vorhanden
waren, historisch gesichert sind.

Wie oben S. 131 gesagt, lag fiir His das Hauptkriterium der Echtheit in der
mesokephalen Schidelform, die mit dem Lﬁngen—Breiten—Index 76,06 dem
dolichokephalen Typus nahesteht. Auf meine Bitte wurde 1951 ein unter
His hergestellter AbguB, als Ersatz des nicht mehr zuginglichen Original-
schidels, unter dem Gesichtspunkt der Asymmetrie untersucht. Die Ana-
tomen Hermann Stieve und Friedrich Strecker stellten dabei fest:

a) eine ungewohnlich verschiedene Form und GroBe der Augenhohlen,
b) eine auffallend stirkere Ausbildung des linken Hinterhauptes.

Im Gutachten Stieve ist die Asymmetrie der Augenhdhlen als Verschieden-
heit des Eingangs im Verhiltnis 41: 34 mm zu 44: 33 mm zahlenmifBig
erfal3t.

Nun erscheint als Personlichkeitsmerkmal Nr. 8 am rechten Auge eine
Blepharochalasis, die sich am linken kaum auswirkt. Der Unterschied des
rechten und linken Auges fillt in jeder Hinsicht auf, sogar in der verschie-
denen Form der Augenbrauen, dem Personlichkeitsmerkmal Nr. 7. Der
Asymmetrie der Augenhohlen am Schidel entsprechen also mehrere unge-
wohnliche Ziige, die auf allen Bildnissen als Charakteristika Bachs fest-
gehalten sind. Ebenso klar ist Personlichkeitsmerkmal Nr. 9, das Schrig-
halten des Kopfes, der auffallend stirkeren Ausbildung des linken Hinter-
hauptes am Schidel zugeordnet. Eine Fachuntersuchung hieriiber bringt
der mehrfach genannte Aufsatz von Bernhard Struck.

His erklirte 1895 den Bachschidel ,,mit hoher Wahrscheinlichkeit® fiir echt.
Nachdem 1951 zwei neue Feststellungen am Schidel, auf der anderen Seite
ein System von Personlichkeitsmerkmalen auf Bildnissen hinzugekommen
sind, hat sich die Wahrscheinlichkeit so erhdht, daB sie zur GewiBheit
wurde. Das von His untersuchte Skelett waren die Gebeine J. S. Bachs.
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GUTACHTEN

iiber die Ausgrabung der Gebeine J. S. Bachs an der Johanniskirche in Leipgig
Ende Oktober 1894

Von Prof. Dr.Gotthard Neumann, Ordinarius fiir Vorgeschichte und Direktor
des Instituts fiir Prihistorische Archiologie an der Universitit Jena

Naturgemif3 geniigt die Art und Weise, wie die Gebeine Joh. Seb. Bachs
im Oktober 1894 ausgegraben worden sind, modetnen Anspriichen nicht
mehr. Wir wiirden heute verlangen, daf3 der wissenschaftliche Leiter der
Grabung bereits wihrend der Schachtarbeiten dauernd zugegen ist. Wir
wiitden vermeiden, die Untersuchung der Griber bei Regenwetter durch-
zufiihren. Wir wiirden die einzelnen Stadien der Freilegung photographisch
festhalten und den Befund auf Millimeterpapier fixieren. Wit wiirden ver-
suchen, die Form des Sarges und insbesondere seine Metallbeschlige
(Griffe) zu ermitteln, Reste der Bekleidung des Bestatteten aufzufinden und
die Art seiner Bettung festzustellen.

Dies alles datf man aber nicht von einer Ausgrabung verlangen, die vor
65 Jahren in Leipzig stattgefunden hat. Denn erstens steckte die Ausgra-
bungstechnik damals iiberhaupt in den Kinderschuhen und zweitens gab es
1894 in Leipzig noch keinen geschulten Ausgriber. Angesichts dieser Tat-
sachen mufl man vielmehr sagen, daB Prof. Dr. med. W. His ohne Zweifel
der geeignetste Mann fiir die Ausgrabung gewesen ist, dessen man damals
in Leipzig habhaft werden konnte, und daB er seine Aufgabe so gut gelst
hat, wie man dies von ihm nur erwarten kann.

Selbstverstindlich lagen ihm als Anatomen vor allem die Gebeine Bachs
am Herzen und letzten Endes bilden diese ja doch die Hauptsache. Im iib-
rigen war das ganze Unternehmen von ausgesprochenem Gliicke begiin-
stigt. Denn wir zweifeln nicht daran, daB His tatsichlich die Gebeine Bachs
gefunden hat, obwohl die historischen Daten, die ihm zur Verfiigung stan-
den, recht diirftig waren.




sius Bach

Johann Ambro



