Johann Sebaftian Bach und Chriftian Gottlob MeiBner
Von Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

Von allen Kopisten, die an der Herstellung des Auffiihrungsmaterials fiir
Joh. Seb. Bachs Werke mitgewirkt haben, darf der als ,,Hauptkopist B
oder ,,Anonymus 1° bekannte ,,Schreiber des Continuo! schon deshalb
ein besonderes Interesse beanspruchen, weil seine Schriftziige lange Zeit mit
denen Bachs verwechselt worden sind. Erst Peter Wackernagel entdeckte
bei seinen Schreiberuntersuchungen an den BB-Bestinden Unterscheidungs-
merkmale, deren wichtigste er in einem handschriftlichen Gutachten vom8.7.
1941 iiber die Originalpartitur der Kantate 173 (Mus. ms. Bach P 74) zusam-
menfaBte2. Inzwischen haben die von Alfred Diirr und Georg von Dadelsen
vorgelegten Veroffentlichungen zur Chronologie des Bachschen Werkbe-
standes auch fiir diesen Schreiber die wesentlichen Probleme geklirt : Uberlie-
ferung und Zeitfolge lassen sich mit wenigen Ausnahmen sicher bestimmen.
Die namentliche Identifizierung des Kopisten riickte in erreichbare Nihe,
als dessen Identitit mit dem Schreiber der Fagottstimme aus dem Original-
stimmensatz der C-Dur-Orchestersuite BWYV 1066 feststand?, denn am
SchluB dieser Stimme steht als Signum Serips: C. G. M., darunter G. M.
Zur Auflosung dieser Buchstabenreihe botsichals Beispieldas Stammbuch des
Leipziger Studenten Clodius an, das neben der Abkiirzung C:C:N:M: die
volle Namensform ChristianusClodins Neostadins Mifinicus enthilt!. Waren dem-
nach die beiden letzten Buchstaben des Signums in §#7 52 als Ortsbezeichnung
mit dem Zusatz ,,Misnicus‘‘ (der MeiBnischen Nation angehorend) zu ver-
stehen, so muBte der Gesuchte mit den Namensbuchstaben C. G. M. aus einem
mit G beginnenden ,,meifnischen® Ort stammen. Die Durchsicht der Leipzi-
ger Universititsmatrikel und des Verzeichnisses aller Thomasalumnen der
Bach-Zeit (B] 1907) legte die Vermutung nahe, daBC. G. M. G. M. aufzulésen
war,,Christian Gottlob MeiBner, Geiten-Misnicus‘ (aus Geithainin Meillen).
Eine Bestitigung dieser Annahme durch Vergleich mit einer eigenhindigen
Schriftprobe liel lange auf sich warten, da die in Frage kommenden Be-
setzungsakten nicht mehr vorliegen (Stadtarchiv Geithain) bzw. kein eigen-
hindiges Schriftgut enthalten (Staatsarchiv Dresden)®. Einem Hinweis des

1 Grundlegende Literatur: TBSt 1 (besonders S. 11, 14, 26), 2/3, 4/5 ; Diirr Chr (besonders
S. 26—30); NBA, Krit. Berichte, soweit erschienen.

2 Abdruck in NBA I/14, Krit. Bericht, S. 8.

3 Erstmals veroffentlicht in TBSt 2/3, S. 140, mit der irrefilhrenden Formulierung
»C. G.M. bzw. G.M. (in St152)= An 1. Das Signum C. G. M. erwihnen schon
A. Dorffel im Vorwort zu BG 31,1 (1885) sowie K. Soldan in seiner Partituraus-
gabe der Orchestersuiten (Ed. Peters). Die Anregung zu der vorliegenden Studie
verdankt der Verf. Herrn Dr. Hans GriiB}, Leipzig, der ihn im Zusammenhang mit
Arbeiten an NBA VII/1 schon 1962 auf das noch unaufgeldste Schreibersignet hinwies.

4 VEIMw 7, 1891, S. 579 (W. Niessen).

5 Vgl. des Verf. Beitrdge zur Bach-Quellenforschung, in: Bericht iiber den musikwissenschaft-
lichen Kongtel3 Leipzig 1966 (in Herstellung).
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Staatsarchivs Dresden folgend, gelang endlich im August 1967 die Auffin-
dung einer eigenhindigen Niederschrift; fast gleichzeitig entdeckte Herr
Pfarrer Winkler im Geithainer Kirchenarchiv ein weiteres, allerdings unda-
tiertes SchriftstiickS. Die Dresdner Handschrift als friiheste datierte Schrift-
probe MeiBners sei nachstehend im Faksimile wiedergegeben.
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¢ Kirchenarchiv Geithain, 3# B 4620, Verzeichnif§ der Einkiinffte des Cantoris in Geithen.
Belege fiir MeiBners Spitschrift (1755/56) enthilt das bis 1828 reichende Rechnungs-Buch
der Cantorey-Societit in Geithayn. Anno 1710. (Kitchenarchiy Geithain, ] 7/4), dessen Auf-
findung ebenfalls Herrn Pfarrer Winkler zu verdanken ist.

3 6 Bach-Jahrbuch
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Ein ausfiihrliches Eingehen auf den Inhalt des Schriftstiickes” eriibrigt sich
an dieser Stelle; nur so viel sei angedeutet, daB es sich um die in Sachsen bis
ins 19. Jahrhundert kontinuierlich nachweisbare eigenhindige Unterzeich-
nung und Anerkennung der sogenannten Visitationsartikel® von 1592 han-
delt.

Die Ubereinstimmung der abgebildeten Schriftziige mit denen der im B]
1957 und anderwiirts faksimilierten Proben ist evident: der ,,Schreiber des
Continuo® alias ,,Hauptkopist B alias ,,Anonymus 1 ist identisch mit
Christian Gottlob MeiBner aus Geithain.

Anhaltspunkte iiber MeiBners Aufenthalt in Leipzig ergeben sich aus fol-
genden biographischen Daten®.

Geboren 1707 (getauft 18. 12.) als Sohn des Biirgermeisters Johann Jakob
MeiBner in Geithain wurde C. G. MeiBner am 27. 5. 1719 ins Alumnat der
Thomasschule aufgenommen und blieb dort zehn volle Jahre. 1729 verliels
er die Schule zugleich mit acht anderen Alumnen!®; im Zusammenhang
mit den entsprechenden Neuaufnahmen schrieb Bach seine bekannten
Stimmzeugnissel! vom Mai 1729. Am 1. 7. 1729 bezog MeiBner die Univer-
sitit Leipzig und nahm hier ein Jurastudium auf. Schon von 1730 an wird
sein Name in den Akten!®iiber die Cantorat Substitution 3n Geithayn genannt.
Der heftige Widerstand des Geithainer Pfarrers Georg Friedrich Schneider
gegen MeiBners Anstellung und Schneiders Eintreten fiir den Sohn des bis-
herigen Kantors Gabriel Holzmiiller — entgegen den Absichten des Rates —
haben umfangreiche Eingaben an das Konsistorium zur Folge gehabt, die
mehrere aufschluBreiche Mitteilungen?® enthalten.

Fin undatiertes Schreiben des Pfarrers mit dessen Protest gegen ,.einen
notorisch-unfibigen Studiosum Juris Herrn Meifinern®, dem eine weitere Eingabe
vom 2. 8. 1730 mit dem Hinweis folgt ,,0 ist doch hiesigen Or#s die Gewohnbheit,
daff nur iedesmal in 14 Tagen ein Fignural-Stiick gemacht wird*, zeigt, daB schon
vor August 1730 die Anstellung MeiBiners in seinem Geburtsort betrieben
wurde. Eine Gegeneingabe des Rates vom 22. 11. 1730 verteidigt MeiBner

? Staatsarchiv Dresden, Kreishauptmannschaft Leipzig Nr. 369, fol. 46 7.

8 Vigl. Georg Miiller, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der siichsischen Landeskirche,
Leipzig 1894 (Beitrige zur sichsischen Kirchengeschichte, Heft o), S.185—188;
Die symbolischen Bitcher der evangelisch-Iutherischen Kircke, deutsch und lateinisch, hrsg. von
J. T. Miiller, Giitersloh 1928, S. 779-784.

9 Weitere Unterlagen zur Biographie sammelt ein direkter Nachkomme Meiliners, Herr
Rolf Ekkehard Weber in Neubrandenburg, dem der Verf. fiir einige Hinweise zu Dank
verpflichtet ist.

10 Ty einem Aufnahmegesuch fiir Gottlob Michael Wintzer vom 13. 2. 1729 heiBt es, daB
Fastnacht neun Alumnen ,,valediciren® wiirden, unter ihnen auch MeiBner (Stadt-
archiv Leipzig, Stift VIII B 2 d, fol. 4587).

Dol IS, T3t

12 Staatsarchiv Dresden, Bestand Volksbildungsministerium Nr. 1928 (Acta Die Cantorat
Substitution zu Geithayn, betr. — 1730.).

13 A a. O., fol. 4, g%, 215, 22%
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gegen den Vorwurf des Pfarrers, er werde versuchen, ,,seinem Vetter, dem
Organisten, 3u assistiren™, und erwahnt, daB ,,Meifner bey seinen noch jungen
Jabren schon componiret. Die Befiirwortung des Rates verschaffte MeiBner
schlieBlich die Stelle; am 16. 7. 1731 wurde die Vokation zum Kantor-
substitut ausgestellt', , weil deffen gute Wiflenschafft in der Music, und auch Studia
bekandt. Auch die Kantoratsprobe am 11. p. Trin. (= 5.8.) 1731 verlief
zufriedenstellend, wenngleich Schneider bemingelte, daB ,die Stimme in
choral sebr schwach™ gewesen sei (22. 8. 1731). Noch einmal trat der Rat fiir
MeiBner ein und bestitigte ihm am 17. 9. 1731, daB er vor der Predigt eine
Stunde (!) Tenorsolo und nach der Predigt ,,ein weystimmigtes Stick im Baf, so
auch Jang* habe singen miissen, sowie nach dem Gottesdienst den Choral ,,An
Wasserfliissen Babylon‘ dargeboten habe — alles ,,cum applausu omninmI5.

Nach dem Tode Gabriel Holzmiillers wurde MeiBner am 16. 2. 1734 zum
Kantor berufen und — nach einem in Leipzig abgelegten erneuten Examen —
am 4. 3. 1734 vom Konsistorium in seinem Amte bestitigt’®. Er blieb in
dieser Stellung bis zu seinem am 16. 11. 1760 in Geithain erfolgten Tode.

Die Identifizierung des ,,Hauptkopisten B* wirft einige Fragen auf, die im
folgenden angedeutet seien.

Biographisch-dokumentarisches Material iiber die Beziehungen Bach-Meil3-
ner ist bisher nicht bekannt geworden. Insbesondere fehlt jeder Anhalts-
punkt iiber die naheliegende Frage, ob MeiBner zeitweilig das Amt eines
Thomanerprifekten bekleidete und ob etwa die nicht niher zu datierenden
Partiturabschriften!” zu BWV 167 und 173 im Zusammenhang mit Auffiih-

14 Staatsarchiv Dresden, Bestand Volkshildungsministerium Nr. 1922 (Praesentations-Schreiben
und Vocationes derer Cantorum zu Geithayn, 16021L.).

15 In dem in Anm. 12 genannten Aktenbande, fol. 437 bzw. 39"

16 Das erste Examen hatte am 7. 11. 1731 stattgefunden, das zweite am 3. 3. 1734 War mit
einer nochmaligen Unterzeichnung der Visitationsartikel verbunden. Dieses zweite
Autograph MeiBners befindet sich in dem in Anm. 7 genannten Aktenbande, fol. 48.

17 Diier Chr, S. 59, 96f. Hierher gehort auch die Handschrift Am. B. 40 BWV 73), die
nach Eva Renate Blechschmidt, Die Amalien-Bibliothek. . . . Historische Einordnung und
Katalog mit Hinweisen auf die Schreiber der Handschriften. Betlin 1965 (Berliner Studien gur
Musikwissenschaft. 8.) von den Schreibern Anon. XVII und XVIII stammt. Anon.
XVIII ist identisch mit C. G. MeiBner, der mit Ausnahme der ersten beiden Seiten die
ganze Partitur geschrieben hat. Anon. XVII tritt als Hauptschreiber in % 152 BWV
1066, s. 0.) auf, einer Handschrift, die durch die beteiligten Nebenkopisten Anon. Id
undIp (NBABd. VII/1, Krit. Bericht, S. 21) verhiltnismiaBig sicher auf 1724 zu datieren
ist, auch wenn Anon. I d (nach NBA Bd. I35, Krit. Bericht, S. 143) im Juni 1726 noch-
mals nachweisbar ist. AuBerdem hat Anon. XVII die Handschrift Az. B. 102 BWYV 16)
nach Bachs Partiturautograph kopiert, dies moglicherweise schon um Neujahr 1726.
Der Zusammenhang zeigt, daB die Handschriften An. B. 40 und Am. B. 102 vor
1730 im Umkreis Bachs in Leipzig entstanden sind. Um so merkwiirdiger erscheint,
daB nicht nur 4. B. 102 eine stark korrumpierte Fassung des SchluBichorals enthalt
(NBA Bd. I/4, Krit. Bericht, S. 77), sondern auch Am. B. 40 mehrere grobe Schreib-
versehen aufweist (evtl. durch Spartierung verursacht?).

6



84 Hans-Joachim Schulze

rungen stehen, bei denen Bach sich durch Vicarios und Praefectos® vertreten
lieB3. Des weiteren mul} offenbleiben, ob MeiBner schon in der Ara Kuhnau
als Kopist eingesetzt worden ist und ob die aus den erhaltenen Bach-Hand-
schriften ersichtliche Eingrenzung seiner Schreibertitigkeit auf den Zeit-
raum vom 6. 6. 1723 bis 2. 2. 1727 (bzw. etwas spiter) den tatsichlichen
Verhiltnissen entspricht, oder infolge erheblicher Quellenverluste (Kan-
tatenjahrginge!) nur annihernd Giiltigkeit beanspruchen kann. So bleibt
auch unklar, ob Mei3ner etwa bis zum Ende seiner Schulzeit oder gar noch
wihrend des anschlieBenden Studiums sich als Kopist betitigte. Unterlagen
fehlen ebenfalls iiber seine instrumentalen Fertigkeiten und tiber seine Mit-
wirkung bei Bachs Musikauffithrungen. Angesichts der bevorzugten Aus-
fertigung von transponierten Continuostimmen kénnte man annehmen, daf3
MeiBner bei Kantatenauffithrungen hiufig an der Orgel amtierte. Die um-
fangreiche und verantwortungsvolle Kopistenarbeit 1iBt auBerdem erwar-
ten, dall Bach MeiBners Anstellung in Geithain forderte; infolge Fehlens
der betreffenden Akten ist jedoch nicht festzustellen, ob eine schriftliche
Empfehlung erfolgt ist. Immerhin enthilt das schon zitierte Schreiben des
Rates der Stadt Geithain vom 22. 11. 1730 die Formulierung ,wir haben
andre Lente, weil wir bier niemand wusten, Zebethen, uns iemand urecommendiren*.
Eine Parallele zu Bachs Eintreten fiir die Anstellung seines Schiilers Georg
Gottfried Wagner in Plauen (1726)!® erscheint wenigstens nicht ausge-
schlossen.

Die fiir Meiflners Schulabgang und fiir seinen Weggang aus Leipzig fest-
gestellten Daten (1729 bzw. 173 1) bestitigen voll und ganz die Erkenntnisse
der neueren Bach-Forschung hinsichtlich der Chronologie der Leipziger
Vokalwerke. Lediglich eine — ohnehin als fraglich gekennzeichnete — Datie-
rung ist zu korrigieren: die auf Grund eines Wasserzeichens versuchte Ein-
ordnung?® einer ,,nachtriglich angefertigten® Organo-obligato-Stimme zum
3. Satz der Kantate 27 in die Zeit um 1737 liBt sich nicht aufrechterhalten.
Der Quellenbefund erlaubt dagegen folgende Deutung: die von MeiBner
geschriebene Obligatstimme zur Arie ,,Willkommen will ich sagen®, in der
Originaltonart Zs stehend (ohne Riicksichtnahme auf die wegen der Chor-
tonstimmung der Orgel erforderliche Ganztontransposition), diente ohne
besondere Uberschrift bei der ersten Auffithrung im Jahre 1726 (oder allen-
falls bei einer weiteren Auffithrung in einem der folgenden Jahre) als Cem-
balostimme. Bei einer spiteren Wiederauffithrung der Kantate wurde sie
als Orgelstimme verwendet und erhielt — vermutlich von der Hand des
Anonymus Vm — die Uberschrift »Organo obligato®. Bei dieser Gelegen-
heit trug Bach auch auf der Titelseite des Umschlages die Bezeichnung
»,Organo obligato® nach. Die Notwendigkeit zur Stegreiftransposition der
Stimme nach Des wire selbstverstindlich vermieden worden, hitte man eine

18 Formulierung nach Dok I, S. 37.
19 Dok I, S. 46f.
20 Diirr Chr, S. go.
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»echte Orgelstimme ausgeschrieben, statt die alte Cembalostimme wie-
derzuverwenden.

Die cingangs erwihnte Verwechslung der Handschriften Bachs und C. G.
MeiBners hat dazu gefiihrt, daB alle aus Bachschen Auffihrungsmaterialien
abgesplitterten Originalstimmen, die die charakteristischen Schriftziige
MeiBners aufweisen, auf Auktionen vor 1930 als Bach-Autographen be-
trichtliche Preise erzielten?!. Hohe Wertschitzung erwarb sich in gleicher
Weise die von MeiBner geschriebene Titelseite der Kreuzstab-Kantate BWV
56, deren Schreibweise ,,Xstab® zu weitreichenden theologisch-symboli-
schen SchluBfolgerungen benutzt wurde??. Einen geradezu legendiren
Ruhm besaBen das sogenannte »>Mendelssohn“-Autograph des Bachschen
»Orgelbiichleins®, das nach Ausweis erhaltener Reste vom »Anonymus 1%,
also von MeiBner geschrieben und an Hand der Schriftformen in die Zeit
1727 bis 1730 zu datieren ist?® — und auch das nach wie vor in Privatbesitz
erhaltene sogenannte ,,Ziiricher Autograph® des Wohltemperierten Kla-
viers, das — wie Faksimileseiten2! beweisen — eine Abschrift von der Hand
C. G. MeiBners darstellt. Ohne der eingehenden Untersuchung dieser letzt-
genannten Handschrift fiir die Edition des Wohltemperierten Klaviers in
der Neuen Bach-Ausgabe vorgreifen zu wollen, sei hier die Vermutung ge-
auBert, daB MeiBners Kopie nicht fiir den eigenen Gebrauch, sondern fiir
Joh. Seb. Bach bzw. einen seiner Séhne angefertigt worden ist. DaB die
Handschrift iber Carl Philipp Emanuel Bachs Tochter Anna Carolina Phi-
lippina an Hans Georg Nigeli gekommen sei und durch dessen Sohn an
H. C. Ott-Usteri, wie seit Spitta? behauptet wird, 148t sich vorerst nicht be-
weisen. Andererseits erwihnt H. G. Nigelis Briefwechsel mit Breitkopf in
Leipzig (um 1800) ein altes Manuskript des Wohltemperierten Klaviers im
Besitz Breitkopfs?6, das mit der Kopie ,,MeiBner* identisch sein konnte.
Jedenfalls weist das Titelblatt der Handschrift — von nachtriglichen Ergiin-
zungen abgesehen — den gleichen Wortlaut auf, wie Breitkopfs Katalog??
von 1764; da der Umschlag des ,,Ziiricher Autographs® zudem eine Um-
fangsberechnung enthilt, erscheint kaum eine andere Erklirung denkbar,

# Auktionskataloge der Firmen Liepmannssohn, Henrici, Poseck, Rosenthal u. a.

* Faksimile der Titelseite in Smend TV, Die Schreibweise Xszab findet sich sowohl in
Bachs Kompositionspartitur wie in der BaBstimme (Handschrift des,,Hauptkopisten C*).
Zur Interpretation vgl. etwa J. Krause in: Musik und Kircke, Jg. 37, 1967, S. 209.

2 G. von Dadelsen in: Festschrift Friedrich Blume zum 7o. Geburtstag, Kassel 1963, S. 78;
vgl. auch BJ 1966, S. 51 (E. Arfken).

. ¥ In Auktionskatalogen von Liepmannssohn und L. Rosenthal, 1913 ; auBerdem in der

Zeitschrift Die Musik, Jg. 12, 1912/13, 3. Quartalsband (Bd. XLVII), Heft 13, Bei-
lagen (zugehériger Text S. 64). Das Faksimile det d-Moll-Fuge auch im Bach-Artikel
des Musiklexikons von Horst Seeger, Leipzig 1966.

% Spitta I, S. 837f.

*¢ Edgar Refardt in: ZfMw 13, 1930/31, S. 390, 396. Weitere Literaturangaben bringt
der in Anm. 5 genannte Aufsatz.

27B]J 1906, S. 99.
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als daB Breitkopf die Handschrift erworben hatte, um Abschriften zum Ver-
kauf anfertigen zu lassen. DaB die Handschrift aus dem NachlaB des 1760
verstorbenen MeiBner an Breitkopf kam, wire zwar moglich, doch ist wahr-
scheinlicher, daB sie zum Bachschen Notenbestand gehorte und 1750 in
Leipzig verblieb. Der Quellenwert des von Spitta so tberaus hoch einge-
schitzten Manuskriptes diifte allenfalls darin bestehen, dal einige seiner
Abweichungen gegeniiber dem echten Autograph P 475 an Hand noch
anderer Abschriften als Bachsche Verinderungen oder Verbesserungen zwi-
schen 1722 und 1729 (1731) nachgewiesen werden konnten. Bei solchen
Untersuchungen sollte diese Datierbarkeit der Handschrift sich als nitzlich
weisen.

Eine gewisse Bedeutung fiir unsere Bach-Kenntnis hat die Identifizierung
C. G. MeiBners und die Datierung seiner Kopistentatigkeit in die Zeit zwi-
schen 1723 und 1729 (1731) auch noch im Hinblick auf die von Bach ge-
sammelten oder aufgefithrten Werke anderer Komponisten. Hierzu einige
Beispiele.

Das Konvolut BB Mus. ms. 30382 enthilt als Nr. 10 ein ,,Menuett. di Hurle-
busch* in MeiBners Handschrift®s. Wenn diese Abschrift aus dem Besitz
Bachs stammt, miifite sie spitestens 1729 (1731) entstanden sein. Nun sind
zwar Originaldrucke Hutlebuschs erst 1735 erschienen (COMPOSI TIONI
MUSICALI PER IL CEMBALO, DIVISE IN DUE PARTI. DI COE-
RADO FEDERIGO HURLEBUSCH MAESTRO DICAPPELL A DI
SUA MAESTA RE DI SUEZIA...STAMPATE A SPESEDELLS
AUTORE. IN HAMBORGO.; Neudruck durch Max Seiffert als Uitgave
XXXII der Vereeniging vor Nederlandsche Mugiekgeschiedenis, Amsterdam und
Leipzig 1912) und auch der Witvogel-Raubdruck ist kaum vor 1733 /34 an-
zusetzen2®, doch konnte Federhofer in Graz eine Abschrift nachweisen?,
die schon um 1725 angefertigt wurde. Eine solche chronologische Einord-
nung diirfte auch fiir die Berliner Handschrift zutreffen. Abgeschen von der
erwihnten Uberschrift (mit Korrektur des Komponistennamens aus For/e-
bach), die im Druck Minuetta con Variagioni lautet, weicht auch der Noten-
text hiufig von der Druckfassung ab; mit ihrer simpleren Rhythmik, ein-
facheren Stimmfijhrung und schlichteren Ornamentik spiegeln diese Varian-
ten deutlich ein fritheres Kompositionsstadium wider. Ob die Entstehung der
Kopie in einen wie immer gearteten Zusammenhang mit dem bis heute nicht
restlos geklirten Besuch Hurlebuschs bei Bach in Leipzig zu bringen ist,
148t sich nicht entscheiden. Eine weitere Hurlebusch-Abschrift Meiiners
auf S. 86 des gleichen Konvoluts (Eingangssatz ,,Villanella® der III. Sonate
G-Dur aus dem 2. Teil der ,,Compositioni musicali®, in der stark beschnit-
tenen Handschrift ohne Uberschrift und Komponistennamen) kompliziert

28 EHin kurzer Hinweis auf das Vorkommen des ,,Anonymus 1 schon in TBSt 2/3, S. 95.

29 Vgl, die von Heinz Becker aufgefundene Zeitungsnotiz in: Beifrage gur Hamburgischen
Musikgeschichte, I, Hamburg 1956, S. 43.

30 Festychrift Otto Erich Dentsch zum 8o. Geburtstag, Kassel 1963, S. 52, sof.
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die Zusammenhinge noch weiter, denn das betreffende Faszikel enthalt auf
S. 9o von anderer Hand eine stark korrumpierte Fassung der Aria aus Bachs
D-Dur-Partita BWV 828.

DaB MeiBner an Bachs Abschriften der Missa 2-Moll von Johann Christoph
Pez (BWV Anh. 24), der Markus -Passion von Reinhard Keiser, sowie eini-
ger Kantaten Johann Ludwig Bachs beteiligt war, ist bereits bei Diirr ver-
merkt3l,

In diesen Zusammenhang gehért neben dem Stimmensatz der Missa e-Moll
BWV Anh. 166 (Archiv von Breitkopf und Hirtel, Leipzig, Mus. ms. &, als
Leihgabe im Bach-Archiv Leipzig), an dessen Herstellung MeiBner beteilige
war, auch die Abschrift der Missa g-Moll von Johann Hugo von Wilderer
(BB Mus. ms. 23116]10), die erst vom ,,Qui sedes* an die Schriftziige Joh.
Seb. Bachs aufweist, wihrend der iibrige Teil der Partitur die Handschrift
MeiBners zeigt. Die von Christoph Wolff auf Grund anderer Kcriterien ver-
suchte Datierung?? 1aBt sich also insofern bestitigen, als die Handschrift
nicht nach 1729 (1731) entstanden sein kann.

Eine weitere Kopie, die mutmaBlich fiir Bachs Gebrauch angefertigt wor-
den ist, liegt in BB Mus. ms. 30187 vor (S. 87fL): die Abschrift eines Magni-
ficats von Johann Adolph Scheibe fiir 2 Oboen, Streicher, 4 Singstimmen
und Basso continuo. Incipit:
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Die Handschrift — spiter in den Besitz Breitkopfs gelangt — zeigt als Wasser-
zeichen ,,Kursichsisches Wappen zwischen Zweigen, GM* und konnte
somit theoretisch fiir eine Auffilhrung am 2. 7. 1726 kopiert worden sein.
Im Hinblick auf Scheibes Alter diitfte es jedoch sinnvoller erscheinen, eine
spitere Einordnung vorzunehmen (etwa auf Ende 1728 in Entsprechung
zum Auftreten des Wasserzeichens in Bachs Partiturautograph der Kantate
171). Die Komposition wire dann nur wenige Jahre vor einem Sanctus ent-
standen zu denken, das im selben Konvolut in Scheibes eigenhindiger Nie-

31 Diirr Chr; vgl. auch Mf Jg. 14, 1961, S. 328f.

32 Christoph Wolff, Zur musikalischen Vorgeschichte des Kyrie aus Jobann Sebastian Bachs
Messe in b-moll. In: Festschrift Bruno Stiblein zum 70. Geburtstag, Kassel 1967,
S. 316—326.
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derschrift® vorliegt und das Datum des 30. 12. 1731 trigt. Fir eine Datie-
rung in die Zeit vor 1731 sprechen nicht nur die fiir MeiBner ermittelten
Daten, sondern in gewisser Weise auch Bachs Zeugnis* vom 4. 4. 1731 fiir
Johann Adolph Scheibe, in dem es heiBt, Scheibe habe ,,# compositione sich
gar wohl habilitiret .

Alle hier aufgefiihrten Tatsachen geben jedoch keine Antwort auf eine der
wichtigsten Fragen: ob Christian Gottlob MeiBner iiber die Kopistentitig-
keit und die Beteiligung an Bachs Auffihrungen hinausgehend in den Kreis
der Bach-Schiiler gehort und ob er etwa Kompositionen schuf, die Bachs
EinfluB widerspiegeln. Hier kénnen nur neue Funde weiterhelfen,

3 Als Autograph Scheibes auch nachweisbar durch Vergleich mit den Schriftziigen des
Freiberger Bewerbungsschreibens vom 6. 4. 1731 (vgl. Dok I, S. 137). Das in Mf

Jg. 10, S. 508fF., beschriebene Manuskript ist dagegen eine Schonschriftkopie eines
unbekannten Schreibets.

3 Dok I, S. 136f.

% Die sogenannte ,,Geithainer Passion* (Kirchenarchiv Geithain, K 4/4, vgl. Werner
Braun, Die mitteldeutsche Choralpassion im achtzebnten Jabrbundert, Betlin 1960, S. 43-48
und Abb. 10) enthilt keine Noten von MeiBners Hand und auch keine Textschrift, die
sich ihm mit Sicherheit zuweisen lieBe, doch ist damit eine Beteiligung MeiBners

an einigen a.a. O. beschriebenen kompositorischen Erginzungen noch nicht ausge-
schlossen.
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