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Wie entstand die Bach-Sgimmlung Mempell-Preller?

Von Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

Dem Zusammentreffen gliicklicher Umstinde war es zu verdanken, dafs Max
Seiffert in den Mittelpunkt seines kurz nach der Jahrhundertwende veroffent-
lichten Aufsatzes! iiber ,,Neue Bach-Funde* jenen seither in den Besitz der
Musikbibliothek Peters (jetzt Musikbibliothek der Stadt Leipzig) iibergegan-
genen Handschriftenschatz stellen konnte, derals,,Sammlung Mempell-Preller
eine wichtige Rolle in der Uberlieferung Bachscher Klavier- und Orgelwerke
spielt.? Als frithester Besitzer war seinerzeit nur der nachmals von Robert
Schumann geschitzte Komponist Daniel Friedrich Eduard Wilsing (1809 bis
1893) zu ermitteln, der 1834 an seinen neuen und endgiiltigen Wirkungsort
Berlin tibergesiedelt war:

. Bei seinem Weggang aus Wesel hatte er eine sehr betrichtliche Sammlung
von theoretischen Schriften des 18. Jahrhunderts und handschriftlichen Kom-
positionen allerlei Art samt seinen eigenen Schopfungen einer befreundeten
Familie Welsch vermacht. Dieser Schatz wurde lange Zeit aufbewahrt, bis er
schliefilich doch aus irgendeinem Grunde im Wege war. Von den alten Musi-
kalien, die zwei Koffer fiillten, wurde vor etwa 25 Jahren der eine Teil ver-
nichtet; zum Gliick gelang es dem dazukommenden Herrn Welsch jun., wenig-
stens den anderen vor einem gleichen Schicksal zu bewahren. Hier lernte der
jetzige Thomasorganist in Leipzig, Herr Karl Straube,® die Handschriften
kennen und vermittelte in freundschaftlichster Weise ihre Ubersendung nach
Berlin. Uber Wilsing hinaus ist die Geschichte der Sammlung nicht zu verfol-
gen; es ist auch nicht anzugeben, wie er iiberhaupt in ihren Besitz gelangt
war.

In Ermangelung biographischer Anhaltspunkte iiber die als Eigentiimer bzw.
als Schreiber genannten Johann Nicolaus Mempell und Johann Gottlieb Prel-
ler und der - nach seiner Meinung — somit fehlenden ,,dufleren Beglaubigung"
sah Seiffert sich veranlafit, die ,,innere Beschaffenheit” der Handschriften zu
untersuchen, ,,um den Grad der Verliflichkeit festzustellen®. Seine Quellen-
vergleiche fithrten zu folgenden Resultaten:

1. ,,Mempell und Preller waren jedenfalls Musiker von einiger Bedeutung.
Ihr musikalischer Gesichtskreis ist kein lindlich beschrinkter. Seb. Bach, mit
84 Kompositionen vertreten, ist ihre Sonne. Um ihn kreisen noch Joh. Bern-
hard Bach, G. Bohm, D. Buxtehude, Handel, Hasse, Hurlebusch, J. L. Krebs,
J. P. Kellner, Locatelli, G. A. Sorge, Stoltzel, Telemann, J. G. Walther, zum
Teil mit bedeutsamen Werken.*

! Lit. 31 (vollstandige Literaturangaben im Literaturverzeichnis am Ende des Beitrags)
* Vgl. die Hinweise in TBSt 1, S. 24, sowie vor allem Lit. 14.
3 Zu Straubes Weseler Jahren (1897-1902) vgl. Lit. 4.
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2. ,Kein Stiick liegt in Abschriften von Mempell und Preller zugleich vor;
sie arbeiteten sich dermaflen gegenseitig in die Hande, daf sie sich z. B. die
Abschrift der Klaviersuiten geradezu teilten. Die Mehrzahl der Klavier-
stiicke Bachs hat Mempell, der Orgelstiicke Preller kopiert. Sie benutzten
groftenteils dasselbe Papier. Mempell setzt einmal seinem Namen hinzu
h(oc) t(empore) Cant(or). Aus diesen Anzeichen erhellt, dafl beide in einer
groferen Stadt und in engster Kunstgemeinschaft, Mempell als Kantor, Prel-
ler als Organist, lebten, dafd sie, wenn nicht unmittelbar zu Seb. Bach selbst,
doch zu einem seiner dlteren Schiiler in nahen Beziehungen standen, der sie
in die musikalische Welt Bachs einfiihrte.

3. ,Zeitangaben finden sich zwei: 1743 und 1. Mirz 1749. Wir werden aber
gleich sehen, daf} diese Daten viel eher das Ende als den Anfang ihrer Sam-
meltitigkeit bezeichnen.

4. ,,Sehr bezeichnend ist, daB die Kopien iiber die englischen Suiten hinaus
nicht weiter mit Bachs Leipziger Schaffen Schritt halten.*

Das Resiimee, ,,dafl die Sammlungen Mempells und Prellers durch ihr Zu-
riickgehen auf Quellen der Weimarer und noch fritherer Zeit und durch die
Uberlieferung so zahlreicher, sonst nicht gekannter Werke in hohem Mafle
Glaubwiirdigkeit und Wertschitzung verdienen®, gab Seiffert Anlaf}, auch ein
Werk wie die singulir iiberlieferte d-Moll-Sonate BWV 1036 als echt anzu-
sehen, ,,die Mempell nur mit dem Namen ,Bach® belegt ... Dafl die Vor-
namen fehlen, teilt die Kopie mit einem guten Drittel aller {ibrigen. Man
braucht darum nicht gleich an einen anderen Bach zu denken, schon gar nicht
an Phil. Emanuel, von dem die Sammlung tiberhaupt nicht die geringste Spur
aufweist.“

Mit der Verdffentlichung des genannten Aufsatzes und der erwahnten Sonate
sowie revidierter Fassungen der Supplementbinde von Klavier- und Orgel-
werken Bachs in der Edition Peters war die Auswertung der Sammlung Mem-
pell-Preller fiir Seiffert im wesentlichen abgeschlossen, wenngleich er sie fiir
seine Denkmilerausgaben und andere Editionen noch gelegentlich heranzog.?
Auch scheint er, mit anderen Vorhaben beschiftigt, die Suche nach dem Her-
kunfts- oder Wirkungsort der beiden Musiker nicht weitergefiihrt zu haben.
So blieb unbeachtet, dafl schon wenige Jahre nach der Drucklegung des Auf-
satzes ein wichtiger biographischer Hinweis gegeben wurde,® der — zumal un-
ter den Bedingungen noch intakter Archivbestinde — unweigerlich zur Erhel-
lung der Provenienz hitte fithren miissen.

Alles blieb im ungewissen, bis Hans Loffler im Rahmen seiner umfassenden
Materialsammlungen iiber — wirkliche und vermeintliche — Schiiler J. S.

4 Diese zumindest irrefiihrende Behauptung zielt wohl auf das Fchlen unbekannter oder
wenigstens bis 1750 nicht gedruckter Werke der Leipziger Zeit.

5 Vgl. Anm. 46 und 0.

§ Vgl. Lit. 8.
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Bachs sich auch der beiden Musiker Mempell und Preller annahm. Wihrend
ihm im Falle Prellers der Erfolg versagt blieb, konnte er die Vita Mempells
doch in grofien Ziigen nachzeichnen. Wie es scheint, ist er durch Befragung von
Genealogen® auf das Herkunftszentrum nordlich von Ilmenau aufmerksam
geworden, so daf} dann der Taufeintrag in Heyda ermittelt werden konnte;?
von hier fithrte der Weg auf noch nicht geklirte Weise nach Apolda, dessen
gedruckte Geschichte!® die Wirkungszeit Mempells ohne Quellenbeleg mit
1740 bis 1747 angibt, wobei die letztgenannte Jahreszahl sich durch den Be-
gribniseintrag vom 26. 2. 1747 bestitigen 1af3t.

Befinden wir uns somit im Hinblick auf die Biographie J. N. Mempells seit
lingerem auf gesichertem Boden, ohne freilich iiber mehr als ein Geriist der
allerwichtigsten Daten zu verfiigen, so war die UngewifSheit tiber die Person
Prellers — jedenfalls von seiten der Bach-Forschung — bislang so grof3, daf3
man sich auf die von Loffler vorgeschlagenen Daten (,,geb. um 1700, zeichnet
noch 1749°) einigen mufte.!!

Diesem Mangel ldft sich um so leichter abhelfen, als iiber Preller verhéltnis-
mifig viel Material greifbar ist. Der fiir den Zugang entscheidende Hinweis
kniipft sich an die Biographie Wilsings und wurde schon 1909 von Willy
Fentseh gegeben: D. F. E. Wilsing ist das dritte Kind aus der am 11. 8. 1805
geschlossenen Ehe des 1801 bis 1804 in Dortmund, ab 1805 in Horde titigen
Pfarrers Johann Wilhelm Wilsing (geb. 16. 4. 1777 in Diissern) und der Phi-
lippine Preller aus Dortmund.!2 Wilsings Mutter, mit vollem Namen Philip-
pine Wilhelmine Sophie geb. Preller (getauft 6. 5. 1786 in Dortmund), ent-
stammt der am 4. 8. 1785 in Dortmund geschlossenen Ehe von Gottlieb Fried-
rich Preller (1755—1822) und Sophia Juliana Henriette Hoffmann und G. F.
Prellers Vater, also D. F. E. Wilsings Urgrofvater, ist eben der langgesuchte
Johann Gottlieb Preller.!?

Die Uberlieferung der Handschriftensammlung von J. G. Preller bis auf
D. F. E. Wilsing erfolgte also in direkter Deszendenz; die Frage, warum

7 Handschriftliche Kollektaneen im Besitz des Bach-Museums Eisenach, kurze Ausziige
in Lit. 20 und 21.

8 Vel. auch Stammbaum der Familie Maempel vosn Jabre 1710 bis 1894 (1927). Die Ab-
stammung soll auf alten schweizerischen Adel zuriickgehen. Ein Fabian Maempel (1710
bis 1775) aus Oberporlitz bei Ilmenau ist seit 1759 als Gastwirt zur Goldenen Henne
in Arnstadt bezeugt.

% Johann Nicolaus Mempell wurde hier am 10. 12. 1713 als Sohn des Schulmeisters Jo-
hann Veit Mempel geboren; der Vater stand noch am 3. 11. 1743 in Apolda bei einem
Enkelkind Pate (Mitteilung der Pfarrimter).

10 Tit. 16. Einschligige Akten besitzen weder das Stadtarchiv Apolda noch das Staats-
archiv Weimar.

1L TBSt 1, S. 25, sowie Lit. 14 und 20.

12 Lit. 8; vgl. auch Lit. 34.

13 Fiir die Ermittlung der Daten in den Kirchenbiichern von St. Marien und St. Reinoldi
sowie fiir die Uberlassung von Ablichtungen ist dem Evangel. Gemeindeamt Dort-
mund-Mitte zu danken.
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Wilsing, selbst ein begabter Organist, nachmals auch als Herausgeber Bach-
scher Werke titig,!* sich so unvermittelt von diesem Familienbesitz trennte,
kann nur mit dem Hinweis auf die starken Spannungen zwischen Wilsing und
der Weseler Kirchenbehorde!® beantwortet werden. Nach Sietz war ,,die Ent-
lassung des jungen Mannes, dessen Verhalten von sehr ferne an das des jun-
gen Bach in Arnstadt erinnern mochte, verstindlich und fur beide Seiten kein
Ungliick”, sie hatte aber einen vélligen Neubeginn in Berlin zur Folge und
bewirkte so die Abgabe der ererbten Handschriften. In der Tat geht aus Ma-
terialien zur Familiengeschichte Wilsings, die ein direkter Nachkomme J. G.
Prellers, Herr Hermann Hebbel in Boffzen/Weser, besitzt, hervor, dat Wil-
sing vor der Ubersiedlung nach Berlin Biicher, Musikalien, Kleidungssticke
usw. verkaufen mufite. Die Musikalien erwarb fiir 120 Taler L. Bischoff
(1794—1867) ; ungewif bleibt, ob auch die Bachiana dazu gehorten und ge-
gebenenfalls erst nachtriglich an die Weseler Familie Welsch gelangten.
Was an Hand der stark dezimierten Dortmunder Aktenbestinde iiber Preller
zu ermitteln war, hat Hans-Oskar Swientek in neuerer Zeit in einem Aut-
satz!® zusammengefaBt, der die Tatigkeit Prellers aus allerdings etwas unge-
wohnter Sicht zeigt: Die Karten der Feldfluren von Dortmund des Landmes-
sers J. G. Preller um 1775. Danach wurde Preller am 10. 12. 1753 zum ,,Caz-
tor und Landmesser” angenommen (Ratsprotokoll), nach anderer spaterer
Quelle'? erst ,,nach Ostern 1754 berufen”, war als Lehrer der VII. Klasse am
Dortmunder Archigymnasium titig und wurde ,,1764 bey Einziehung der
Classe in Sexta versetzt”. 1758 bis 1786 als Hausbesitzer nachweisbar (Schwarze
Briiderstrafle 1)18 starb ,,als Lektor Cl. V1., Cantor, Landmesser und Organist
zu St. Marien. .. Preller, der Mathes., arithmetica, geometria, Voc.-Instr. Mu-
sic. sonderlich wohl qualificiert war” am 21. 3. 1786."* Amtsnachfolger an
der Marienkirche wurde der Sohn Gottlieb Friedrich.

Uber die Tatigkeit Prellers in den ersten Dortmunder Jahren liegen nur we-
nige Hinweise vor. Wenn es in einem Ratsprotokoll vom 16. 6. 1757 heifl3,

14 C. v. Ledebur, Tonkiinstler-Lexicon Berlins, Berlin 1861, S. 647f.; die dort genannte
Jahreszahl 1842 trifft fiir Wilsings Klavierauszug des Weihnachts-Oratoriums nicht zu.

15 Ausfohrlich dargestellt in Lit. 35.

15 Lit. 37. Kartographische Aufnahmen Prellers liegen im Staatsarchiv Miinster, zugehorige
Aufzeichnungen im Stadtarchiv Dortmund.

17 Th. Mellmann, Das Archigymnasium in Dortmund, Dortmund 1807, S. 107, zitiert nach
Lit. 37, S. 244f.

1SR, v. d. Bertken, Dortmunder Hauserbuch. 17oo-18s50, Wattenscheid 1927, S. 1o1f.;
it 37, Siz242°

19 1it. 37, S. 242 f., nach einer bis 1789 reichenden Chronik. Begribniseintrag vom 23. 3.
1786 im Kirchenbuch St. Reinoldi. Die Orgel der Marienkirche, 1520 (?) erbaut, erlebte
1535 eine Renovierung, 1856 und 1908 Umbauten. Am 6. 10. 1944 wurde durch Kriegs-
cinwirkung ,.das wertvollste und ilteste westfilische Orgelgehduse vernichtet” (Lit. 26,
S.31). Die Schrift von K. Lorenz, Die Marienkirche zu Dortmund, Dortmund 1957, war
mir nicht zuganglich.
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.Die Choristen betragen sich ungebiibrlich. Cantor Preller soll sie im Zaume
halten und die gesammelten Gelder unter sie verteilen”, so sind hier offenbar
die Gesangsumginge2? gemeint, bei denen mittwochs und sonntags vor den
Biirgerhiusern vierstimmige Motetten und Chorile gesungen wurden, ,,s0 wie
hiufig in Sachsen gebriuchlich”, und bei denen S6hne wohlhabender Biirger
sich oftmals dem Chore anschlossen. ,,Mit diesem Singe-Chor fiihrte dann auch
der Kantor im Verein mit dem Stadt-Musikus und seinen Gehiilfen, an jedem
hohen Feste in allen 4 lutherischen Kirchen nach der Reihe herum eine Kir-
chen-Musik auf.“ Auch diese Behauptung, bei der kein Name genannt wird,
1aBt sich durch eine Protokollnotiz stiitzen, die das Michaelisfest 1755 be-
trifft?t: ,,Dem Herrn Cantori Preller und dem Stadts-Musicanten kénnte ge-
fillig aufgetragen werden, ein Davidisches Meister-stiick von ibrer Kunst in
der Haupt-Kirchen zu St. Reinoldi vorzustellen.” Regelmafige Kantatenauf-
fiihrungen waren also hier ebenso unmoglich und uniiblich wie einst bei Bach
in Mihlhausen.

Eine eingehendere Schilderung der musikalischen Aktivitaten Preliers in des-
sen beiden letzten Lebensjahrzehnten verdanken wir dem .,Versuch einer kurzen
Geschichte des Dortmunder Congzerts, von seiner Entstehung an bis jett 1830,
vom Kaufm. Wilbelm Feldmann, dltestern und s4jibrigem Mitgliede dessel-
ben*.22 Hiernach vollzog sich in Dortmund eine dhnliche Entwicklung wie in
anderen deutschen Stidten: die mit dem sozialokonomischen Aufstieg des
Biirgertums parallel laufende Umwandlung privater Musikzirkel und meht
oder weniger 6ffentlich wirkender Collegia musica in wirtschaftlich und or-
ganisatorisch festgefiigte Konzertvereinigungen.?® Hierfiir waren die Voraus-
setzungen in Dortmund besonders ungiinstig, da das Musikleben der nur etwa
3000 Einwohner zihlenden einst bedeutenden Reichsstadt véllig darnieder-
lag. Selbstloser Einsatz einiger Musikbegeisterter konnte nur allmahlich
Wandel schaffen und auch dies erst nach dem Ende des Siebenjihrigen Krie-
ges:

.Kleiner Anfang des Conzerts.?* Im Jahr 1764 lebte hier als Cantor Herr
Preller, starb 1786, aus Sachsen gebiirtig und als Stadt-Musikus, spiter auch
Organist in Petri-Kirche,2® Herr Casp. Diedr. Doerth, starb 1788 den 28. Juli.
Beide liebten die Musik mit leidenschaftlichem Feuer. Der erste spielte beson-
ders fertig Klavier und Orgel, und war in seiner Heimath in der Jugend
griindlich im Gesange unterrichtet, doch mit keiner guten Stimme begabt. Er

EO st 1S s

2t Lit. 13, S. 89.

22 Dortmund, 1830. Bei Chr. Leonb. Kriiger; Exemplar in BB, Mus. Cf 96. Hierauf fuflen
u.a. Lit. 10, 'S. 22 £5 Lit. 13,1 S, 114—116; Lit. 28, S:32—34, 37f.; Lit. 29, S.22¢k;
Lit. 30, S. 18f.; MGG, Artikel Dortmund.

STie 2 4)IS 73 it a5 Sz

24 Das folgende nach Lit. 7 (vgl. Anm. 22), S. 12-25.

25 Quelle fiir das Miflverstandnis bei Friedhof, MGG und anderen, Preller sei Orgaaist
der Petrikirche gewesen.
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war ein sehr guter griindlicher Theoretiker, komponirte selbst, und nicht un-
gliicklich, sowohl fiir den Gesang, als fiir das Klavier; nur fand man damals
seine Klaviersachen zu schwierig fiir die linke Hand.*

Das von Preller und Doerth begriindete Collegium musicum bestand nach
Feldmann zuallererst aus vier aktiven Personen: ,, Welche Instrumente, aufler
dem Fliigel, das einzige welches Hr. Preller spielte, angewandt wurden, ist
mir nicht bekannt.” Der Berichterstatter erinnert sich, als Knabe ,,vor den
Fenstern des Concerts-Saales, einem mifigen Zimmer im Hause des Gast-
wirths Kiihn, manchmal mit Vergniigen zugehért zu haben®. Allméhlich ver-
groferte sich ,,das kleine Orchester-Personal, zuerst freilich mit sehr wenig
brauchbaren Subjekten®. Erwihnenswert erscheinen unter den Mitwirkenden
der Ara Preller ein 1830 ,,noch lebender Hr. Kopfermann sen.”, wohl ein Ver-
wandter oder sogar direkter Vorfahre des aus Dortmund stammenden Kustos
der Berliner Musiksammlung Albert Kopfermann (1846-1914), sowie der
.noch in Stollberg [bei Aachen] lebende rithmlichst bekannte Arzt Hr. Dr.
Kortum*, ein guter Violinspieler, Vetter®® des Jobsiade-Dichters Karl Arnold
Kortum.

Um 1776 war es schon moglich, eine ,Symfonie nothdiirftig zu besetzen™.
.Den BaB spielte Hr. Preller auf einem Federfliigel, unterstiitzt von cinem
mittelmifigen Violoncell und einem Fagott.” Zu dieser Zeit ,,war der Sohn
unsers Cantors, der jiingere Hr. Preller als Jurist von der Universitit zuriick-
gekommen. Von seinem Vater friih schon zur Musik gebildet, . .. spielte er gut
Klavier, blie noch etwas weniger stimperhaft Flote als ich, und war ein fer-
tiger richtiger Singer, aber leider ohne gutes Organ.”

Trotz stindig herrschender ungiinstiger Bedingungen — unangemessene Raume
auch nach dem Umzug in ein anderes Konzertlokal, laute Unterhaltung des
Publikums, Spiel ohne Proben, zu niedriges Eintrittsgeld — investierte Preller
viel Zeit und Kraft in die Heranbildung von Gesangskriften, che einige Biir-
gersohne und -tochter so weit unterrichtet waren, daf sie solistisch oder als
Chormitglieder auftreten konnten. ., Wirklich brachte er auch von diesen von
ihm unterrichteten Midchen, von den Chorschiilern etc., so viele zusammen,
daB er es wagen konnte, sie an grofleren Singstiicken zu versuchen. So fithrte
er vor und nach die meisten damals so beliebten Oratorien von Rolle: den
Tod Abels, Abraham auf Moria, den Tod Lazarus etc. auf.”

... . Freilich blieb dem ohngeachtet die endliche Auffiihrung noch schr mittel-
mifig und ungeniigend, und das fiihlte niemand stirker, als er; allein das
hinderte den wiirdigen Mann doch nicht an der Ausdauer bei seiner mithevol-
len Arbeit. Es wird schon einmal besser gehen; man kann nicht mit Meister-
stiicken anfangen; wer das will, ist ein Narr und wird nie eins liefern. So
sagte auch er, wie sein unermiidlicher Mitarbeiter Doerth. . .. Und dies Alles

28 Karl Georg Theodor Kortum (1765-1847); vgl. Allgemeine Deutsche Biographie sowie
G. Kortim und E. Reincke, Kortum-Kortim-Vorkommen in Mecklenburg und West-
falen . .., Hannover 1960, S. 52—54, 56.
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that dieser wiirdige Mann nicht blof3 ohne Belohnung, sondern mit eigener
grofler Aufopferung. Er schaffte die Partituren von den Oratorien, auch die
Graunsche Passion, auf eigene Kosten an. Aber dies war noch nicht genug. Er
selbst schrieb mit eigener Hand alle Stimmen aus und gab das Papier dazu;
er, bei seinem geringen Einkommen! Auf Bezahlung konnte er keine Hoff-
nung machen; dahin reichten die Geldmittel des Conzerts nicht.” Fiir die 24
bis 26 Konzerte eines Winters erhielt Preller lediglich eine Gratifikation von
cinem Dukaten. Zum Vergleich ist hier noch einmal auf Prellers Urenkel
D. F. E. Wilsing zu verweisen, der es zwischen 1829 und 1834 im nahe gelege-
nen Wesel ablehnte, eine derartige Karrnerarbeit zu leisten, und so die bereits
erwahnten Spannungen mit heraufbeschwor.

Auch unter Beriicksichtigung der geschilderten Schwierigkeiten und Unzu-
langlichkeiten (die sich ja im iibrigen in mehr als einem Punkte mit den Pro-
blemen decken, denen sich Bach in Leipzig stindig gegeniibersah), wird deut-
lich, daf} Johann Gottlieb Preller in den dreiunddreiflig Jahren seiner Dort-
munder Amtstatigkeit nicht nur allgemein eine stadtbekannte Personlichkeit
war, sondern vor allem die Schlisselfigur beim Wiederaufbau des Dortmun-
der Musiklebens in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts darstellte.*?
Ohne Frage war jedoch Dortmund nicht der Ort, an dem er eine Sammlung
von Klavier- und Orgelwerken Bachs hitte aufbauen oder systematisch fort-
fithren kénnen. Daf} eine solche, sofern schon vorhanden, hier ungenutzt ge-
blieben wire, braucht darum nicht angenommen zu werden, galt es doch, den
heranwachsenden Sohn zu jenem guten Klavier- (und wohl auch Orgel)spie-
ler heranzubilden, als den ihn Feldmann schildert.

Wenn also der Handschriftenbestand samt und sonders in die vor-Dortmun-
der Jahre Prellers zu datieren ist, so zeigt sich bei deren Betrachtung sehr bald,
daf} die biographischen Quellen nur spirlich fliefen. Immerhin liegt ein Hin-
weis vor, dafd Preller aus Jena nach Dortmund berufen worden ist;*® die ange-
sichts seiner mathematischen Kenntnisse naheliegende Annahme eines Uni-
versitatsstudiums 146t sich durch ein Immatrikulationsdatum — 28. 10. 1750 —
stiitzen,?® und von hier fihrt der Weg zum Geburtsort. Nach Aussage des Kir-
chenbuchs wurde Johann Gottlieb Preller am 9. 3. 1727 als erstes Kind aus der
am 15. 1. 1726 geschlossenen Ehe von Johann (Hanf}) Christoph Preller und

" In gewisser Weise ist also die Dortmunder Bach-Tradition (vgl. die Zusammenfassung
in Lit. 30, insbesondere auch die Bach-Feste von 1909 und 1922) viel ilter, als bisher
anzunchmen war. i ,

* Mcllmann, 2.a.0., (vgl. Anm. 17). Der spezielle Anlaf fiir Prellers Berufung gerade
nach Dortmund ist unbekannt. Prellers EheschlieBung mit Catharina Elisabeth Valert
(begr. 13.7. 1785 in Dortmund, 67 Jahre alt) ist weéder in Dortmund noch in Jena be-
urkundet. Die unter den Paten des Sohnes Gottlieb Friedrich (getauft r1. 1o. 1755 une
gest. 18. 6. 1822 in Dortmund) genannte Frau Dorothea Preller wird mit J. G. Prellers
Mutter identisch sein, so dafl die Annahme entfillt, Verwandte konnten in Dortmund
ansassig gewesen sein.

@7.it. 22, S1579.
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Dorothea Catharina Herringer in Oberrofila bei Apolda geboren.?” Diese
unmittelbare Nachbarschaft zum nachmaligen Wirkungsort des Apoldaer
Kantors J. N. Mempell erklirt somit den Ubergang von dessen Handschrif-
tensammlung in die Hinde von ]. G. Preller, wobei freilich Seifferts An-
nahme eines Nebeneinanderwirkens von Kantor und Organist zugunsten der
Vermutung eines Lehrer-Schiiler-Verhaltnisses aufgegeben werden muf3.
Die scheinbare Bestitigung fiir die eingangs zitierten Erkenntnisse Seifferts,
insbesondere hinsichtlich eines einheitlichen Ursprungs der Sammlung, erfor-
dert einige neue Uberlegungen. Zuvor ist jedoch noch ein Blick auf Prellers Je-
naer Jahre zu werfen, deren Ende mit dem Tode des von J. S. Bach einst so
genannten ., Seniors aller noch lebenden Bachen™ Johann Nikolaus Bach?!
fast auf den Tag genau zusammentrifft. Auch wenn man annimmt, daf} eine
Begegnung zwischen Preller und dem zuletzt kranken und dienstunfihigen
berithmten Stadt- und Universitdtsorganisten nicht stattgefunden hat, sind
die musikalischen Anregungen, die die Stadt dem jungen Kiinstler bot, nicht zu
unterschitzen. Das 1733 erneuerte Collegium musicum, das ,um die Mitte
des 18. Jahrhunderts noch einmal eine gewisse Bliite erlebt zu haben™ scheint,
konnte auch fiir Preller ein Betitigungsfeld abgegeben haben, so etwa bei der
fir den 2.6. 1751 bezeugten Auffithrung einer Geburtstagskantate aus der
Feder des aus Hettstedt stammenden Karl Friedrich Agthe, deren Text von
J. B. Wiedeburg stammen soll.?*> Daf} Preller zu den Schiilern dieses berihm-
ten Mathematikprofessors3® gehort hat, kann wohl als sicher gelten.

Mit wem Preller in Jena im einzelnen zusammentraf, entzieht sich leider un-
serer Kenntnis; die Matrikel der fraglichen Zeit nennt aber neben Agthe in
ausreichender Zahl Personen, die als ,,musikverdichtig™ anzusehen sind, unter
ihnen den ehemaligen Thomaner, nachmaligen Quedlinburger Kantor Johann
August Heye (29. 10. 1745),3 Wolfgang Gottfried Roemer aus Grifenroda,
moglicherweise identisch mit Johann Peter Kellners spiterem Schwieger-

30 Tm Kirchenbuch stets Breller. Der Vater starb am 25. 3. 1747. Fiir die auBergewdhalich
mithevolle Sucharbeit gebiithrt Herrn Pfarrer H.-]J. Zezschwitz, Oberrofla, herzlicher
Dank. Ein F. C. A. Fockler, Pastor in OberroBla. war 1755 Pate bei G. F. Prcllcg__(vgl.
Anm. 28). Ein Preller-Vorkommen in NiederroBla erwihnt A. Miller, Am¢ Rofla im
siebenjabrigen Kriege, Weimar 1924, S.19f. Ober- und Niederrofla fehlen in der
Ubersicht bei H. Preller, Die Stammtafel des Malers ... Friedrich Preller, in: Die
Thiiringer Sippe, Jg- 3, 1937, S. 65-74.

31 Dok I, S. 259, Nr. 27; Lit. 12.

32 Lit. 19, S. 215. Feldmann (Lit. 7), S. 14f., verkennt die Zusammenhinge, wenn ¢r den
..bescheidenen beiden Musikkennern* Preller und Doerth die Wahl der Bezeichnung
Collegium musicum nicht zutraut und den EinfluBl ,.gelehrter Zuhorer™ geltend machen
will. Vgl. auch Lit. 39, S. 97. Agthe hatte die Universitit Jena am 8. 7. 1745 bezogen.

*3 Zu Johann Bernhard Wiedeburg vgl. Allgemeine Deutsche Biographie sowie Geschichte
der Universitit Jena 1548/58—1958, Bd. 1, Jena 1958, S. 207f. u. 6.

34 Vgl. B] 1907, S. 73, Nr. 208, sowie Lit. 23, S. 88, 194f.
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sohn® (14. 10. 1748), Wilhelm Hieronimus Bach aus Erfurt (26. 4. 1749)%® und
jenen Philipp Christian Bach aus Ohrdruf (9. 6. 1752), von dem auch noch ein
Jenaer Eintrag vom 1. 4. 1753 im Stammbuch eines Kommilitonen erhalten
1542

Versagen somit die biographischen Quellen in bezug auf die Entstehung der
Sammlung im engeren Sinne, so miissen wir — wie einst Seiffert — aufs neue
die Handschriften befragen, nur unter verindertem Blickwinkel. Hier sind
nicht allein die — leider sehr schematisch nach vermeintlichen Klavier- bzw.
Orgelwerken geordnet zusammengehefteten — Leipziger Bach-Konvolute
Ms 7 und Ms 8§ einzubezichen, sondern auch einige Teile der Sammlung in
den BB-Bestinden?® sowie die haufig als verschollen bezeichneten Abschriften
von Werken anderer Komponisten, die in der Musikbibliothek der Stadt
Leipzig als Ms S 1 bis 15 gesondert aufgestellt sind.

Beginnen wir mit den letztgenannten Kompositionen, unter denen sich ver-
hiltnismiBig viele Anonyma und Fragmente befinden, die Seiffert und nach
ihm Loffler®® aber zum groferen Teil identifizieren konnten; die Zahlen 1 bis
15 sollen der Kiirze halber die Signaturen Ms S 1 bis 15 bezeichnen.

a) Kopien aus dem Besitz Mempells bzw. von dessen Hand oder von dessen
Kopisten geschrieben.

Anonym, Choralbearbeitung (2); Anonym, Fuge Des-Dur (Tischer?) (2);
Georg Bohm, Zwei Choralbearbeitungen®® (3); G. F. Handel, Sonaten*! (5);
Conrad Friedrich Hurlebusch, Composizioni musicali*?, Teil II (7); Johann
Peter Kellner, Certamen musicum, Suite F-Dur®3 (8); ders., Priludium und
Fuge d-Moll (9); Johann Ludwig Krebs, Choralbearbeitung (10) ; Pietro Lo-
catelli, Trio G-Dur** (11); Georg Andreas Sorge, Clavier Ubung IIT (12);
G. Ph. Telemann, Fugierte und verinderte Chorile*s (13).

% Vgl. Lit. 9, S. 93 (hier Wolfgang Gottlieb Roemer).

* Erganzung zu Dok I, S. 260 (Nr. 37) und 266.

37 1734-1809, vgl. Lit. 9, S. 37; das Stammbuch in der Sammlung Manfred Gorke (Mu-
sikbibliothek der Stadt Leipzig, als Dauerleihgabe im Bach-Archiv Leipzig), Signatur
Go. §S. 339.

38 Verzeichnis der Bach-Handschriften in TBSt 2/3.

39 Seiffert sicherlich begiinstigt durch die Arbeit an der 1899 erschienenen Geschichte der
Klaviermusik; Loffler speziell die Werke von J. L. Krebs betreffend.

10 Vgl H. Miiller-Buscher, Studien zu den Choralbearbeitungen Georg Bobms (1661 bis
1733), Dissertation, Regensburg 1972, S. 229f.

Al eliLit a'ss S-3 7t NEigx.

42 Zur Datierung vgl. Dok II, Nr. 363 und 373.

48 Druck: Arnstadt 1739, 2. Aufl. 1743.

44 Nicht erwihne in Lit. 5. Nach Ausweis des Wasserzeichens (Wilder Mann, HNK) ge-
hort diese Abschrift in die Nahe derjenigen der Orgeltrios BWV 585, 586 und 1027a in
Ms 7. Vgl. auch meinen Beitrag im Deutschen Jahrbuch der Musikwissenschaft fir 1971.

45 Wohl Kopie nach dem Druck von 1734/35; vgl. Mf18, 1965, S. 413 £., Mf22, 1969, S.143,
sowie Musik und Verlag. Festschbrift Karl Votterle, Kassel 1968, S. 511, 513 (M.
Ruhnke). !
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b) Kopien von der Hand Prellers; fragliche Zuschreibungen durch ? bezeich-
net.

Anonym, Choralfantasie (1); Anonym, Zwei Choralbearbeitungen, zwei So-
naten®? (2); Dietrich Buxtehude, Toccata G-Dur?® (4) ; G. F. Hindel, Kan-
tated? (6)?; Conrad Friedrich Hurlebusch, Composizioni musicali, Teil I (7);
Johann Peter Kellner, Priludium und Fuge G-Dur (9); Johann Ludwig
Krebs, Praludium und Fuge f-Moll, datiert 1749 (10); ders., Suite a-Moll*8
(2); Johann Caspar Vogler, Choralbearbeitung*® (14)?; ders., Choralbearbei-
tung (r5); Johann Gottfried Walther, Choralbearbeitung (z5); ders., Pralu-
dium und Fuge G-Dur® (15)?.

Die naheliegende Annahme, die vorstehend genannten Quellen konnten die
Gesamtheit dessen darstellen, was auf dem Uberlieferungswege (Mempell)
— drei Generationen Preller — Wilsing — Welsch an Max Seiffert gelangte,
wird widerlegt durch einige Handschriften, die zu geretteten Bestanden des
1921 von Seiffert gegriindeten Fiirstlichen Instituts fiir musikwissenschaftliche
Forschung in Biickeburg (zuletzt Staatl. Institut fiir deutsche Musikforschung
in Berlin) gehorten und sich jetzt in der Deutschen Staatsbibliothek Berlin
befinden, zur Zeit noch ohne Signatur. Ob Seiffert der Zusammenhang mit der
Sammliung Mempell-Preller entgangen war oder ob er die Handschriften aus
anderen Griinden nicht mit nach Leipzig gab, 1Bt sich heute nicht mehr
kiaren.

Es handelt sich um drei Konvolute, deren Zugehorigkeit zu Seifferts Besitz-
tum sich an den charakteristischen blauen Pappeinbinden sowie Stempeln,
Titelaufschriften und Exlibris eindeutig ablesen laft. Allerdings bedarf das
eine — Choralbearbeitungen und Priludien enthaltend — hinsichtlich seiner

5a Identitit der Sonaten mit den Nrn. II] und IX aus G. B. Martinis Sonate d'Intavola-
tura, Amsterdam o.]. [1742], von mir nachtraglich festgestellt.

5 D. Buxtchude, Orgelwerke, hrsg. von Ph. Spitta, neu hrsg. von Max Seiffert, Leipzig
1903, bzw. Erginzungsband, Leipzig 1939. Neuere Publikationen, u. a. K. Beckmanns
quellenkritische Ausgabe von Buxtehudes simtlichen Orgelwerken, Bd. I, Wiesbaden
1971, bezeichnen die Handschrift als verschollen.

7 P. Krause (Lit. 15) bezweifelt den Zusammenhang mit der Sammlung Mempell-Preller.
Das Wasserzeichen (Amsterdamer Wappen) bestitigt dies, doch wire zu fragen, ob
hier nicht Auffithrungsmaterial aus dem Dortmunder Collegium musicum vorliegt. Hand-
schriften in Darmstadt und Kopenhagen weisen das Werk Telemann zu.

3 Vgl. BWV Anh. 181. Die Satzfolge stimmt weitgehend mit BB Mus.s. 12013/ 4 iiberein
und weicht stirker von der in BB Mus.zs5.Bach P $or ab.

@ BWYV Anh. 57. Vgl. Lit. 14, S. 42. Veroffentlichung durch K. Straube in Choralvorspiele

alter Meister, Leipzig 1907. In Mus.ms.Bach P 802, S. 267-269a, chne Komponisten-

namen, Handschrift von J. T. Krebs d. A. (vgl. Lit. 41). Die Schriftziige von Ms S r4
weichen von denen Prellers in bestimmten Details ab.

Vgl. DDT 26/27 (1906), S. 104 bzw. 268—271. Nach Seifferts Vorrede sollen Priludium

und Fuge eine iltere Variante in C-Dur darstellen (A-Dur-Fassung in Walthers Auto-

graph BB Mus.rms. 22541, Bd.IV), In Wirklichkeit liegt ein — nicht von Preller geschriebe-
nes — Konzept einer Ubertragung von A-Dur nach G-Dur vor.

w0
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Provenienz noch weiterer Untersuchungen, da der Schriftbefund nicht eindeu-
tig auf die Sammlung Mempell-Preller weist.

Ein in Partitur und Stimmen vorliegendes Laudate Dominum ist hingegen
durchweg von J. G. Preller geschrieben und lafit dariiber hinaus die Partitur
als Kompositionsniederschrift erkennen, so daBl J. G. Preller zum ersten Male
als Vokalkomponist in unser Blickfeld treten kann.

Das dritte Konvolut, irrtimlich mit ,,Motetten vom Ende des 18. Jahrhun-
derts” bezeichnet, enthilt Stimmen zu siebzehn anonymen Motetten. Begon-
nen und etwa zur Hilfte geschrieben sind alle vorhandenen Stimmen von
J. G. Preller, die Fortfiihrung zeigt eine andere Kopistenschrift. Da hier wic
in Prellers Laudate Dominum Thiringer Wasserzeichen im Papier zu erken-
nen sind, diicften die Handschriften vor 1753 anzusetzen sein, so daf Seiffert
sie fiir seinen Denkmilerband , Thiiringer Motetten der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts* (DDT 49/50) unbedenklich hitte heranziehen kionnen.
Eine nihere Bestimmung kann im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nicht
vorgenommen werden, zumal die Entdeckung der bisher nirgends erwihnten
Konvolute erst kurz vor dem Abschlufl dieser Arbeit gelang. Wichtig zu wis-
sen wire freilich, ob Prellers Beschaftigung mit Vokalwerken etwa dem oben
vermuteten Unterricht bei J. N. Mempell zuzuordnen ist oder vielleicht auf
eine Zusammenarbeit mit dessen Amtsnachfolger® deutet. Diese konnte dann
in den Zeitraum zwischen 1747 und 1750 verlegt werden, also in die Jahre
zwischen Mempells Tod und dem Studienbeginn Prellers in Jena. Doch auch
an eine kurzzeitige selbstandige Titigkeit Prellers an einem uns nicht bekann-
ten Ort wire zu denken.

Neben diesen Handschriften sind einige Manuskripte zu nennen, die wohl im
frithen 19. Jahrhundert aus dem Bach-Bestand abgesplittert sind und einen
anderen Uberlieferungsweg nahmen:*

a) Kopien aus dem Besitz Mempells bzw. von dessen Hand oder von dessen

Kopisten geschrieben.
BB Mus.ms.Bach P 1084 (BWYV 894) und 1095 (BWV 532, 2).

b) Kopien von der Hand Prellers.
BB Mus.ms.Bach P 1082 (BWV 915), 1087 (BWV 993), 1093 (BWV 574)s
1098 (BWV 535), 1099 (BWV 538).

51 Johann Franciscus Seeser aus Apolda, seit 8. 5. 1745 Student in Jena, in Apolda 1747
bis 18co amtierend. Mitbewerber Seesers war ein Johann Gottlieb Cantzler (15. 4.
1747), vielleicht ein Verwandter des Oberroflaer Kantors Gottlieb Christian Cantzler,
der 1727 zu Prellers Paten gehort hatte.

52 Fiir einen spaten Zeitpunkt der Trennung spricht, dafb einige spater eingetragene Skizzen
und Werkfragmente gleiche bzw. weitgehend ahnliche Schriftziige aufweisen, z. B. Alle-
gro. Aus Tedeum v. Graun. (P 1099, letzte Seite) und Beginn ciner B-a—c—h—Fuge in
Ms. 8, Kontrapunktiibungen in Ms. § und Versuch einer B—a—c—h-Harmonisierung auf
dem Titelblatt von P 108 2. A
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Diese sicben Handschriften stammen aus dem Besitz von Franz Hauser (1794
bis 1870), standen teilweise Ernst Naumann fiir BG 36 (1890) zur Verfiigung
und wurden 1904 fiir die BB erworben. Ein Jahr spiter wurden beim Verkauf
von Resten der Sammlung Hauser™ noch Stimmen zu einem B-Dur-Trio fiir
zwei Violinen und Basso continuo von Carl Philipp Emanuel Bach angeboten:
.Die Bafstimme etwas lidirt, aber ohne Textverlust. Dabei eine Cembalo-
stimme mit eingezogener Violino I von Mempell’s Hand (der Name ist weg-
geschnitten, doch rithrt die Abschrift zweifellos von ihm her).” Da die Kopie
verschollen ist, kann iiber die Richtigkeit dieser Zuweisung nicht entschieden
werden; nicht einmal die Komposition 1af3t sich sicher bestimmen. Doch allein
schon der Hinweis ist von Bedeutung fiir Seifferts obenerwahnte Hypothese
iiber den Autor der Sonate BWV 1036.

Wie Griepenkerls Vorrede zur Peters-Ausgabe der Orgelwerke Bachs
(Bd. IV, 1845) erkennen liflt, befanden sich die Handschriften (oder wenig-
stens die zu BWV 574) schon frith in der Hand Hausers. Umschlagbeschrif-
tungen von P 1082 und 1084 lassen dariiber hinaus den Wiener Sammler Aloys
Fuchs (1799-1853) als Vorbesitzer erkennen, von dem Hauser moglicherweise
alle sicben Manuskripte erhalten hat”* Fiir P ro82 nennt Kast (TBSt 2/3)
einen .,Dr. Dupius” als Besitzer (recte: D¢ Dupuis), doch bleibt offen, wer
hiermit gemeint ist. Liegt es auch nahe, an den Londoner Komponisten und
Organisten sowie Musikdirektor der koniglichen Kapelle Dr. Thomas San-
ders Dupuis (1733-1796) zu denken — er wirkte 1785 bei den Handel-Ge-
dichtnisauffithrungen als Direktionsgehilfe® mit —, so kann es sich doch auch
um ein anderes Mitglied dieser weitverzweigten Hugenottenfamilie handeln,
zumal Einwanderungen von Franzosen nach Dortmund besonders um 1794
bezeugt sind.*®

Ahnlich unklar erscheint die Herkunft einiger Kopien von Werken Johann
Peter Kellners, die sich heute in dem von Georg Poelchau (1773-1836) zusam-
mengefiigten Konvolut BB Mus.ms. 11544 befinden und entweder das Si-
gnum J.N. Mempells tragen oder von dessen Hauptkopisten geschrieben
sind” (entsprechende Abschriften J. G. Prellers sind nicht bekannt). Es 1483t
sich nicht einmal feststellen, ob sie tiberhaupt aus dem Besitz Mempells in
denjenigen Prellers ibergegangen und so der Nachwelt bewahrt worden sind.
Die oben hinsichtlich des Bestandes Ms S 1 bis 15 getrofiene Feststellung, dafl
neben den Abschriften von der Hand oder aus dem Besitz Mempells sowie

3 Lit. 1, S. 2, Nr. 7.

34 Kontakte zwischen Hauser und Fuchs sind vielfach bezeugt, vgl. etwa BJ 1955, S. 14,
BJ 1960, S. 85, Kongrefbericht Bonn 1970, S. 382, sowie Lit. 27, S. 41, 117.

55 Lexika von Eitner, Grove, Mendel-Reifimann u. a., atferdem Burney-Eschenburg (vgl.
Dok. ITI, Nr. 9o5), Abschnitt ,,Hindels Gedachtniffeyer®, S. 9.

36 Lit. 11, Bd. IT, S. 836 f.; Lit. 40, S. 148.

57 Vgl. Lit. 6, S. 66 ff. Teile dieses Poelchau-Konvoluts stammen aus dem Nachlal Johann
Nikolaus Forkels.
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denjenigen von der Hand Prellers auch andere Bestandteile eingemischt sind,*®
wiederholt sich an den Konvoluten Ms 7 und Ms § der Musikbibliothek Leip-
zig.

Zu erwihnen sind hier die von einem ,Schroeter” stammenden Abschriften
von BWV 600, 609 und 757, die Kopie der g-Moll-Suite BWV 822, die — nach
einer Beobachtung von Hartwig Eichberg, Tibingen, — ein fast verloschtes
Datum, méglicherweise 1743 aufweist, weiterhin die J. A. L. und Joh. Adolph
Lobrber (?) bezeichnete Abschrift der Reinken-Bearbeitung BWV 966, eine
von spaterer Hand J. S. Bach zugewiesene unbekannte c-Moll-Fuge sowie die
Abschrift des Cis-Dur-Priludiums BWV 848.

Der Schreiber dieser letztgenannten Handschrift liefert nun insofern einen
wichtigen Anhaltspunkt, als es sich um jenen bisher nicht lokalisierten Wolff-
gang Nicolaus Mey handelt, der in Quellen aus dem Umkreis J. P. Kellners
haufiger vorkommt. Uberpriift man diesem Fingerzeig folgend den Nachlaf}
Kellners,* so findet man in dem Konvolut BB P §o4 Abschriften der a-Moll-
Suite BWV 818a, der Corelli-Fuge BWV 579 und der D-Dur-Sonate BWV
063, simtlich von der Hand des Mempell-Hauptkopisten.

Dieser Zusammenhang mufl um so mehr auffallen, als er sich nicht in das her-
kommliche Bild einer Zuordnung der Sammlung Mempell-Preller zum Uber-
lieferungskreis Walther/Krebs fiigt,® das allerdings durch Quellenuntersu-
chungen aus neuester Zeit ohnehin schon teilweise in Frage gestellt worden
ist.”! Rechnet man hingegen Johann Nicolaus Mempell zum Schiilerkreis Jo-
hann Peter Kellners in Grifenroda, dann erklirt sich auf plausible Weise,
daBl Mempel!l besonders viele Werke Kellners besaf3, wihrend von der Hand
Prellers nur noch ein einziges nachweisbar ist, und dal Mempells Kopist in
Kellners Sammlung vertreten ist wie umgekehrt auch Kellners Kopist in
Mempells Sammlung.%?

Nicht zu bedeuten braucht dies, daf} simtliche Bach-Abschriften Mempells
den Lesarten noch erhaltener Kellner-Abschriften folgen.% Ohnehin wissen
wir in den meisten Fillen nicht, nach welchen Vorlagen aus wessen Besitz

55 Deren Heckunft ist bislang nicht zu kliren, doch bleibt der geographische und chrono-
logische Zusammenhang offenbar gewahtt.

59 Vgl. NBA V/5, Krit. Bericht, S.24ff. (W. Plath).

4 Ftwa in den Krit. Berichten NBA IV/2 und 3 (H. Klotz).

$1Vgl. Lit. 2, S. 17-19; J. S. Bach, Fantasien, Priludien und Fugen. Nach den Quellen
hrsg. von G. v. Dadelsen und K. Rénnau, Miinchen/Duisburg 1970, S. 136-140. In kei-
nem Falle sind die von Mempell bzw. Preller benutzten Vorlagen mit einer der erhal-
tenen Queilen identisch.

52 Theoretisch wiire auch der umgekehrte Weg moglich: Kellner hitte sich dann von Mem-
pell Kopien der noch nicht in seinem Besitz befindlichen Werke BWV 818a, 579 und
963 erbeten.

63 Vgl. das in Anm. 61 Gesagte. Beispielsweise besteht kein Zusammenhang zwischen
Kellners Abschrift der Inventionen und der entsprechenden Kopie in Ms 8 (Lit. 17,
S. 54 und 58£); hinsichtlich der Herkunft von BWV 894 zeigt sich Ms & besser infor-
miert als P §o4 usw.
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Kellner kopiert hat, und auferdem ist nicht zu sagen, ob Mempell tatsichlich
bei J. P. Kellner, und nur bei diesem, Unterricht genommen hat. Ist auch die
geographische Entfernung zwischen Heyda und Grifenroda so gering, daf3
an einer Begegnung kaum zu zweifeln ist, so 148t sich doch auch der Gedanke
nicht abweisen, dal Mempell — vergleichbar etwa dem nachmaligen Orga-
nisten in Wolfis Johann Nico! Fabricius, geb. 2. 3. 1712 in Eberstadt®* und
damit mit Mempell fast gleichaltrig, — Schiiler des ,,Organist Bachen in Ohr-
druff und Schuldiener Kellner zu Grifenroda® gewesen sein kénnte. Abge-
sehen von Johann Bernhard Bach (1700-1743), seit 1721 Organist, und
Johann Christoph Bach (1702-1756), seit 1728 Kantor in Ohrdruf, wire
auch an J. S. Bachs Amtsnachfolger in Arnstadt Johann Ernst Bach (1683
bis 1739) zu denken sowie an andere, uns heute als mogliche Besitzer von
Bach-Kopien noch vollig unbekannte Musiker. Dafd aber ein Zusammenhang
zwischen J. P. Kellner und J. N. Mempell besteht, halten wir fiir sicher, auch
wenn Kellners Sohn Johann Christoph bei einer spiteren Aufzahlung bekann-
terer Kellner-Schiiler®® den Namen Mempells nicht mit auffithrt. Mempell
wire dann der Schiilergeneration der Johann Baumbach®, Johann Nicol Fa-
bricius, Jacob Kummer®” und Johannes Ringk®® zuzuzihlen.

In Anbetracht des dufleren Bildes, das die von Mempell geschriebenen bzw.
signierten Kopien bieten, halten wir es fiir unwahrscheinlich, dafl wesentliche
Teile noch in die Zeit vor 1730 zuriickreichen konnten. Eine Bestitigung die-
ser Annahme durch einen Wasserzeichenbefund bereitet zwar Schwierigkei-
ten, da das von Mempell und auch von Preller hauptsichlich verwendete Arn-
stadter Papier mit den Initialen des Papiermachers Johann Michael Stofs von
1714 bis 1760 nachweisbar ist.*® doch gibt das seltenere Zeichen in Ms g (BWV
1036, Bearbeitung einer von Carl Philipp Emanuel Bach 1731 in Leipzig
komponierten Triosonate)? sowie in den Kopien von BWV 870a und gor
(Ms 8, Faszikel 18 und 26) doch einen Anhaltspunkt: die Gabel weist auf
Blankenburger Papier, die Buchstaben MKW bedeuten Michael Keyfners
Witwe, so daf 1726 als Terminus ante quem non feststeht.” In einem einzel-
nen Falle (Ms S 2, Tischer [?]) kommt allerdings auch Blankenburger Papier
mit den Initialen MK vor, das normalerweise 1726 oder frither zu datieren
wire. So mufl wenigstens von hier aus gefragt werden, ob die zahlreichen mit
.poss. J. N. Mempell“ gezeichneten Handschriften urspriinglich fiir ihn herge-
stellt oder von ihm bei einem Vorbesitzer erworben worden sind. Die Hypo-

SEmEs s S 20y,

53 Lit. 36, S. 41 f.; vgl. auch Dok ITI, Nr. 9z1.

% Geb. 31.7. 1711 in Schénau am Walde, ein Vierteljahr lang Schiler Kellners in Fran-
kenhain, 1752 Schuldiener in Schénau am Walde (Lit. 5, 1/7, S. 56£.).

57 Geb. 31. 10. 1717 in Frankenhain, 1742 in Liebenstein (Lit. 3, II/5, S. 75).

¢S 1717-1778; vgl. Dok ITI, S. 716, NBA I/40, Krit. Bericht, S. 11f. (W. Neumann), so-
wie Staatsarchiv Gotha, Hobenlobe-Archiv, Akte 5734.

. Weil, Wasserzeichen-Katalog (Ms. fiir die NBA), Nr. I/32-34.

70 Als Frithform von Wq 145 identifiziert von Siegele (Lit. 33), S. 49f.

1 Lit. 38. Keyfners Witwe starb 1746.
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these tiber den Kontakt zu J. P. Kellner wiire gegebenenfalls entsprechend zu
modifizieren,

Uber das Ende der Kopier- bzw. Sammeltitigkeit Mempells liegen cindeutige
Anhaltspunkte nicht vor. Nicht zu iibersehen ist jedoch, dafy Mempell seinen
Handschriftenbesitz nur mit dem Namen bezeichnet, mit einer einzigen Aus-
nahme: BWV 676 ist auBerdem mit A.£.Cant. versehen. Da diese Choralbear-
beitung das spitest datierbare Bach-Werk der Sammlung darstellt (Klavier-
tbung III, erschienen Herbst 1739) und Mempell seit 1740 als Kantor in
Apolda wirkte, liegt eine Datierung der ibrigen Kopien in die Zeit vor dem
Amtsantritt nahe. Ob Mempell in diesen Jahren immer Umgang mit Kellner
hatte bzw. Zugang zu dessen Material oder ob er schon anderwiirts eine Stelle
bekleidete, ist bislang leider nicht festzustellen.

Betrachten wir im Unterschied hierzu den Anteil Johann Gottlieb Prellers an
den Sammlungen, so bietet sich ein weitgehend abweichendes Bild. Samtliche
Abschriften sind von Preller selbst angefertigt, Kopisten treten nicht auf,
Kammermusikwerke fehlen ginzlich. Der 1743 datierten fragmentarischen
Abschrift der Franzosischen Suite E-Dur (BWV 816) ist das jugendliche Alter
des Schreibers noch deutlich anzusehen, wiewohl die 1749 datierten Kopien
dann eine rasch ausgereifte Handschrift erkennen lassen.” Im Repertoire fillt
auf, daf unter den nicht von Bach komponierten Werken Kellner nur einmal
vertreten ist, dafiir aber J. L. Krebs, J. C. Vogler und J. G. Walther meht-
fach. Obwohl Preller eine halbe Generation jinger ist als Mempell, fehlen bei
thm Kompositionen Bachs, die spiter als etwa 1730 entstanden sind; lediglich
die Partita BWV 831 ist vorhanden, jedoch in der dlteren c-Moll-Fassung, wie
sie durch Anna Magdalena Bach iiberliefert ist. Fingersitze und Verzierungen
sind bei einigen Werken in iiberreichem Mafe eingetragen, die letzteren aller-
dings — mit Ausnahme der Fuge BWV 944 — nur in Satzteilen mit langsamem
Zeitmaf.”® Die Tendenz, manches auflerdem mit ,,eigentlichen Noten® aus
zudriicken, hat in einem Falle (Ms 7, S. 100) sogar zu einer solchen Verfrem-
dung gefithrt, dafd der Satz erst jetzt als Adagio-Teil der G-Dur-Toccata
BWV 916 zu erkennen war. Angesichts der Entstehungszeit von Prellers
Handschriften wird man die Manier, langsame Sitze reichlich zu verzieren
nicht unbedingt auf Gepflogenheiten Bachs und seines Kreises zuriickfihren
miussen,’ sondern auch eine Verbindung zu ziehen haben zu jener Vortrags-

2 Vergleichsmaterial fiiv die Textschrift Prellecrs stellte das Stadtarchiv Dortmund zut
Verfiigung, iiber die in Lit. 37 genannten Belege hinausgehend auch eine Quittung vom
30. 5. 1759 (Bestand 211 — St. Marien — 252). Damit ist auch von dieser Seite her die
Identitat Prellers gesichert.

" Ms7 und 8, BWV 917, 588, 916/2, G52a teilweise, 831 ebenso, 9oz nur Priludium
922 nur der iiberlange Sequenzteil, 768 nur Variation 1; P 1082 BWV 915 in den Ada-
gio-Teilen; Ms § 4, Buxtehude — Toccata.

" Vel. aber auch den reichlichen Gebrauch franzosischer agréments bei Kellners Lehrer
Johann Schmidt (1674-1746), den Seiffert (Lit. 32), S. 361, beschreibt, sowie das hier-
mit nicht identische fiir J. C. Vogler typische ,Schlinggeflecht kolorierender Figuren®
(R. Sietz, B] 1935, S. 44f.).
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weise, die Jakob von Stihlin 1769 in einer Tagebuchaufzeichnung beschrieben
hat.?®

Sucht man — wie im Falle Mempells — nach den Quellen, die Preller fir seine
Abschriften zur Verfiigung gestanden haben konnten, so wire — vorausge-
setzt, daf Preller zeitweise den Unterricht Mempells genoB — an Vorlagen aus
dessen Besitz zu denken. Da aber kein Werk in Abschriften beider Musiker
vorliegt, sondern das Repertoire gleichsam ineinander verzahnt ist, 138t sich
ein entsprechender Nachweis nicht fiihren. Weiterhin konnte an eine Berth-
rung mit J. G. Walther in Weimar™ gedacht werden, die sogar noch nach
Mempells Tod (1747) hitte zustande kommen konnen.” Zu beriicksichtigen
ist auch der verschollene Bach-Besitz des Weimarer Hoforganisten Johann
Caspar Vogler™ und dies um so mehr, als Vogler in Prellers Sammlung zwei-
fach vertreten ist und als anerkannter Virtuose das geeignete Vorbild fiir Prel-
ler abgegeben haben konnte. SchlieBlich ist auch ein Zusammenhang mit der
Unterrichtspraxis des Bach-Schiilers Johann Tobias Krebs d. A. im nahe gele-
aenen Buttstide wahrscheinlich, zumal die Weimarer Varianten der Orgel-
choralbearbeitungen BWV 6512 bis 664a dort (BB Mus.ms.Bach P 802) wie
hier (Ms 7) iiberliefert sind — allerdings mit Abweichungen.?

Ungeachtet der groBen Bandbreite solcher Moglichkeiten, die in jedem Einzel-
falle durch genaue Quellenvergleiche zu wberpriifen, zu bestitigen oder zu
widerlegen bleiben, glauben wir zusammenfassend sagen zu konnen, daf der

% Dok I, Nr. 756.

7 Pate bei Prellers Sohn (vgl. Anm. 28) war ein Weimarer Hofadvokat Gottlieb Chri-
stian Eylenstein, woh! ein Verwandter des Violoncellisten und Reisemarschalls Gregor
Christoph E. (1682-1749). Auch die Familie Preller war hier ansissig: am 12. 6. 1683
wurde ein Namenstriger Feldtrompeter bei Herzog Johann Ernst (Lit. 18, S. 15), am
17. 1. 1711 erfolgte eine Zahlung wegen des Begribnisses ,,des alten Trompeters Prol-
lers” (Staatsarchiv Weimar, Kammerrechnungen, Jingere Linie, Bd. 228, 1710/11, fol.
561).

7 Bemerkenswerterweise befand sich der wohl teilweise von Walther geschriebene Sam-
melband Gotthold 15839 der ehemaligen UB Kénigsberg (schon 1937 vermifit) im Be-
sitz eines Kantors Roselt in NiederroBla (vgl. z. B. DDT 26/27, S. XXVI, sowie Reichs-
denkmale, Bd. 9, 1937, S. 99f.). Mit dem in der Nachbarschaft von Prellers Geburtsort
wirkenden Kantor ist Christian Traugott Roselt gemeint, wohl ein Sohn des 1738 in
Jena immatrikulierten Johann Gottlieb R. aus Altenburg (Mitteilung Pfarramt und
Lit. 22).

S Dok ITI, Nr. 728. Der Frage der Rivalitit zwischen J. G. Walther und J. C. Vogler
kann hier nicht nachgegangen werden.

" Vgl. NBA IV/3, Krit. Bericht, TBSt 2/3 und Lit. 42, aber auch das oben in Anm. 49
Gesagte. J. T.Krebs benutzte wie Mempell und Preller hiufig Arnstidter Papier
(Lit. 41, S. 39ff., zu P Sor). Die 1749 datierte Abschrift des f-Moll-Orgelwerks von
J. L. Krebs (MsS 10) sowie die von G. B. Martinis f-Moll-Sonate (Ms§ 2, Fasz. 1) zeigen
Prellers Schriftziige merkwiirdig denen von J. T. Krebs d. A. angenihert (vgl. das Fak-
simile der J.-T.-Krebs-Abschrift Go.S. 107 in MGG VII, Sp. 1729£., mit falscher Bild-
unterschrift). Zur Verbindung Buttstadt—Apolda vgl. auch BJ 1940/48, S. 139.
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geographische Schwerpunkt von Mempells Uberlieferung im Umkreis J. P.
Kellners (Grifenroda)® liegt, derjenige Prellers im Bereich der Weimarer
Bach-Tradition. Die Entstehungszeit wird man bei den Mempell-Handschrif-
ten etwa 1730 bis kaum nach 1740 ansetzen konnen, bei den Kopien Prellers
1743 (kaum friither) bis 1749, allerhochstens bis 1753.

Warum die beiden Sammlungsteile so nahtlos ineinandergreifen, kénnen wir
freilich nicht zwingend erkliren. Denkbar erscheint der Verlust einstmals
vorhandener Dubletten® 1. durch Belassen im Nachlal Mempells-bei Prel-
lers Erwerbungen aus diesem, 2. durch Aussonderung und Abgabe nach der
Vereinigung beider Sammlungen, 3. durch Erbteilung nach dem Tode J. G.
Prellers.

Uber die schon von Seiffert richtig beurteilte Qualitat der Uberlieferung
braucht hier nicht im einzelnen referiert zu werden; es kann auf die quellen-
kritischen Ausgaben der Neuzeit, an ihrer Spitze die NBA, verwiesen werden.
Daf} die C.P. E. Bach-Sonate BWV 1036 zeitweilig in den Bestand der Werke
J.S.Bachs eingeschwirzt worden ist, war nicht die Schuld der beiden Sammler,
sondern muf} auf das Konto der iibergrofien Entdeckerfreude Max Seifferts
geschrieben werden. Das gleiche gilt fiir das merkwiirdige Concerto Es-Dur
(BWYV 597), das von Preller — bei Preller nur dieses einzige Mal so formu-
liert — einem ,,Mons. Bach“ zugeschrieben wird, der keinesfalls mit J.S. Bach
identisch sein kann.®?

Laft man diese — durch spitere Mifiverstindnisse bedingten — Irrtiimer bei-
seite, so behilt man in dem vorhandenen Restbestand der Bach-Sammlung
Mempell-Preller (richtiger miifite man von Bach-Sammlungen sprechen) ein
weithin zuverlissiges Repertoire von Sekundirquellen, das in Anbetracht des
Verlustes von Primirquellen vielfach eine bedeutsame Stellvertreterfunktion
zu erfillen hat. Dafl — nach dem Bericht Seifferts — wesentliche Teile der
Sammlung noch im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts vernichtet worden
sind, mufd man um so mehr bedauern, als sich die Verluste an Liicken des Re-
pertoires nur teilweise ablesen lassen und manches unbekannte Werk aus
Bachs frithen Schaffensjahren unwiederbringlich verlorengegangen sein wird.
Dank schuldet man hingegen denen, die sich um die Rettung und Erschlieffung
des Erhaltengebliebenen bemiihten, insbesondere Karl Straube, dessen An-
denken dieser Aufsatz gewidmet sei.

8 In geographischer Hinsicht beachtenswert erscheint auch die Tatsache, daf eine der
Hindel-Bearbeitungen aus Mempells Besitz das von Johann Georg Gleichmann in II-
menau gebaute und spitestens 1723 nachweisbare Gambenklavier verlangt (vgl. Lit. 15).

&1 Die iiber 70 hinausgehende alte Numerierung einer Faszikel aus dem Besitz Mem-
pells (die Handschriften Prellers besitzen keine solche) lassen erkennen, dafl der No-
tenbestand urspriinglich viel grofer gewesen sein mufl. Ob die Verluste allein auf die
Verwahrung und schlieBliche Teilvernichtung in Wesel zuriickzufihren sind, steht dahin;
vgl. auch das oben zu den anderwirts erhaltenen Quellen Gesagte.

82yel. H. Kellers scharfe Kritik im BJ 1937, S. 66, sowie die Eliminierung des Werkes
aus dem 1940 revidierten Bd. IX der Peters-Ausgabe von Bachs Orgelwerken.
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