Zur Entstehungsgeschichte des 5. Brandenburgischen Konzerts
Von Alfred Diirr (Géttingen)

Die Notwendigkeit, nach dem zweiten Weltkrieg eine Reihe von vergriffe-
nen Gesamtausgaben neu vorzulegen, traf die Musikwissenschaft weitgehend
unvorbereitet an: Uberzeugt, daB durch die vorbildlichen Denkmileraus-
gaben des 19. Jahrhunderts nunmehr alles Notige geleistet sei, hatte man in
der Folgezeit versaumt, die technischen Errungenschaften der Photographie
und die Erkenntnisse der historischen Hilfswissenschaften methodisch auszu-
nutzen. Es galt daher nach Anlaufen der Vorarbeiten zur Neuen Bach-Aus-
gabe, diese Versiaumnisse so bald als moglich nachzuholen, wobei in Kauf ge-
nommen werden mufte, dafd nicht alle Neuerkenntnisse gleich fiir die ersten
erscheinenden Binde verfiigbar waren. Dies soll im folgenden am Beispiel des
5. Brandenburgischen Konzerts gezeigt werden.!

Besselers Annahme, daf} das 5. Brandenburgische Konzert ,,nicht allzu lange
vor der Niederschrift der Widmungspartitur als letztes . . . im Winter
1720/21" entstanden sei (S. 28, dhnlich S. 8), muf} verwundern angesichts der
Darlegungen im selben Bericht, dafl der Widmungsfassung vom 24. Mirz 1721
noch zwei mehr oder weniger abweichende Gestalten vorhergegangen seien,
bezeugt durch die Quellen des X- und des B-Kreises (S. 118f.). Bach hitte
das Konzert also innerhalb etwa eines Vierteljahres — vom Winter bis zum
24. Mirz 1721 — nicht weniger als dreimal in unterschiedlichen Fassungen nie-
dergeschrieben. Das ist zwar méglich, klingt aber wenig glaubhaft und legt
daher zunichst einmal eine Uberpriifung der Quellentiberlieferung nahe.
Eine hinsichtlich Datierung und Lesarten gesicherte Handhabe liefert die
Widmungspartitur A, datiert 24. 3. 1721 (BB Am.B. 78; Besseler S. r1—14
und 101). Sie bietet, wie Besseler tiberzeugend nachweist, die letzte iiberlie-
ferte Fassung dieses Konzerts;; spitere Anderungen des Komponisten sind, so-
fern sie iiberhaupt je existiert haben sollten, jedenfalls nicht erhalten. Dieser
Quelle folgt daher auch (mit geringfiigigen, begriindeten Ausnahmen) die Ver-
offentlichung in der NBA.

Eine friihere Fassung des Konzerts ist uns in den Originalstimmen B (BB:
St 130) iiberliefert. Diese sind entgegen Besseler (S. rorf.) durchweg auto-
graph und daher wichtige Zeugen der Entstehungsgeschichte des Werkes. Thre
Datierung in Bachs Kéthener Zeit ergibt sich aus Schriftformen? und Wasser-
zeichen®. Daf} ihre Entstehung v o r Niederschrift der Widmungspartitur A
anzusetzen ist, bedarf jedoch noch eines Beweises; denn nachdem Bach die

! Vgl. dazu NBA VII/2, hrsg. von H. Besseler, S. 145—-194; dazu Krit. Bericht, S. 101
bis 140 (im folgenden: Besseler). — Herrn Dr. Yoshitake Kobayashi (Géttingen) bin
ich fur vielfache Hilfe und Auskiinfte zu Dank verpflichtet.

2 Vgl. G. von Dadelsen, TBSt 4/5, S. 82, 84, 85.

3 Besseler, S. 1o1f. Das Zeichen tritt nach Wisso WeiB, Wasserzeichenkatalog (Ms),
auBerdem in den Originalstimmen der Kantaten BWV 184a und 199 (2. Stimmen-
gruppe) auf.
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Partitur A aus der Hand gegeben hatte, stand ihm méoglicherweise als Vor-
lage nur ilteres, vielleicht teilweise in Richtung auf Fassung A durchkorri-
giertes Material zur Verfiigung. Die Stimmen kénnten demnach, obwohl einer
fritheren Fassung zugehorig, gleichwohl auch noch nach dem 24. 3. 1721 ent-
standen sein. DafB die Stimmen B dennoch vor Niederschrift der Widmungs-
partitur A hergestellt worden sind, 1aft sich jedoch aus mehreren Beobach-
tungen mit hinreichender Sicherheit belegen. Diese Stimmen enthalten nam-
lich Merkzeichen, und zwar Punkte zu Beginn des Taktes in derselben Weise,
in der Bach sie auch in den Singstimmen zu BWV 134 angebracht hat, als er
nach ihnen die Partitur spartierte (vgl. Krit. Bericht NBA I/10, S. 85); und
diese Merkzeichen stimmen jeweils mit einem Seitenbeginn in Quelle A iiber-
ein (zusitzliche Merkzeichen, die auf die Herstellung weiterer Partituren nach

Quelle B deuten, konnen hier unberticksichtigt bleiben). Ferner ist bemer-

kenswert, daf} die Stimmen B an mehreren Stellen Lesartenverbesserungen in

Form von Korrekturen enthalten, an denen A unkorrigiert die neue Lesart

bietet.* Daf iiberdies die Autographe A und B in unmittelbarer zeitlicher

Nachbarschaft entstanden sind, hat Georg von Dadelsen am Beispiel speziel-

ler, iibereinstimmender Schriftmerkmale glaubhaft gemacht (vgl. Fufinote 2).

Nun besitzen wir jedoch Zeugen einer noch ilteren Fassung innerhalb der

Quelle C (BB/SPK: St 132). Schon Besseler erkennt, daf die Stimmen dieser

Quelle zwei verschiedene Fassungen reprisentieren, gibt aber mit Ausnahme

der beiden Cembalostimmen C 1 und C 2 keine Zuordnung an. Da er tber-

dies die Stimmen nur sehr summarisch (S. 103f., 118-123) und nur in ihrer
von Zelter iiberarbeiteten Gestalt beschreibt, ist die Ermittlung des origina-
len Bestandes nach Besselers Bericht nicht méglich. Ohne auf Detailfragen
einzugehen, seien daher die wichtigsten Angaben hier nachgetragen; spatere

Zusitze bleiben dabei unberiicksichtigt:

1. Stimmengruppe. Wasserzeichen der Papiermithle Arnstadt (A und Kursiv-
monogramm JMS, verschiedene Formen, belegt aus Archivmaterial etwa
1728-1760; mitgeteilt nach Wisso Weill — vgl. Fufinote 3). Schreiber: Jo-
hann Christoph Altnickol® und drei weitere Schreiber (1—3):

CEMBALO CONCERTATO [Besseler: C1]. Schreiber 1: Satz 3, T. 79 bis
191 ; alles tibrige: Altnickol

Flauto Traverso. Schreiber 2

Violino concertato [fehlt bei Besseler]. Schreiber: Altnickol

Violino [in ripieno]. Schreiber: Altnickol

Viola. Schreiber 3: Satz 1 (2) ; Altnickol: Satz 3

-

Vgl. Fulinote 6.

Die Handschrift ist in BJ 1970, S. 44ff., nachzutragen; eine genauere Datierung ihrer
Entstehung ist nicht moglich; diese 1aB3t sich lediglich insoweit eingrenzen, als siec kaum
vor 1744 (Altnickol wird Schiiler Bachs) und nicht nach 1759 (Tod Altnickols) gesehrie-
ben worden sein kann, ferner daf sie im Hinblick auf die (von Bach in Leipzig nieht
verwendete) Papiersorte wahrscheinlich in Altnickols Naumburger Jahren entstanden
sein diirfte.

o



Zur Entstehungsgeschichte des 5. Brandenburgischen Konzerts 65

Violone [unvollstindig: nur 1. Satz], zugleich Umschlag mit Titel:

CONCERTO | @ | Cembalo Concertato | Traverso Concertato | Violino
Concertato | Violino riepieno [!1 | Viola | e | Violone | di Sigr. J: S:
BACH. Schreiber: Altnickol

Alle Stimmen sowie der Titel sind von Carl Friedrich Zelter revidiert, der
Violonepart ist von seiner Hand zu Ende geschrieben.

5]

. Stimmengruppe. Wasserzeichen (nur in Cembalo erkennbar) gekrontes, ge-
spaltenes Kursichsisches Wappen in Kartusche, keine Gegenmarke. Ein un-
bekannter Schreiber (4) :

Violoncello
Cembalo [Besseler: C 2]

Die 1. Stimmengruppe iiberliefert die erwihnte Friihfassung. Thr auffalligstes
Merkmal ist die nur 18 Takte (Fassung A, B: 65 Takte) umfassende Cembalo-
kadenz des 1. Satzes. Dariiber hinaus ist sie gekennzeichnet durch zahlreiche
Lesarten, die sich gegeniiber denen der Fassungen A und B als frither zu er-
kennen geben, teils weil sie in Quelle B noch als Lesart ante correcturam er-
kennbar sind.® teils weil sie noch mit der Lesart B iibereinstimmen, wihrend
A eine geiinderte Lesart bietet,” teils weil sie in kompositorischer Hinsicht den
Lesarten der Fassungen A und B unterlegen sind. Eine einzige, nur schwer er-
klirbare Ausnahme findet sich in Satz 3, T. r77ff.: Wihrend die iibrigen Stim-
men vor ihrer Revision durch Zelter erwartungsgemifs die gegeniiber A um
vier Takte verkiirzte Lesart B enthielten (siche Besseler, S. 115), folgt die
Cembalostimme von Anfang an unkorrigiert der Lesart A (zum Versuch einer
Erklirung siehe unten).

Daf diese Friihfassung keinen eigenen Violoncellopart enthielt, ja vielleicht
auf die Mitwirkung eines solchen Instruments iiberhaupt verzichtete, geht so-
wohl aus dem Stimmenbestand als auch aus dem oben mitgeteilten Wortlaut
des Umschlagtitels hervor. Ja, selbst im Titel der Stimmen B ist die Zeile
Violoncello noch nachgetragen.

Die Stimmen der 2. Stimmengruppe folgen (vor der Revision durch Zelter)
im Prinzip der Fassung B, und zwar die Cembalostimme so eng, daf sie als
nahe Verwandte der Cembalostimme B gelten mufl: Entweder geht jene
— vermutlich iiber eine Zwischenquelle® — auf diese zuriick, oder aber, was we-

% Zum Beispiel in Satz 1, T. 29, Viola, 1. Note (siche dazu Besseler, S. 1 17). — In einem
Falle bietet auch A noch die Lesart C, wahrend B korrigiert wurde (Satz 3, T. 85, Viol.
princ., 2. Note cis”, korrigiert in fis”) ; er erklart sich durch die gemeinsame Korrektur
mehrerer Parallelstellen in A und B, wobei an dieser Stelle die Korrektur in A ver-
gessen wurde.

7 Zum Beispiel in Satz 1, T. 11, Viola (siehe dazu Besseler, S. 111). Die urspriingliche
Lesart (= C) enthielt noch keinen Satzfehler, da die 2.—5. Note des Violino concer-
tato um eine Oktave tiefer lag.

S Auf eine Zwischenquelle deuten z. B. das Aufteilen einer Ganzenote in zwei ligierte
Halbe (Zeilenwechsel in der Vorlage) in Satz 1, T. 176, Cembalo, sowie in Satz 2, T. 43,

5 4279
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niger wahrscheinlich ist, beide wurden von gemeinsamer Vorlage kopiert.?
Obwohl die Stimmen Violone und Violoncello zwei verschiedenen Fassungen
zuzuordnen sind und demzufolge in vielen Einzelziigen die Charakteristika
ihrer Fassung zeigen, haben sie dennoch etwas Gemeinsames: Beide folgen
namlich vielfach nicht den — fiir C nur hypothetisch konstruierbaren, fiir A und
B jedoch autograph iiberlieferten — Partien fiir Violone bzw. Violoncello, son-
dern dem Cembaloball mit Auslassungen und Vereinfachungen. Daf} beide
dennoch nicht auf die gleiche Vorlage zuriickgehen, beweisen zahlreiche Diffe-
renzen im einzelnen. Es scheint daher moglich, daf} die Griinde fiir diesen Be-
fund in beiden Stimmen unterschiedlicher Art sind. Dem Schreiber der Vio-
loncellostimme hat méglicherweise nur eine Cembalostimme (Fassung B, Vor-
lage fiir seine eigene Abschrift Cembalo) vorgelegen. Dagegen konnte in der
fritheren Fassung, der die Violonestimme zugehort, moglicherweise iiber-
haupt noch keine Differenzierung der Continuostimme vorgenommen worden
sein, sondern das untere Cembalosystem galt dann (vermutlich mit Hinweisen
fir Vereinfachungen und Pausieren des Violone versehen) zugleich auch als
Violonesystem (ein Violoncello wirkte, wie oben dargelegt wurde, offenbar
nicht mit). Damit liefe sich dann auch der fragmentarische Charakter der Vio-
lonestimme wenigstens zum Teil erkliren; verhielt es sich so, dann konnte der
fehlende Teil nach dem Cembalobafd notfalls auch dann nachgetragen wer-
den, wenn die Kopiervorlage aus der Hand gegeben war.

Endlich gilt es noch eine Legende zu zerstreuen, die bedauerlicherweise durch
Besselers Bericht Verbreitung gefunden hat: die Annahme einer Friihfassung,
die im 2. Satz unter Verzicht auf Solovioline lediglich Querfléte und Cembalo
verlangt — Besselers Friihfassung (also: X2). Diese Annahme griindet sichauf die
Quelle(n) L, jetzt Landesbibliothek Darmstadt, Mus.s. 534/3 (gleichlautend
Mus.ms. 534/1, ferner BB/SPK : P 306), die in Satz 2 fiir die Violine eine Ta-
cetanweisung enthalten (vgl. S. 109), im iibrigen aber den Text der Fassung A
bieten (S. 122). MuB} es schon wundernehmen, daf} dieselben Quellen, die in
Satz 1 und 3 der spitesten Fassung folgen, in Satz 2 eine noch hinter die Friih-
fassung C zuriickfiihrende Version bieten sollen, so stellt sich der wahre Sach-
verhalt schon bei fliichtiger Priifung schnell heraus: Alle diese Quellen ge-
hen auf eine Abschrift zuriick, die offenbar Stimmen zur Vorlage hatte, wo-
bei der Kopist dieser Abschrift vergal3, den Violinpart des 2. Satzes mitzu-

Cembalo (jeweils Ganze in A und B), ferner die von Besseler, S. 123, zu Satz 3, T. 231,
genannte Lesart (weder in A noch in B enthalten) sowie das Kontra-H in Satz 1, T. 92,
Cembalo (sieche Fuinote 12).

9 Die geringere Wahrscheinlichkeit resultiert aus folgender Uberlegung: Daf die Vorlage
fir B eine Partitur war, darf als sicher gelten: Bach hatte keinen AnlaB}, sein eigenes
Konzert aus Stimmen zu kopieren. Diese Partitur war vermutlich nicht oder nur spitlich
beziffert; denn Bach pflegte die Bezifferung beim Ausschreiben der Stimmen einzutra-
gen. Da nun auch die hier behandelte Cembalostimme C reichlich beziffert ist — und
zwar bis auf Fliichtigkeitsfehler in volliger Ubereinstimmung mit B —, diirfte die Vor-
lage kaum eine autographe Partitur gewesen sein und somit auch nicht identisch mit
der Vorlage fiir B.
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tbertragen. Daf} eine solche Version nicht im Ernst als Bachsche ,,Friihfas-
sung” gelten kann, wird jedem klar, der sich aus dem NBA-Notenband, S. 172
bis 175, fiir einen Augenblick den Violinpart wegzudenken sucht: Niemand
wird ernstlich glauben kdnnen, Bach sei ganz zufillig dahintergekommen, wie
gutsich ein solcher Violinpart der Komposition nachtriglich einfiigen lasse 10
Versucht man sich nunmehr die Entstehungsgeschichte des Konzerts zu ver-
gegenwartigen, so zeichnen sich trotz zahlreicher Unklarheiten im einzelnen
doch die wesentlichen Ziige mit hinreichender Deutlichkeit ab:

Am Anfang des Konzerts stand eine autographe Konzeptpartitur. Wir nen-
nen sie X. Nachdem wir aber als gesichert ansehen diirfen, dafl Bach auch
schon in Weimar Instrumentalkonzerte komponiert hat,!! wird man das Ent-
stehungsdatum ein wenig weiter fassen konnen, auch wenn man die stilisti-
schen Argumente Besselers akzeptiert. Warum konnte das Konzert nicht z. B.
im Friithjahr 1719 entstanden sein, um das zu Berlin gefertigte Clavessin (vgl.
dazu Besseler, S. 17, und Dok II, Nr. 95) vorzufiihren?!2 Wenn wir dem Be-
fund der Quelle C trauen diirfen, war in dieser Partitur kein Violoncello vor-
gesehen und der Violonepart zusammen mit dem Cembalobafs auf ein System
notiert. Die Cembalokadenz im 1. Satz umfafite nur 18 Takte (unter Aus-
schluf} aller thematischen Partien), und Satz 2 war — instrumentiert wie die
spiteren Fassungen — Adagio tiberschrieben. Sicherlich ist das Konzert in die-
ser Fassung auch aufgefiihrt worden; die dazu erforderlichen Stimmen — wir
nennen sie Y — sind heute verschollen.

Nun wissen wir aber, dafl Bach Neubearbeitungen seiner Werke meist im Zu-
sammenhang mit einer Wiederauffithrung vornahm, also nur selten in zeit-
licher Nachbarschaft zur vorhergehenden Fassung. Da nun die beiden durch
die Quellen A und B belegten Fassungen, wie oben angedeutet wurde, entste-
hungszeitlich und inhaltlich eng miteinander verwandt sind, liegt es nahe, sie
nicht als das Ergebnis zweier voneinander unabhingiger, sondern unmittelbar
aufeinander bezogener Arbeitsginge anzusehen. Das liefie sich ungefahr fol-
gendermafen erkliren:

10 Besselers weitere, seine Hypothese stiitzende Behauptung, Satz 2 trage in Quelle L die
Uberschrift Adagio (S. 122), ist unrichtig; sie lautet Affettuoso! Lediglich die Notie-
rung der Cembalooberstimme (aller Sitze!) im Diskantschliissel ist altertimlich; sie
besitzt aber angesichts der mit A ibereinstimmenden Lesarten keine Relevanz.

11 Vgl. hierzu besonders Krit. Bericht NBA I/14, S. 106, Anm. 18, und 1/35, S. 40—42.

12 Jp Satz 1, T. 92, wird im Cembalopart der Widmungspartitur das Kontra-H gefordert,
iiber das nicht alle Cembali der damaligen Zeit verfiigten. Dieser Ton ist nicht nur in
der Friihfassung C, sondern auch in B durch Oktavierung umgangen (daB die Cembalo-
stimme C der 2. Stimmengruppe trotz ihrer Nahe zu B dennoch das Kontra-H enthilt,
konnte auf Kompilation beruhen). Geht man davon aus, daBl Bach dem Cembalo der
markgriflichen Kapelle sicherlich keinen Ton abverlangte, der nicht auch auf dem aus
Berlin neu beschafften Kothener Cembalo realisierbar war, so ist man fast verleitet,
die Frihfassung noch friiher anzusetzen als das Eintreffen des Cembalos; doch scheint
uns eine derartige Spekulation zu gewagt.
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Als Bach daranging, die Widmungspartitur der Brandenburgischen Konzerte
anzufertigen, schien ihm am 5. Konzert manches verbesserungsfihig (viel-
leicht auch an den iibrigen Konzerten; doch fehlen uns — mit Ausnahme des
1. Konzerts BWV 1046(a) — hierfiir die Belege). Da er die Widmungsparti-
tur jedoch aus der Hand geben wiirde, mufte er, sollte die Revision auch ihm
selbst zugute kommen, zugleich auch eine Niederschrift zum eigenen Gebrauch
anfertigen, am besten Stimmen; denn aus ihnen lief5 sich die neue Fassung
auch auffiihren. So entstanden zunichst die Stimmen B, wobei dahingestellt
sei, ob die Verbesserungen ex improviso angebracht wurden oder nach vor-
heriger Skizzierung in der Partitur X (einige Korrekturen in der Cembalo-
kadenz lieflen sich als Hinweis werten, daff zumindest sie in ihrer erweiterten
Form unmittelbar in die Cembalostimme hineinkomponiert wurde).

Diese Fassung B zeichnet sich gegeniiber der Urfassung durch zahlreiche neue
Finzellesarten, besonders aber durch die Erweiterung der Cembalokadenz im
1. Satz auf 65 Takte aus. Violoncello und Violone haben nunmehr jeweils
einen eigenen, vom Cembalobaf} deutlich differenzierten Part, und Satz 2 ist
nun Affettuoso iiberschrieben (nur in den Tacetvermerken der Stimmen B
schreibt Bach noch Adagio).

Zugestanden sei, daf’ sich eine Identitit der Stimmen B mit Y nicht vollig aus-
schlieBen 146t, daBd also Bach sofort nach Konzeption des Werkes beim Aus-
schreiben der Stimmen wesentliche Verbesserungen anbrachte und es dann in
relativ geringfiigig verinderter Form in die Widmungspartitur A eintrug.
Sehr wahrscheinlich ist das jedoch nicht.

Die Partitur A hat Bach, wie die Merkzeichen in B ausweisen, offenbar weit-
gehend aus B spartiert — sicherlich jedoch nicht ohne X als Orientierungshilfe
heranzuzichen. Dafd Bach hierbei noch zahlreiche Einzelverbesserungen tiber
B hinaus in A anbrachte, entspricht seinem Drang, nicht schematisch zu kopie-
ren, sondern womoglich Gutes durch noch Besseres zu ersetzen. Dafl ihm da-
bei auch ein Mifgeschick unterlief, beweist die hinreichend bekannte Quin-
tenkette in den Takten 11 und 112 des 1. Satzes (siche Besseler, S. 111, und
unsere Fufinote 7).

Die einzige tiefergreifende Anderung dieser Fassung enthilt Satz 3 in T. 177 ff.
Hier bietet die Partitur A (trotz Merkzeichen in den benachbarten Partien in
B!) vollig korrekturlos eine um 4 Takte erweiterte Lesart. Offenbar hat Bach
die Anderung vorher an anderer Stelle skizziert — vielleicht auf einem in die
Partitur X eingelegten Zettel ; das wiirde die oben mitgeteilte seltsame Beob-
achtung erkliren, daf} die Stimme Cembalo Concertato aus Quelle C zwar im
allgemeinen der Friithfassung, hier aber der Fassung A folgt (sarum freilich
die iibrigen Stimmen C diese Erweiterung nicht ibernehmen, bleibt in jedem
Falle schwer erklirbar; doch ist es vielleicht kein Zufall, dafs gerade hier die
Cembalostimme nicht von Altnickol, sondern von Schreiber 1 geschrieben
wurde).

Damit ist die Geschichte des Werkes, soweit wir sie kennen, beendet, nicht
aber die der Abschriften. Die friiheste uns bekannte Abschrift ist Quelle C
(Stimmengruppe 1), deren Entstehung, wie oben (Fufinote 5) dargelegt
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wurde, auf die Zeit zwischen 1744 und 1759 einzugrenzen ist. Als Vorlage
diente sicherlich eine der Originalquellen — ob X oder Y, 146t sich nicht mit
Gewifheit sagen. Sollte Bach die fiir Fassung B ins Auge gefafiten Anderun-
gen zunichst einmal in einer dieser beiden Quellen (dann wohl eher X) skiz-
ziert haben, ehe er sie in B iibertrug, so wire die jeweils andere Quelle (ver-
mutlich Y) Vorlage fiir C gewesen (zum Konzept der Fassungsanderung A
siche den vorhergehenden Absatz). Wann und unter welchen Umstanden die
Quelle C um die beiden Stimmen der 2. Stimmengruppe vermehrt wurde,
1aBt sich vorlaufig nur mutmafen. Eine Korrektur des in Hamburg fiir Carl
Philipp Emanuel Bach titigen Kopisten Michel'® im 3. Satz beider Stimmen
14B¢ an eine Entstehung (oder Revision?) um 1780/90 in Hamburg denken.
Vielleicht sind die Stimmen Bruchstiicke eines eigenen, heute verschollenen
Stimmensatzes, vielleicht — und das erscheint niherliegend — wurden sie nach-
traglich zur 1. Stimmengruppe angefertigt, um das Konzert auch mit Violon-
cello und der erweiterten Cembalokadenz auffiithren zu kdnnen, ohne das ge-
samte Material neu schreiben zu miissen.

Die vorstehenden Darlegungen haben ergeben, dafl wir in Gestalt der
Quelle C (1. Stimmengruppe) eine Werkfassung besitzen, die nicht so sehr fiir
die musikalische Praxis, um so mehr aber fiir das Studium des Bachschen
Schaffensprozesses von Interesse ist. Es erschien daher sinnvoll, einen Ab-
druck der Friihfassung in Form einer Einlage zum Notenband VII/2 der NBA
nachzuliefern.!*

13 Zu Michel vgl. G. von Dadelsen. TBSt 1. S. 24.

4 Ein gesonderter Abdruck der Fassung B ist dagegen wegen der weitgehenden Identitdt
zu Fassung A nicht lohnend; die um vier Takte kiirzere Version des 3. Satzes (T. 177f.)
ist aus Fassung C ersichtlich. Jedoch ist eine Faksimile-Ausgabe der Stimmen B 1975 im
Verlag C. F. Peters, Leipzig, erschienen, hrsg. von Hans-Joachim Schulze. Die Textbei-
lage konnte die hier vorgelegten Neuerkenntnisse bereits beriicksichtigen.



