Ein ,,Dresdner Menuett* im zweiten Klavierbiichlein
der Anna Magdalena Bach.
Nebst Hinweisen zur Uberlieferung
einiger Kammermusikwerke Bachs* /1, |

g

Von Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

Angesichts des Verlustes von Anna Magdalena Bachs Portrit sowie einer
vergleichsweise sparlichen biographischen Uberlieferung kommt der Noten-
schrift von Johann Sebastian Bachs zweiter Gattin als Zeugnis ihres Lebens
und Wirkens ein besonders hoher Stellenwert zu. Weit zurtick reichen deshalb
auch Bemithungen um eine hieb- und stichfeste Identifizierung der Hand-
schrift Anna Magdalenas sowie um die Gewinnung von Kriterien fir die
VerlaBlichkeit ihrer Abschriften. Begreiflicherweise blieben Irrtiimer und
Fehlschlige auch bei diesem Forschungsvorhaben nichr aus.

Eine bevorzugte Rolle beansprucht seit langem das Handschriftenpaar P 268 |
P 269, zumal cine offenbar zeitgendssische Hand diese — heute getrennt auf-
bewahrten — Quellen mit einem jetzt bei P 268 befindlichen Titelumschlag fol-
genden Wortlauts versehen hat!: ,,Pars 1. | Violino Solo | senza Basso | composée
par | 8¢ Jean Seb: Bach. | Pars 2. | Violoncello Solo. | senza Basso. | composee | par |
St J. 8. Bach. | Maitre de la Chapelle | et | Directenr de la Musigue | a | Leipsic. |
ecrite par Madame | Bachen. son Epouse.”* Soweit bekannt, ist dies der einzige
Fall, in dem eine Notenschrift des Bach-Umkreises mit einem derartigen gleich-
sam ,,familidren®" Attestat versehen worden ist. Somit stellt sich die Frage nach
dessen Urheber,? da sich vorerst der Verdacht nicht abweisen lif’t, es konne
sich um ein Mitglied der Bachschen Familie handeln, insbesondere um eine
der dlteren Tochter des Thomaskantors. Dariiber hinaus ist zu erkunden, ob
beide Quellen bis zur Ubernahme in die BB (1841) jeweils dem gleichen Be-
sitzer gehorten oder ob ihre Wege sich vortibergehend getrennt haben kénn-
ten.

Fir das letztere spricht, dald die gleiche Hand, der der oben zitierte Titel zu-
zuweisen ist, die ehedem unbeschriebene erste Seite des zweiten Faszikels mit
folgender Aufschrift versah3: ,,6 | Swites a | Violoncello Solo | senza | Basso | com-
posees | par | St . S. Bach. | Maitre de Chapelle.”* Formulierung und Schrift-
charakter lassen darauf schlieBen, dal} dieser Titel einige Zeit nach jenem ent-

* Georg von Dadelsen als Grulb zum 60. Geburtstag.

! Ein verkleinertes Faksimile dieser Seite ist der von W. M. Luther besorgten Faksimile-
ausgabe des Autographs P 967.(Sei Solo @ Violino senza Basso accompagnato. Libro Primo. da
Job. Seb. Bach. ao. 1720.), Kassel etc. 1950, beigegeben.

2 Vgl. die zusammenfassende Diskussion in TBSt 1, S. 28F.

3 Vgl. die Faksimilebeigabe zu J. S. Bach, Sechs Suiten fiir Violoncello allein, hrsg. von P.Grim-
mer und E. H. Miiller von Asow, Wien/Leipzig 1944.
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standen ist und die Erwihnung Leipzigs sowie der ,,Madame Bachen™ dem
Schreiber diesmal entbehrlich schien. Offenbar beabsichtigte der Besitzer bei-
der Handschriften, die Kopie der Violoncellosuiten BWV 1007 bis 1012 an
einen Interessenten abzugeben und nur die Violinsoli selbst zu behalten. In
der Tat taucht P 269 dann auch 1819 im Nachlal von Johann Nikolaus Forkel
(1749-1818) in Gottingen auf,! wihrend fir P 268 dieser Uberlieferungswcg
nicht in Frage kommt.

Spitestens 1832 befinden beide Handschriften sich wieder in einer_Hand: Ein
Katalog® des Hamburger Sammlers Georg Poelchau (1773— 1856) nennt in
Kapltcl B. Instrumentalwercke unter den Bachiana: 7/ Dieselben Violin-Solus,
von der kraftigen Hand seiner Fram, 11 Bg 8] Sechs Suiten (Solos) fiir das Violon-
schell, obne Bass, 9 Bg. Von der Hand seiner Frau.

Eigentimlicherweise war die Forschung in der Folgezeit keineswegs bereit,
diese eindeutigen Zuschreibungen als sichere Basis zu akzeptieren. Vielmehr
tat sie sich hinsichtlich der Handschrift Anna Magdalenas im allgemeinen wice
der beiden genannten Quellen im besonderen aufferordentlich schwer, indem
wiederholt versucht wurde, die Notenschrift von P 268 und P 269 Johann
Sebastian Bach zuzuweisen und Anna Magdalena nur die Urheberschaft an
den Titelseiten einzuriumen.® Als mildernder Umstand fiir dieses Vorgchen
ist ins Feld zu fuhren, dall in P 264 nicht nur die meisten Werktitel, sondern
auch noch ecinige Satziiberschriften in der Partita BWYV 1006 die gleichen
Schriftziige wie die Titelseite aufweisen und eine Gemeinschaftsarbeit beider
Ehegatten die plausible Erklirung hierfiir abzugeben schien. Einer entspre-
chenden Versuchung ist zeitweilig auch Philipp Spitta erlegen, doch konnte
er sich vor dem Abschlu seiner Bach-Biographic noch korrigieren.” Seine
nachtragliche Rlchtxgstellung ist allerdings hauhg nicht zur Kenntms genom-
men worden, so dal cine gewisse Unsmhcrhut in der Beurteilung von P 26§
sich bis in die Neue Bach-Ausgabe weitervererbt hat.

In den Untersuchungen Georg von Dadelsens, in deren Mittelpunkt das 1725
begonnenc zweite Klavierbtichlein stcht, liegt mittlerweile eine Charakterisie-
rung der Handschrift Anna Magdalena Bachs vor, die einc sichere Abgren-
zung dieser Schrift von anderen Quellen des Bach-Umkreises eroollt,ht und
brauchbare chronologische Handhaben bietet. Diese 1957 publmertm For-
schungen? haben seither nur oermgfumgc Modifikationen erfahren, insbeson-
dere durch die Erkenntnis, daB in einigen Fillen Anna Magdalena nur den
Notentext niederschrieb, wihrend Johann Sebastian (emmal auch Wilhelm

4Die Nummer 116 auf der Titelseite bezieht sich auf die entsprechende Position im Ver-
kaufskatalog.

5 BB Mus. ms. theor. K 41.

6 Vgl. BG 27/1, S. XV£. und XXXF. (1879). Allerdings waren Poelchaus Kataloge inzwi-
schen in Vergessenheit geraten; vgl. W. Schulze, Zur Entstebung und Bedeutung der Musika-
[lien-Samminng Georg Pilchans, Hamburg 1938 (masch. -schr.), S. of.

7 Spitta I, S. 826; II, S. 992.
8 Krit. Bericht NBA VI/1, S. 27, 31.
9 TBSt 1, passim; Krit. Bericht NBA V/4.
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Friedemann) Werktitel, Satziiberschriften und dhnliches erginzten.! Allem
Anschein nach gelang Anna Magdalena dies, sofern es ihr iiberlassen blieb,
aicht immer zur Zufriedenheit.11

Von jenen ,,Doppelautographen — hierzu zihlen Anna Magdalenas Abschrif-
ten des Wohltemperierten Klaviers I (P 202), der Partita BWYV 831 in der
c-Moll-Fassung (P 226), des C-Dur-Konzerts fiir zwei Cembali BWV 1061
(82 139), der G-Dur-Violinsonate BWV 1021 (Go.S. 3)!2 — unterscheidet
P 268 sich darin, dalb Zusitze in Buchstabenschrift ausschlieBlich von der be-
reits erwihnten Hand stammen, der auch die Titelseite zuzuweisen ist. Da eine
nachtrigliche Erginzung in diesem Falle schlechterdings ausscheidet, muf}
jener bislang Unbekannte sich in Leipzig aufgehalten haben, als Anna Magda-
lena die Violinsoli kopierte. Nach den Wasserzeichen des Papiers und den
Schriftmerkmalen Anna Magdalenas zu urteilen, kommt hierfiir die Zeit zwi-
schen Herbst 1727 und etwa 1731 in Frage. Auf engen Kontakt zum Bachschen
Hause deutet der Hinweis auf ,,Madame Bachen, son Epouse™, auf einen Violin-
spieler weisen die Beteiligung an P 268, das offenkundig geringere Interesse
fir die Violoncellowerke einschlieBlich deren oben vermuteter spiterer Ab-
gabe, und schlieflich die Tatsache, daB} in dem unvollstindig tberlicferten
iltesten Stimmensatz 57162 der sechs Sonaten fiir Violine und Cembalo
BWYV 1014-10192 die — als Einzelbogen vorliegenden — Violinstimmen der
ersten vier Sonaten ebenfalls von unserem Kopisten geschrieben sind.

Ein Vergleich mit dem einzigen von ihm bisher bekannten Brief!® ergibt zwei-
telsfrei, dall der Gesuchte identisch ist mit Georg Heinrich Ludwig Schwan-
berg,’* der vom Spitherbst 1727 an nachweislich in Leipzig weilte. Kurz
vorher befand er sich offenbar noch in Wolfenbiittel, denn nach einer Anzeige
in der » Leipziger Zeitung“ vom 19. September 1727 waren ,,die 2 und 3te
Partita der Bachischen Clavir-Ubung ... nicht allein bey dem Autore, sondern auch . ..
bey Herr Schwanebergen, Fiirstl. Braunschweigischen Cammer-Musico in Wolffen-
biittel** zu bekommen.l® Auf welche Weise Schwanberg mit Bach in Verbin-
dung gekommen war, bleibt ungewifld; auch tber seine Herkunft sowie den
Zeitpunkt seines Eintritts in die Hofkapelle des Herzogs von Braunschweig-

Y0 H.-]. Schulze, Die Bach-Uberlieferung — Pladoyer fiir ein notwendiges Buch, in: BzMw 17, 1975,
S.45H., besonders S. 47; ders., Studien 3ur Bach-Uberlieferung im 18. Jabrbundert, Disser-
tation, Rostock 1978 (masch.-schr.), S. 9; Dok III, S. 622f.; Katalog der Sammlung Manfred
Gorke. Bachiana und andere Handschriften nnd Drucke des 18. und friiben 19. Jabrbunderts, be-
arbeitet von H.-]. Schulze, Leipzig 1977 (Bibliograpbische Veriffentlichungen der Musikbiblio-
thek. der Stadt Leipzig. 8.), S.14 sowie Abb. 1. Entsprechende Hinweise zu P 226 und
St 139 auch schon in TBSt 2/3.

11 Vgl. etwa die irrtiimliche Satzbezeichnung Cosrante fiir die Allemande von BWYV rort
in P 269 sowie ebenda den inkorrekten SchluBvermerk La Fin. des Suixttes.

12 Musikbibliothek der Stade Leipzig, als Leihgabe_im Bach-Archiv Leipzig; vgl. den in
Anm. 10 erwihnten Katalog der Sammlung Gorke.

3 Vom 12. November 1727; vgl. Dok IT, Nr. 239.

Y Auch Schwaneberg, Schwanenberger und dhnlich. Die Schreibweise des Briefes (Schwanberg)
bestitigt G. Schilling, Engyclopadie der gesammten musikalischen Wissenschaften, VI, Stuttgart
1838, S. 296f.

15 Dok II, Nr. 224.
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Wolfenbiittel ist bisher wenig bekannt geworden.!® Spitestens im November
1727 finden wir Schwanberg dann in Leipzig,'” um ,,Her7z Bachen seine art 3u
lernen.* Ob er den angestrebten GeneralbaBunterricht von Bach selbst erhielt,
wissen wir nicht, kénnen auch nicht beurteilen, ob Schwanberg die Absicht,
seine ,,Spielart gantz anders |zu] dndern™, in die Tat umzusetzen vermochte.
Unverstindlich bleibt dariiber hinaus, wieso Schwanberg seinem Briefpartner
wiinschen konnte, ,,daff er Herrn Bachen auff der Orgel mah! hirete**, und zugleich
behauptete, et \,habe so was noch niemakls gebiret**, denn in jenen Wochen herrschte
nach dem Ableben der sichsischen Kurfiirstin Christiane Eberhardine ja
Landestrauer, so dal in Leipzig auch die Orgel zum Schweigen verurteilt
war.

Dal} Schwanberg dem Schiilerkreis Bachs zuzurechnen ist, lalbt sich nicht nur
den Absichtserklirungen des erwihnten Briefes sowie dem Befund der Hand-
schriften P 268, P 269 und St 162 entnehmen, sondern auch der Tatsache, dalb
Schwanberg seinen Aufenthalt in Leipzig auf wenigstens ein Jahr ausgedehnt
zu haben scheint und — mit Spitta’® zu reden — ,,in vertraulicherer Bezichung
sum Bachschen Hause* stand: Unter den ,,Vice Pathen' bei der Nottaufe von
Regina Johanna Bach am 0. Oktober 1728 erscheint auf dem von Bach eigen-
hindig geschriebenen Taufzettel'? ,,Herr Georg, Heinrich, Ludewig, Schwanen-
berger, Hoch Fiirstlich Braunschweigischer Camer Musicus**. Ob dieser bald darauf
Leipzig verlieB, ist im Augenblick nicht zu sagen; in Wolfenbutteler Quellen
140t er sich erst 1731 und 1735 nachweisen *"

Wenn Schwanberg bis in seine letzte Lebenszeit — er starb am 15. Dezember
1774 — Mitglied der braunschweigischen Hofkapelle geblicben sein sollte, so
hiitte er dort unter der Direktion von Georg Caspar Schiirmann (gest. 175 1),
Ignatio Fiorillo (1715-1787, Hofkapellmeister 1754-1762) sowie derjenigen
seines Sohnes Johann Gottfried Schwanberg (1740-1804) gestanden. Merk-
wiirdigerweise fehlt sein Name in einer Aufzihlung einiger 1773 noch leben-
den Musiker ,.aus dem goldnen Zeitalter der Braunschweigischen Kapelle, aus den Zeiten

16 Der Hofkalender von 1721 nennt ihn noch nicht (G. F. Schmidt — vgl. Anm. 20 -, 2.a.0,,
I, S. 124f), auch das Wolfenbitteler AdreBbuch von 1725 lifit ihn unerwihnt. Aufgrund
ciner nachtriiglich. aufgenommenen, nach Helmstedt weisenden Spur konnte festgestellt
werden, daf G. H. L. Schwan(en)berg(er) am ro. Mirz 1696 daselbst als Sohn des Ge-
neraiauditeurs und Eiirstlich Mecklenburgischen Kommissionsrats Johann Wilhelm Schw.
und der Maria Sophia Hosang getauft wurde (Kirchenbuch St. Stephani). Am 11. De-
zember 1752 erwarb er in Wolfenbiittel das Biirgerrecht; hierbei hief es. er habe 24 Jahre
im Dienst des Fiirstlichen Hauses als Hofmusiker gestanden. Dic Universititsmatrikel seiner
Geburtsstadt nennt ihn nicht; so bleibt auch die Frage offen, ob er etwa Mitglied des
1717 gegriindeten Collegium musicum war (Mitteilungen des Niedersichs. Staatsarchivs
Wolfenbiittel vom 3.und 25. April 1979).

17 Vgl. das Datum des in Anm. 13 genannten Bricfes. Dic in diesem Schreiben angedeuteten
familiiren MiBhelligkeiten lassen auf eine noch nicht weit zuriicklicgende Abreise aus der
Heimat schlieBen.

18 Spitta II, S. 717:

19 Vgl. Dok II, Nr. 248, sowie den Beitrag von H. Stiehl im vorliegenden Jahrgang.

20 G. F. Schmidt, Die fribdentsche Oper und die musikdramatische Kunst Georg Caspar Schiirmanns,
Regensburg 1933, I, S. 127, 129, 130, 131, 132

.
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der Graune®* und Simonettis®®*. Auch fir eine Wiederbegegnung mit Wilhelm
Friedemann Bach in dessen Braunschweiger Jahren (1770-1773) gibtes keinerlei
Belege. Unklar bleibt zudem, in welchem Mafe Schwanberg von den in seinem
Besitz befindlichen Bach-Werken, insbesondere den Solosonaten BWV 1co1
bis 1006, nach seinem Weggang aus Leipzig Gebrauch gemacht hat. Immerhin
konnte er die heute als P 268 in Berlin befindliche Quelle bis zuseinem Tode
behalten haben; iiber scinen Sohn Johann Gottfried und dessen Sohn, der Kauf-
mann in Hamburg gewesen sein soll,23 konnte sie an Georg Poelchau gelangt
sein. Die Schwesterhandschrift P 269 nahm, wie erwahnt, den Weg tiber
Géottingen und hatte vermutlich einen oder mehrere andere Nachbesitzer.
Daf beide Quellen sich mittels des Wasserzeichens?* allgemein auf den Zeit-
raum 1727 bis 1731 eingrenzen lassen, erlaubt die Vermutung, es konnte sich
nicht um im Bachschen Hause ohnehin vorhanden gewesene und dann an
einen Interessenten abgegebene Dubletten handeln, sondern um Abschriften,
die 1727 oder 1728 speziell fiir Schwanberg angefertigt worden sind. Will man
nicht an ein Geschenk glauben — etwa im Zusammenhang mit der eiligen
Ubernahme des Patenamtes im Oktober 1728 —, so wiire geradezu an eine Be-
stellung zu denken. Unter Bachs Schiilern diirfte der wohlbestallte Hof-
musiker Schwanberg einer der wenigen gewesen sein, der sich eine solche Er-
werbung finanziell leisten konnte.

Fiir ihre Kopie der Violinsoli wihlte Anna Magdalena als Vorlage das kalli-
graphische Meisterwerk Johann Sebastians von 1720 (heute P 967), dessen

21 Carl Burney's ... Tagebuch seiner Musikalischen Reisen, Bd. 3, Hamburg 1773, S. 260. Karl
Heinrich Graun (1704?=1759) war 1725—1735 in Braunschweig titig. Ein ,,Oratorium Pas-
sionale®* aus dieser Zeit mit Eintragungen Bachs soll im 19. Jahrhundert noch in der Biblio-
thek der Leipziger Thomasschule vorhanden gewesen sein (vgl. BJ 1965, S. 42, sowie
BJ 1977, S. 106£.). Ob hier an eine Vermittlerrolle Schwanbergs zu denken ist, steht dahin.
Gemeint ist Johann Wilhelm Simonetti (getauft am 11. Dezember 1690 in Berlin), ein
Sohn des aus Graubiinden stammenden beriihmten Stukkateurs Giovanni Simonetti (1652
bis 1716) und Bruder des Theologen Christian Ernst Simonetti (1700-1782). Er bezog am
28. April 1711 die Universitit Jena, reiste 1713 von Berlin aus nach Venedig und Lissabon
(L. Chr. Mizler, Musikalische Bibliothek, TV /1, Leipzig 1754, S. 146, 149), weilte 1717 -
wohl nur gastweise — als Konzertmeister in Darmstadt (F. W. Marpurg, Historisch-kritische
Beytrage zur Anfnabme der Musik, Berlin 17548, I, S. 57; IIT/1, S. 50) und ist spitestens
1721 als Konzertmeister in Wolfenbiittel nachweisbar (G. F. Schmide — vgl. Anm. 20 -,
2.2.0., I, S. 124F.). Seine Gattin Elisabeth Christiane geb. Dobricht war als Singerin an-
gestelle und trat 1737 in den Ruhestand. 1740 befand Simonetti sich in Begleitung Grauns
auf einer Italienreise und wurde im November in Berlin, seinem neuen Wohnsitz, zurlick-
erwartet (SIMG 13, 1911/12, S. 103). Neuere Nachrichten fehlen. Nach bisheriger Kenntnis
enthilt allein das Wolfenbiitteler AdreBbuch von 1725 seine — sonst iiberall verschwiege-
nen — Vornamen, die die Identifizierung erst ermoglichten.

MGG, Artikel ,,Schwanenberger*. Daf} eine Verbindung zwischen P 268 und der nach-
mals im Besitz Ludwig Spohrs befindlichen Abschrift der Violinsoli (vgl. B] 1960, S. 71,
sowie BJ 1965, S. 45) bestanden haben kénnte, ist nicht anzunehmen.

Durchweg ,,MA mittlere Form®, vgl. zur Datierung Diirr Chr 2, S. 138 f, 172. Singular ist
das Zeichen des bei P 268 befindlichen Umschlags (vermutlich gekreuzte Schligel und
Eisen iiber Zierstiick in Zierschild, EN; Angaben nach W. Weif3, Papier und Wasserzei-
chen der Notenhandschriften von Johann Sebastian Bach, Ms.).

9
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Text sie ziemlich zuverlissig wiedergab. Fiir die Violoncellosuiten diirfte ein
ihnliches Vorlagenverhiltnis bestanden haben, nur ist hier das Bachsche Ori-
ginal inzwischen verschollen.?s Die heutige Editionspraxis steht bei den Vio-
loncellosuiten deshalb vor mancherlei vertrackten Problemen 2% zu deren
Losung die skizzierte Entstehungs- und Uberlieferungsgcschichte der Ab-
schrift P 269 vielleicht einige neue Ansatzpunkte zu liefern vermag.

Nicht neu ist im tbrigen der Gedanke, die Uberlieferung von Bach-Hand-
schriften koénnte etwas mit Braunschweig und der Familie »»Schwanenberger*
zu tun haben, denn schon 1932 duBerte Hans Joachim Moser entsprechende
Vermutungen.?? Dafy allerdings Mosers einstigem Aprilscherz unbeabsichtigt
doch ein Kornchen Wahrheit bescheinigt werden kann, darf die Bach-Forschung
getrost als Treppenwitz verbuchen.

II

Im Blick auf die Erforschung der Handschrift Anna Magdalena Bachs, die
Kenntnis der Uberlieferung von Werken Johann Sebastian Bachs und seines
Umbkreises und nicht zuletzt die Entwicklung neuer Forschungsmethoden
stellt die Neuausgabe der beiden Klavierbiichlein fiir Anna Magdalena Bach
im Rahmen der Neuen Bach-Ausgabe so etwas wie einen Meilenstein dar.
Georg von Dadelsens Kritischer Bericht wartet nicht nur mit einer Fiille von
Neuerkenntnissen auf, sondern ermutigt durch diese wie durch seine Frage-
stellungen zu weiterem Suchen. So ist in Hinsicht auf das 1725 angelegte musi-
kalische ,,Familienalbum‘ ein Stillstand der Forschung nicht zu befiirchten,
wie denn auch einige Liicken im Laufe der Jahre bereits geschlossen werden
konnten. Eine fragmentarisch aufgezeichnete GeneralbaBlehre erwies sich als
friihe Niederschrift des zweitjiingsten Bach-Sohnes Johann Christoph Fried-
rich,®8 ein unbeholfener Kompositionsversuch (BWV Anh. 131) konnte dessen
jingerem Bruder Johann Christian zugewiesen werden,?® eine anspruchsvol-
lere Polonaise (BWV Anh. 130) wurde als Bestandteil einer Cembalosonate
von Johann Adolph Hasse erkannt?? fiir eine weitere Polonaise fand sich
eine — leider nur anonyme — Konkordanz3!.

Gleichwohl harren noch immer ein Dutzend der bekanntesten kleinen Klavier-
stiicke ihrer Identifizierung, der Zuschreibung an den wirklichen Autor. Daf
sie der Feder Johann Sebastian Bachs entstammen konnten, gilt heute als aus-
geschlossen. Angesichts der Bekanntheit und weltweiten Verbreitung mancher

% Vielleicht befand es sich 1790 noch im Nachla Carl Philipp Emanuel Bachs, vgl. Dok'IIT»
Nr. 957. DaB das dort erwihnte Exemplar mit P 269 identisch scin kénnte, halten wir fiir
ausgeschlossen.

% BJ 1978, S. 96, Anm. 1 (G. von Dadelsen).

*7 Viernndsechzig newe Bachkantaten, in: Zeitschrift fiir Musik, 99, 1932, S. 304ff.

2 BJ 1963/64, S. 67 (H.-J. Schulze); Dok I, S. 252, 254.

¥ BzMw 17, 1975, S. 48 (H.-]. Schulze).

%0 Mitteilung von K.-H. Viertel, Leipzig (Vortrag 1974).

3 BJ 1961, S. 58—6o (K. Htawicka).
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dieser Tanzsitze ist man versucht, spektakulire Entdeckungen auf diesem
Felde fiir hochst unwahrscheinlich zu halten. Wenn nachstehend trotzdem
iiber eine derartige Identifizierung berichtet werden kann, so ist dabei nicht
zZu vergesscn,‘daﬁ eine Zeitverschiebung von einem Dreivierteljahrhundert im
Spiel ist und eine Zuweisung vorgenommen wird, die schon 1904 fillig ge-
wesen wire.

Seinerzeit hatte Max Seiffert in seinem bedeutsamen Aufsatz tiber ,,Neue Bach-
Funde'* auch auf eine im Archiv der Weillenfelser Stadtkirche erhaltene Hand-
schrift von 1726 hingewiesen,3 auf die ihn Arno Werner aufmerksam gemacht
hatte. Vertreten waren in dieser Sammlung neben einem ,,Hen: Raphael
Krausse'* noch ,,Bach, Garthoff, Kuhnau, Hurlebusch, Pepusch, Pezold, Tele-
mann und Zachow". ,,Das Wichtige an dieser Handschrift’ — so Seiffert — ,,ist
nun nicht ihr Inhalt, sondern eine Notiz ... auf dem Titelblatt, welche besagt:
,Hurlebusch Compositioni Musicali per il Cembalo, etc. beym H. Capellmeister Bachen
in Leipzig 3. Thir. 12. gr. 1736." *

Seifferts richtige Deutung dieser Notiz brauchrt hier nicht referiert zu werden,
da die einschligigen Zeitungsanzeigen aus den Jahren 1735 und 1736 mittler-
weile zutage gefordert worden sind.?® Aus heutiger Sicht erscheint begreif-
licherweise der Inhale jener Quelle wichtiger, Gber den Seiffert sich nur vage
geduBert hatte. Eine entsprechende Untersuchung setzte jedoch die Wieder-
auffindung der in WeiBenfels nicht mehr nachweisbaren Handschrift voraus.
Dabei ergab sich, dal Seiffert diese zu einem nicht niher bestimmbaren Zeit-
punkt erworben hat, moglicherweise zunichst privatim, und dal} sie spiter
in die Sammlung des von Seiffert geleiteten ehemaligen Staatlichen Instituts
far Musikforschung gelangte, wo sie die Akzessionsnummer 1943.7072 er-
hielt. Unter erhaltenen Resten dieser Sammlung konnte die Quelle vor einigen
Jahren aufgefunden werden.34

Nach einer der Handschrift noch beiliegenden Mitteilung Arno Werners aus
dem Jahre 1905 soll ein ehemals in Bitterfeld als Kantor tatiger gewisser Girt-
ner sie 1799 nach WeiBenfels gebracht haben. Gemeint ist der 1762 in Klein-
riickerswalde bei Annaberg geborene Johann August Girtner, der nach Stu-
dien in Leipzig (1780-1784) im Dezember 1784 das Kantorat in Bitterfeld
iibernommen hatte und Ende 1798 oder Anfang 1799 nach Weilienfels ging.®
Weitere Anhaltspunkte zur Entstehung und Provenienz liefert der Titel der
Sammlung ,,Concerten pour le Clavesin | Compre par | Hen: Rapbael Krausse™
sowie der Possessoren- und Schreibervermerk ,,Joann Benj : Txschirichins | Belgr :
Misn: | An: MD CC XX VT.* '

Welche Beziehungen die beiden hier genannten Personen verbanden, liel sich

32 Jahrbuch der Musikbibliothek Peters t1. 1904, S. 20.
# Vgl. Dok Il, S. 262t.

3% Jerzt in der BB, Signatur Mus. ms. 30500. Fiir freundliche Unterstiitzung danke ich den
Mitarbeiterinnen der Musikabteilung, Eveline Bartlitz und Heidrun Siegel.

35 A. Werner, Stadtische und fiirstliche Musikpflege in Weissenfels bis snm Ende des 18. Jabrbunderts,
Leipzig 1911, S. 19, 27-
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bisher nicht feststellen, doch darf angenommen werden, daf} der erstgenannte
fiir einen Teil des Repertoires als Kompilator bzw. Initiator zu gelten hat und
der Schreiber und Besitzer unserer Quelle sich dessen Sammlung fiir seine
Zwecke kopierte.

Heinrich Raphael Krause,3 geboren um 1700 in Hohenstein(-Ernstthal), hatte am 9. Oktober
1720 die Universitit Leipzig bezogen und sich dann nach Olbernhau®? gewandt, wo er am
26. November 1725 die Tochter des am 19. Juni 1725 verstorbenen Adam Christian Helm-
richt heiratete und dessen Kantorenstelle iibernahm. Am 23. April 1726 war Krause an der
Prifung der Silbermann-Orgel in Forchheim (Erzgeb.) beteiligt. Nach dem Tode sciner
ersten Ehefrau (21. Mai 1735) heiratete er als Kantor und Organist in Olbernhau ein zweites
Mal (9. April 1736), und zwar die Tochter eines Biirgers aus Annaberg. Finf Jahre spiter
wurde er in dieser Stadt Kantor an der Annenkirche und bekleidete dieses Amt bis zu seinem
Tode (er starb wohl Ende Mirz 1773 und wurde am 2. April begraben). Von seinen Aktivi-
titen verlautet wenig, doch berichtet eine Chronik unter dem 15. Juni 1745, dafl Krause dem
Oberkonsistorialprisidenten Christian Gottlieb von Holtzendorff, der auf einer Reise nach
Karlsbad in Annaberg iibernachtete, mit einer Abendmusik (Kantate) aufwartete.38

Johann Benjamin Tzschirich wurde am 28. Dezember 1707 als Pfarrerssohn in Belgern
(Elbe)® geboren; unter seinen Paten finden wir jenen Organisten und Madchenschulmeister
Joseph Bottger, dessen Substitut und Amtsnachfolger Bachs Schiiler Johann Christoph Dorn
nachmals war.?® Von 1723 an besuchte Tzschirich die Fiirsten- und Landesschule Grimma,*1
wo er den Musikunterricht des 1721 bis 1736 als Kantor dort wirkenden Johannes Ulisch ge-
nossen haben mag. Am 9. Mai 1729 bezog er die Universitit Leipzig, wurde 1736 Advokat
in Bitterfeld und erwarb am 11. Juni 1746 in Wittenberg die juristische Doktorwiirde.
Tzschirich blieb Advokat in Bitterfeld und ist hier auch gestorben.

Tzschirichs Sammlung enthilt mehrheitlich anonyme Sitze von nur geringem
musikalischem Wert; auf den ersten zwanzig von knapp achtzig Seiten er-
scheint ein Komponistenname nur bei Uberschriften wie ,,Concerto di Krausse*.
Dieser Anfangsteil geht wohl ginzlich auf Krausses Sammlung zuriick. Das
erste Werk eines namhaften Komponisten ist auf Bl. tov-111 die Schluffuge
aus der e-Moll-Toccata BWV 914, tiberschrieben Fruga de/ Sig: M. Bach. ex
E.dur. Angesichts zahlreicher Fehler, abweichender Lesarten und vor allem
Vercinfachungen — so fehlt hiufig eine Mittelstimme, beispielsweise in den
Takten 10, 14, 18, 19, 20, 44, 64-68 — sowie des volligen Fehlens von T. 69

% Die folgenden Daten meist nach Kirchenbiichern. Fiir freundliche Unterstiitzung danke
ich dem Leiter des Heimatmuseums Frauenstein (Erzgeb.), Herrn Werner Miiller.

36 Hier war 1721 ein Collegium musicum neu errichtet worden (F. Nagler, Das Alingende
Land, Leipzig 1936, S. 282). Aus Olbernhau stammen Bachs Schiiler Carl Hartwig, 1733
Mitbewerber W. F. Bachs in Dresden (vgl. Dok II, S. 237), sowie Johann Samuel Endler,
1721 bis 1723 Leiter eines der Leipziger Collegia musica (E. Noack, Musikgeschichte Darm-
stadts vom Mittelalter bis gur Goethezgeit, Mainz 1967, S. 209f.).

38 Curiosa Saxonica, 1745, S. 197ff.

3 Die Familie war hier seit langem ansissig; die Leges der Kantorei zu Belgern vom r12. Juni/
1. Juli 1595 wurden von einem Samuel Zschirichius mit unterzeichnet (A. Werner, Vier
Jabrbunderte im Dienste der Kirchenmusik, Leipzig 1933, S. 184-193).

40 Vgl. Dok I, S. 138.

41 A, Fraustadt, Grimmenser-Stamnibuch 1900; Meiflen 1900, Nr. 3427.
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erheben sich starke Bedenken gegen die Giiltigkeit dieser Version. Merk-
wiirdigerweise aber stimmen nicht wenige Varianten mit dem Erstdruck der
Fuge in der Beilage zur ,,Allgemeinen Musikalischen Zeitung® von 1826
iiberein, der auf einer Handschrift des Hauses Breitkopf#? basiert. Zu kliren,
wo der Ursprung derartiger Gemeinsamkeiten zu suchen sein konnte, mag
kiinfrigen Forschungen vorbehalten bleiben.

Eine Fuga del Sig: M. Zachan. ex C.dur. (Bl. 121) wurde von Max Seiffert auf
Grund der vorliegenden Quelle im entsprechenden Denkmilerband verdffent-
licht.# Noch unbekannt ist dagegen ein Concerto del Sig: M. Telemann. ex
G.dur. (Bl. 19v—211), offenbar die Ubertragung eines Ensemblewerkes, mit
folgenden Satzanfingen:
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Gleichfalls unveroéffentlicht zu sein scheint eine Sonata de Sig: M. Pepusch. ex
A.dur. (Bl. 21v—-231):

42 Jetzt Bibliotheque Royale Bruxelles, Fétis 7327 MUS.

43 DDT 21/22, S. 323 (Nr. tb) sowie S. X. Vgl. auch G. Thomas, Friedrich Wilbelm Zachow,
Regensburg 1966 (Ko/ner Beitrage sur Musikforschung. 38.), S. 259£., Nr. 37.
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Die folgende Fuga alla breve. di C. R. H. ex G.dur. (Bl. 24v) schrieb Seiffert
offenbar Hurlebusch zu, wie die oben zitierte Inhaltsiibersicht vermuten 1ift:
gemeint sein diirfte indessen C(hristian) R(itter) H(amburgensis):

/7] hf) A
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Eine Gigve. Kubnan. ex C.dur. (Bl. 261) entstammt der Ersten Partie der Newen
Clavir-Ubung (Leipzig 1689)**; ungedruckt ist cine Fantasia de Garthoff. in
B.dur. (Bl. 26 v).

Wesentlicher als alle vorgenannten Werke zusammengenommen erscheint fiir
unsere Fragestellung ]edoch eine Svite de Clavecin par C. Pesold, die der Sammel-
band auf Bl 32v—35r enthilt und die zu den spitesten Eintragungen gerechnet
werden mufl (moglicherweise erst 1735/36 anzusetzen; unoc\wh ob etwa in
Leipzig cingetragen). Diese bisher unbekannte und anscheinend singulir Gber-
lieferte Suite umfalt folgende Sitze:

Prelude :
u ;:: E:
)" A . 5 o 1 - 1 1 o 1 1 - D —
* L) _x 2 - 5 ) 5 | et 5 A
Z - 37 ﬁ g g {E +

-

[

Allemande
0 =l ~ L o
Ao FW - o s =t
==yl ———
SES
4 4 2eod s
R : 1t = ! .
Vol |
- 1 > Y & 1 ;
B i S e S ] w
ol e = y
8:ll:10 T.
0 = P
5 —— = e * T 5 :
1 i o9 1 3 =
—1—"¢ 1 T T }

DT 4, 'S



)

,.Dresdner Menuett* im zweiten Klavierbiichlein der Anna Magdalena Bach

Ein

Courante

E"

&
(=]
™
w
-~
4
111
o
1TT%
e
BAd
19
TS
& MIEE
¢
¥
L
[
Il
-
PR
N

Sarabande

&
°
X
ﬁ o
el ™ h|
AN ol
ITe
LLe g
L R
L ﬁ el

T“
©
n M N
%I | :
A: -
Ilqr... il 4.11
1 el |
el R I gl
i F
.i Il 1l
il
y St
s oHH
ol fL [ 198
il ol o ol
L 18
ol #.._ T
ﬂ.‘
411; L |
m —
g t Il —teall R
=]
£ v N e
S @ @
N’ N,

Menuet alternativement

16 T.

w0
1-
]!
e
BEL
ol J
.r‘%

%

a-.




56 Hans - Joachim Schulze
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Passepied da Capo. Fin.

Dall Max Seiffert und auch Arno Werner sich eine beinahe ,,sensationelle**
Entdeckung haben entgehen lassen, ist offenkundig. Nach Aussage unserer
Quelle ist das Menuettpaar BWV Anh. 114/115, das zu den bekanntesten Stiik-
ken der gesamten Musikliteratur gehort, einer Cembalosuite des Dresdner
Hoforganisten Christian Petzold entnommen.4

Damit stellt sich aufs neue die Frage nach Leben und Schaffen dieses Musikers,
die einmal eine ausfiihrlichere Spezmlstudlc verdienten. Im Blick auf die
Moglichkeit mehrfacher Begegnungen mit Bach sowie auf gegenseitige An-
regungen®® seien nachstehend die wichtigsten derzmt greifbaren Daten zu
Christian Petzold zusammengestellt.4?

%5 Zu den Lesarten der Abschrift A. M. Bachs vgl. den Krit. Bericht NBA V/4, S. 8of.
Die ebenda ausgesprochene Vermutung, BWV Anh. 114 und 115 gehérten zusammen,
crweist sich nunmehr als richtig. Uber die geringfiigigen Varianten unserer Quelle braucht
hier nicht referiert zu werden.

46 Der cinschligige Aufsatz G. Hempels (B] 1956) ist angesichts vieler Unrichtigkeiten weit-
gehend unbrauchbar (vgl. dazu: Bericht iiber den Internationalen Musikwissenschaftlichen Kon-
gref§ Leipzig 1966, Leipzig/Kassel 1970, S. 270, 272).
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Petzold wurde Ende 1677 in WeiBlig geboren und am 1. Januar 1678 im benachbarten Konig-
stein getauft. Nach Ausbildungsjahren bewarb er sich am 13. Februar 1696 um die Stelle des
Sophienorganisten in Dresden, als deren Inhaber (oder Expectant?) er 1697 erwihnt wird.
Einige Zeit spiter beabsichtigte er, auf Reisen zu gehen, um ,,vornebme Meister anzubiren, und
mit denselben zu comversiren**; ein Schreiben vom 25. April 1704 spricht von einer Reise nach
Prag und Wien, ,,woselbst vorjezo ein rechter Auszug beriibmter Musicorum 3u finden'*.

Mitte 1709 wird Petzold im Dresdner Etat als ,, Kammercomponist und Organist'* erwihnt. Etwa
um diese Zeit mub unter seinen Schiilern jener Johann Gotthilf Ziegler zu finden gewesen
sein, der 1710 zu Zachau nach Halle und anschliefiend zu Bach nach Weimar gehen sollte. 48
Eine Reise nach Paris gehért in das Jahr 1714; unter den Mitreisenden waren Johann Georg
Pisendel, Jean Baptiste Volumier, Johann Christoph Schmidt, Johann Christian Richter.
Die Ruckreise ist fiir Oktober 1714 bezeugt. 1716 erfolgte die Weihe eines Kirchenneubaus
in Schmiedeberg (Osterzgeb.) mit einer Festmusik aus der Feder Petzolds (7. Juni). Im selben
Jahre reisten Pisendel, Richter, Petzold und Jan Dismas Zelenka nach Venedig; ob Petzolds
Aufenthalt so lange dauerte wie derjenige Pisendels, ist unbekannt. Wahrscheinlich kehrte
Petzold spitestens im Herbst 1717 nach Dresden zuriick. Im folgenden Jahre nahm er an der
Prifung der Silbermann-Orgel in Groffkmehlen bei Elsterwerda teil. Mit einer ,,erstaunens-
wiirdigen Music von Petzold wurde am 18. November 1720 die Silbermann-Orgel in der
Dresdner Sophienkirche eingeweiht. Bei der Einweihung einer weiteren Silbermann-Orgel
in der Georgenkirche zu Rétha (9. November 1721) leitete der Thomaskantor Johann Kuh-
nau eine eigene Festmusik; hier hatte Petzold das Orgelspiel iibernommen.

Ein gemeinschaftliches Attestat von Volumier, Pisendel und Petzold vom 3. Juni 1723 lobt
Silbermanns Klavierinstrumente wegen ihrer ,,zab/reichen Verinderungen*. Silbermann habe
fir Petzold ,,ein solches rares Clavissin vor karzer Zeit verfertiot, dergleichen ... weder an starken
und lieblichen Klange noch vielen Registern vor ibm niemals zum Vorschein gekommen. Indem es mebr
als gwanzigmal an verschiedenen Stimmen, deren immer eine schiner als die andere, verindert werden
kann, und alle unpartbeiischen Kenner und verstindige Musicos in die grifSte Verwunderung setzet.”
1730 betont Silbermann in einer Eingabe (2. Juni), Pisendel und Petzold hitten sein Cimbal
d’amour gepriift und Petzold habe sich ,,insonderbeit daranf geleget*.

1729 erscheint eine ,,Svite de Clavecin, composée par Mr. C. Petgold.* in Telemanns Sammlung
Der getreve Musikmeister®® In das gleiche Jahr gehért die zweibindige Sammlung®® RE-
CUEIL | DES | XXV'| CONCERTS| POUR | le| CLAVECIN. | Contenus | en | denx
Volumes. | COMPOSES | Par MONS: CHRETIEN PEZOLD | Musicien de Sa Maj. le
ROY de Pologre etc. | et Organiste de la S.'¢ Sophie a Dresde. 1729. ,,Gute Kirchen- und Clavier-
Sticke' erwihnt 1732 Johann Gottfried Walther im Petzold-Artikel seines Musiklexikons.

%7 Nach H. Schurz, Bedeutende Kinigsteiner Musiker, in: Sichsische Schweiz. Berichte des
Arbeitskreises ,,Sichsische Schweiz®, 3, 1968, S. 7f.; BzMw 19, 1977, S. 83, 92, 95 (W.
Miiller); E. Flade, Gottfried Silbermann, Leipzig 1953, passim; M. Fiirstenau, Zur Geschichte
der Musik und des Theaters am Hofe der Kurfiirsten von Sacksen, Bd. II, Dresden 1862, S. 50,
65f., 85, 134, 202; J. Rihlmann, Gottfried Silbermann und sein Cimbal &’ Amour, in: Monats-
hefte fiir Musikgeschichte 2, 1870, S. 129-140, 149-162; P. Rubardt, Die Silbermannorgeln
in Ritha, Leipzig 1953, S.11; G. Ph. Telemann, Briefwechsel, hrsg. von H. Grofie und
H. R. Jung, Leipzig 1972, S. 374; Dok I-TII.

‘8 Erwihnt seien als weitere Schiiler Petzolds K. H. Graun und Zieglers Neffe Christian Gott-
fried.

49 Verteilt auf mehrere ,,Lektionen®, beginnend auf S. 81 (21. Lektion). Zur Datierung auf
Herbst 1729 vgl. D. Schenk-Giillich, Anfinge der Musikkritik in friiben Periodika, Disser-
tation, Erlangen-Niirnberg 1972, S. 220.

50 Hs. Sichsische Landesbibliothek Dresden, Mus. 2354-T-1-}2. Alle bei Eitner verzeich-
neten Instrumentalwerke Petzolds liegen in der Musikabteilung der Bibliothek noch vor.
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1733 im Mai stirbt Petzold und wird am 28. Mai begraben. Um seine Stelle bewirbt sich Wil-
helm Friedemann Bach, dessen Briefe vom 7. Juni 1733 Johann Sebastian Bach verfalBt und
cigenhindig schreibt; das Probespiel verlduft erfolgreich, und Wilhelm Friedemann amtiert
als Petzolds Nachfolger bis 1746.

Die Frage, wann Bach und Christian Petzold erstmals zusammengetroffen scin
konnten, 1dBt sich nur hypothetisch beantworten. Zu denken wire zunichst
an Bachs Dresdner Reise im Herbst 1717, die ihm auch eine Wiederbegegnung
mit Pisendel beschert haben konnte. Hier wire allerdings nach der Rolle zu
fragen, die Petzold im Blick auf die — direkte oder indirekte — Herausforderung
der Dresdner Musiker durch Louis Marchand gespielt haben konnte. Inten-
sivere Kontakte sind fiir die Zeit nach 1723 anzunehmen, da Bach Dresden
vergleichsweise hiufig besucht haben mufS. Gegenbesuche Dresdner Musiker
in LClpZIO sind ebenfalls nicht auszuschliefen, auch wenn Belege bisher nur
vereinzelt bekannt geworden sind.

Daf} Bach von Petzolds Schaffen mehr kannte als nur das Menuettpaar BWV
Anh. 114/115, kann als sicher gelten; das Schwergewicht der cntsprcchcndcn
Kommunikation wird auf der Lelp21gcr Zeit liegen, zumal die mit Petzolds
Cembalowerken verkniipften Daten in gewisser Weise an eine relativ spitc
Entstehung dieser Kompositionen denken lassen.?!

Weitere Uberlcgungen zur Chronologie, insbesondere hinsichtlich des Zeit-
punkts der Eintragung von Petzolds Menuettsitzen in das Klavierbtichlein der
Anna Magdalena Bach, sollen im folgenden Abschnitt angestellt werden.
Nicht unerwihnt bleibe, dal ein Vergleich der gegenwirtig bekannten Werke
Petzolds fiir Tasteninstrumente keinerlei Anhaltspunkte ergab, die die Richtig-
keit der Zuschreibung jener G-Dur-Suite an Christian Petzold in Frage stellen
konnten. Im Gegenteil: der in den fiinfundzwanzig Konzerten sowie den
beiden tibrigen Suiten® vertretene Menuett-Typus hitte — auch unabhingig
von unserem Quellenfund — schon zu einer wenigstens hypothetischen Zu-
weisung des Menuettpaars BWV Anh. 114/115 fithren konnen, hitten jene
Werke nur die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit gefunden.

II1

Die auf dem Einbanddeckel des zweiten Klavierbiichleins fiir Anna Magdalena
Bach eingepriigte Jahreszahl 1725 galt der dlteren Forschung im wesentlichen
als terminus ad quem, withrend sie heute aufgrund der Untersuchungen Georg
von Dadelsens als terminus ante quem non angesehen wird. Versuche, den
Zeitraum der Anlage des Bandes noch weiter einzugrenzen, sind bisher nicht

51 Zu untersuchen bleibt, inwieweit sie auf die von Petzold in diesen Jahren bevorzugten
Instrumente rechnen (zu diesen vgl. weiter oben sowie Dok II, S. 238, mit dem Hinweis
auf einen im Juni 1733 im ,,Bachischen Collegio Musico** vorgefithrten ,,nenen Clavicymbel,
dergleichen allbier noch nicht gebiret worden.'").

52 In Telemanns Musik-Meister (vgl. Anm. 49) bzw. hs. in der Sichsischen Landesbibliothek
Dresden, Mus. 2354-T-3.

o

o
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unternommen worden und scheinen auch unangebracht angesichts der zahl-
reichen gravierenden Datierungsprobleme in anderen Bereichen des Bachschen
Instrumentalschaffens. Dennoch soll nachstehend ein entsprechender Ansatz
vorgelegt werden, auch wenn von vornherein feststeht, da das — ohnehin nur
hypothetisch zu fixierende — Ergebnis die Nebensache, Mittel und Methoden
die Hauptsache sein werden.

Wir greifen daftar zuriick auf den in Abschnitt I schon erwihnten iltesten
Stimmensatz?® der Sonaten fiir Violine und Cembalo BWYV 1o14 bis 10193,
dessen Violinstimme Georg Heinrich Ludwig Schwanberg zugewiesen und
.nicht vor Herbst 1727" angesetzt werden konnte.?® Die in §7 162 vorhandene
Cembalostimme — sie ist hier bewuft nicht als ,,zugehorig™ bezeichnet — weist
neben der Handschrift Johann Sebastian Bachs (in der Sonate BWYV rorg/
1orga) die Schriftziige jenes Kopisten auf, den Peter Wackernagel®® und die
Tibinger Schule als ,,Anonymus 2 einordneten, wihrend Alfred Dirr ihn
innerhalb seiner Studie zur Chronologie der Vokalwerke als ,,Hauptkopist C*
bezeichnete.56

Hauptkopist C — im folgenden kurz C genannt — ist der letzte der drei wich-
tigsten Schreiber der frithen Leipziger Jahre, der noch seiner Identifizierung
harrt. Von seinen Weggefihrten wurde Hauptkopist A durch einen Zufall als
mit Johann Andreas Kuhnau identisch erkannt,57 wihrend bei Hauptkopist B
systematische Nachforschungen die Vermutung bestitigten, es konne sich um
Christian Gottlob Meifiner handeln.38

Hinsichtlich seiner Titigkeit unterscheidet C sich in mehrfacher Beziehung von
den beiden Genannten. Wihrend Johann Andreas Kuhnau und Meifiner schon
vor Bachs Ubernahme des Thomaskantorats Notenschreibarbeiten verrich-
teten — ersterer ist sogar bis 1718 zuriickzuverfolgen —, trat C erst wihrend
Bachs Amtszeit in Erscheinung. Seine Mitarbeit beschrinkt sich auf den Be-
reich Bachs, hingegen existieren sowohl von Kuhnau als von Meifiner Ab-
schriften, die auflerhalb Bachscher Auftrige lokalisiert werden kénnten.
Besonders merkwiirdig aber ist die bescheidende Rolle, die C zunichst zuge-

33 Seine Provenienz ist ungeklire. Als friihester Besitzer ist 1860 Franz Hauser (1794-1870)
nachweisbar (BG 9, S. XXf.). Eine Notiz auf dem Titelumschlag stammt wahrscheinlich
von Johann Christoph Friedrich Bach (1732-1795), der dann auch als Besitzer nach 1750
in Frage kime; vgl. Dok ITT, S. 3f.

*t Das Wasserzeichen der Violinstimme (springendes Einhorn, drei heraldische Lilien) ist fiir
die Datierung unergiebig. Im Umkreis Bachs erscheint es in abweichender Form in den
1740er Jahren wieder (Angaben nach W. Weif3).

5 Aufzeichnungen aus den 1940er Jahren, so etwa bei 5750 (BWV 55), mit Hinweisen auf
das charakteristische Schriftmerkmal ,,A mit Doppelschleife*‘.

3 Diirr Chr / Diirr Chr 2, passim. Der Krit. Bericht NBA VI/1 (S. 139f.) vermutete in der
Cembalostimme von S# 162 die ,,Handschrift eines alten Mannes™. Vgl. dagegen TBSt 2/3
sowie Kobayashi, S. 152.

57 Die niheren Umstinde verschweigt vielsagend der Krit. Bericht NBA I/4, S. 16.

8 Vgl. H.-]. Schulze, Jobann Sebastian Bach und Christian Gottlob Meifiner, in: BJ 1968, S. 8o
bis 88.
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dacht war. Wihrend Kuhnau und Meifiner von Anfang an mit verantwort-
lichen Aufgaben betraut waren, die hin und wieder sogar ihre Krifte iiber-
forderten, mufBte C sich iiber lingere Zeit hin ziemlich untergeordneten Arbei-
ten widmen. Einzuridumen ist dabei freilich, daf die Liicken in der Uberliefe-
rung, vor allem das Jahr 1725 betreffend, ein klares Bild nicht entstehen lassen.
Gelegentlich kénnte der Verlust von Stimmendubletten — vor allem Violin-
und Continuostimmen — erkliren, warum C in bestimmten Auffithrungsmate-
rialien nicht vorkommt, in denen seine Beteiligung zu erwarten wire. Doch
diese Erklirung allein scheint nicht auszureichen; es erhebt sich die Frage,
ob C im Jahre 1725 zuweilen durch andere Aufgaben in Anspruch genommen
war.5?

Grundlegend indert dieses Bild sich vom Neujahrstage 1726 an: In fast allen
Auffithrungsmaterialien dieses Jahres fungiert C als Hauptschreiber.8® Abrupt
endet zur gleichen Zeit die Titigkeit von Johann Andreas Kuhnau; dieser ist
nach dem 1. Januar 1726 nur noch ein einziges Mal fiir Bach titig, indem er
wesentliche Teile der Stimmen zur Motette ,,Singet dem Herrn ein neues Lied*
(BWV 225) ausschreibt. Beziiglich dieses Werkes scheint aber ohnehin eine
Art Ausnahmesituation bestanden zu haben, so daf der eine Fall als untypisch
beiseite gelassen werden kann.

Angesichts dessen erscheint es angebracht, Alfred Dirrs Fragc nach einem
,.festbesoldeten Koplsten die in der zweiten Auflage seiner Chronologie-
studie eliminiert worden ist, doch wieder aufzugreifen.! Der fiir Johann Elias
Bachs Leipziger Aufenthalt (1737-1742) giiltige modus procedendi®® berech-
tigt durchaus zu der Annahme, dafl auch zw:schen Bach und Johann Andreas
Kuhnau Abmachungen in Form eines Kontraktes existierten, die Arbeitsauf-
gaben und Entgelt, Termine und Kiindigungsfristen festlegten. Der unver-
mittelte Wechsel am Jahresanfang 1726 hitte demnach zu bedeuten daf} Bach
seinem bisherigen Hauptkopisten mit Wirkung vom 31. Dezember 1725 ge-
kiindigt hitte, um den neuen Kopisten (C) seine - Arbeit aufnchmen zu lassen.
Diese Hypothese scheint zunichst die Zahl der Ungereimtheiten zu vermehren.
Im Unterschied zu Kuhnau war C ja keineswegs versiert im Kopieren, auch
konnte seine Schrift in Hinsicht auf Deutlichkeit sich in keiner Weise mit der-
jenigen Kuhnaus messen. Wenn Bach sich also zu einem so ungiinstigen Tausch

% Eine entsprechende Pause trat etwa zwischen dem 15. April und dem 13. Mai 1725 ein.
Sie konnte beispielsweise der Abschrift von Unterrichtsliteratur gedient haben.

80 Fiir die wenigen Ausnahmen 1Bt sich zumeist eine glaubhafte Begriindung anfithren. Be-
sonders einleuchtend erscheint die in Diirr Chr 2 (S. 166) referierte Uberlegung W. H.
Scheides, J.S. Bach kénnte am Sonntag Jubilate 1726 ein Werk scines Vetters Johann
Ludwig Bach zugunsten einer eigenen Komposition (BWV 146) zuriickgestellt haben und
habe deshalb statt der Stimmen die Partitur ,,auf Vorrat® kopieren lassen (Schreiber: C).
Diese Mafinahme Bachs kénnte mit dem Beginn der Leipziger Friihjahrsmesse zusammen-
hingen, die erfahrungsgemiB unter den zureisenden Fremden auch viele Musikfreunde
nach Leipzig fiihrte. Vgl. aber auch die auf 1728 zielenden Uberlegungen von W. Breig
in AfMw 36, 1979, S. 33

61 Vgl. Diirr Chr 2, S. 142.
62 Vgl. Dok II, S. 395.
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entschlof, so mufite entweder ein Zerwiirfnis zwischen ihm und Kuhnau vor-
liegen® — dies halten wir fiir abwegig —, oder aber er hatte ein wesentliches
Interesse an der kontinuierlichen Beschiftigung des neuen Helfers. Dieses
Interesse mifite so groll gewesen sein, dal er sogar neue Arbeitsbelastungen
auf sich nahm. Wie sich zeigt, griff er 1726 oft genug selbst zur Feder, um den
von C geschriebenen Vokalstimmen den Text zu unterlegen. Andererseits be-
dingte dies ein Hand-in-Hand-Arbeiten, wie es so eng weder bei Kuhnau noch
bei Meillner je moglich und nétig war.

1727 vermindert die Zahl der Belege fiir die Titigkeit von C sich rasch, da die
Quelleniiberlieferung hier weitgehend aussetzt. Fiir 1728 und 1729 gibt es
liberhaupt keine Nachweise, so dal man das Ende der Kopierarbeit von C
mit dem Beginn der Landestrauer im September 1727 gleichsetzen kann.

Als eine der letzten umfangreichen Arbeiten von C sei der im Dezember 1726
angefertigte Stimmensatz zu der Glicckwunschkantate BWV 207 » vereinigte
Zwietracht der wechselnden Saiten® besonders erwihnt, bei dessen Nieder-
schrift C erwartungsgemill als Hauptkopist fungierte. Im Blick auf dieses
Material wie auch auf den schon erwihnten Stimmensatz der Violinsonaten
BWYV 1014 bis 1019a stellt sich die Frage nach der Beanspruchung von Tho-
masschilern fiir das Schreiben von »auflergottesdienstlichen Musikalien* und
der Zulassigkeit solcher Arbeiten.$* Die groBenteils als ,,Familienarbeit* ein-
zustufende Herstellung des zur Dedikation vorgesehenen Stimmensatzes der
Missa BWV 232! aus dem Jahre 1733 zeigt ja, dall eine derartige Fragestellung
nicht ganz abwegig sein kann.

Bei der Suche nach einem Kandidaten, auf den alle vorgenannten Bedingun-
gen, Besonderheiten und Voraussetzungen zutreffen konnten, wurde in Er-
mangelung anderen Vergleichsmaterials auf die — normalerweise eine zu
schmale Beobachtungsbasis bietende®s — Matrikel der Leipziger Thomasschule
zuriickgegriffen. Mit ihrer Hilfe 140t sich hinreichend sicher feststellen, daB
»Anonymus 2 oder s, Hauptkopist C** identisch ist mit Bachs Ohrdrufer
Neffen Johann Heinrich Bach (1707-1783). Charakteristisch in dessen eigen-
hindigem Matrikeleintrag sind vor allem ein wellenférmiger Anstrich bei
Buchstaben wie B oder H, ein sehr schrig stehendes §, ein unproportioniert
grobies . Diese und andere Schriftmerkmale sind in der Textschrift zahlreicher
Kantatenstimmen, so etwa der ,,Kreuzstabkantate® BWV 56, unschwer wie-
derzuerkennen.®®

Johann Heinrich Bach war nach dem Besuch des Ohrdrufer Lyceums (1713

%% Krit. Bericht NBA I/4, S. 16.
%4 Vgl. Dok I1J, S. 327.
% KongreBbericht Leipzig 1966 (vgl. Anm. 46), S. 270f.

86 Als Vergleichsmaterial ungecignet waren J. H. Bachs Eingaben in Gehaltsangelegenheiten,
die er als Prizeptor der deutschen Schule, Lehrer am Gymnasium sowie Organist der
Stiftskirche in Ohringen am 19. August 1739 und am 10. Dezember 1740 an die grifliche
Verwaltung richtete (Hohenlohe-Zentralarchiv Neuenstein, Bestand Partikulararchiv Obrin-
gen, Kasten 104, Fachs, Fasz.s). Vgl. E.Seeger, Aus dem musikalischen Leben im alten
Obringen, in: Schwibische Heimat 18, 1967, S. 129-132.
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bis 1724) im November 1724 in das Alumnat der Leipziger Thomasschule
aufgenommen worden® und hatte sich zu einem vierjihrigen Aufenthalt ver-
pflichtet. Diese Zeitspanne diirfte er kaum tberschritten haben, denn da er
1729 nicht unter den Schulabgingern zu finden ist®® und sich auch spiter nicht
in Leipzig nachweisen lil3t, wird er die Schule 1728 — vermutlich im Fruhjahr —
verlassen haben. Er ging whl zunichst in seine Heimatstadt zuriick, wo seine
Mutter und sechs seiner Geschwister lebten.®® Von diesen waren aufler ihm
noch drei unversorgt: die dreiundzwanzigjihrige Johanna Maria, die sicb-
zehnjihrige Magdalena Elisabetha und der vierzehnjihrige Johann A ndreas. Da
nicht nur der 1700 geborene Bruder Johann Bernhard als Nachfolger des
Vaters im Organistenamt der Michaeliskirche (seit 1721) eine musikalische
Stelle bekleidete, sondern auch der nichstjiingere Johann Christoph (geb.
1702) als Nachfolger des Kantors Elias Herda eine Anstellung an dieser Kirche
erhielt (Herda starb am 3. Mai 1728 und ist vielleicht zuletzt schon von Johann
Christoph Bach vertreten worden), bestand offenbar Aussicht, daf die finan-
zielle Situation der Familie sich ertriglich gestalten wiirde.

Zweifellos hatte Johann Sebastian Bach die wirtschaftliche Lage seiner Ohr-
drufer Verwandten im Auge, als er seinem Neffen die Beschiftigung als
,;hauptamtlicher” Kopist verschaffte. Ob der zu vermutende Kontrakt nur
fiir 1726 galt oder iiber das Jahresende hinaus verlingert wurde, ld0t sich an-
gesichts der fragmentarischen Werkiiberlieferung nicht beurteilen.?

Im ganzen liuft die Identifizierung des ,,Hauptkopisten C*“ auf einen Zuwachs
an biographischer Kenntnis hinaus. Verinderungen oder Prizisierungen hin-
sichtlich der Chronologie der Vokalwerke halten sich demgegentiber in Gren-
zen. Als gesichert ist nunmehr anzusehen, daf in die Originalstimmen zu
Kantate 4 ,,Christ lag in Todes Banden® der SchluBchoral erst anliflich einer
Wiederauffiihrung zu Ostern 1725 eingetragen worden ist.”! Die Entwicklung
der Schriftformen Johann Heinrich Bachs™ und ‘die Daten seines Leipziger
Aufenthaltes lassen eine Datierung der Kantate 129 ,,Gelobet sei der Herr"
in das Jahr 1727 nicht mehr zu; diese mub 1726 aufgefithrt worden sein und
war vielleicht, wie von Diirr vorgeschlagen, zunichst fiir das Reformationsfest
bestimmt. Um die Jahreswende 1726/27 ist die Abschrift von Johann Nikolaus
Bachs Missa e-Moll (BWV Anh. 166) entstanden zu denken, withrend die

67 Fiir das auf eine Mitteilung B. F. Richters zuriickgehende, von H. Loftler im BJ 1949/50
(3. 111) publizierte und auch in Dok I-III iibernommene Datum 9. September 1724 ist
kein Dokumentarbeleg zu finden.

88 Vgl. auch BJ 1968, S. 82.

89 Vgl. C. Freyse, Die Obrdrufer Bache in der Silbowette, Eisenach/Kassel 1957, S. 67f.

70 Nach Diirr Chr 2 und TBSt 2/3 ist der Schreiber in folgenden Werken nachzuweisen: Von
J. S. Bach 43 Kirchenkantaten, 1 weltliche Kantate, 1 Sanctus, 1 Passion sowie in dem
Sonatenzyklus BWV 1o14-1019a; von Johann Ludwig Bach 17 Kirchenkantaten (16 Stim-
mensitze, 1 Partitur); von Johann Nikolaus Bach Missa BWV Anh. 166; von Reinhard
Keiser Markus-Passion.

71 Diirr Chr 2, S. 29, 68, 165.

72 Besonders aufschluBreich sind die Formen des c-Schliissels, die um die Jahreswende
1725/26 ein crstes, cin Jahr spiter ein zweites Mal wechseln.
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Komplettierung des Stimmenmaterials zum Sanctus BWV 232U tatsichlich zu
Ostern 1727 erfolgt sein muf.” Dies tangiert auch die vieldiskutierte Frage
nach der »Urauffihrung™ der Matthius-Passion in ihrer Erstfassung am Kar-
freitag 172774 Die Ratswahlkantate BWV 193 schlieBlich darf endgiiltig den
25. August 1727 als Auffﬁhrungstag beanspruchen, wihrend fiir die voreilig
auf 1727 datierte™ verschollene Kantate »Wiinschet Jerusalem Gliick (BWV
Anh. 4) eines der angrenzenden Jahre in Betracht zu zichen ist.

Um nunmehr zum Ausgangspunkt zuriickzukehren: Auch die mehrfach er-
wihnte Cembalostimme der Sonaten BWV 1014 bis 10194, geschrieben von
Johann Heinrich Bach (ssHauptkopist C™),78 libt sich relativ genau datieren.
Nach dem Entwicklungsstand der Notenschrift im ganzen sowie insbesondere
den charakteristischen Formen des c-Schliissels zu urteilen, gehort diese
Stimme in das Jahr 1725 (1724 kommt noch nicht in Frage, 1726 nicht mehr)
und ist eher nach als vor der Jahresmitte einzuordnen.”” Wo die zugehorige
Violinstimme geblieben ist und warum diese 1727 oder 1728 durch Stimmen-
blitter von der Hand Schwanbergs ersetzt werden mufite, kénnen wir niche
sagen. Als autorisiert ist dagegen jetzt der ebenfalls von Johann Heinrich Bach
geschriebene Umschlagtitel bei S7 162 anzuschen: Se; Sounate | @ | Cembalo
certato ¢ | Violino Solo, col | Basso per Viola da Gamba accompagnato | se piace |
Composte | da | Giov : Sebast : Bach. Auch fiir die Diskussion um den fiir Bach
gtltigen Klaviaturumfang des Cembalos™ (bei den Sonaten maximal ,H-d?)
bieten Datierung und Zuweisung der Cembalostimme aus 7 162 jetzt besser
gesicherte Handhaben.

Neu zu durchdenken ist im gegebenen Zusammenhang der Fragenkreis um

* Eine in den Violinschliissel umgeschriebene Violoncello-piccolo-Stimme zu Kantate 6
dhnelt in den Notenzeichen sehr der Schrife J- H. Bachs Ende 1726 / Anfang 1727. Sofern
nicht ein neuer, bisher unbekannter Schreiber in Betracht zu zichen ist und J. H. Bach
etwa nur Uberschrift, Schliissel und Vorzeichnung zugewiesen werden kionnen, wire eine
Wiederauffiihrung der Kantate zu Ostern 1727 wahrscheinlich. Vgl. dazu die Uberlegungen
W. Schrammeks hinsichtlich der Ausfithrung derartiger Partien durch den — nur bis Ende
1726 in Leipzig titigen — Georg Gottfried Wagner (Bericht iiber die Wissenschaftliche Kon-
Serenz zum I11I. Internationalen Bach-Fest der DDR Leipzig 1975, Leipzig 1977, S. 353).

™ Vgl. Diirr Chr 2, S. g5, sowie J. Rifkin, The Chronolog y of Bach's Saint Matthew Passion, in:
The Musical Quarterly 61, 1975, S. 360-387.

™ Spitta I, 299, und simtliche neuere Literatur mit Ausnahme von Diirr Chr 2.

 Ein Violinschliissel in BWV 1015, Satz 2, T. 71, kénnte von Wilhelm Friedemann Bach
geschrieben sein (vgl. dazu das Nebeneinander von J- H. Bach und W. F. Bach in BWV 42,
St 3, Violino IT). Zu derartigen — im Familienkreis am leichtesten zu bewerkstelligenden =
Kritzcleien vgl. auch das Signum W. F. Bachs in der nicht von ihm geschriebenen Oboen-
stimme zu BWV 164 (vel. Diier Chr 2, S. 152).

*7 Das Wasserzeichen (Fisch iiber Wellenlinien, dariiber EN) ist unergicbig in Hinsicht auf
die Chronologie.

® Vgl. H. Eppstein, Studier (s. Anm. 79)» S. 165, sowie A. Diirr, Tastenumfang und Chronologie
in Bachs Klavierwerken, in: Festschrifc Georg von Dadelsen zum 6o. Geburtstag, Neu-
hausen-Stuttgart 1978, S. 73-88.
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die Entstehungszeit der sechs Sonaten,™ bei der bislang an Bachs Kothener
Jahre (1717-1723) oder sogar die vorhergehende Weimarer Zeit™ gedacht
worden ist. DaB eine Anzahl von Sitzen auf iltere Werke mit abweichender
Besetzung zurtckgehen, liBt sich kaum bestreiten. Ob aber eine Fassung fur
Cembalo certato und Violino Solo vor 1725 Gberhaupt bestand, sollte wenigstens ge-
fragt werden, da die Cembalostimme aus 57162 doch die ilteste Quellenschicht
reprisentiert. Da Johann Sebastian Bach selbst die Cembalostimme der letzten
Sonate durch Eintragung der Sitze 3 bis 5 sowie des abschlieffenden Dacapo-
Vermerks (zur Wiederholung des ersten Satzes) vervollstindigte und die Hetero-
genitit des hier eingearbeiteten Materials unverhillt in Erscheinung trite, ist ein
Abschlub des Sonatenzyklus vor 1725 in jedem Falle unwahrscheinlich.
Bemerkenswert ist an den autograph eingetragenen Sitzen 3 und 5 der Sonate
BWV 1019 (Cembalo solo e-Moll und Violino solo ¢ Basso I accompagnato g-Moll),
die spiter als Courante bzw. Tempo di Gavotta in die e-Moll-Partita fiir Cembalo
(BWV 830) libernommen wurden, daf ihre Textgestalt in §¢ 162 dem Klavier-
biichlein der Anna Magdalena Bach niher steht als der Version des Original-
druckes von etwa 1730.5! In der Courante — dem erwihnten Cembalo solo e-Moll —
sind auBerdem die Lesarten in S# 162 ilter als die des Klavierbiichleins.82
Setzt man voraus, daBl Johann Sebastian Bach beim Anlegen des Klavierbiich-
leins die Partiten a-Moll und e-Moll (BWV 827 und 830) in ecinem Arbeitsgang
eintrug und dal er hinsichtlich der fraglichen Lesarten (etwa in der Courante)
den einmal erreichten kompositorischen Stand nicht wieder unterschritt,3® so
lieBe sich eine Chronologie denken, der zufolge das Klavierbtichlein fir Anna
Magdalena Bach in der zweiten Jahreshilfte 1725 begonnen wurde und etwa
als Geschenk zum Geburtstag (22. September) oder zum Hochzeitstag (3. De-
zember) gedacht war. Vorausgesetzt weiter, dal Anna Magdalena alsbald
selbst Eintragungen vornahm,® lieBe sich annehmen, dafs das ,,Dresdner
Menuett* BWV Anh. r14/115 als bezichungsvolles Mitbringsel von jener
Reise im September 1725 zu verstehen wiire, die dem ,,Leipziger Bach® seinen
ersten grofien Auftritt in der Residenz beschert hatte. Die Bewunderung der
Dresdner ,, Hoff- und Stadt- Virtuosen' fiir den Leipziger Thomaskantor, dem
Christian Petzold bereitwillig seinen Platz an der neuesten und schonsten Orgel
der Stadt einriumte, hitte indirekt dann auch in Anna Magdalenas Sammel-
band einen — wenn auch bescheidenen — Niederschlag gefunden.

7 Eine Diskussion des vielschichtigen Problems iiberschreitet den Rahmen unserer Dar-
stellung. Vgl. vor allem H. Eppstein, Studien iiber . S. Bachs Sonaten fiir ein Melodieinstri-
ment und obligates Cembalo, Uppsala 1966, passim; ders. in BJ 1969, S. 11f. (zur Daticrung
der G-Dur-Sonate BWV 1019), und in BJ 1976, S. 42 und 55 f. (Datierung der vorgenann-
ten Sonate sowie der Cembalopartiten). )

80 A Diirr, Mf 21, 1968, S. 339.

81 H. Eppstein, Zur Problematik von J.S. Bachs Sonate fiir Violine und Cembalo G-Dur (BW'V
ro19), in: AfMw 21, 1964, S.217—242, besonders S: 237

82 Krit. Bericht NBA V/1, S. 53. Vigl. auch Krit. Bericht NBA V/4, S. 73 und 76.

8 Gegen eine derartige Pramisse erhob A. Diirr allerdings schon 1969 Einspruch (Mf 22,
1969, S. 209).

84 Nach dem Krit. Bericht NBA V/4, S. 71, entspricht die Folge von Nr. 1—29 ,,allem An-
schein nach der Reihenfolge der Eintragungen®. Offen bleibt vorerst die Herkunft der
den Nummern 4 und 5 (BWV Anh. 114 und 115) vorangehenden Nr. 3 (BWV Anh. 113).



