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Leipziger Stecher in Bachs Originaldrucken

von Gregory G. Butler (Vancouver, B. C.)

Die Originalausgaben der Werke Johann Sebastian Bachs wurden zum gréBten
Teil nicht in Leipzig, sondern in Niirnberg und Zella hergestellt.! Aus Niirnberg
waren zwei Stecher beteiligt: zundchst Christoph Weigel d. J. (II. Teil der Kla-
vieriibung, 1735), sodann der aus Weigels Werkstatt hervorgegangene Balthasar
Schmid (III. Teil der Klavieriibung, 1739; IV. Teil der Klavieriibung, 1741/42;
Kanonische Veridnderungen ,,Vom Himmel hoch®, etwa 1747). Aus Zella liefer-
ten die beiden — teilweise zusammenarbeitenden — Briider Schiibler? Arbeiten:
Johann Georg (Musikalisches Opfer, 1747; Sechs Chorile, etwa 1748) und Jo-
hann Heinrich (Musikalisches Opfer; Kunst der Fuge, 1751/52). In den
meisten Fillen kann die Identitit der Stecher durch Ausweis der Titel-
seite der betreffenden Ausgabe, der Plattensignatur oder durch Noten-
stichkonkordanzen nahezu zweifelsfrei festgestellt werden. Bei der verbleiben-
den kleineren Anzahl von Bachschen Originalausgaben (I. Teil der Klavier-
iibung, 1731; Schemelli-Gesangbuch, 1736), die nach allgemeiner Annahme in
Leipzig hergestellt wurden, fehlten bislang zureichende Belege fiir die Identi-
fizierung der betreffenden Stecher. Jiingste Untersuchungen an diesen Original-
ausgaben und verschiedenen mit ihnen zusammenhingenden Drucken konnten
jedoch eine Reihe von Ergebnissen zutage férdern, die die Beteiligung von Leip-
ziger Stechern konkretisieren. Nachfolgend sollen die bisherigen Beobachtungen
und Erkenntnisse, auch wenn ihnen noch eine gewisse Vorlaufigkeit anhaftet, im
Uberblick zusammengestellt werden.?

I

Sperontes’ im Jahre 1736 bei Breitkopf in erster Auflage erschienene Singende
Muse an der Pleisse® kann in mancher Hinsicht als ein ,,Katalog* der wichtigsten
seinerzeit in Leipzig titigen Stecher gelten. Und obgleich Bach mit dieser popu-

' Vgl. Die Nirnberger Musikverleger und die Familie Bach, hrsg. von W. Worthmiiller,
Nirnberg 1973 ; L. Hoffmann-Erbrecht, Jobann Sebastian und Carl Philipp Emanuel Bachs
Nirnberger Verleger, ebenda, S. 5—10; C. Wolff, Die Originaldrucke Jobann Sebastian
Bachs (mit Verzeichnis der erhaltenen Exemplare), ebenda, S. 15—20.

2 Vel. W. Wiemer, Die wiederbergestellte Ordnung in ]. S. Bachs Kunst der Fuge, Wies-
baden 1977, S. 39ff.; ders., Jobann Heinrich Schiibler, der Stecher der Kunst der Fuge,
in: BJ 1979, S. 75-96.

3 Die Untersuchungen des Verf. an den Bachschen Originaldrucken wurden von Christoph
Wolff angeregt, an dessen Forschungsseminar zur Kunst der Fuge ich teilnahm (vel. den
in Fufinote 27 genannten Seminar-Report) und dem ich den Hinweis auf die potentielle
Bedeutung des Leipziger Stechers J. G. Kriigner verdanke. Ausfiihrlichere Diskussionen
verschiedener Einzelprobleme befinden sich in Vorbereitung bzw. im Druck: J. S. Bach
and the Schemelli Gesangbuch Revisited; New Research on |. S. Bach’s Dritter Teil der
Klavieribung; Ordering problems in ]. S. Bach’s Art of Fugue Resolved.

# Faksimileausgabe. Leipzig 1964
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liren Liedersammlung offensichtlich nichts zu tun hatte, bietet sie doch einen
entscheidenden Ausgangspunkt fiir unsere Untersuchungen. Georg Kinskys® An-
nahme, daf der Leipziger Stecher Johann Gottfried Kriigner (etwa 1684-1769) ¢
fiir die Herstellung der Notendruckplatten verantwortlich sei, griindet sich auf
die Tatsache, daB — laut Signatur — das zugehdrige Frontispiz von Christian
Friedrich Boétius (1706—1782) 7 gestochen wurde. C. F. Boétius war ein Schwager
Kriigners, der 1726 die Tochter des Leipziger Buchhindlers Johann Theodor
Boétius geheiratet hatte. Ein eindeutiger Beleg fiir Kriigners Beteiligung am
Stich der ,,Singenden Muse* findet sich zwar erst in einer spateren Auflage der
Sammlung. Jedoch laBt Kriigner sich in der Tat auch nachweisen als Stecher
von mindestens zwei Sitzen der Erstausgabe, Nr. 2 und 22 (Abb. 1¢). Dies geht
aus dem Vergleich mit dem Notenstich in Georg Friedrich Kauffmanns Orgel-
choralsammlung Harmonische Seelen Lust (ab 1733 in Lieferungen erschienen;
Abb. 12) sowie in der 1747 erschienenen Neuausgabe der Sperontes-Sammlung
(Abb. 1d) hervor. In beiden Fallen hat Kriigner die Platten signiert. Alle drei
Beispiele zeigen den iiberaus sauber ausgefihrten Stich mit seinen groflen, run-
den Notenkdpfen, wie er fur Kriigner so charakteristisch erscheint. Typisch fiir
ihn ist beispielsweise die Form des Be-Vorzeichens mit Hakenansatz sowie die
Gestaltung und Anordnung von Buchstaben und Zahlen.

Bekannt ist Kriigner vor allem als geiibter Bildreproduktionsstecher; es genugt,
auf seine beriihmten Stiche des Thomaskirchhofs von 1723 (Abb. 2a) und der
renovierten Thomasschule von 1732 hinzuweisen.® Das Reproduktionsverfahren
wurde mit Hilfe der Radiertechnik durchgefiihrt, bei der die Bildvorlage durch
Pausen auf die Stichplatte kopiert und durch Atzung fixiert wurde. Dasselbe
Verfahren wandte man auch beim Notenstich an, so dafs die Stichvorlage des
Notentextes direkt auf die Platte kopiert wurde.” Das Notenbild des Stiches gibt
auf diese Weise getreu seine Manuskriptvorlage wieder. Daraus ergibt sich die
Moglichkeit, unter Umstinden den Schreiber eines Notentextes oder sogar den
Komponisten allein aufgrund des Stichbildes zu identifizieren. Auf der anderen
Seite erschwert es die Identifizierung des Notenstechers, da sich dessen Stilmerk-
male in vieler Hinsicht mit dem Wechsel der Vorlage wandeln. Nichtsdesto-
weniger deuten die drei oben angefiihrten Beispiele von Kriigners Notenstich
an, daf seine Arbeiten uniibersehbare Qualitdtskonstanten bewahren.

Aus der Tatsache von Kriigners Beteiligung am Stich der Singenden Muse
1736 ff. ist wohl zu folgern, dafl die gesamten Herstellungsarbeiten in seiner
Werkstatt bzw. unter seiner Leitung durchgefihrt wurden. Drei seiner Mit-
arbeiter oder Gesellen lassen sich mit Gewifheit namentlich feststellen: sein

5 Kinsky, S. 97, Anm. 52.

6 Er war Sohn des Dresdner Kammermusikus und Zinkenisten Salomon Kriigner; vgl.
G. Wustmann, Der Leipziger Kupferstich im 16., 17. und 18. Jabrbundert, = Neujahrs-
blitter der Bibliothek und des Archivs der Stadt Leipzig, III, 1907, S. 38, 42, 65ff.;
U. Thieme und F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antite
bis zur Gegenwart, Bd. 22, S. 1; Kinsky, a.a. O, S. 97. Zu Bachs Beziehungen mit Kriig-
ner vgl. auch Dok II, Nr. 377, 381.

7 Zur Biographie vgl. insbesondere G. Wustmann, a.a. O., S. 80 f.

8 Dok IV, S. 174, Nr. 264, sowie S. 243, Nr. 413.

9 Vgl. insbesondere die Angaben im Krit. Bericht NBA VIII/1 (C. Wolff), S. 52 ff.
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Schwager Christian Friedrich Boétius (Stecher des Frontispizes; Beteiligung am
Notenstich ungewif3), ein gewisser Basch (Stecher des Titelblattes, signiert
»Basch sclulpsit].; Beteiligung am Notenstich moglich, da das Titelblatt auch
Notentext enthilt) und schlieBlich Johann Gottfried Kriigner jun. (1714-1782),
ein Sohn aus erster Ehe.™ Die Ahnlichkeit von dessen Notenstich mit demjenigen
seines Vaters ist auBergewdhnlich gro. Abgesehen von wenigen Details, wie
den mehr schriig stehenden Zahlen und Buchstaben und den leicht differierenden
Formen des Bafschlissels wie der Taktvorzeichnungen, kann das Stichbild
des Sohnes kaum von dem des Vaters unterschieden werden. Die Zuschreibung
an Kriigner jun. bleibt darum oftmals ungewifl (Abb. 4).

Neben den beiden Kriigners sind hauptsichlich zwei weitere Stecher an der
Sperontes-Sammlung beteiligt, die nachfolgend als K I und K IV bezeichnet
werden (Abb. 5 und 7). Fiir die Zusammenarbeit der verschiedenen Stecher in
derselben Werkstatt gibt es mancherlei Anzeichen, insbesondere bei Korrektur-
stellen. So wurde beispielsweise in der von K IV gestochenen Nr. 17 die erste
Baflnote zunichst ausgelassen und spiter von K I nachgetragen. Ahnlich wurde
in der von K IV gestochenen Nr. 57 die Halbenote in T. 4 der BaBstimme durch
Kriigner jun. nachgetragen (Abb. 7).

Unter den dariiber hinaus in der Sperontes-Sammlung auftretenden Neben-
stechern muf} beispielsweise der Stecher von Nr. 67 als unerfahrener Lehrling
gelten, denn die Titeliberschrift und méglicherweise auch die Rastrierung wur-
den vom Meister Kriigner vorbereitet. Ein weiterer Nebenstecher war offen-
sichtlich fiir die Paginierung verantwortlich. Wir bezeichnen ihn als den , Nume-
rierer”, da er offensichtlich auch zur nachtriglichen Verdeutlichung einiger Ge-
neralbafziffern (Nr. 2—5, 16 und 22) herangezogen wurde und auBerdem die
Bezifferung und Schliisselung von Nr. 65, die Schliissel- und Taktvorzeichnung
in Nr. 30 sowie verschiedene andere Zahlenarbeiten ausgefiihrt hat (siehe
unten).

Der an dieser Stelle nur knapp skizzierte Sachverhalt hinsichtlich der Kriigner-
schen Werkstattarbeit am Stich der Singenden Muse bildet eine wichtige Grund-
lage fir die Untersuchung der in Leipzig hergestellten Originaldrucke Bachs.

II

Die sechs Partiten erschienen von 1726 an in Einzeldrucken und wurden dann
1731 in einer geschlossenen Ausgabe als ,Opus 1“ der Klavieriibung heraus-
gebracht."" In der Erstauflage dieses Sammeldruckes findet sich am Fufl der
Titelseite folgende Notiz 2:

Leipzig, in Com(m)ission bey Boetii Seel:

binderlassene(n) Tochter, unter den Rath:hause.

0 Vgl. G. Wustmann, a. a. O., S. 66. Kriigner jun. ist auch der Stecher des Titelblattes und
des gesamten Notentextes der Newen Sammlung verschiedener und auserlesener Oden.
Leipzig 1746 (—1748). o

' Faksimileausgabe aller vier Teile der Clavier-Ubung, hrsg. von C. Wolff, Musiiwissen-
schaftliche Studienbibliothek Peters, Leipzig (im Druck).

2 Vgl. im Einzelnen Krit. Bericht NBA V/1 (R. D. Jones), S. 17 f.
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Damit existiert ein direkter Hinweis auf die Kriignersche Werkstatt,” denn
Boetii hinderlassene Tochter”, Rosine Dorothee Boétius, war Kriigners Gattin.
Bereits ein oberflichlicher Blick auf das Titelblatt (Abb. 2c) zeigt, dal hier eine
Arbeit Kriigners vorliegt. Das Gleiche gilt fiir die neugestochenen Kopftitel
der einzelnen Partiten in der Sammelausgabe sowie fiir deren neue Paginierung.
Dariiber hinaus scheint Kriigner auch schon die Satziiberschriften in den ab 1728
erschienenen Einzeldrucken der Partiten 4—6 gestochen zu haben. Anderwiirts
148t sich seine Hand freilich nicht feststellen, auch fehlt es an Konkordanzen
der beiden Hauptstecher der Partiten unter den Kriigner-Werkstattarbeiten der
1730er Jahre. Es muf deshalb offenbleiben, ob die beiden Stecher ™ (nachfolgend
als PT und PII bezeichnet) der Werkstatt Kriigners angehorten, obschon dies
durchaus im Bereich der Wahrscheinlichkeit liegt.

Die Titelseiten der Einzeldrucke von 1726 und 1727 (Partita 1 und 2) sind
von besonderer Bedeutung fiir den Grad der Zusammenarbeit der Stecher P 1
und P11, da diese beiden Titelseiten fiir die spateren Einzeldrucke mit nur ge-
ringfiigigen Veranderungen wiederbenutzt wurden 5 (Abb. 3a, d). Beide Seiten
sind deutlich das Werk ein und desselben Stechers. Wie sich aus dem Vergleich
mit den Satziiberschriften der Partita 3 (Abb. 3e) ergibt, liegt hier die gleiche
Hand vor. Dies gilt auch fiir eine Reihe der Satziiberschriften in den ersten bei-
den Partiten.” Der iibrige Teil der Satziiberschriften in den Partiten 1 und 2
wurde vorwiegend von einem ungeschickten Imitator hergestellt (Abb. 3c), wih-
rend die Uberschriften der ersten Sitze von Partita 1 wiederum die Hand eines
neuen, relativ geschickten Stechers zeigen.

Bemerkenswerterweise findet sich eine Konkordanz fiir den Stecher P II in dem
als Kopie nach dem verschollenen Originaldruck iberlieferten Kanon BWV
1074."7 Jener Originaldruck muf vor dem 18. August 1727 in Leipzig hergestellt
worden sein und fallt damit zeitlich mit der Herstellung der 3. Partita zusam-
men (Abb. 3b). Obgleich die Nachbildung von BWV 1074 in der Mattheson-
Ausgabe von 1739 gewil} nicht als ibermafig getreu gelten darf, zeigen sich
charakteristische Ubereinstimmungen mit dem Schriftbild der beiden Titelseiten
der Partiten, wobei die Ahnlichkeit mit der Titelseite der Partita 2 von 1727 am
grofiten ist.

Weiterhin erweist sich, daf die Zahlen auf den beiden Titelseiten sowie die
4" im Kanon von ihrer Form her identisch mit der gestochenen Paginierung, den
Taktvorzeichnungen und den Wiederholungsangaben bei Partita 3 sind. Und
obgleich der Notentext des Kanons nur sehr kurz ist, zeigt sich eine deutliche
Ahnlichkeit mit dem von P II stammenden Notenstich der Partiten 3—6 (Abb. 3¢,
¢). Die Formen der Baf- und C-Schliissel sind praktisch identisch, der Violin-

13 Hypothetische Zuschreibung des Stichs der Partiten an Kriigners Werkstatt erstmals bei
C. Wolff, Die Originaldrucke . . . (FuBnote 1), S. 18. i

1 Zu ihrer Unterscheidung vgl. Kinsky, a.a. O., S. 22 ff.

15 Die Platte fiir die 1. Partita ist fiir die 5. Partita wiederbenutzt, die der 2. Partita fir diz
3. und 4. Partita. Ein Exemplar des Einzeldruckes der 6. Partita hat sich nicht erhalten.

16 Partita 1: Corrente, Sarabande, Menuet 1, Menuet 2; Partita 2: Sinfonia, Andante, Cou-
rante, Sarabande, Rondeaux.

7 Abdruck bei J. Mattheson, Der vollkommene Capellmeister, Hamburg 1739, S. 4123 vgl.
dazu Krit. Bericht NBA VIII/1 (C. Wolff), S. 16 ff.
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schliissel und die Be-Vorzeichen sowie die leicht abgeplatteten und unregelmi-
Bigen Kopfe der Halb- und Ganznoten weisen kaum Unterschiede auf.

P I, der Notenstecher der Partiten 1 und 2, hat — laut Ubereinstimmung mit den
Wiederholungszeichen (prima/seconda volta) — zweifellos die Paginierung von
Partita 1 vorgenommen, zusitzlich wohl auch die ersten beiden Satziiberschrif-
ten der Partita 1. Dariiber hinaus 1aft er sich jedoch nicht weiter nachweisen.™
Eine einleuchtende Erklarung fiir sein Verschwinden findet sich nicht. Moglicher-
weise hat er Leipzig verlassen, oder auch: PII trat in die Werkstatt Kriigners
ein, womit sich das Auftreten des letzteren ab der 4. Partita (siche oben) er-
klaren lieBe.

II1

Bachs II. Teil der Klavieriibung war von Christoph Weigel aus Niirnberg in
Verlag genommen, wie die Titelseite eindeutig bezeugt, und wohl auch in Niirn-
berg gestochen worden.” Am Notenstich waren zwei Hauptstecher beteiligt.??
Der Stecher der Ouvertiire (ebenso von deren Paginierung) gibt sich nun als der
aus der Sperontes-Sammlung bekannte K I zu erkennen (Abb. 4a, b). Somit stellt
sich die Frage, ob nicht méglicherweise dieser Teil des Druckes in Leipzig be-
gonnen wurde und Weigel die Arbeit erst spiter iibernahm. Aus der Tatsache
freilich, dal K1 auch die Paginierung des Italienischen Konzerts vorgenommen
hat, ergibt sich fast zwangsldufig, daB die beiden Hauptstecher offensichtlich
Hand in Hand arbeiteten. Und somit kommt nur Niirnberg als Herstellungsort
in Frage.?" Das Auftreten von K I in dem 1735 erschienenen II. Teil der Klavier-
ibung lieBe sich jedoch insofern erkliren, als dieser ja nicht vor 1736 (dem Er-
scheinungsjahr der Sperontes-Sammlung) in Leipzig nachweisbar ist. Somit
dirfte er um 1735 von Niirnberg nach Leipzig in die Werkstatt Kriigners iiber-
gewechselt sein. Ein solcher Wechsel wire nichts Ungewohnliches, da zwischen
den beiden Stidten gerade auf dem Gebiet des Buch- und Druckwesens viel-
faltige Beziehungen herrschten. Weigel ist zudem regelmiBig zur Messezeit in
Leipzig nachweisbar.?

IV

Georg Christian Schemellis Musicalisches Gesangbuch war von Breitkopf in
Leipzig verlegt und kam heraus zur Ostermesse 1736,% also im Erscheinungsjahr
von Sperontes’ ,,Singender Muse”. Es iiberrascht darum kaum, in den beiden
Druckausgaben denselben Stechern zu begegnen. Kriigner sen. ist jedoch offen-
sichtlich nur fiir eine Nummer bei Schemelli verantwortlich (Abb. 1b), wihrend

'8 Vgl. Krit. Bericht NBA V/r (R. D. Jones), S. 11.

' Faksimileausgabe, siche FuBinote 1.

20 Zu den Einzelheiten vgl. Krit. Bericht NBA V/2 (W. Emery).

21 Es findet sich in keinem der erhaltenen Exemplare das Auftreten differierender Papier-
sorten wie beim IIL. Teil der Klavieribung (siche unten).

2 Vel. Dok II, Nr. 370.

2 Faksimileausgabe, Hildesheim-New York 1975.
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sich sein Sohn in neun Sitzen nachweisen 14ft.* Die Hand des letzteren 1aft sich
besonders deutlich im Vergleich der Tempobezeichnung und Uberschrift von
Nr. 627 mit entsprechenden Sitzen der Sperontes-Sammlung (auch unter Be-
riicksichtigung der GeneralbaBbezifferung) erkennen (Abb. 4a, b).

Der dritte, nicht bei Sperontes nachweisbare Stecher,” beansprucht besonderes
Interesse. Bs war bereits Spitta aufgefallen, daB eine gewisse Ahnlichkeit zwi-
schen der Arbeit dieses Stechers und der Handschrift Johann Sebastian Bachs
besteht. Spitta? hielt freilich die von diesem (nachfolgend K III genannten)
Stecher hergestellten Satze fiir die Arbeit zweier verschiedener Hande. Sein
Versehen wird verstindlich, wenn man sieht, dal K III fiir eine zweite und bei
weitem grofiere Gruppe von Satzen verantwortlich ist, in der sich ein vollig ab-
weichender Notationsstil zeigt. Daf es sich jedoch in beiden Fillen um ein und
denselben Stecher handelt, erweist sich aus der Tatsache, daB die Textinzipits
und Bezifferungen jeweils identisch sind (Abb. 6a, b). Als Erklarung fiir die
Diskrepanz bietet sich an, dafl wir es in K III mit einem Stecher zu tun haben,
der seine Stichvorlage besonders getreu zu reproduzieren versteht. Der von
Spitta mit der Handschrift Bachs in Zusammenhang gebrachte Stecher dirfte
somit nach einer autographen Stichvorlage gearbeitet haben. Diese Beobachtung
ist insofern von grofBter Bedeutung, als sich auf diese Weise die Beteiligung
Bachs an den Sitzen des Schemelli-Gesangbuches konkreter greifen laft.?” Auf
Grund der vorlagebedingten Unterschiede im Notationsstil von KIII sollte
zwischen K I11/JSB und K IIT/A im Rahmen der Schemelli-Sticharbeiten difte-
renziert werden. K III muf} in Ermangelung sicherer Anhaltspunkte anonym
bleiben, doch ist nicht auszuschliefen, dafl K IIT mit Kriigner sen. identisch ist
(vgl. Abb. 2 und 6d).

Hinsichtlich der von K III gestochenen Sitze bleibt zu vermerken, dafl sich die
beiden Notationsstile nicht auf zwei exakt voneinander zu trennende Gruppen
verteilen. Was Spitta — und spiter auch Kinsky — nicht aufgefallen ist: bei minde-
stens fiinf Sitzen? erscheint die Oberstimme im Notationsstil K IIT/A und die
GeneralbaBstimme im Stil K III/JSB. Dariiber hinaus findet sich eine Reihe von
Fillen,® wo innerhalb des Notationsstiles K III/A Elemente von K III/JSB
auftreten. Dies deutet auf autographe Korrekturen in einer im iibrigen apogra-
phen Stichvorlage. Es laft sich hier nur andeuten, in welcher Form die Spuren
von Bachs Mitwirken am Schemelli-Gesangbuch im Stichbild verschiedener
Satze sichtbar werden.

24 Nr. 12, 39, 40, 43, 112, 293, 355, 522 und 627. ;

25 Spitta (II, S. 591) unterscheidet nur zwei Stecher, von denen er einen fir C. F. Boétius
hilt, der das Frontispiz gestochen hat.

26 Spitta 1II, S. 592.

27 Verwiesen sei auf die in FuBnote 3 genannte Arbeit des Verf. zum Schemelli-Gesangbuch.
— Zur Frage des Verhiltnisses von Stichbild und Stichvorlage und die daraus zu ziehenden
Konsequenzen vgl. die grundlegende Untersuchung von R.Koprowski, Bach’s ,Finger-
prints in the Engraving of the Original Edition, in: Bach’s Art of Fugue: An Examination
of the Sources (Seminar Report), Current Musicology, Bd. 19, 1975, S. 61-67.

28 Nr. 119, 121, 306, 333 und 580.

29 Zum Beispiel Nr. 284, 303 und 475.

.
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Der Stich von Bachs III. Teil der Klavieriibung® erinnert in mancher Hinsicht an
den des II. Teils. Beim III. Teil hatte der Niirnberger Balthasar Schmid den
Stich von Titelblatt und einem guten Drittel des Notentextes besorgt. Das iibrige
war von einer zweiten Hand hergestellt worden. Manfred Tefmer3' hat dies
iberzeugend dargelegt, wihrend Kinsky* noch davon ausging, daf sich der
nicht von Schmid gestochene Teil auf zwei Hinde verteile, unter diesen Bach
selbst.® TeBmers Stecher I ist nun niemand anderes als der von uns bereits als
iberaus geschickter Reproduktionsstecher charakterisierte K ITI. Schon ein ober-
flachlicher Vergleich der Zahlen- und Buchstabenformen zwischen den betreffen-
den Partien des Schemelli-Gesangbuches und des III. Teils der Klavieriibung
bestatigt dies (Abb. 6¢, d). Das Stichbild erscheint insgesamt iiberaus dhnlich.
Entscheidend fallt zudem ins Gewicht, dall bei einem Teil der Erstauflage
alle diejenigen Blitter des Druckes, bei denen mindestens eine Seite von K III
gestochen sind, aus Leipziger Papiersorten bestehen,* wihrend der Rest siiddeut-
sches Papier darstellt.®® Somit erweist sich, daB bei einer Teilauflage die von
K IIT bearbeiteten Platten zunichst in Leipzig abgezogen wurden und daf} der
Rest (nach Fertigstellung durch Balthasar Schmid) in Nirnberg nachgeholt
wurde. Die unterschiedlichen Plattenmafe in den von K ITII und Schmid bear-
beiteten Anteilen® unterstreichen die Tatsache, dal die beiden Stecher unab-
hangig voneinander sowie nacheinander gearbeitet haben.

Diese Erkenntnis wirft ein vollig neues Licht auf die Entstehungsgeschichte des
III. Teils der Klavieriibung.?’” An dieser Stelle sei nur angedeutet, daff der
Stecherwechsel und damit zugleich der Ortswechsel in der Herstellung des Druk-
kes bereits im Januar 1739 stattgefunden haben muf. Denn zu diesem Zeitpunkt
lag schon die Anzahl der benétigten Platten fest, ebenso war der Erscheinungs-
termin Ostermesse 1739 geplant (der sich dann allerdings nicht einhalten lief3).
Der Anteil der Kriignerwerkstatt mit gut der Hilfte der Platten (insgesamt 41)

30 Faksimileausgabe, siche FuBinote 11.

31 Krit. Bericht NBA IV/4. S. 8 ff.

32 Kinsky, a.a. O., S. 42—46.

3 A.Diirr lieB neuerdings diese Frage offen in seinem Beitrag Zeitgenossische Drucke,
Auntographe, Abschriften, in: Johann Sebastian Bach. Zeit — Leben — Wirken, hrsg. von
B. Schwendowius und W. Doémling, Kassel etc. 1976, S. 111.

* In allen betreffenden Exemplaren erscheint als Wasserzeichen ,Gekronter Lilienschild
mit angehingter Vierermarke, auf Steg/ICV*. Diese Papiersorte findet sich iiberwiegend
auch in den Exemplaren des I. Teils der Klavieriibung (sonstiges Vorkommen: u. a. Dresd-
ner Stimmen der Missa BWV 232I).

5 In allen Exemplaren findet sich das Wasserzeichen ,.Gekrontes, gespaltenes Wappen mit
Adler, auf Steg/AV* (Papiermiihle Joseph Anton Vnold, etwa 1740, Wolfegg).

3 DurchschnittsmaBe der ,Leipziger” Platten: 16,7X 23,7 cm; der ,Nirnberger Platten:
16,1 X 23.1 cm. Auffallender noch ist die Diskrepanz in den Schwankungen der Platten-
mafle: bei Kriigner 16,5/17,3X23,2/24,2 cm; bei Schmid 15,9/16,4)<22,8/23.3 cm. Die
Schmidschen Plattenmafie sind demnach durchweg kleiner.

37 Verwiesen sei auf die in FuBnote 3 genannte Arbeit des Verf. zum IIL. Teil der Kla-
vieriibung.
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war demnach schon vor Ende 1738 fertiggestellt. Damit riickt der Kompositions-
termin des III. Teils wohl mindestens ins Jahr 1737, wenn nicht davor. Es bleibt
unbekannt, warum Bach den Stecherwechsel vornahm. Nahe liegt die Annahme,
daB Kriigners Betrieb mit der Herstellung eines so groben Projektes iberlastet
war, zumal Kriigners Musikalienstich ohnehin nur nebenher betrieben wurde.*®
Die Herstellung von Kaufimanns ,,Harmonischer Seelenlust™ als dem am ehesten
vergleichbaren umfangreichen Druck hatte sich iber vier Jahre hinzichen mus-
sen. Balthasar Schmid diirfte demgegeniiber als spezialisierter Musikalienstecher
sehr viel effektiver gewesen sein.

*

Die vorliegende Studie sowie die voraufgegangenen und begleitenden Forschun-
gen bieten den Versuch, die Rolle zu kliren, die die Leipziger Stecher — ins-
besondere die Werkstatt Johann Gottfried Kriigners — bei der Herstellung der
Originaldrucke Bachs gespielt haben. Es geht hier keineswegs um rein druck-
technische und verlagspolitische Fragen. Vielmehr eréffnen sich in diesem Zu-
sammenhang Aspekte, die insbesondere fiir die Erkenntnis von Bachs Beteiligung
am Schemelli-Gesangbuch sowie der Kompositionsgeschichte des IIL. Teils der
Klavieriibung von Bedeutung sind. Die sich hier stellenden Fragen konnten je-
doch nur knapp angedeutet werden. Und auch die Ergebnisse im Bereich der
Stecheridentifikationen und Stichbilddifferenzierungen behalten in gewisser
Weise den Charakter der Vorlaufigkeit. Die Fortsetzung einschldgiger Unter-
suchungen wird ohne Zweifel zu weiteren Prazisierungen wie zu Korrekturen
fiihren.

38 Vgl. G. Wustmann, a.a. O.; siche auch Dok II, Nr. 377 und 381 zum Scheitern einer
Druckausgabe J. G. Walthers, den Bach an Kriigner empfohlen hatte.
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4. Notenstich von Johann Gottfried Kriigner jun.
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6. Notenstich von K III
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