Bachs Stellung in der Leipziger Kulturpolitik seiner Zeit

Von Ulrich Siegel e (Tibingen)

Diese Studie hat das Ziel, kulturpolitische Rahmenbedingungen fiir Bachs Leip-
ziger Wirken zu erhellen. Sie untersucht also das Verhiltnis von Struktur und
Individuum und fithrt auf eciner anderen Ebene meine frithere Studie iiber
Bachs Endzweck einer regulierten und Entwurf einer woblbestallten Kirchen-
musik weiter, die hauptsichlich Fragen der kirchenmusikalischen Organisation
betraf.! Der hier vorgelegte erste Teil stellt die Verhandlungen uber die Wie-
derbesetzung des Kantorats an der Thomasschule nach Johann Kuhnaus Tod
dar. Diese Verhandlungen, die in fiinf Etappen verliefen, machen deutlich,
welche Stellung im kulturpolitischen Kontext der Zeit die Leipziger Ratsherren
Bach gaben. Die Fortsetzung, deren Erscheinen fiir den nachsten Jahrgang vor-
geschen ist, stellt zunichst die Reaktion Bachs auf diese Verhandlungen dar,
warum er sich fiir Leipzig entschied, warum er Kéthen verlieB. Der kultur-
politische Rahmen hat Bachs Leipziger Amtszeit bestimmt. So fallt von hier
aus neues Licht auf die Ereignisse und Auferungen der Jahre r729/30 und
1749/50. Die Entscheidungen, womit Bach sich innerhalb des kulturpolitischen
Kontexts der Zeit orientierte, lassen seinen Lebensentwurf und gelungene wie
miBlungene Versuche der Realisierung erkennen. Hieraus wird deutlich, wel-
che Stellung er selbst sich gab. So konnen Fremdeinschatzung und Selbstein-
schitzung aufeinander bezogen werden.

Die Studie geht zuriick auf das Referat Fragen zu Bachs Entscheidung fir Leipzig, das ich
auf dem wissenschaftlichen Kolloquium Jobann Sebastian Bach, Leipziger Wirken und
Nachwirken der Nationalen Forschungs- und Gedenkstitten Johann Sebastian Bach der
DDR am 3. Dezember 1981 in Leipzig gehalten habe. Ich danke Prof. Dr. Werner Felix und
Dr. Armin Schneiderheinze fiir die Einladung und den AnstoB. ein lange erwogenes Vor-
haben in Angriff zu nehmen. Die Weiterarbeit brachte neue Gesichtspunkte und hat die
dort vorgetragenen Thesen modifiziert. Geblieben ist die Absicht, durch eine Analyse der
Motivationen und Intentionen der handelnden Personen und Institutionen Licken, die die
dokumentarische Uberlieferung 148t, zu schlieBen. Schon die Referate und Diskussionen des
Leipziger Kolloquiums haben mich zur Weiterarbeit angeregt; ich nenne hier Prof. Dr.
Karl Czok (Leipzig). Tatjana Frumkisova (Moskau), Andreas Glockner (Leipzig), Dr. Ort-
run Landmann (Dresden) und Dr. Martin Petzoldt (Leipzig). Inzwischen haben mich mit
Auskiinften entgegenkommend unterstiitzt: Dr. Werner Menke in Miillheim (Baden) iiber
Hamburger Akten zu Telemann, das Stadtarchiv Braunschweig (gez. Angel) iiber Andreas
Christoph Duve, das Staatsarchiv Hamburg (Dr. Eckardt und Dr. Schneider) iiber Akten
zu Telemann und die Hamburger Waihrung, das Statistische Bundesamt in Wiesbaden
(Dr. Rasch) iiber die Entwicklung der Kaufkraft. Ich danke allen, die mir geholfen haben,
so auch den Mitgliedern eines Tubinger Seminars im Winter 1981/82, besonders aber
Dr. Hans-Joachim Schulze in Leipzig, der eine Auskunft des Pfarramts Reichenbach im
Vogtland eingeholt und iiberhaupt diese Arbeit auf mancherlei Weise gefordert hat.

Y In: Festschrift Georg von Dadelsen, Neuhausen—Stuttgart 1978, S. 313—351.
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I. BERUFUNG

Kantorenpartei und Kapellmeisterpartei

Hans-Joachim Schulze hat, unter dem Zitat ... da man nun die besten nicht
bekommen kinne . . .~, Kontroversen und Kompromisse vor Bachs Leipziger
Amtsantritt dargestellt.” Ich sehe das Verdienst seiner Studie darin, gegeniiber
den bisherigen Darstellungen klargestellt zu haben, daf3 der Leipziger Rat kein
geschlossener Block mit einheitlicher Meinung war, sondern daf} sich dieses
Gremium aus einzelnen Mitgliedern mit verschiedenen Meinungen zusammen-
setzte und dal die Vertreter einer bestimmten Meinung eine Koalition schlie-
Ben mufiten, um ihrer Meinung zu politischer Wirksamkeit zu verhelfen. Als
nach Johann Kuhnaus Tod am 5. Juni 1722 die Wiederbesetzung des Kantorats
an der Thomasschule anstand, gab es offensichtlich zwei Parteien. Die eine
Partei betrieb die Wiederbesetzung im Sinne des traditionellen Schulamts. Der
Inhaber des Amts sollte zwar die Musik, sicher so gut wie moglich, verstehen,
aber ebensogut den wissenschaftlichen Unterricht, die Information versehen
konnen, sollte Schulmann und Musiker in einer Person sein. Ich nenne diese
Partei die Kantorenpartei. Die andere Partei betrieb die Wiederbesetzung im
Sinne eines modernen stadtischen Musikdirektorats. Der Inhaber des Amts
sollte ein hoch-, moglichst hochstqualifizierter Musiker hinsichtlich der kompo-
sitorischen, praktischen und organisatorischen Fihigkeiten sein, vom wissen-
schaftlichen Unterricht, der Information aber freigestellt werden, so dal} er
sich ganz auf die Musik konzentrieren konnte, nur Musiker, das freilich auf
hochstem Niveau, zu sein brauchte. Ich nenne diese Partei die Kapellmeister-
partei.

Die Gesamtheit des Leipziger Ratskollegiums trat nur bei wichtigen Anldssen
in den Drei Riten zusammen. ,,Die auf Lebenszeit gewahlten Ratsherren, deren
Zahl 1723 einschlieflich der drei Biirgermeister 32 betrug, bildeten unter Vor-
sitz je eines Blirgermeisters einen sitzenden und zwei ruhende Raite, die sich
in jahrlichem Wechsel in der Fiihrung der Amtsgeschifte ablosten. Entschei-
dungen, die die Kompetenz eines Rates uberschritten, aber nicht die Mitwir-
kung aller drei Rite erforderten, traf der aus den iltesten Mitgliedern der drei
Rite bestchende Enge Rat™ — auch ,die Enge” oder .die Herren Seniores™
genannt.” Fiir die Wiederbesetzung des Kantorats an der Thomasschule war
dieser Enge (oder Altesten-) Rat das entscheidende Gremium. Er diskutierte
die Argumente und traf die Wahl, die die Drei Rite nurmehr zu bestitigen
hatten.* Deshalb sind die Ausziige der Protokolle des Engen Rats, die Bitter
veroffentlicht hat, die wichtigste Quelle.® Der Enge Rat bestand aus den drei

2 In: Bericht iiber die Wissenschaftliche Konferenz zum IlI. Internationalen Bach-Fest der
DDR, Leipzig, 18./19. September 1975, Leipzig 1977, S. 71—77 (kiinftig: Schulze in Ber.
Lpz. 1975).

3 Dok II/129 Kommentar, auch Dok II/615.

% So spricht die SchluBbemerkung Dok ITI/129 von einer ,,Consultation®, also nicht von
einer Wahl, sondern von einer Beratung.

5 C. H. Bitter, Johann Sebastian Bach, 2. Aufl., Berlin 1881 (Reprint Leipzig 1978: Nach-
wort, Personen- und Werkverzeichnis von H.-J. Schulze), Bd.IV, S.102-109. Bitters



Bachs Stellung in der Leipziger Kulturpolitik seiner Zeit 9

Biirgermeistern; dazu kamen neun weitere Mitglieder. Die Protokolle der
Sitzungen sind weniger Diskussions-, eher Ergebnisprotokolle. Sie enthalten
mindestens die Vorlage des Tagesordnungspunkts und den Beschluf. Doch
waren die Abstimmungen hiufig namentlich; in diesem Fall sind dann, aufler
dem Votum selbst, erliuternde Bemerkungen einzelner Mitglieder protokol-
liert. Die Stimmabgabe erfolgte, bei gleichbleibender Zusammensetzung des
Gremiums, in einer ein fur allemal festgelegten Reihenfolge; nur der gerade
regierende Biirgermeister, der den Vorsitz fiihrte, hatte, auch wenn er nicht
ohnedies an erster Stelle stand, fiir die Vorlage des Tagesordnungspunkts Vor-
tritt. Je weiter vorn ein Mitglied bei der Stimmabgabe rangierte, desto nach-
haltiger konnte es stets das Ergebnis der Abstimmung beeinflussen.” Ich gebe
hier die Namen der zwolf Mitglieder des Engen Rats, wie er damals zusam-
mengesetzt war, in der festgelegten Reihenfolge und fiige in Klammern ihr
Alter im Jahr 1722 hinzu.” Zunichst die drei Biurgermeister: Abraham Chri-
stoph Platz (64, Biirgermeister seit 1705), Gottfried Lange (50, Biirgermeister
seit 1719), Adrian Steger (6o, Biirgermeister seit 1721). Dann die tibrigen Mit-
glieder: Johann Franz Born (53), Johann August Hélzel (55), Gottfried Wag-
ner (70), Zacharias Jocher (46), Gottfried Konrad Lehmann (61), Johann Ernst
Kregel d. A. (70), Johann Job (58), Johann Jakob Kees (45), Peter Hohmann
d. A. (59). Man muf sich also ein Gremium mit einem Durchschnittsalter von
etwa 6o Jahren vorstellen. Regierender Biirgermeister war im Amtsjahr 1721/22
Adrian Steger, im Amtsjahr 1722/23 Gottfried Lange; der Wechsel erfolgte
am 31. August 1722.° Sprecher der Kantorenpartei war Biirgermeister Platz;
ihm sekundierte Biirgermeister Steger. Sprecher der Kapellmeisterpartei war
Biirgermeister Lange; ihm sekundierte Johann Franz Born.

Die amtlichen Protokolle dokumentieren die Zielvorstellungen und Machtver-
hiltnisse der beiden Parteien innerhalb des Leipziger Rats, nimlich innerhalb
des reprisentativen Verfassungsorgans des Dienstherrn. Diese Zielvorstellun-
gen und Machtverhiltnisse haben zunachst die Entscheidung bestimmt, wer
zur Probe zugelassen, wer gewahlt wird, dann die Voraussetzung gegeben fiir
das Wirken des gewidhlten Amtsinhabers, eine Voraussetzung, die von ihm
nur insoweit beeinflut werden konnte, als er eine bestimmte Zielvorstellung
besonders treffend verkorperte und ihr damit Uberzeugungskraft verlich. Des-
halb sind die amtlichen Protokolle des Leipziger Rats die zentrale Quelle fiir

Quellenangabe ist irrefithrend; er schopft nicht aus den Schulakten Tit. VII B rr7 (vgl.
Dok I/133 Kommentar), sondern aus den ,Enge-Protokollen* Tit. VIII 6oa. Von den
sicben Nummern Bitters Nr. 5 als Dok IT/119, Nr. 6 als Dok ITI/121 (nur ein Votum),
Nr. 7 als Dok II/127 (ohne den SchluBsatz: ,,Alhier bin weiter zu protocolliren gehindert
etc.). Der Einheitlichkeit halber zitiere ich durchgehend nach Bitter, emendiere aber
gelegentlich stillschweigend seinen Text.

Dieser Sachverhalt war den Ratsherren klar und wurde auch ausgesprochen (Dok I1/418).
Die Angaben der Protokolle erginzt aus Dok II, Personenverzeichnis (dazu Dok III,
S. 660 £.), und C. H. Bitter, Reprint, Personenverzeichnis.

Der Ratswechsel erfolgte stets am Montag nach Bartholomii (Dok I1/264 Kommentar),
also am letzten Montag im August, so dal der neue Rat einerseits stets am Beginn einer

Woche, anderseits in jedem Fall am 1. September, dem eigentlichen Beginn des Amts-
jahrs, eingefiihrt war.

-
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die Verhandlungen iiber die Wiederbesetzung des Kantorats an der Thomas-
schule. Aber sie sind nicht die einzige Quelle.

Die beiden Parteien des Leipziger Rats betrachteten die Kandidaten vornehm-
lich als Funktion ihrer jeweiligen Zielvorstellung, inwiefern sie sie verkorper-
ten und zu ihrer Durchsetzung beitragen konnten. Die Kandidaten dagegen
betrachteten die Bewerbung um die Stelle als Funktion ihrer personlichen Situa-
tion. Das Interesse der Partei, die einen bestimmten Kandidaten unterstitzte,
und das Interesse dieses Kandidaten konnten, selbst wo er sich mit der Ziel-
vorstellung der Partei identifizierte, nie vollig ineinander aufgehen. Die per-
sonliche Situation der Kandidaten war zwar auch, aber doch zum wenigsten
privat bestimmt. Denn sie standen in anderen Dienstverhaltnissen, und ihre
derzeitigen Dienstherren hatten und vertraten ebenfalls cigene Interessen.
Diese Interessen der derzeitigen Dienstherren gingen weder in den Interessen
der Bewerber um das Leipziger Amt noch gar in den Interessen des Leipziger
Rats und einer seiner Parteien auf, widersprachen ihnen eher. So verdndert
sich die Perspektive auf denselben Vorgang je nachdem, ob er vom Leipziger
Rat und dort von der einen oder der anderen Partei, ob er vom Kandidaten
oder vom derzeitigen Dienstherrn des Kandidaten betrachtet wird. Das Urteil
iber ein und denselben Vorgang variiert — gemafl den verschiedenen Interes-
sen — je nachdem, ob man, soweit vorhanden oder zuginglich, die Akten des
Leipziger Rats, die Selbstzeugnisse der Kandidaten oder die Akten ihrer je-
weiligen Dienstherren beniitzt. Der Wechsel der Perspektive ist also durch die
Tatsache, dafl es um Verhandlungen geht, gegeben.

AuBer den unmittelbar handelnden Personen und Institutionen gab es noch eine
Grofe, deren Interesse, oder zumindest Moglichkeit, wenn auch vielleicht nicht
ausschlieflich, so doch hauptsiachlich darin bestand, tiber das, was da verhan-
delt wurde, informiert zu werden: die Offentlichkeit. Dieses Interesse wurde
durch Zeitungen befriedigt und bezog sich vorziiglich auf die Personen und ihr
Auftreten in dieser Offentlichkeit, also auf ihr Eintreffen in Leipzig, die Pro-
ben und das Ergebnis der Wahl: Das ist der Inhalt der Meldungen.” Offent-
lichkeit ist aber zugleich auch offentliche Meinung. Die Meldungen dienten
nicht stets der bloBen Information der Offentlichkeit iiber den tatsichlichen
Stand der Verhandlungen, sondern sollten bisweilen eine 6ffentliche Meinung
bilden, um so den Gang der Verhandlungen zu becinflussen. Das Metier einer
solchen Offentlichkeitsarbeit, einer solchen Informationspolitik hat die Kapell-
meisterpartei, auch darin ein Kind der neuen Zeit, beherrscht und ausgetbt.

9 H. Becker, Die friihe Hamburgische Tagespresse als musikgeschichtliche Quelle, in:
H. Husmann (Hrsg.), Beitrige zur Hamburgischen Musikgeschichte, Hamburg 1956,
S. 22—45, hier 38—41. Von den 14 Meldungen, die iiber die Ereignisse von Kuhnaus Tod
bis zu Bachs Antrittsmusik unterrichten, sind 12 im Hollsteinischen Correspondenten, 2 im
Hamburger Relations-Courier erschienen. Die Frist zwischen Datum der Meldung und
Datum des Erscheinens betrigt meist 6 oder 7, einmal 8 Tage; eine Ausnahme wird
spiter diskutiert. Ich gebe stets das Datum der Meldung; denn es ist anzunehmen, daf3
eine Meldung, die der Leipziger Korrespondent einer Hamburger Zeitung machen konnte,
am selben Tag auch in Leipzig bekannt war. Vgl. Dok II/124, 131, 138 und 140 (Zitate
hier durchgehend nach Becker).
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Ich stelle nun die finf Etappen iiber die Wiederbesetzung des Kantorats an
der Thomasschule nach Johann Kuhnaus Tod dar und suche dabei die verschie-
denen Perspektiven, soweit méglich, zur Geltung zu bringen.

Pii'eersite Etapiplc

Die erste Etappe ist die Nominierung, Wahl und Absage Telemanns. Der Enge
Rat befafte sich mit der Nachfolge Kuhnaus zum erstenmal am 14. Juli 1722,
dem 39. Tag nach dessen Tod. Der Regierende Biirgermeister Steger stellt die
Bewerber vor: 1. Johann Friedrich Fasch, Kapellmeister des Grafen Morzin
in Bohmen, 34 Jahre. — 2. Georg Balthasar Schott, Organist der Neuen Kirche
in Leipzig, 36 Jahre. — 3. Christian Friedrich Rolle, Kantor in Magdeburg,
41 Jahre. — 4. Georg Lenck, Kantor in Laucha an der Unstrut, 37 Jahre. —
5. Johann Martin Steindorff, Kantor in Zwickau, 59 Jahre. — 6. Georg Philipp
Telemann, Musikdirektor in Hamburg, 41 Jahre.

Ich fiige zunichst ausgewihlte biographische und bibliographische Hinweise zu den ein-
zelnen Bewerbern ein: 1. J. F. Fasch: AuBler B. Engelke, Johann Friedrich Fasch, SIMG 1o,
1908/09, S. 263—283 besonders Dokumentation zu Jobann Friedrich Fasch 16§8-1758, =
Studien zur Auffithrungspraxis und Interpretation 15, Blankenburg (Harz) 1981 (enthilt
u.a. S. 11-16 Faschs Lebenslauf aus: F. W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytrage 111/1,
Berlin 1757, S. 124—129). Aufgrund der zur Verfiigung stehenden Unterlagen ist es mic
unméglich, zu kliren, wie Faschs Bewerbung in Leipzig (die zwischen Kuhnaus Tod und
der ersten Sitzung des Engen Rats erfolgt sein muB), die drei Schreiben Stolzels, womit die-
ser Fasch zur Ubernahme der Stelle in Zerbst iiberredete, und Faschs Zusage in Zerbst
chronologisch inecinandergreifen, ob insbesondere Faschs Bewerbung in Leipzig vor Beginn
des Briefwechsels mit Stolzel oder wihrenddem erfolgt ist und ob etwa Faschs Zusage in
Zerbst etwas mit der Wahl Telemanns (wodurch Faschs Bewerbung um diese Stelle hin-
fallig scheinen konnte) zu tun hat. (DaB Gotha fiir Zerbst titig wurde, erklart sich daraus,
daf der regierende Fiirst von Anhalt-Zerbst mit einer Prinzessin von Sachsen-Gotha ver-
heiratet war.) Auf jeden Fall halte ich es fiir ausgeschlossen, daB Fasch sich noch in Leipzig
beworben hat, nachdem er in Zerbst schon fest zugesagt hatte. Deshalb gebe ich seine
vorhergehende Dienststellung. Ubrigens hitte Fasch die Erziehung seiner Tochter (der
personliche Grund, der ihn schlieBlich zur Aufgabe der Stellung beim Grafen Morzin be-
wog) in Leipzig vermutlich so gut wie in Zerbst wahrnehmen kénnen. Zu den Grafen
Morzin und ihren Besitzungen vgl. J. Siebmachers Grofles Wappenbuch, Bd. 30: Die Wap-
pen des bohmischen Adels, Neustadt an der Aisch 1979, S. 150f. (Reprint aus der Original-
ausgabe IV/g).- WaltherL (S. 240) nennt Prag als Ort von Faschs Engagement beim Grafen
Morzin; und auch Faschs Brief vom 28. Oktober 1721, den H.R. Jung, Johann Friedrich
Fasch in Greiz, in: Thiringer Heimat 4, 1959, S. 101—110 zitiert, ist aus Prag datiert. 92 —
2. G. B. Schott: D. Hartwig, MGG 12, Sp. 53f.; ergdnzend Dok IT, S. 550. — 3. C. F. Rolle:
E. Valentin, MGG 11, Sp.653. Universitit Halle Immatrikulation 23.1.1703 Jur. (der
Bruder Christian Ernst, ebenfalls aus Halle, 22. 7. 1711 Theol.). — 4. G. Lenck: In Reichen-
bach im Vogtland am 8. November 1685 getauft und am Vortag geboren (Mitteilung des
Pfarramts). Universitit Leipzig depositus Sommersemester 1703, immatrikuliert Sommer-
semester 1708 (dieselben Daten wie J. F. Fasch). Vgl. A. Werner, Stadtische und fiirstliche

9a Das Prager Palais Morzin (heute die Botschaft der Volksrepublik Ruminien) befindet sich

in der Nerudagasse auf der Kleinseite, Nr. 256-5 (V. Volavka, Kunstwanderungen durch
Prag, Prag 1966, S. 148 u. 152).
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Musikpflege in Weiflenfels, Leipzig 1911, S. 265 W. Braun, Mf 15, 1962, S. 142-144; die
Vermutung B. F. Richters, B] 1905, S. 50, Zeile 6-8 wire zu priifen. — 5. J. M. Steindorff:
J. Mattheson, Grundlage einer Ebren-Pforte, Hamburg 1740, S. 339—342, auch S. XL; E. L.
Gerber, ATL 2, Sp. 574; H. Loffler, BJ 1930, S.106. — 6. G. Ph. Telemann: Einschlagig
H. Grole, Georg Philipp Telemann und seine Beziebhungen u Leipzig, in: Sachsische Hei-
matblatter 13, 1967, S. 115-125.

Die sechs Bewerber verteilen sich zu drei und drei auf die beiden Parteien.
Diese Ausgewogenheit, diese Paritiat zwischen den beiden Parteien wenigstens
hinsichtlich der Zahl der Bewerber kann auf zwei verschiedenen Wegen zu-
stande gekommen sein. Es kann eine allgemeine Ausschreibung der Stelle und
dann, schon vor dieser Sitzung, eine Vorauswahl stattgefunden haben. Es ist
aber ebenso moglich, dall sich die beiden Parteien vorweg darauf geeinigt
haben, jede Partei habe das Recht, drei Kandidaten vorzuschlagen. Dann
hitte eine beschrinkte Ausschreibung stattgefunden: Jede Partei hiatte bei
potentiellen Kandidaten, die ihrer Vorstellung entsprachen, angefragt
und sie zur Bewerbung aufgefordert. Im Lauf der Verhandlungen werden
Anzeichen darauf hindeuten, dafl der zweite Weg beschritten worden ist. Auf
jeden Fall aber zeigt die Paritidt zwischen den beiden Parteien hinsichtlich der
Zahl der Bewerber, dafy die Umstande der Wahl als prekiar empfunden wur-
den: Es herrschte keine Ubereinstimmung iiber das Prinzip, nach dem die
Qualifikation der Bewerber beurteilt werden sollte, sondern es standen zwei
unterschiedliche Prinzipien der Beurteilung zur Diskussion. Jede Partei hatte
eine Priorititenliste ihrer drei Kandidaten festgelegt, die Kapellmeisterpartei
die Reihenfolge Telemann, Fasch, Schott, die Kantorenpartei die Reihenfolge
Rolle, Lenck, Steindorff. Die Liste der jetzt starkeren, der Kapellmeisterpartei,
wurde vor der Liste der jetzt schwicheren, der Kantorenpartei genannt, mit der
einzigen Abweichung, daf} der Spitzenkandidat der jetzt stiarkeren, der Kapell-
meisterpartei, von der ersten an die letzte Stelle geriickt wurde; denn er war
ja der Mann, iiber den nun weiter diskutiert werden sollte.

Telemann war als Musiker ,,schon bekannt”, nicht blof} allgemein, sondern ge-
rade am Ort selbst, wo er sich durch vielfiltige musikalische Aktivititen wih-
rend seiner Studienzeit hervorgetan hatte. Dazu gehorte auch die Griindung
des ersten Collegium musicum der Stadt, das noch immer bliithte und als sicht-
bares Zeichen das Gedichtnis seines Griinders wachhielt. Zwar lag Telemanns
Studienzeit zwei Jahrzehnte zuriick. Doch war allseits in Erinnerung, dafl man
ihm schon damals Aussichten auf die Nachfolge Kuhnaus gemacht hatte.'” Frei-
lich hatte seine Kandidatur einen Haken. Der Kantor der Thomasschule war am
wissenschaftlichen Unterricht mit fiinf Lateinstunden (Grammatik, Luthers
Katechismus, Maturini Corderii Colloquia scholastica) in Tertia und Quarta

10 Telemanns Autobiographie von 1740 in: J. Mattheson, Grundlage einer Ebren-Pforte,
Hamburg 1740, S. 354—369, hier 359 u. 366; B. F. Richter, BJ 1905, S. so f. — Als Tele-
mann am 1. September 1704 die Wahl zum Organisten der Neuen Kirche eroffnet wird,
heiBt es (H. Grofe in Séchsische Heimatblitter 13, 1967, S.117): ,,Es wire zwar das
Einkommen von keiner Wichtigkeit, daferne Er aber seine Geschicklichkeit erwiese, so
wiirde wohlgedachter Rath Thn ferner zubefoérdern bedacht seyn.“
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beteiligt.'!! Biirgermeister Platz, der Sprecher der Kantorenpartei, erhebt so-
gleich diese Forderung: ,Es habe der Cantor in denen obern Classen mit zu
informiren.” Telemann nun will dieser Forderung nicht nachkommen; das hat
Biirgermeister Platz gegen ihn einzuwenden: ,welches ihm nur in der person
Telemanns der dergleichen nicht zu tber nehmen gesonnen, bedencklich sey.”
Zwar hatte der Regierende Biirgermeister schon einen Vorschlag zur Loésung
vorgetragen: Telemann wolle sich ,,wegen der Schularbeit mit einem von denen
untern Collegen vergleichen”. Das meint: der Kantor schlief5t mit einem in der
Rangordnung der Schule unter ihm stehenden Kollegen einen Vergleich, nam-
lich einen Privatvertrag des Inhalts, dal} dieser Kollege die funf Stunden des
Kantors, und zwar auf dessen Kosten (also ohne Inanspruchnahme 6ffentlicher
Mittel) iibernimmt." Trotz dieses Vorschlags zur Losung stellt Biirgermeister
Platz den Antrag, Auskunft bei Telemann einzuholen, wie er sich die Losung
der Frage vorstelle: ,und miisse man wenigst héren, wie er die information
einzurichten und sich diesfalls zu vergleichen gedenke.” Dieser Antrag wird

zum Beschluf’ erhoben: ,,Man wolle vorhero™ — vor der Probe und insbeson-
dere vor der Wahl — , diesfalls mit ihm communiciren lassen und kénnten ithm
die Verrichtungen” — also die Unterrichtsverpflichtungen des Kantors — ,bel

der Schule uberschicket werden.*

Telemann wollte also von der Information freigestellt und nur mit der Musik
befaft sein. Die Kapellmeisterpartei, auf die Gewinnung eines renommierten
Musikers erpicht, war bereit, ihm hierin in jeder Weise entgegenzukommen.
Nicht so die Kantorenpartei. Ihr lag daran, jemanden zu gewinnen, der minde-
stens ebensosehr Schulmann wie Musiker war. Gegeniiber der Forderung, dafd
der Kandidat auch als Schulmann ausgewiesen sein miisse, und dem Prinzip,
dall ,der Cantor in denen obern Classen, und zwar in eigener Person ,mit
zu informiren™ habe, trat fiir sie der Gesichtspunkt einer besonderen musikali-
schen Qualifikation des Kandidaten zuriick. Doch war der Kantorenpartei klar,
dal sie derzeit die schwichere Position hatte und gegen Telemann, der, wie
auch ihr Sprecher anerkennen mufite, ,,wegen seiner Geschicklichkeit in der
Music . . . bekannt™ war und zudem alte Zusagen fiir sich hatte, nichts ausrich-
ten konnte. Seine Nominierung primo et unico loco stand nun einmal fest. Die
Nennung eines Gegenkandidaten hitte diesen und die Partei nur kompromit-
tiert. Deshalb beschrankte sich der Sprecher der Kantorenpartei darauf, das
Prinzip und die Bedenken gegen die Person Telemanns, der diesem Prinzip
nicht entsprach, zu Protokoll zu geben und mit seinem Antrag den Beschluf3 zu
erwirken, daf} wenigstens vorher Auskunft iiber die Frage der Information von
Telemann eingeholt werde.

Telemann wurde eingeladen und traf am 1. August, dem 18. Tag nach dieser
Sitzung, in Leipzig ein, legte am 9. August, dem 10. Sonntag nach Trinitatis,
seine Probe ab. Zwei Tage spiter, am 11. August, vollzog der Enge Rat die
Wahl. Der Regierende Biirgermeister Steger eroffnete die namentliche Abstim-
mung. Biirgermeister Lange nannte hierauf die Begriindung, warum die Kapell-

1 Dok II/129 Kommentar.

12 Zu den Termini ,vergleichen” und ,,Vergleich® s. Dok 11/147, letzter Absatz, ferner die
diesbeziiglichen Auferungen in Dok IT/129 u. 130.
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meisterpartei, deren Sprecher er war, Telemann an erster Stelle nominiert hatte
und fiir seine Wahl eintrat: er sei ,,der beriihmteste Componist™, gab ihm seine
Stimme und fiigte beziiglich des Streitpunkts zwischen den Parteien — tiber den
vom Sprecher der Gegenpartei erwirkten Beschlul hinweggehend — hinzu:
,die Sache wegen der lectionen konne man noch aussezen.” Johann Franz Born,
Stiftsrat und Direktor des Konsistoriums,"” stimmte ebenfalls fiir Telemann
und gab sich als Parteiganger Langes zu erkennen, indem er dessen Bemerkung
beziiglich des Streitpunkts zwischen den Parteien wortlich wiederholte: . die
lectiones konne man noch aussezen™; er reklamierte aber sogleich das Mit-
spracherecht der von ihm geleiteten Behorde (dessen Ausiibung er natiirlich im
Sinne seiner Partei zu beeinflussen gewillt war): ,,es werde doch mit dem Con-
sistorio diesfals zu conferiren seyn.” Der Standpunkt der Kantorenpartei drohte
unterzugehen. Da bemerkte Johann August Holzel, nachdem er ebenfalls Tele-
mann seine Stimme gegeben hatte: ,,das iibrige werde der Regierende H(err)
Biirgerm (eister) besorgen. Ubrig war vor allem noch die Regelung der Infor-
mation. Auch diese Sache glaubte Hélzel also bei Steger in guten Héanden. Jo-
hann Job und Peter Hohmann erinnerten ebenfalls daran: ,wegen der infor-
mation wire auch zu prospiciren”, Vorsorge zu treffen; ,wegen der Schularbeit
werde man sorgen”. Der Regierende Biirgermeister versicherte: ,,Es solle alles
besorget” werden, und er wolle ,,von H(errn) Telemann, wie er die lectiones
einzurichten gemeinet, vernchmen®, also den friheren Beschlufl wenigstens
nachtriglich noch zur Ausfiihrung bringen. Offensichtlich hatte es Telemann
bis zu diesem Zeitpunkt seiner Wahl (und gewif5 nicht ohne Ruckendeckung
durch seine Partei) verstanden, eine Meinungsauflerung zu der Frage, ,,wie er
die information einzurichten und sich diesfalls zu vergleichen gedenke®, zu um-
gehen. !

Am Ende hatten alle anwesenden Ratsherren fiir Telemann gestimmt.” Eines
der zwolf Mitglieder des Gremiums freilich fehlte: Burgermeister Platz, der
Sprecher der Kantorenpartei. Natiirlich besteht die Moglichkeit, dafy er tat-
siachlich verhindert war, an der Sitzung teilzunehmen. Weit wahrscheinlicher
ist jedoch, dal} er der Abstimmung aus Protest fernblieb. Er hitte, nach der
Eroffnung der Abstimmung durch den Regierenden Birgermeister, als erster
seine Stimme abzugeben gehabt. Gegen Telemann zu stimmen war sinnlos und
kompromittierend, fiir Telemann zu stimmen gegen seine Uberzeugung, um
so mehr, als der von ihm erwirkte Beschluf} bislang mifachtet worden und die
Frage der Information noch immer ungeklirt war. So entzog er sich. Die Ka-
pellmeisterpartei freilich konnte darin das Eingestindnis der Niederlage sehen.
In der Sitzung der Drei Rite, die am selben Tag die Wahl Telemanns be-
statigte, heiflit es: ,,wegen Verwaltung der Music sey an seiner Person kein
Zweiffel zu tragen, wegen der Lectionen, die aber nicht gar wichtig, werde

13 Spitta 11, S. 8 Anm. 13.

14 Die SchluBbemerkung des Regierenden Biirgermeisters iiber den Ersatz der lateinischen
durch die deutsche Sprache bei der Prisentation und den Gratulationen zielt kaum spe-
ziell auf Telemann, der ja in Hamburg eine lateinische Antrittsrede gehalten hat.

15 7. J. Kees hatte sein zustimmendes Votum mit der Einschrinkung versehen: ,wisse er
von seiner conduite nichts.*
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gestalt zu treffen seyn. ,Wegen der Lectionen, die aber nicht gar wichtig”:
Diese fur die Kantorenpartei provozierende Formulierung klingt wie der Hohn
der Kapellmeisterpartei.'®

Der sachliche Kontroverspunkt zwischen den Parteien, der sich in Telemann
personalisierte, war die Frage der Information. Die Kantorenpartei betrachtete
sie als wichtig; die Kapellmeisterpartei ‘suchte sie als unwichtig hinzustellen.
Die Kantorenpartei drang auf eine Festlegung; die Kapellmeisterpartei suchte
die Festlegung zu umgehen. Die Kantorenpartei wiinschte die Sachentschei-
dung vor der Personalentscheidung; die Kapellmeisterpartei setzte die Perso-
nalentscheidung vor der Sachentscheidung durch. Bei der Vorstellung der Be-
werber sagte der Regierende Biirgermeister Steger, Telemann wolle sich ,,wegen
der Schularbeit mit einem von denen untern Collegen vergleichen®, also auf
privater Basis und eigene Kosten mit einem der in der Rangordnung der Schule
unter ihm stehenden Kollegen die Ubernahme seiner Stunden vereinbaren. So
weit, so gut — sollte man denken. Aber wie pafit dazu der Antrag von Biirger-
meister Platz, man miisse wenigstens vorher Auskunft von Telemann einholen,
~wie er die information einzurichten und sich diesfalls zu vergleichen gedenke®,
eine Auskunft, die, wie ausdriicklich vermerkt wird, auch bei der Wahl noch
nicht vorlag? Entweder hat Telemann den Vorschlag gemacht; dann ist er
keine weitere Auskunft schuldig. Oder er ist dariiber Auskunft schuldig; dann
hat er keinen Vorschlag gemacht. Er kann auch gar keinen Vorschlag gemacht
haben. Denn der Beschlufl lautet: ....und konnten ihm die Verrichtungen
bei der Schule tiberschicket werden.“ Ehe Telemann wufte, worin seine Unter-
richtsverpflichtungen bestanden, kann er sich nicht dazu geduflert haben, wie
er sich ihre Ablésung vorstellte. Telemann wird in seinem Bewerbungsschreiben
nur allgemein gesagt haben, er beabsichtige nicht, die Information zu iiber-
nehmen, doch solle es an ihm nicht mangeln, daf eine Losung gefunden wer-
den konne. Der Regierende Biirgermeister trug einen Vorschlag zur Losung
vor. Dieser Vorschlag aber stammte nicht von Telemann, sondern von der
Kantorenpartei, der der Regierende Biirgermeister angehorte. Die Kantoren-
partei suchte Telemann erst noch auf diese Losung zu verpflichten. Aber Tele-
mann wich aus. Denn die Kapellmeisterpartei hatte weitergehende Pline. Sie
wollte die , Theilung” von wissenschaftlichem Unterricht und musikalischen
Aufgaben, die Abtrennung der Information von den anderen dienstlichen
Pflichten des Kantors; sie wollte die Freistellung des Kantors von der Infor-
' Die Sitzung der Drei Rite ist belegt bei E. Kroker, Bachs Berufung in das Kantorat
der Thomasschule, in: E.Kroker, Aufsitze zur Stadtgeschichte und Reformationsge-
schichte, Leipzig 1929, S. 137—148, hier 138. H. GroBe, a.a. O., S. 121, zitiert aus einem
der drei Protokolle dieser Sitzung (Tiz. VIII 42), vermerkt aber nicht, wer die Auferung
tat. Wie mir H.-J. Schulze mitteilt, ergibt sich aus dem Zusammenhang des Ratsprotokolls,
dafl es der Regierende Biirgermeister Steger war. Nach dem Zusammenhang der Ver-
handlungen indessen bezeichnet der Zusatz ,die aber nicht gar wichtig” die Position der
Kapellmeisterpartei. Steger hatte, obwohl Angehériger der Kantorenpartei, als Regie-
render Biirgermeister in der Sitzung der Drei Rite den BeschluB des Engen Rats zu
vertreten, der die Vorstellungen der Kapellmeisterpartei realisierte. Biirgermeister Lange

begriindet sein Votum fiir Telemann hier ihnlich wie zuvor in der Sitzung des Engen
Rats: als einem sehr berithmten Musico.“
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mation, und zwar von Amts wegen, nicht blof auf privater Basis. Das war die
_Gestalt”, die Anstalt, die Einrichtung, die sic wegen der Lektionen zu treffen
beabsichtigte.

In dieser Frage der Information stand die Definition des Amts des Kantors
sur Diskussion. Drei Positionen sind genannt: das traditionelle Prinzip der
Kantorenpartei, dal die Information unverzichtbarer Bestandteil des Amts sei,
folglich vom Amtsinhaber in eigener Person verrichtet werden misse; das pro-
gressive Ziel der Kapellmeisterpartei, daB die Information abzutrennen und
das Amt einzig und allein musikalischen Aufgaben zu widmen sei; die Konzes-
sion der Kantorenpartei angesichts der Unvermeidbarkeit der Wahl Telemanns,
daB als einmalige Ausnahme vom traditionellen Prinzip diesem Amtsinhaber
gestattet werde, auf privater Basis eine Vertretung fir die Information zu ver-
cinbaren. Die Kantorenpartei verteidigte die hergebrachte Definition des Amts.
Die Kapellmeisterpartei zielte auf eine neue Definition des Amts. Die Kan-
torenpartei machte einen Kompromifivorschlag: Sie verlangte zwar den Ver-
zicht auf den 6ffentlich-rechtlichen Akt einer neuen, verlangte also die Wahrung
der hergebrachten Definition des Amts, war aber unter dieser Voraussetzung
bereit, der privatrechtlich vereinbarten Freistellung dieses Amtsinhabers von
der Information als eciner einmaligen Ausnahme zuzustimmen. Wahrung der
hergebrachten Norm, éffentlich-rechtliche Setzung ciner neuen Norm, Genehmi-
gung einer privatrechtlich vereinbarten Ausnahme von der hergebrachten Norm:
In diesem Dreieck rechtsdogmatischer Punkte bewegen sich die Verhandlungen
von Anfang bis Ende. Die Kapellmeisterpartei ging auf den Kompromifivor-
schlag der Kantorenpartei nicht ein. Denn sie hoffte, mit der Uberzeugungs-
kraft der Personlichkeit Telemanns an ihr Ziel eines ausschlieBlich musikalisch
definierten Amts zu gelangen.

Am 13. August, zwei Tage nach den Sitzungen des Engen Rats und der Drei
Rite, erofinete der Regierende Biirgermeister Steger Telemann die Wahl mit
der fiir die Kapellmeisterpartei mafgebenden Begriindung: »Weil Er nun,
wegen seiner Music, in der Welt bekannt wire™, und tibertrug ihm das Amt.
Erstaunlicherweise ist keine Antwort Telemanns protokolliert. Nach der Form
hitte er fiir die Wahl danken und die Annahme des Amts erkldren miissen.
Er hat gewill gedankt, aber keine formliche Erklarung abgegeben: deshalb
schweigt das Protokoll. Er hatte schon den vorbereiteten Revers, der ihm un-
mittelbar vor der Erofinung der Wahl vorgelegt wurde, nicht unterschrieben;
denn das hitte ja gerade die verbindliche Annahme des Amts tiberhaupt und
im besonderen eine endgiiltige Festlegung hinsichtlich der Information bedeu-
tet.™ Doch wird er kaum, ohne ein weiteres Wort zu sagen, weggegangen sein.
Er wird geltend gemacht haben, das Vorliegen seiner Hamburger Entlassungs-
urkunde sei die Voraussetzung fiir die Annahme des Leipziger Amts; er werde,
sobald er zuriickgekehrt sei, in Hamburg um seine Entlassung einkommen und,
wenn er sie erhalten habe, den Revers unterschreiben. Das war korrekt; dem
konnte nicht widersprochen werden. Auch wird er seine Terminvorstellung ge-

17 Vgl. Dok I1/133.
18 Zum Revers s. Dok I/92 Kommentar, zur Reihenfolge: Unterzeichnung des Reverses —

Eroffnung der Wahl Dok 11/615 Kommentar.
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nannt haben, dieselbe, die er dann ebenso beim Antrag auf Ernennung zum
Universitatsmusikdirektor nannte: Er werde erst in der Michaelismesse, also
nach dem 29. September kommen kénnen."” Denn er wollte (vermutlich auch
aus fnanziellen Griinden) sein Hamburger Amt, das er um Michaelis 1721
angetreten hatte, wenigstens ein volles Jahr lang wahrgenommen haben. Das
alles muB die Zustimmung des Regierenden Biirgermeisters gefunden haben;
denn Telemann erhielt am folgenden Tag, dem 14. August, 22 Gulden 18 Gro-
schen gleich 20 Reichstaler Reisckosten erstattet.” Auflerdem iibernahm die
Stadt die Kosten seines Aufenthalts.”!

Die Frage der Information blieb, wenn sie iberhaupt diskutiert wurde, wei-
terhin offen. Das lag auch insofern im Interesse der Kapellmeisterpartei, als am
letzten des Monats das Amt des Regierenden Biirgermeisters von dem Angehd-
rigen der Gegenpartei Steger an ihren Sprecher Lange tiberging, der dann die
besten Moglichkeiten hatte, die Frage nach ihrer Zielvorstellung einer Losung
zuzufithren. Doch scheint Steger Telemann dadurch endlich zu einer Meinungs-
sulerung haben bewegen zu wollen, dal er dem Rektor der Thomasschule
Johann Heinrich Ernesti anldflich der Mitteilung der Wahl am 14. August
auftrug, er mochte Telemann ,seine Stunden“ — also ,die Verrichtungen bei
der Schule®, von denen damals im BeschluB die Rede war — ,,behérig anweisen™.
Es ist aber fraglich, ob Ernesti iiberhaupt noch Gelegenheit dazu bekam. Denn
nach vierzehntigigem Aufenthalt, also am 14. oder 15. August, reiste Telemann
wieder von Leipzig ab.”

Auf den 5. August, den 4. Tag nach Telemanns Eintreffen in Leipzig und den
4. Tag vor seiner Probe, ist eine Zeitungsmeldung datiert, die vier Mitteilungen
enthilt (ich fiige ins Zitat die Zahlung ein): ,,(1.) Am verwichenen Sonnabend
als den 1. dieses ist der beriihmte Virtuose von Hamburg allhier ankommen,
welcher (2.), wie man sagt, das hiesige durch Absterben des weit und breit
beriihmten Cantoris Kuhnau ledig gewordene Cantorat erhalten, und (3.) be-

19 B. F. Richter, BJ 1905, S. 58 zusammen mit 5t; derselbe, BJ 1925, S. 2.

20 E.Kroker, a.a.O., S.138, erwihnt die Erstattung der Reisekosten zweimal, bei der
Reise nach Leipzig und, wie der Buchungstext lautet, ,zur riickreise nach Hamburg®.
Indessen bezieht sich die zweite Erwihnung auf die erste. Der Betrag ist also offen-
sichtlich nur einmal gezahlt worden.

2l Nach E.Kroker, a.a. 0., S. 139, werden dem Aktuarius J. Ch. Gétz im Brihl, bei dem

sich Telemann ,.wegen der vacanten Cantor Stelle” vierzehn Tage lang aufgehalten hatte,

am 25.September 1722 seine Auslagen ,vor zehrung und andere accommodirung®, aus-
fithrlicher: ,.vor zehrung, Stube, Licht und Brief-Porto* in Hohe von 16 Talern 3 Groschen
aus der Stadtkasse bezahlt. Ich glaube nicht, daB man daraus auf eine zweite Reise

Telemanns nach Leipzig, fiir die auch gar kein Grund zu sehen ist, schlieBen kann. Es

ergabe sich sonst auch der merkwiirdige Sachverhalt, daff Telemann fiir eine erste Reise

Reise-, nicht aber Aufenthaltskosten, fiir eine zweite Reise Aufenthalts-, nicht aber

Reisekosten ersetzt bekommen hitte. Die Zahlung an Gétz bezieht sich auf Telemanns

einzigen Aufenthalt anldBlich der Probe im August. Der seit Kroker angenommene

zweite Aufenthalt ist zu streichen (so schon implizit Schulze in Ber. Lpz. 1975, S. 73).

Als Dauer von Telemanns Aufenthalt werden anlaBlich der Zahlung an Gétz vierzehn

Tage genannt. Es muf offenbleiben, ob Tag der Ankunft und Tag der Abreise als zwei

Tage oder als ein Tag, ob also Tage oder Nichte gezihlt sind. Je nachdem ist Telemann

vom 1. bis zum 14. oder bis zum 15. August in Leipzig geblieben.
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vorstehenden Sontag in der Kirchen zu St. Thoma die Probe ablegen, (4.) nach-
gehends aber wieder nach Hamburg kehren, und daselbst seinen Abschied
nehmen wird.” Diese Meldung wire nicht weiter erstaunlich, wenn sie nur die
Mitteilungen 1 und 3 tber das Eintreffen Telemanns in Leipzig und tiber den
Termin und den Ort seiner Probe enthielte. Erstaunlich aber sind, fiir eine
Zeitungsmeldung, die Mitteilungen 2 und 4. Schon vor der Probe wird mit-
geteilt, dafl Telemann die Stelle erhalten wird. Das ist ein glatter Vorgriff
nicht so sehr auf die Probe als vor allem auf die Wahl. Und schon vor der
Probe wird mitgeteilt, was Telemann hernach tun wird, namlich nach Hamburg
zurtickkehren und dort seinen Abschied nehmen. Das ist ebenfalls ein Vorgrift
auf die Wahl, setzt ihren positiven Ausgang voraus und impliziert, dall Tele-
mann, ehe er seinen Abschied von Hamburg erhalten hat, die Wahl nicht an-
nehmen wird, daf} also mit einer endgiltigen Entscheidung iiber die Besetzung
der Stelle in niachster Zeit nicht zu rechnen ist. Folgerichtig beschrankt sich die
nachste Meldung auf die Mitteilung, dal’ die Probe stattgefunden hat und ein
Erfolg war: ,Verwichenen Sontag als am 9. dieses hat der berithmte Virtuose
Msr. Teleman in der Kirchen zu St. Thoma allhier unter ansehnlicher Frequentz
von Hohen und Niedern seine Probe-Music als Cantor mit besonderer Appro-
bation abgeleget.” Diese Meldung stammt vom 14. August, also vom Tag nach
der Eroffnung der Wahl an Telemann, vom Tag, an dem er abreiste oder sich
zur Abreise auf den nichsten Tag ristete. In dieser Sache wiirde vorerst nichts
weiter geschehen. Der positive Ausgang der Wahl und die Abreise Telemanns
ohne endgiiltige Annahme des Amts waren vorweg angekindigt; nur der posi-
tive Ausgang der Probe blieb nachzutragen. Mehr war im Moment nicht mit-
zuteilen.

In den Mitteilungen 2 und 4 der ersten Meldung sehe ich ein Stick Informa-
tionspolitik der Kapellmeisterpartei. Der Korrespondent selbst beruft sich fur
die Mitteilung 2 auf eine Quelle: ,,wie man sagt.” Heute wiirde er schreiben:
,wie aus gewohnlich gut unterrichteter Quelle verlautet.” Diese Quelle hat die
Mitteilung 2 und ebenso die Mitteilung 4 in bestimmter Absicht in Umlauf ge-
bracht. Das erste Ziel ist die Kantorenpartei. Die Mitteilung 2 stellt die Wahl
Telemanns als eine abgemachte Sache und als unproblematisch hin. Die Wahl
war aber keine abgemachte Sache, zumindest nicht unproblematisch. Denn die
Kantorenpartei erstrebte die verbindliche Annahme ihres Kompromifivor-
schlags beziiglich der wissenschaftlichen Unterrichtsverpflichtungen des Kantors:
Die Kapellmeisterpartei und ihr Kandidat sollten sich auf die Ausnahme einer
privatrechtlich vereinbarten Vertretung verpflichten. Damit wire eine neue De-
finition des Amts verhindert, seine hergebrachte Definition gesichert gewesen.
Die Kantorenpartei hatte zwei Gelegenheiten, ihren Vorstellungen Geltung zu
verschaffen: anldBlich der Wahl und anléfBlich der Eroffnung der Wahl an den
Kandidaten, der iiblicherweise die Unterzeichnung des Reverses vorausging.
Genau auf diese beiden Gelegenheiten zielen die beiden Mitteilungen. Denn
wenn die Kantorenpartei, wenn der Regierende Biirgermeister Steger und ihr
Sprecher, Biirgermeister Platz, den Plan gehabt haben sollten, die verbindliche
Annahme ihres Kompromifivorschlags durch die Kapellmeisterpartei und den
Kandidaten zur Voraussetzung ihrer Zustimmung zur Wahl zu machen — jetzt
mufBten sie von diesem Plan Abstand nehmen. Die Offentlichkeit interessierte
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sich in erster Linie fiir das 6ffentliche Wirken des Kantors, allenfalls in zweiter
Linie fiir sein Wirken im geschlossenen Kreis der Schule. Hitte die Kantoren-
partei nach einer erfolgreichen 6ffentlichen Probe — und am Erfolg der Probe
war beim beriihmtesten Musiker Deutschlands nicht zu zweifeln — die Wahl,
die in der Offentlichkeit als schon abgemacht und unproblematisch galt, mit
Hinweis auf die wissenschaftlichen Unterrichtsverpflichtungen des Kantors, auf
die Information verhindert oder auch nur deswegen Schwierigkeiten gemacht —
sie hitte dafiir in dieser Offentlichkeit kaum auf Verstandnis rechnen konnen.
Und wenn der Regierende Biirgermeister Steger gehofft haben sollte, Telemann
wiirde vor der Erofinung der Wahl den Revers unterzeichnen, der den Kompro-
miBvorschlag der Kantorenpartei fixierte, so wurde er im voraus dariiber be-
lehrt, daB Telemann zum gegenwirtigen Zeitpunkt das Amt gar nicht anneh-
men, also auch den Revers nicht unterzeichnen werde, und das mit Hinweis auf
die juristisch unanfechtbare Argumentation, dafl der Kandidat zur Annahme
des neuen Amtes erst nach der Entlassung aus dem alten Amt imstande sei.
Uberdies war durch die Mitteilung 4 jedem Gerede, das nach der Abreise Tele-
manns in der Offentlichkeit hitte entstehen oder in Umlauf gebracht werden
konnen, die Spitze genommen. Durch die den amtlichen Handlungen vorgrei-
fende Informationspolitik der Kapellmeisterpartei war die Kantorenpartei fiir
diese amtlichen Handlungen praktisch handlungsunfihig gemacht. Auch dieses
Vorgehen, das er als inkorrekt empfinden mufite, mag fiir Platz ein Grund ge-
wesen sein, der entscheidenden Sitzung des Engen Rats fernzubleiben.

Die Mitteilungen 2 und 4 hatten aber auch noch ein anderes Ziel: namlich
Hamburg. Die Stadt wurde iiber das vorbehaltlose Interesse Leipzigs an Tele-
mann unterrichtet, auf sein Entlassungsgesuch vorbereitet, zugleich aber seines
korrekten Verhaltens — Annahme in Leipzig erst nach Entlassung in Ham-
burg — versichert. Insofern diente die Mitteilung 4 auch dem Schutz Telemanns
gegenuber seinem gegenwirtigen Dienstherrn.

Am 3. September, dem 20. oder 19. Tag nach seiner Abreise von Leipzig, schrieb
Telemann sein Entlassungsgesuch an den Hamburger Senat.” Er macht zwei
Griinde geltend: Der erste spricht fiir Leipzig, nimlich die ,,gute Beschaffen-
heit” der Station, also die hoheren Einkiinfte, die er dort zu erwarten hat und
auf die zu sehen er zur Versorgung seiner Familie verpflichtet ist; der zweite
spricht gegen Hamburg, namlich die ,hiesigen fiir mich anitzo nicht favorable-
scheinenden Conjuncturen’, womit er aktuell den Widerstand der Oberalten
(der 15 Altesten der Erbgesessenen Biirgerschaft®) gegen seine &ffentlichen
Konzerte meint. Denn die Oberalten hatten am 17. Juli 1722 — also um die
Zeit, als Telemann die Einladung, zur Probe nach Leipzig zu kommen, er-
hielt — einen Antrag an den Senat gestellt, mit dem sie eine fiir Samstag, den
18. Juli vorgesehene ,, Auffithrung der beiden in Frankfurt komponierten Friih-
lingskantaten (auf Texte von Barthold Hinrich Brockes) im Hof von Holland
um 16 Uhr" zu unterbinden trachteten: ,,Weil der hiesige Cantor Telemann
aber mahl vor Geld in einem 6ffentlichen Wirtshause seine Music aufzufihren

* G. Ph. Telemann, Briefwechsel, hrsg. von H. Grofe u. H. R. Jung, Leipzig 1972, S. 30 f.,
auch W. Menke, Das Vokalwerk Georg Philipp Telemann's, Kassel 1942, Anh.S. 72 f.
** Dazu E. KleBmann, Telemann in Hamburg, Hamburg 1980, S. 39 u. die Anm. S. 169 f. -
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gesonnen . . .; als ersuchen Oberalten, dall dem Cantori solche Music unter
einer ernstlichen Strafe ein vor alle mahl noch heute verbohten werden moge.*
Allerdings hatte dieser Antrag, soweit zu sehen, keinen Erfolg.”

Am 9. September beschlofl dann der Senat, das Entlassungsgesuch dem Colle-
gium Scholarchale, der Schulbehorde zur Stellungnahme zu iiberweisen. Und
nun schweigen die Akten erst einmal fiir Wochen. Offensichtlich war die Schul-
behorde unschlissig, was zu tun sei, und tat deshalb gar nichts. Wie es scheint,
hat Telemann selbst die Sache wieder in Gang gebracht, indem er am 16. Ok-
tober sein Michaelisquartal abheben wollte. Die Stadtkimmerei aber ver-
weigerte die Auszahlung. Sie wuflte, dall Telemann um seine Entlassung ein-
gekommen war, betrachtete die Zahlung der Umzugskosten von Frankfurt nach
Hamburg angesichts einer nur einjahrigen Dienstzeit als unangemessen, behielt
deshalb als Pfand das Michaelisquartal der Besoldung vorsorglich ein und
fragte beim Senat an, ,wie die Affiire stehe” und was zu tun sei. Am 21. Ok-
tober ersuchte dann die Schulbehorde den Senat, alles daranzusetzen, um Tele-
mann zu halten. Der Senat schlof} sich dieser Meinung an und wiinschte, ,,daf}
man diesen berihmten Musicum, dessen Kirchen-Music der Stadt noch Ehre
macht, auch ihrer Erbaulichkeit halber durchgingige approbation findet bey-
behalten konne; er nahm die Leipziger Versprechungen, die ,promesse von
ungleich mehren Vortheilen, denn derselbe allhie bis dato gehabt”, zur Kennt-
nis und anerkannte angesichts einer von Telemann vorgelegten Aufstellung
seiner samtlichen Einkiinfte, ,,wie es eine pure Unmaglichkeit sey, mit einer sehr
zahlreichen Familie nur nothdiirftig davon auszukommen®. Die Verhandlungen
schlossen am 6. November mit der Gewahrung einer Verbesserung aus der
Stadtkammerei in Hohe von 400 Mark. Diesen Betrag hatte Telemann selbst
genannt; fiir Begriindung und Hohe konnte er sich auf einen Vorgang berufen.
Dazu kam eine Zulage von mindestens einer der Kirchen.

Vor diesen Verbesserungen betrugen Telemanns Einktinfte aus seiner Hambur-
ger Stelle nach seinen eigenen Angaben 1408 Mark;”" sie setzten sich zusam-
men aus einem Fixum, das sich auf 8oo Mark von der Kammerei und 160 Mark
von den finf Hauptkirchen, zusammen also auf 96o Mark belief, und aus
Akzidenzien in Hohe von 448 Mark. Die Summe von 1408 Mark Courant ent-
sprach 500 Reichstalern Courant. Die Verbesserungen, die Telemann als Er-
gebnis der Verhandlungen erhielt, betrugen 400 Mark von der Kammerei und
50 Reichstaler gleich 140 Mark von St. Petri, zusammen 540 Mark. Das Fixum
war also auf 1500 Mark Courant erhoht worden. Rechnet man dazu die von
Telemann selbst genannten Akzidenzien in Hohe von 448 Mark, dann betrugen
als Ergebnis der Verhandlungen seine jahrlichen Einkinfte aus der Hamburger

% E.KleBmann, a.a. O., S.183; W.Menke, a.a. 0., S. 118 f., ferner Anh. S.2 u. 72;
M. Schneider, DDT 28, S. XXXII u. XLIf. — Zum folgenden W. Menke, a.a.O., Anh.
S. 72—76 u. 88 unter 5; Schreiben des Staatsarchivs Hamburg vom 1. Marz 1982.

2 Der 16. Oktober war der erste Jahrestag von Telemanns Hamburger Amtseinfiihrung
(E. KleBmann, S. 33 u. Anm. S. 169).

27 H. Horner, Georg Philipp Telemanns Passionsmusiken, Borna—Leipzig 1933, S. 41 f. —
Das Schriftstiick ist derzeit verschollen. Ob jemand etwas iiber seinen Verbleib oder die
Existenz einer vollstindigen Kopie, ob jemand etwas iiber einen NachlaB Hérners (ge-
storben 1968 in Tokio) weif3?
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Stelle 1948 Mark Courant. In Reichstalern Courant heifit das: die Erhohung
betrug etwa 200, die neue Summe etwa 700 Reichstaler. Uber die Einkiinfte
aus dem Kantorat an der Thomasschule in Leipzig unterrichtet Bachs Brief an
Georg Erdmann vom 28. Oktober 1730: sie beliefen sich auf durchschnittlich
-00 Reichstaler Courant.” Telemanns Hamburger Einkiinfte sind also im Zuge
der Verhandlungen auf die Summe erhéht worden, die er in Leipzig zu er-
warten gehabt hatte.

Ich fiige hier ein Resimee uber die Wahrungen, die Parititen und die Kaufkraft ein und
stutze mich dafir vor allem auf diese Unterlagen: F. v. Schrotter u. G. Schmoller, Das
Preufische Miinzwesen im 18. Jabrbundert, Minzgeschichtlicher Teil I = Acta Borussica,
Berlin 1904; F. v. Schrotter, Worterbuch der Minzkunde, Berlin u. Leipzig 1930; E. Wa-
schinski, Wabrung, Preisentwicklung und Kaufkraft des Geldes in Schleswig-Holstein von
1226-1864, Neuminster 1952; H. Rittmann, Deutsche Geldgeschichte 1484—1914, Minchen
1975 ; Schreiben des Staatsarchivs Hamburg vom 1. und 11. 3. 1982; Schreiben des Statisti-
schen Bundesamts in Wiesbaden vom 1. 4. 1982 mit Anlagen. Nach dem Leipziger Minz-
rezell zwischen Kurbrandenburg, Kursachsen und dem Gesamthaus Braunschweig-Lineburg
von 1690 hatten der als Miinze geprigte Reichsspeziestaler, die Rechnungsminze des
Reichstalers Courant und die Rechnungsmiinze des rheinisch-kaiserlichen Guldens (gleich dem
als Minze gepragten Zweidrittelstick) das feste Verhiltnis von 4 :3 :2 oder, im Wert
Guter Groschen, von 32 :24 :16; in Sachsen war aulerdem die traditionelle Rechnungs-
cinheit des Guldens meiBnisch zu 21 Guten Groschen verbreitet. In Hamburg galt die Mark
zu 16 Schilling. Die Hamburger Bankwihrung war im Prinzip auf den Reichsspeziestaler
bezogen, der mit 3 Mark Banco verbucht wurde. Hierzu stand das Kurantgeld nicht in einem
festen Verhiltnis; es wurde vielmehr nach Angebot und Nachfrage notiert. Als mittlerer
Kurs scheint ein Disagio von 25 9/, annehmbar, wonach fiir 1 Reichsspeziestaler (= 3 Mark
Banco = 48 Schilling Banco) 6o Schilling Courant bezahlt werden mufiten. Doch ist eine
Umrechnung iiber die fir die Bediirfnisse des Handels geschaffene Bankwihrung im vorlie-
genden Fall untunlich, zumal zwischen Hamburger Kurantgeld und Kurantgeld des Leipziger
Rezesses ein fester Wechselkurs von 3 Mark Courant (48 Schilling Courant) = 1 Reichstaler
Courant (24 Gute Groschen) in Gebrauch war. Allerdings scheint mir diese gingige Paritit
die Hamburger Kurantwahrung zu niedrig zu bewerten. Ich folge deshalb dem Realwert-
prinzip, dem Verhaltnis der Miunzfife. Das Kurantgeld des Leipziger Rezesses war nach
einem 12-Taler- gleich 36-Mark-Fuf3, das Hamburger Kurantgeld nach einem 34-Mark-Fuf3
ausgebracht. Aus dem Verhaltnis 36 : 34 folgt die abgerundete Paritit 1 Reichstaler Cou-
rant = 45 Schilling Courant. Die Kaufkraft des Reichstalers Courant in der in Frage
stehenden Zeit kann grob mit 72 DM, bezogen auf 1981, angenommen werden.

Die Erhohung des Fixums, die Telemann erhalten hatte, war betrachtlich. Es
entspricht also den Tatsachen, wenn er spiter die Ablehnung des Leipziger
Rufs so begriindet: ,.es beliebte der Stadt Hamburg, diesen Ruf, durch ansehn-
liche Verbesserung meines Unterhalts, abzulehnen®.” Vielleicht sollte man die
.Formulierung beim Wort nehmen: Nicht Telemann, sondern die Stadt Ham-
burg hat den Ruf abgelehnt, hat, zugleich mit der Erfiillung von Telemanns
finanziellen Vorstellungen, das Entlassungsgesuch als erledigt betrachtet.

2 Dok I/23. Vgl. zu der von Bach genannten Summe die Argumentation bei C. H. Bitter,
a.a. 0. I. S.182. Ubrigens muB offenbleiben, ob die 5o Reichstaler, die Bach seinem
Vertreter bei der Information zahlte, in den 700 Reichstalern noch inbegriffen oder schon
vorher abgezogen sind.

3 Autobiographie von 1740, a.a. O., S. 366.
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In den Verhandlungen ist stets nur von Telemanns erstem Grund die Rede.
Doch mufy auch der zweite Grund eine Losung gefunden haben, die Telemanns
Interessen wahrte. Die ,.fiir mich anitzo nicht favorable-scheinenden Conjunc-
turen”, von denen das Entlassungsgesuch spricht, meinten zuerst den Wider-
stand der Oberalten gegen seine 6ffentlichen Konzerte. In der Formulierung des
Antrags der Oberalten an den Senat vom 17. Juli 1722: ,,Weil der hiesige Cantor
Telemann aber mahl vor Geld in cinem o6ffentlichen Wirtshause seine Music
aufzufithren gesonnen®, bezieht sich ,,aber mahl* nur auf ,,vor Geld“: denn das
erste Konzert Telemanns hatte am 3. April 1722 nicht in einem ,.6ffentlichen
Wirtshause®, sondern im Drillhaus, dem Exerzierhaus der Biirgerwehr, in
cinem stidtischen Gebaude also stattgefunden.” Die Oberalten wollten sagen:
zum zweitenmal fir Geld und jetzt auch noch in einem 6ffentlichen Wirtshaus.
In diesem Zusammenhang nun fallt auf, daf} in der Hamburger Konzertchronik
von 1721 bis 1767, die Menke mitteilt,”! in den nichsten 20 Jahren nur drei
Konzerte in einem ,,6ffentlichen Wirtshause angekiindigt sind; diese drei Kon-
zerte aber haben nichts mit Telemann zu tun.” Alle anderen Ankiindigungen
von Konzerten lauten auf das Drillhaus.” Vielleicht ist also ein Kompromif3
ausgehandelt worden: Die Oberalten konzedierten Telemann die Veranstal-
tung allgemein zuginglicher Konzerte gegen Eintrittsgeld, Telemann seiner-
seits verzichtete auf ,,6ffentliche Wirtshauser als Ort dieser Konzerte.*

So sprach nun alles fir, nichts gegen Hamburg. Am oder bald nach dem 6. No-
vember sandte Telemann das Schreiben, womit er absagte, nach Leipzig. Am
20. November war seine Absage auch in der Offentlichkeit bekannt: , Es ist die
hiesige Cantor-Stelle zu dato noch nicht besetzet, und weill man auch nicht,
wem selbige dirfte aufgetragen werden; weil der hierzu berufene Musicus
aus Hamburg solche vor diBmahl nicht annimmt, sondern bey seiner vorigen
Stelle, wie man nunmehro héret, verbleibet.*

Die zweite Etappe

Die zweite Etappe ist die Aufstellung einer ersten Dreierliste. Der Enge Rat
befafite sich mit der Nachfolge Kuhnaus erneut am 23. November, dem 17. Tag,
nachdem in Hamburg die Entscheidung gefallen war. In der Sitzung fehlen die

40 M. Schneider, DDT 28, S. XLI.

3L W. Menke, a. a. O., Anh. S. 1-65.

%2 In der einen Ankiindigung vom 27. November 1724 (S.8) deutet der gegeniiber dem
normalen verdoppelte Eintrittspreis von 2 Mark auf das Gastspiel eines auswirtigen
Virtuosen; in den beiden nichsten Ankiindigungen vom 16. Dezember 1727 und 6. Mirz
1728 (S. 13) ist Hurlebusch genannt.

33 Auch die Ubersicht, die J. Sittard, Geschichte des Musik- und Concertwesens in Hamburg,
Altona und Leipzig 1890, S.60-68, iiber .,Concertauffihrungen unter Telemann® gibt,
verandert das Bild nicht. Zwar wird auf den 16. Mai 1730 ein Konzert ,,im neuen Amt-
hause der Weinhandler* angekiindigt (S. 67). Der Eintrittspreis betrug aber einen halben
Reichstaler gleich anderthalb Mark, war also um die Hilfte hoher als normal; demzu-
folge handelt es sich um eine Ausnahme, moglicherweise auch hier um das Gastspiel
eines auswartigen Virtuosen.

% Vielleicht umfaBte der Kompromifl auch eine Vereinbarung iiber die Hohe des Eintritts-
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Herren Holzel, Jocher und Kregel. Inzwischen regierte Biirgermeister Lange.
So fallt ausgerechnet dem Sprecher der Kapellmeisterpartei die peinliche Auf-
gabe zu, die Absage ihres Spitzenkandidaten mitzuteilen. Er sagte: Telemann
_entschuldige sich, daf er nicht dimittiret werden wolle”, aufert aber Zweifel
an dieser Begriindung: ,,s0 man dahin stelle, und wie hierunter von ihm ver-
fahren worden.“ Die Bewerber werden neu vorgestellt; denn jede Partei hat
einen Kandidaten nachgeschoben, die Kapellmeisterpartei Georg Friedrich
Kauffmann, Kapellmeister in Merseburg, 43 Jahre,® die Kantorenpartei An-
dreas Christoph Duve, Kantor in Braunschweig, 46 Jahre®™. Die nachgeschobe-
nen Kandidaten werden vorweg genannt, wieder zuerst der der Kapellmeister-
partei, dann der der Kantorenpartei. Hierauf folgen die Bewerber, die schon
in der ersten Sitzung am 14. Juli genannt worden waren (Telemann natiirlich
ausgenommen), und zwar in riicklaufiger Reihenfolge: Steindorff, Lenck, Rolle,
Schott. Fasch. Dadurch kommt der neue, zweite Spitzenkandidat der Kapell-
meisterpartei wieder an die letzte Stelle zu stehen. Fasch, inzwischen Kapell-
meister in Zerbst, war, wie vordem Telemann, am Ort selbst schon bekannt,
namlich als Griinder des zweiten Collegium musicum der Stadt. Lange versieht
die Nennung seines Namens mit dem Zusatz: .ein geschickter Mensch®, womit
er meint: ein in der Musik geschickter Mensch.

Noch kann der Sprecher der Kapellmeisterpartei ihren nachgeschobenen Kandi-
daten vor dem der Gegenpartei nennen, vor allem aber ihren neuen Spitzen-
kandidaten nominieren; doch das verdankt er nur dem Vorteil, den die Ge-
schaftsordnung dem Regierenden Birgermeister mit der Vorlage des Tages-
ordnungspunkts gibt. Denn die Absage Telemanns ist fiir die Kapellmeister-
partei nicht nur peinlich; sie ist eine Schlappe. Mit dieser Absage hat sie nicht
nur ihren fihigsten Kandidaten, sondern, mindestens vorerst, auch die Chance
verloren, eine neue Definition des Amts durchzusetzen. Die Kapellmeisterpartei
ist geschwicht. Die Kantorenpartei fithlt sich gestiarkt. Nun ist sie gewillt, auf

preises, der dann auf 1 Mark begrenzt worden wire; in diesem Fall konnte zudem die
Gebithr fiir die Uberlassung des Drillhauses festgelegt worden sein. Plausibel iibrigens
wire, wenn den Oberalten gar nicht allein Telemanns Konzerte, sondern ebensosehr seine
Tiatigkeit bei der Oper, wo am 13. Juli 1722 Telemanns ,,Sieg der Schonheit™ uraufgefiihrt
worden war, ein Dorn im Auge gewesen wiren: Sie hitten sich gegen die Konzerte ge-
wandt, gleichzeitig die Oper gemeint. Offensichtlich ging es auch beim zweiten Grund des
Entlassungsgesuchs ums Geld: Hier standen betrichtliche Nebeneinnahmen Telemanns
zur Diskussion.

% F.W. Riedel, MGG 7. Sp. 749-753, und besonders ]. Rifkin in The New Grove Dicti-
onary of Music and Musicians, London 1980, 9, S.830¢f., auch E.L. Gerber, NTL 3,
Sp. 21 £ 3

36

Andreas Christoph Duve wurde — nach Kirchenbiichern aus der Stadt Braunschweig —
am 30. Juli 1676 als Sohn des Pastors an der Aegidienkirche Achatius Duve zu St. Aegi-
dien getauft, war Kantor an der Martinikirche (durch Tauf- und Beerdigungseintrige
seiner Familie seit 1713 bezeugt) und wurde am 5. November 1749 zu St. Martini be-
erdigt (Mitteilung des Stadtarchivs Braunschweig vom 1. Mirz 1982). Universitit Helm-
stedt Immatrikulation Andreas Christoph Duve 19. Mirz 1701, Achatius Duve 16. Juni
1664 (zu ihm G. SeebaB u. F.-W. Freist, Die Pastoren der Braunschweigischen Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche, Wolfenbiittel 1969 und 1974, II, S.75 Nr.964f., u.
1, S. 40).
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der Wahrung der hergebrachten Definition des Amts zu bestehen, und zwar
ohne die Konzession einer privatrechtlich vereinbarten Ausnahme. Thr Spre-
cher, Birgermeister Platz, hat als erster das Wort; jetzt ist es an ihm, zu hoh-
nen: ,Man habe nicht ursach sich zu betriiben, dafd Telemann nicht herkomme.*
Erganzt konnte der Satz lauten: Man, namlich die Kantorenpartei, habe nicht,
wie die Kapellmeisterpartei, Ursache, sich zu betriiben, es sei ihr vielmehr ge-
rade recht, dafl Telemann nicht herkomme, denn er habe ohnehin dem von ihr
vertretenen traditionellen Prinzip nicht entsprochen. ,,Man habe hauptsichlich
bey dem Cantor dienst dahin zu gedencken, daf} das Subjectum nicht allein die
Music verstehe™ — wie die Kandidaten der Kapellmeisterpartei —, ,,sondern auch
informiren konne” — wie die Kandidaten der Kantorenpartei. Dieses Prinzip
sei nun zur Anwendung zu bringen. Zwar kann Platz der Kapellmeisterpartei
ihren neuen Spitzenkandidaten, den ihr Sprecher als Regierender Biirgermeister
bei der Vorlage zu nominieren Gelegenheit hatte, nicht verbieten: ,,man kénne
Faschen die Probe. .. lassen®, aber unter Anwendung des Prinzips: ,,in musi-
ciren und informiren — Telemann hatte offensichtlich gar keine Probe im In-
formieren abgelegt. Am Informieren, das war sicher, wiirde Fasch wie jeder
andere Kandidat der Kapellmeisterpartei scheitern. Dann kime einer der
Kandidaten der Kantorenpartei zum Zug. Denn wenn Platz auch nichts mehr
dagegen unternchmen konnte, dall Fasch an erster Stelle stand: an einziger
Stelle wiirde diesmal der Kandidat der Kapellmeisterpartei nicht stehen. Er
nominiert zur Probe Rolle und Duve, fiigt allerdings einschrinkend hinzu:
weiner von beyden®. Vielleicht erlaubte die Geschaftsordnung einem Mitglied
des Gremiums die Nominierung auch nur eines Kandidaten. Doch Biirger-
meister Steger ubernimmt sogleich den anderen: Er ,votiret zur Probe auf
Faschen, Tufen und Rollen (die nun festgelegte Reihenfolge, die den nachge-
schobenen Duve vor den friheren ersten Kandidaten Rolle stellt, zeigt, daf
auch Platz seinen Spitzenkandidaten an letzter Stelle genannt hatte’). Um
aber den Kandidaten der Gegenpartei auf dem ersten Platz dieser Dreierliste
mit Sicherheit zu paralysieren, beharrt Steger nachdriicklich auf der Anwendung
des Prinzips: ,sowohl in musiciren als auch in informiren.” Er erginzt: ,und
zwar ied(em) 20 Thlr. zu Reise Kosten.” Vermutlich ist das eine Mahnung zur
Sparsamkeit: Mit diesen 20 Talern sollten alle Aufwendungen abgegolten sein;
nicht dall, wie bei Telemann, die Stadt auflerdem auch noch die Kosten des
Aufenthalts erstatten mufite.”®

Die Geschiftsordnung hatte, nach Langes Vortrag, Platz und Steger das Wort
gegeben. Das Zusammenspiel dieser beiden hatte die Kapellmeisterpartei aus-
manovriert. Was blieb da Johann Franz Born anderes iibrig, als zuzustimmen:
er ,lasset sich gefallen” — kann also nichts mehr dagegen unternehmen —, , dafy

37 Ebenso wird Dok I1/261 in den Sitzungen beider Gremien der Spitzenkandidat an letzter
Stelle genannt.

3 Vielleicht hatte Telemann seinem Wirt auf cigene Faust gesagt, die Stadt werde die
Kosten seines Aufenthalts erstatten. Als der Wirt sich dann bei der Stadt meldete, war
die Ubernahme dieser Kosten zunichst umstritten, erfolgte aber schlieBlich doch, weil
letzten Endes nicht Telemann, sondern ein Leipziger Biirger geschidigt gewesen wire.
Das erklarte die Verzogerung der Auszahlung, die wohl nicht von ungefihr erst unter
der Regierung von Biirgermeister Lange erfolgte.
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zur Probe aufgestellet werden Fasch, Tufen und Rolle™ — natiirlich unterschlagt
er als Angehoriger der Kapellmeisterpartei den Zusatz: in Musizieren und
Informieren. Auflerdem aber bringt er die beiden Kandidaten, die seine Partei
auf die Platze zwei und drei nominiert haben wirde, in die Diskussion, nim-
lich Kauffmann und Schott, setzt also den nachgeschobenen Kauffmann zwi-
schen Fasch, der auf der ersten, und Schott, der auf der letzten Stelle bleibt. Er
.lobet Kauffmann in Merseburg®, lobt ihn, gemdB der Linie seiner Partei,
.wegen der Music™; ,iedoch kdnne er nicht informiren®. Weiter: er ,hétte seine
Absicht auf Schotten gerichtet gehabt, da man die N(eue) Kirche unter einerley
Directorium bringen konnen®; damit falt er eine Losung des problematischen
Verhiltnisses zwischen der Leitung der Musik der beiden Hauptkirchen und
der Neuen Kirche ins Auge: Durch die Wahl des Musikdirektors der Neuen
Kirche zum Kantor an der Thomasschule wiirde die Leitung der Musik der
beiden Hauptkirchen und der Neuen Kirche in einer Hand vereinigt.* — Gott-
fried Wagner ,.conformiret sich auf die benanten 3. Personen und daf} ieder
von ihnen 20 thlr. zur Hin- und HerReise bekomme« — unterstiitzt also Stegers
Vorschlag zur Sparsamkeit. Die tibrigen anwesenden Ratsherren stimmen zu.
Das Ergebnis dieser Sitzung ist die Dreierliste Fasch, Duve, Rolle. Dem Spit-
zenkandidaten der Kapellmeisterpartei auf Platz eins stehen auf den Plitzen
zwei und drei der Spitzen- und der nichste Kandidat der Kantorenpartei
gegeniiber. Die Kantorenpartei ist also nach der Zahl der Kandidaten im Vor-
teil. Wichtiger aber ist das: Sie hat ihr Prinzip einer Probe nicht nur im Musi-
zieren, sondern ebenso im Informieren durchgesetzt und dadurch ihren beiden
Kandidaten gegentiiber dem Kandidaten der Gegenpartei eine bedeutend
groflere Chance verschafft. Die Kantorenpartei hat, durch Telemanns Absage
begiinstigt, den Versuch einer neuen Definition des Amts abwehren und seine
hergebrachte Definition uneingeschrinkt, selbst ohne Konzession einer Aus-
nahme, sichern konnen.

Durch die Diskussion dieser Sitzung sind die sieben vorgestellten- Kandidaten
zuniachst einmal in zwei Klassen eingeteilt worden: Drei stehen auf der Liste,
vier stehen nicht auf der Liste. Genaugenommen allerdings sind drei Klassen
gebildet worden, denn von den vier Kandidaten, die nicht auf der Liste stehen,
sind die beiden Kandidaten der Kapellmeisterpartei, Kauffmann und Schott,
als Anwarter auf einen Listenplatz genannt, die beiden Kandidaten der Kan-
torenpartei, Lenck und Steindorff, nach der Nennung ihrer Namen bei der
Vorstellung tiberhaupt nicht wieder erwihnt worden.

Mit den Proben freilich war man ins Gedringe gekommen. Denn der 1. Advent
lag nahe, am 29. November, sechs Tage nach der Sitzung; danach aber schwieg
die Musik fir drei Sonntage. Da man eine weitere Verzégerung vermeiden
wollte, verfiel man auf die ungewchnliche Losung, drei Proben an einem Tag,
eben an diesem 1. Advent, abzuhalten, nimlich die erste vor, die zweite nach
der Predigt des Hauptgottesdiensts und die dritte in der Vesper.

Die Frist fir die Einladung der Kandidaten war knapp bemessen. Deshalb
waren sie nach Moglichkeit im voraus darauf vorbereitet worden. Der Regie-

3 Siehe dazu vorerst H.-]. Schulze in Ber. Lpz. 1975, S. 72, und U. Siegele in Fs. Dadelsen,
S. 339-344, besonders 341 Anm. 37.
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rende Biirgermeister wandte sich an den neuen Spitzenkandidaten seiner Par-
tei. Wie Lange vorging, berichtet Fasch®: ,Kaum war ich 8 Wochen in Zerbst,
als ich vom seel. Herrn Hofrath Langen zu Leipzig, als damaligen regierenden
Biirgermeister zwey Schreiben hintereinander erhielte, um wegen vacanter
Cantoratsstelle, da der Hr. Telemann solche abgeschrieben hatte, daselbst die
Probe zu thun.“ Lange schrieb also, wie Fasch ausdricklich sagt, in seiner
Eigenschaft als Regierender Biirgermeister an ihn, und zwar ,zwey Schreiben
hintereinander® — was wohl heifit, da das zweite Schreiben Langes eintraf,
che Fasch das erste beantwortet hatte. Fasch sagt auch, wann er die Schreiben
erhielt: ,,Kaum war ich 8 Wochen in Zerbst.” Fasch hatte seinen Dienst zu
Michaelis angetreten, war moglicherweise etwas frither dort eingetroffen. Acht
Wochen nach dem 29. September ist der 24. November; das ist der Tag nach
der fraglichen Sitzung des Engen Rats. Wenn Faschs  kaum™ nicht eine blofie
Redensart ist, also tatsiachlich ein, zwei Tage weniger als acht Wochen meint,
wenn nicht tiberhaupt acht Wochen fiir zwei Monate stehen, dann miifite Lange
in jedem Fall schon vor der fraglichen Sitzung an Fasch geschrieben haben.
Plausibel wire, dal Lange nach dem Eingang von Telemanns Absage, aber
vor der fraglichen Sitzung Fasch mitgeteilt hatte, er sei, als nachster Kandidat
der Kapellmeisterpartei, nach dieser Absage auf den ersten Platz ihrer Liste
vorgeriickt, also ihr neuer Spitzenkandidat. Vermutlich hatte Lange das Ziel,
bei Fasch, wie vordem bei Telemann, eine Nominierung primo et unico loco
und eine Probe nur im Musizieren durchzusetzen. Als naheliegenden Termin
dieser Probe kiindigte er den 1. Advent an. Andererseits war Lange natirlich
klar, daf durch Telemanns Absage die Position seiner Partei geschwacht, dafy
es also ungewill war, ob er sein Ziel wiirde erreichen konnen. Vielleicht hat er
Fasch schon gefragt, ob er eventuell zu einer Probe auch im Informieren bereit
sei. SchlieBlich wufBite Lange, dal Fasch inzwischen und erst kirzlich seinen
Dienst als Kapellmeister in Zerbst angetreten hatte, und es mufite ihm daran
gelegen sein, moglichst noch vor der néchsten Sitzung des Engen Rats, auf der
die Sache verhandelt wurde, zu erfahren, ob sich Fasch imstande sche, seine
Bewerbung aufrechtzuerhalten. Als keine Antwort von Fasch eingetroffen war,
blieb Lange in der Sitzung gar nichts anderes iibrig, als zunichst einmal Fasch
zu nominieren.

Lange konnte Fasch zwar nominieren. Aber ohne eine endgiiltige Zusage seines
Kandidaten konnte er sich, zumal nach dem Fiasko mit Telemann, nicht fiir ihn
exponieren. Die Kapellmeisterpartei hatte also auch einen internen Grund, in
dieser Sitzung Faschs Lozierung an erster und einziger Stelle erst gar nicht zu
betreiben. Aus demselben Grund konnte sie auch keine Offentlichkeitsarbeit
fiir ihn in Gang setzen. Die Zeitungsmeldung vom 24. November, dem Tag nach
dieser Sitzung, dokumentiert die (zumindest im Sinne der Kapellmeisterpartei)
ungeklirte Situation: ,,Zu der annoch ledigen Cantor-Stelle geben sich gegen-
wirtig verschiedene Competenten an, wer aber selbige erhalten diirfte, ist noch
unbekandt.*

Nach der Sitzung teilte Lange in einem zweiten Schreiben Fasch das Ergebnis

40 Tebenslauf, in: F.W. Marpurg, Historisch-Kritische Beytrige ..., 1ll/1, Berlin 1757,
S. 124-129, hier 128 f.
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mit: Nominierung auf Platz eins einer Dreierliste vor zwei Kandidaten der
Kantorenpartei, Termin der Probe, Probe auch in der Information. Fasch schrieb
ab. Er hatte zwei Griinde, einen objektiven und einen subjektiven. Einerseits
konnte er, kaum daf} er seinen Dienst in Zerbst angetreten hatte, dort nicht
gleich wieder um seine Entlassung einkommen oder, wenn er darum eingekom-
men wire, sie nicht erhalten: ,es war mir aber ohnmoglich meine gnadigste
Herrschaft zu verlassen.” Anderseits wollte er sich der Forderung, die Probe
auch in der Information ablegen zu mussen, nicht stellen. Insofern ist die Rech-
nung der Kantorenpartei aufgegangen, sie werde durch die Forderung einer
Probe sowohl im Musizieren wie im Informieren den Kandidaten der Gegen-
partei aus dem Feld schlagen.

In dem anderen Punkt allerdings, dal’ dann die Entscheidung zwischen ihren
beiden Kandidaten fallen werde, ist die Rechnung der Kantorenpartei nicht
aufgegangen. Denn ihr zweiter Kandidat Rolle entschuldigte sich fiir diesen
1. Advent.”! Vielleicht war ihm die Frist zu kurz, vielleicht war er zu diesem
Termin in Magdeburg nicht abkémmlich. Johann Franz Born hatte in der Sit-
zung die Anwirter der Kapellmeisterpartei auf die Plitze zwei und drei,
Kauffmann und Schott, vorsorglich genannt. Warum sollten anstelle von Fasch
und Rolle jetzt nicht diese beiden, die schon genannt und an der Reihe waren,
die Probe ablegen? Kauffmann, der vielleicht schon einmal, am 11. Sonntag
nach Trinitatis, dem 16. August, also eine Woche nach Telemanns Probe, eine
Kantate in einer der Hauptkirchen aufgefiihrt hatte, war aus dem nahen Mer-
seburg schnell herbeigeholt; Schott, Organist und Musikdirektor der Neuen
Kirche und damit Leiter des von Telemann gegriindeten Collegium musicum,
war am Ort selbst verfiigbar. Fiir die Proben fielen Fasch und Rolle aus. Aber
Fasch hatte seine Bewerbung zuriickgenommen, stand also nicht mehr zur Ver-
figung und war Kandidat der Kapellmeisterpartei; Rolle dagegen hatte sich
nur fir den 1. Advent entschuldigt, stand also weiterhin zur Verfiigung und
war Kandidat der Kantorenpartei. Fiir beide indessen — nicht nur fiir den ersten,
sondern auch fiir den zweiten — setzte nun die Kapellmeisterpartei eigene
Kandidaten ein, fir Fasch ihren nichsten Kandidaten Kauffmann, fiir Rolle
ihren letzten Kandidaten Schott. Der Beschluf hatte gelautet: Fasch, Duve,
Rolle; die Realitat lautete: Kauffmann, Duve, Schott. Das zahlenmifige Ver-
haltnis der Kandidaten der beiden Parteien wurde dadurch umgekehrt: Aus
ciner Liste mit einem Kandidaten der Kapellmeisterpartei und zwei Kandi-
daten der Kantorenpartei sind Proben mit zwei Kandidaten der Kapellmeister-
partei und einem Kandidaten der Kantorenpartei geworden. Am 1. Dezember,
zwei Tage nach den Proben, wird gemeldet: ,In der Niclas Kirchen machte am
neulichen Sonntage der Herr Capell-Meister von Merseburg vor der Predigt
seine Probe, nach geendigter Predigt aber ein anderer von Braunschweig, und
zur Vesper Msr. Schotte in einer andern Kirchen.“ Die Meldung trigt die
Handschrift der Kapellmeisterpartei. Denn ihre beiden Kandidaten werden
kenntlich gemacht: Wer der Kapellmeister von Merseburg war, war bekannt,

7 " r . -

I Rolle kann weder zu diesem Zeitpunkt seine Bewerbung zuriickgenommen noch der
anberaumten Probe unentschuldigt ferngeblieben sein: Weder im einen noch im andern
Fall wire er weiter als Kandidat gefiihrt worden.
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und Schott wird mit Namen genannt. Von Duve, dem Kandidaten der Kanto-
renpartei aber heifit es abschitzig anonym, ja disqualifizierend: ,ein anderer
von Braunschweig.” Uber den Erfolg der Proben und die Aussichten fir die
Besetzung des Amts schweigt sich die Meldung aus.

Die dritte Etappe

Die dritte Etappe ist die Aufstellung einer zweiten Dreierliste.

Die Proben vom 1. Advent hatten, ihrer besonderen Umstande wegen, ein
Nachspiel. Mit der Liste Fasch, Duve, Rolle, die am Ende der Sitzung vom
23. November stand, hatte jede der beiden Parteien ihre eigenen Hoffnungen
verbunden. Die Kantorenpartei hatte darauf gerechnet, ihr Prinzip einer Probe
im Musizieren und Informieren werde den Kandidaten der Gegenpartei Fasch
aus dem Feld schlagen und die Entscheidung werde dann zwischen ihren bei-
den Kandidaten Duve und Rolle fallen. Die Kapellmeisterpartei hatte darauf
gerechnet, ihr Kandidat Fasch werde als Musiker und Personlichkeit dermaflen
iiberzeugen, daB demgegeniiber das Prinzip einer Probe im Musizieren und
Informieren hinfillig wiirde und die Kandidaten der Gegenpartei Duve und
Rolle verblaBten. Generell war es ja fiir die Kandidaten der Kantorenpartei
schwer, sich den Kandidaten der Kapellmeisterpartei gewachsen zu zeigen.
Denn die Proben im Musizieren, wo die Kandidaten der Kapellmeisterpartei
den Kandidaten der Kantorenpartei iiberlegen waren, fanden in der Kirche,
also vor aller Offentlichkeit statt; die Proben im Informieren dagegen, wo die
Kandidaten der Kantorenpartei den Kandidaten der Kapellmeisterpartei tiber-
legen waren, fanden (wenn sie uberhaupt stattfanden) in der Schule, also unter
Ausschluf} der Offentlichkeit statt.

Fasch nahm seine Bewerbung zuriick. Die Kantorenpartei glaubte sich am Ziel.
MiBlich zwar, daf Rolle sich entschuldigte. Aber Duve wiirde die Probe ma-
chen und Rolle die seine nachholen. Es wiirden immer noch Proben nur ihrer
Kandidaten sein, und darauf wirde eine Wahl nur zwischen diesen ihren
Kandidaten folgen. Aber gerade das durfte die Kapellmeisterpartei nicht zu-
lassen. Sie muBite von vornherein verhindern, daft Kandidaten der Gegenpartei
Proben machten ohne Konkurrenz ihrer eigenen Kandidaten. Deshalb setzte
sie fiir die Kandidaten Fasch und Rolle die Kandidaten Kauffmann und Schott,
die in der vorhergehenden Sitzung als Anwirter auf einen Listenplatz genannt
worden waren, allerdings bislang nicht auf einer ordnungsgemafs beschlossenen
Liste gestanden hatten, ein. Diese Substitution ohne neuerlichen Beschluf3 des
Engen Rats war verfahrensrechtlich anfechtbar. Das wuBite auch die Kapell-
meisterpartei. Aber die Tatsache, dafl Duve sich im selben Gottesdienst mit
Kauffmann, am selben Tag mit Schott hatte vergleichen lassen miissen, war
nachher nicht mehr aus der Welt zu schaffen. Die Proben fanden statt. Die
Kantorenpartei protestierte. Es mochte noch hingehen, daB Fasch durch Kauff-
mann, ein Kandidat der Kapellmeisterpartei durch einen anderen Kandidaten
der Kapellmeisterpartei ersetzt worden war; das war zwar formal bedenklich,
fiel aber material allein in die Verantwortung der Kapellmeisterpartei. Dald
aber Rolle durch Schott, ein Kandidat der Kantorenpartei durch einen Kandi-
daten der Kapellmeisterpartei ersetzt worden war, konnte die Kantorenpartei
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in keinem Fall hinnehmen; denn damit hatte die Kapellmeisterpartei material
in die Rechte der Kantorenpartei eingegriffen. Die Probe Kauffmanns mochte
blof strittig sein; die Probe Schotts war von vornherein ungiiltig.”

Die Probe Duves allerdings war giiltig, aber kein Erfolg: Schon die Zeitungs-
meldung versenkte ihn, der fortan nicht mehr erwihnt wird, in die Anonymitit.
Um so gelegener kam es der Kantorenpartei, daf} ihr die Kapellmeisterpartei
durch einen verfahrensrechtlichen Verstol die Moglichkeit gab, formal die
Giiltigkeit der Proben der beiden nichsten Kandidaten der Kapellmeister-
partei anzufechten. Denn hitte aufgrund dieser Proben die Wahl stattgefun-
den, wire es gerade nicht, wie sie doch gerechnet hatte, eine Entscheidung
zwischen ihren beiden Kandidaten, sondern eine Entscheidung zwischen den
beiden Kandidaten der Kapellmeisterpartei auf der ordnungsgemif beschlos-
wie die Lozierungen im Verlauf des Verfahrens vermuten lassen, Kauffmann
als Sieger hervorgegangen wire. Um das zu verhindern, focht die Kantoren-
partei die Gultigkeit der Proben der beiden Kandidaten der Kapellmeister-
partei an, weigerte sich also, aufgrund dieser Proben eine Wahl vorzunehmen,
und forderte, daf} ihrem zweiten Kandidaten Rolle, der im Gegensatz zu den
beiden Kandidaten der Kapellmeisterpartei auf der ordnungsgemifl beschlos-
senen Liste gestanden hatte, die Gelegenheit gegeben werde, seine Probe nach-
zuholen. Da zunichst einmal keine Proben stattfinden konnten, wurde die Ent-
scheidung bis nach dem Ende des Tempus clausum vertagt.

Dieser Vorgang macht eine fundamentale Voraussetzung des ganzen Verfah-
rens deutlich. Im Leipziger Rat scheinen damals, jedenfalls bei derartigen Per-
sonalfragen wie der Wahl des Kantors an der Thomasschule, Kampfabstim-
mungen nicht iiblich gewesen zu sein. Diese Konvention machte keine Probleme,
solange tiber das Prinzip, nach dem die Qualifikation der Kandidaten beurteilt
werden sollte, Ubereinstimmung bestand oder wenigstens nur Kandidaten einer
Richtung zur Wahl standen. Jetzt aber standen zwei unterschiedliche Prinzi-
pien der Beurteilung und auch die entsprechenden Kandidaten zur Wahl. Da
jede Partei fiir die Wahl auf die Stimmen der Gegenpartei angewiesen war,
konnte die Entscheidung durch eine Wahl nicht mehr getroffen werden. Die
Entscheidung konnte nur dadurch fallen, daf es einer der beiden Parteien ge-
lang, die Kandidaten der Gegenpartei aus dem Feld zu schlagen, das dann

2 Nach der Zeitungsmeldung fanden die Proben von Kauffmann und Duve .in der Niclas
Kirchen®, die Probe von Schott ,,in einer anderen Kirchen* statt. Wegen der Maglichkeit,
auf ein und denselben Sonntag drei Proben ansetzen zu konnen, war die Ausnahme ge-
macht worden, daf}, was am 1. Advent nicht iiblich war, in der Vesper Figuralmusik auf-
gefihrt wurde. Wollte man auch in diesem Fall die an Feiertagen gebrauchliche Alter-
nation der Hauptkirchen annehmen, dann hitte Schotts Probe in St. Thomas stattgefunden.
Allerdings bezeichnen die Zeitungsmeldungen, mit der einzigen Ausnahme der Ankiin-
digung der Probe Graupners, sonst die beiden Hauptkirchen zweifelsfrei mit Namen.
Es wire also zu erwdgen, daB Schotts Probe in der Neuen Kirche stattgefunden hat.
Vielleicht war sie tberhaupt auf den Protest der Kantorenpartei hin aus einer der
Hauptkirchen in die Neue Kirche, wo Schott tun konnte, was er wollte, verlegt worden.
Hitte Schotts Probe tatsichlich in der Neuen Kirche stattgefunden, dann haftete ihr zu-

dem der Makel an, daB sie mit Schotts eigenen, nicht mit den in den Hauptkirchen
ublicherweise Mitwirkenden stattgefunden hitte.
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von ihren Kandidaten allein beherrscht wurde. Damit war die Strategie fest-
gelegt. Dieses Spiel freilich wire unméglich oder doch langweilig gewesen,
wenn beide Parteien gegeniiber den Fragen des Verfahrens dieselbe Haltung
cingenommen hatten. Denn dann wire jeder Verhandlungsschritt determiniert,
also vorhersehbar und nicht mehr durch die eine oder andere Partei beeinfluf3-
bar gewesen. Tatsichlich bestand hier ein charakteristischer Unterschied zwi-
schen den beiden Parteien: In Fragen des Verfahrens ging die Kapellmeister-
partei, wenn es ihr niitzlich schien, pragmatisch vor; die Kantorenpartei dage-
gen argumentierte stets formaljuristisch.

Der Enge Rat verhandelte die Sache weiter am Tag nach dem 4. Advent, dem
letzten Sonntag des Tempus clausum, niamlich am 21. Dezember, dem 28. Tag
nach der vorhergehenden Sitzung. Der Regierende Biirgermeister Lange be-
zieht sich in der Vorlage zuniichst auf die damals beschlossene Dreierliste:
,Dicjenigen, so wegen des Cantorats zur probe aufgestellet werden solten,
wiren lezthin denominiret.* Dann macht er drei Mitteilungen: 1. Zwei nach-
trigliche Bewerbungen sind eingegangen: ,.es hitten sich noch mehrere gemel-
det*, namlich Christoph Graupner, Kapellmeister in Darmstadt, 39 Jahre, und
Johann Sebastian Bach, Kapellmeister in Kothen, 37 Jahre — also zwei Kandi-
daten der Kapellmeisterpartei. — 2. Fasch hat seine Bewerbung zurtickgenom-
men. Es liegt nahe, da Lange Faschs objektiven Grund, er konne nicht, kaum
daf er seinen Dienst angetreten habe, schon wieder seine Entlassung beantra-
gen oder gar bekommen, verschweigt. Denn zuvor hatte Telemann die Verwei-
gerung der Entlassung als Grund sciner Absage geltend gemacht; cine Wieder-
holung dieses Grunds der Absage war tunlichst zu vermeiden, damit nicht
jedem weiteren Kandidaten der Kapellmeisterpartei der Argwohn anhafte, er
konne vielleicht seine Entlassung nicht bekommen, sei also deshalb nicht wirk-
lich verfiigbar. Dagegen konnte Lange Faschs subjektiven Grund, die Ableh-
nung der Information, ohne Bedenken nennen, damit sogar auf ein beifalliges
Kopfnicken der Kantorenpartei rechnen: ,,Fasch aber erklare sich, dafl er nicht
mit informiren koénne.“ — 3.,Der Merseburger® — also Kauffmann — ,bitte
nochmahls ihn zur probe zu laBen. Hier ist nicht zu lesen: ,,Der Merseburger
bitte nochmals, ihn zur Probe zu lassen®, sondern: ,Der Merseburger bitte,
nochmals ihn zur Probe zu lassen®, oder: er ,bitte, ihn nochmals zur Probe zu
lassen*.* Tatsichlich hatte Kauffmann ja, wie die Zeitungsmeldung vom 1. De-
zember belegt, am 1. Advent die Probe abgelegt. Er wiederholt also nicht scine
Bitte um Zulassung zur Probe, sondern er bittet, die Probe wiederholen zu
diirfen. — Nach diesen Mitteilungen ist sogleich der Beschluf notiert: ,,Rolle,
Kauffmann, auch Schotte sollen zur probe, insonderheit zum informiren zuge-
lassen werden. .

Nach dem, was vorgegangen watr, ist es verstindlich, dafl Lange in der Vorlage
die Proben des 1. Advents iibergeht und sich unmittelbar auf die in der vor-
hergehenden Sitzung ordnungsgemafll beschlossene Dreierliste bezieht. Die drei
Mitteilungen, die er macht, betreffen nur die Lage der Kapellmeisterpartei ;
Lange handelt hier weniger als Regierender Birgermeister, cher als Sprecher
seiner Partei. Die Mitteilungen der Kantorenpartei, die das Protokoll ver-

43 So schon C. Wolff, B] 1978, S. 81.
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schweigt und die, da sie nur negativer Art waren, vielleicht iiberhaupt nicht
ausgesprochen worden sind, sind zu erginzen: Duve steht nach der Probe vom
1. Advent nicht weiter zur Diskussion; Lenck und Steindorff (er wohl vor
allem wegen seines Alters) kommen fir einen Listenplatz nicht in Frage und
werden deshalb nicht mehr genannt.

Die Kapellmeisterpartei war von seiten der Kantorenpartei konfrontiert mit
der Anfechtung der Giiltigkeit der Proben ihrer beiden Kandidaten Kauff-
mann und Schott und mit der Forderung, den Kandidaten Rolle der Gegen-
partei seine Probe nachholen zu lassen. Das Argument war die fortdauernde
Giiltigkeit der in der vorhergehenden Sitzung ordnungsgemifl beschlossenen
Liste. Dagegen, dafl Rolle seine Probe nachholte, konnte auch die Kapell-
meisterpartei nichts einwenden. Denn er hatte ja tatsichlich auf dieser Liste
gestanden und sich aus anerkanntem Grund entschuldigt. Dennoch mufte sie
verhindern, da} nun Rolle als einziger verbliebener Kandidat dieser Liste die
Probe machte und dann, falls die Probe nicht eine Katastrophe war, gewdhlt
werden mufite. Das Mittel, das zu verhindern, war die Bitte Kauffmanns,
seine Probe wiederholen zu dirfen. Kauffmann selbst, der von der Anfechtung
seiner Probe, aber auch von seiner guten Chance wufite, fiel es nicht schwer,
diese Bitte auszusprechen; er getraute es sich offensichtlich zu, es auch mit
Rolle aufzunehmen. Indem er so seine Bereitschaft erklirte, die Probe zu
wiederholen, kam er einer Diskussion dariiber, ob seine angefochtene Probe
nun letztlich giltig oder ungiiltig sei, zuvor. Das war im Sinn der Kapell-
meisterpartei. Die Kantorenpartei aber konnte die Bitte Kauffmanns schwer-
lich mit dem Hinweis auf die friiher beschlossene Liste ablehnen. Denn mit
welchem Argument wollte sie der Kapellmeisterpartei einen Ersatzmann fiir
Fasch abschlagen? Und wenn Rolle tatsiichlich so gut war, wie sie behauptete,
was konnte es ihm dann abtriglich sein, sich mit Kauffmann zu messen? So
oder so wiirde er sich mit Kauffmanns Leistung vom 1. Advent vergleichen
lassen miissen. Indem aber die Kantorenpartei — durch das taktische Geschick
der Kapellmeisterpartei genétigt — der Zulassung Kauffmanns zur Probe zu-
stimmte, hatte sie ihre verfahrensrechtlich wohlbegriindete Position aufbrechen
lassen. Wenn schon nicht allein Rolle seine Probe nachholen durfte, sondern
iberdies Kauffmann zur Probe zugelassen wurde, mit welchen Griinden sollte
dann Schott eine Probe verweigert werden? So wurde, wie das Protokoll ver-
merkt, ,,auch” Schott zur Probe zugelassen.

Anstatt daff die Kantorenpartei die fortdauernde Giiltigkeit der friitheren
Dreierliste hatte behaupten kénnen, hat die Kapellmeisterpartei den Beschlufy
einer neuen Dreierliste durchgesetzt. Die neue Liste lag in der Konsequenz
der vorhergehenden Sitzung, der fritheren Liste und der inzwischen einge-
tretenen Veranderungen. Von der fritheren Liste waren der erste Kandidat
Fasch und der zweite Kandidat Duve weggefallen, nur der dritte Kandidat
Rolle noch iibrig. Er, der schon einmal auf der Liste gestanden hatte, riickte
nun von Platz drei auf Platz eins vor. Die Anwirter auf die nichsten Plitze,
Kauffmann und Schott, waren in der vorhergehenden Sitzung schon genannt
worden und erhielten nun die freien Listenplitze zwei und drei. Am Ende
der zweiten Sitzung hatte die Dreierliste Fasch, Duve, Rolle gestanden, bei
der auf einen Kandidaten der Kapellmeisterpartei zwei Kandidaten der Kan-
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torenpartei folgten; am Ende dieser dritten Sitzung stand dic Dreierliste Rolle,
Kauffmann, Schott, bei der auf einen Kandidaten der Kantorenpartei zwei
Kandidaten der Kapellmeisterpartei folgten.

Die Zulassung zur Probe geschah unter der Bedingung: .insonderheit zum
informiren®. Vielleicht hatte schon Duve, nach dem mangelnden Erfolg seiner
Probe in der Musik, keine Probe im Informieren mehr abgelegt. Gewils haben
Kauffmann und Schott (die ohnedies keine Passion dafiir hatten), nach der
Anfechtung ihrer Proben durch die Kantorenpartei, keine Proben im Infor-
mieren abgelegt. ,Insonderheit“ meint also: ,diesmal aber bestimmt”. Die
Kantorenpartei hat weiterhin den Versuch einer neuen Definition des Amts
abgewehrt und die hergebrachte Definition uneingeschrinkt, ohne Konzession
einer Ausnahme, gesichert. Indem sie ihr Prinzip einer Probe sowohl im Musi-
zieren wie im Informieren wahren konnte, hat sie ihrem Kandidaten gegen-
iiber den Kandidaten der Gegenpartei die grofere Chance verschaftt. Aller-
dings: sie hatte bisher nur den formellen BeschluB, der jetzt bestitigt war,
durchgesetzt. Die Durchsetzung dieses Beschlusses in die Tat war ihr bisher
nicht gelungen, und ob sie ihr gelingen wiirde, war offen.

Beide Parteien haben, gegeniiber der vorhergehenden Sitzung, zunéchst einmal
den Verlust ihrer jeweiligen Spitzenkandidaten zu verbuchen, die Kapell-
meisterpartei die Absage von Fasch, die Kantorenpartei das Ausscheiden von
Duve. Doch stand, aufs Ganze gesehen, hinsichtlich der Kandidaten die Ka-
pellmeisterpartei besser da. Das wird deutlich, wenn man sich die Entwicklung
der Kandidatenlisten der beiden Parteien vergegenwirtigt. Die beiden Par-
teien hatten sich vorweg darauf geeinigt, jede Partei habe das Recht, drei
Kandidaten vorzuschlagen. So legte zu Beginn der Verhandlungen jede Partei
eine nach Priorititen geordnete Liste ihrer drei Kandidaten vor, die Kapell-
meisterpartei die Liste Telemann, Fasch, Schott, die Kantorenpartei die Liste
Rolle, Lenck, Steindorff. Telemann, der Spitzenkandidat der Kapellmeister-
partei, wurde auBler Konkurrenz eines Kandidaten der Kantorenpartei nomi-
niert und gewihlt. Telemann sagte ab. Fiir die zweite Etappe haben sich beide
Parteien darauf geeinigt, jede Partei habe das Recht, einen Kandidaten nach-
zuschieben: Die Kapellmeisterpartei setzte Kauffmann an die zweite Stelle
swischen ihre verbliebenen Kandidaten Fasch und Schott, die Kantorenpartei
Duve an die erste Stelle vor ihre bisherigen Kandidaten Rolle, Lenck und
Steindorff. Auf die Dreierliste kamen der neue Spitzenkandidat der Kapell-
meisterpartei Fasch, der neue Spitzenkandidat der Kantorenpartei Duve und
der zweite Mann der Kantorenpartei Rolle. Fasch sagte ab. Durch die Absagen
von Telemann und Fasch hatte die Kapellmeisterpartei zwei Kandidaten ver-
loren. Sie sah sich berechtigt, fiir die dritte Etappe diese beiden Plitze auf-
sufiillen: Sie nominierte Graupner und Bach und verfiigte nun, mit Kauffmann
und Schott, die ihr verblieben waren, iiber vier Kandidaten. Gegen dieses
Verfahren war nichts einzuwenden. Gleichzeitig aber hatte die Kantorenpartei
nicht nur das Ausscheiden von Duve, also einen Abgang an der Spitze ihrer
Liste, sondern, indem Lenck und Steindorff nicht mehr in Frage kamen, auch
zwei Abginge am Ende ihrer Liste zu verzeichnen. Offensichtlich war sie nicht
imstande, diese Verluste durch die Gewinnung neuer Kandidaten auszuglei-
chen, verfiigte also nur noch tber einen einzigen Kandidaten, nimlich Rolle.
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Dafiir aber konnte sie nicht die Kapellmeisterpartei verantwortlich machen:
Das war ihr eigenes Pech.

Mit der dritten Etappe hatte sich das zahlenmifBige Verhiltnis der Kandida-
ten drastisch zugunsten der Kapellmeisterpartei verschoben: Es stand nun 4:1.
Die nachtriglich nominierten Kandidaten Graupner und Bach allerdings wer-
den nur eben genannt und nicht weiter beriicksichtigt. Die Kapellmeisterpartei
hatte in der Verhandlungssituation der dritten Sitzung auch gar keine andere
Maoglichkeit, als sich an die in der zweiten Sitzung genannten Anwirter auf
einen Listenplatz zu halten. Ihr erstes Ziel mufite sein, zu verhindern, dafd
Rolle als einziger verbliebener Kandidat der ersten Liste seine Probe nach-
holte: denn das hitte mit ziemlicher Sicherheit zugleich seine Wahl bedeutet.
Der Aufbau neuer Kandidaten war demgegeniiber eine spitere Sorge.

Die vierte Etappe

Die vierte Etappe ist die Wahl und Absage Graupners. Die erste Etappe hatte
dem Ziel einer neuen Definition des Amts gehort, ohne dafl jedoch die Kapell-
meisterpartei dieses Ziel hitte erreichen kénnen. Die zweite und die dritte
Etappe hatten der Wahrung der hergebrachten Definition des Amts gehort,
ohne daf jedoch die Kantorenpartei diese Definition hitte abschliefend sichern
konnen; ja, sie konnte in der zweiten Etappe nicht einmal die Konsequenz
dieser Definition fiir die Proben, nimlich Proben auch in der Information,
durchsetzen, bekam in der dritten Etappe nicht einmal mehr die Gelegenheit
zu einem Versuch in dieser Richtung. Denn die vierte Etappe trat ein. Sie ge-
horte wieder dem Ziel einer neuen Definition des Amts. Die Kapellmeister-
partei hat sich gefaBt und steht mit derselben Sicherheit da wie bei der Wahl
Telemanns. Schon damals, in der ersten Etappe, ist der Unterschied der Par-
teien deutlich geworden: Die Kantorenpartei wiinscht die Sachentscheidung
vor der Personalentscheidung, die Kapellmeisterpartei die Personalentschei-
dung vor der Sachentscheidung. Jede Partei hat also ihre eigene Vorstellung
iiber das Verhiltnis von Sache und Person im Mechanismus des Entscheidungs-
prozesses: Die Kapellmeisterpartei sucht mit dem Kandidaten die neue Defi-
nition des Amts, die Kantorenpartei mit der hergebrachten Definition des Amts
den Kandidaten durchzubringen. Deshalb lag der Nachdruck der Kantoren-
partei auf der Wahrung der Definition des Amts, der Nachdruck der Kapell-
meisterpartei auf der Personlichkeit des Kandidaten, eines Kandidaten, der
sich mit ihrem Ziel einer neuen Definition des Amts identifizierte und der
bereit war, sich dafiir ohne Vorbehalte einzusetzen. Telemann war eine solche
Personlichkeit; deshalb war in der ersten Etappe die Kapellmeisterpartei stark.
Fasch hatte Vorbehalte und Kauffmann verkorperte, wie es scheint, das Ziel
nicht treffend genug; deshalb war nach Telemanns Absage die Kapellmeister-
partei schwach, ohne daf freilich die Kantorenpartei diese Schwiche fiir eine
Entscheidung zu ihren Gunsten hitte niitzen konnen. Jetzt hatte die Kapell-
meisterpartei wieder eine Personlichkeit, wie sie sie brauchte, gefunden: Sie
prasentiert am Christfest Graupner als ihren neuen Spitzenkandidaten. Viel-
leicht ist er das insgeheim schon friiher, schon zum Zeitpunkt der dritten Sit-
zung des Engen Rats am 21. Dezember gewesen. Dann hatte in dieser Sitzung

3 5366



34 Ulrich Siegele

die Kapellmeisterpartei zwei Ziele gehabt: Sie mufite die Absicht der Kan-
torenpartei vereiteln, nur noch Rolle seine Probe nachholen zu lassen und dann
das Verfahren zum Abschluf3 zu bringen; und sie muf}te Zeit gewinnen, damit
Graupner Gelegenheit erhalte, sich in Leipzig musikalisch vorzustellen. Denn
das konnte erst nach dem Ende des Tempus clausum, am Christfest gesche-
hen.** Nachdem diese musikalische Vorstellung ihres neuen Spitzenkandidaten
ein iberzeugender Erfolg war, wurde die Kapellmeisterpartei propagandistisch
tatig; auf den folgenden Tag, den 26. Dezember, ist diese ausfithrliche Mel-
dung datiert: ,Nachdem der Hamburgis(che) Direct(or) H(er)r Telemann
zwar erst die Vocation zum Cantorat angenommen, hernach aber solche wieder
ausgeschlagen, so ist zum grossen Nachtheil der Schiiler der Schulen zu St. Tho-
mas solches Cantorat noch vacant, und geniesset des seel(igen) Herrn Cantoris
Kuhnau hinterlassene Frau Wittibe noch bifl dato alle Einkiinffte. Doch diirf-
ten folgende, wie man versichert, instehende Neu-Jahrs-Messe die Probe allhier
thun, nemlich: der Capellmeister Graupner von Darmstadt, der Hoff-Organist
Petzoldt von Drefiden, und der Capellmeister Kauffmann von Merseburg, da
denn mit nichstem zu vernehmen seyn diirffte, wem dieser importante Posten
aufgetragen werden wird."

Diese Meldung ist eine Presseverlautbarung der Kapellmeisterpartei. Sie be-
steht aus zwei Siatzen. Der erste Satz publiziert das Urteil iber Telemann,
der zweite die Dreierliste der Partei (nur der letzte Teil des ersten Satzes,
daf} bislang Kuhnaus Witwe noch alle Einkiinfte geniefle, wird ein Zusatz des
Korrespondenten fiir seine am Verbleib des Geldes stets interessierte Leser-
schaft sein). Diese Version tiber Telemanns conduite, die hier zum erstenmal
dokumentiert ist, hat die Geschichtsschreibung weithin beeinflufit. In der
ersten Meldung iiber Telemanns Absage vom 20. November hatte es noch ge-
heiffen, dal Telemann die Leipziger Stelle ,,vor diflmahl nicht annimmt, son-
dern bey seiner vorigen Stelle . .. verbleibet”. Jetzt heifit es, er habe ,zwar erst
die Vocation zum Cantorat angenommen, hernach aber solche wieder ausge-
schlagen®. In den Drei Riten wird Biirgermeister Lange spater diese Version
wiederholen: Telemann ,hitte auch versprochen alles zuthun, jedoch aber
sein Versprechen nicht gehalten®, er habe ,aber sein Wort nicht gehalten®.”
Tatsichlich hat Telemann die Stelle nicht endgiiltig angenommen; denn er
hat den Revers, die rechtskriftige Verpflichtung, nicht unterschrieben. Inso-
fern ist die erste Meldung vom 20. November korrekt. Indessen hatte die Ka-
pellmeisterpartei, wenigstens von ihrem Standpunkt aus, mit dem Vorwurf
gewiBl des schlechten Benehmens, ja sogar des Wortbruchs so unrecht auch
wieder nicht. Denn sie hatte es ja arrangiert, dall Telemann den Revers nicht
zu unterschreiben brauchte, um eine bindende Festlegung hinsichtlich der In-
formation, eine unwiderrufliche Annahme des Kompromifivorschlags der Kan-
torenpartei — Wahrung der hergebrachten Definition des Amts, Genehmigung
einer privatrechtlich vereinbarten Vertretung fiir diesen Amtsinhaber — zu ver-

4 F, Noack, BJ 1913, S. 145-162, macht die Auffiihrung eines Magnificat, die in der Vesper
des ersten Weihnachtstags stattgefunden haben miifite, wahrscheinlich. Doch braucht das
nicht die einzige Komposition, die Graupner an diesem Tag auffiihrte, gewesen zu sein.

4 Dok II/129 u. 130.
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meiden, um sich also den Wee zu einer neuen Definition des Amts offenzu-
halten. Sie hatte die Absicht damit verbunden, sich die Freiheit einer Verwirk-
lichung ihrer Zielvorstellung, nicht, Telemann die Freiheit der Annahme oder
Ablehnung der Wahl zu wahren; sie glaubte, Telemann fihle sich ebenso an
sie gebunden, wie sie sich an ihn gebunden hatte. Aber Telemann huldigte
demselben Pragmatismus wie die Partei, die ihn als ihren Spitzenkandidaten
nominiert hatte: er niitzte die Freiheit, die ihm verblieben war, nach seinem
Sinn und sagte, als es ihm niitzlich schien, ab. Das war juristisch unanfechtbar.
Nur: im Sinne des Erfinders war es nicht. Die Kapellmeisterpartei sah sich
verschmiht und sitzengelassen.

Doch war es nicht ihre gekrankte Eitelkeit, die sie veranlaBte, Telemann durch
die Presse die Meinung zu sagen und ihm nachdriicklich vor Augen zu stellen,
welchen ,importanten Posten” er sich hatte entgehen lassen. Telemann wird,
als ihm der ,,Hollsteinische Correspondent™ am 1. Januar 1723 diesen Neu-
jahrsgrul aus Leipzig ins Haus brachte, als er ihn las und wufite, dafl ganz
Hamburg ihn las, kaum sonderlich beriihrt gewesen sein; denn er hat die Sache
durchschaut. Die Geschichtsschreibung hitte es gewif leichter gehabt, sich von
der Version der Kapellmeisterpartei zu losen, wenn sie hétte erkennen kénnen,
daf die Kapellmeisterpartei nicht ein absolutes Urteil iiber Telemanns Ver-
halten publizieren wollte, sondern in einer bestimmten Situation ein bestimmtes
Ziel verfolgte. Der Kapellmeisterpartei ging es nicht um Moral, sondern um
Taktik. Als Mittel zum taktischen Zweck freilich war auch die Moral recht.
Der Kapellmeisterpartei mufte es in dem Moment, als sie sich anschickte,
ihren neuen Spitzenkandidaten auf den Schild zu heben und fiir ihn zu kdmp-
fen, darum zu tun sein, den Riicken frei zu haben. Sie mufite alle Schuld, die
etwa ihr fiir die Verzogerung des Verfahrens und fiir den daraus wachsenden
.groBen Nachtheil der Schiiler der Schulen zu St. Thomas® gemacht werden
konnte, von sich abwilzen. Als Siindenbock, dem die Alleinschuld aufgebirdet
werden konnte, war Telemann, nachdem er nun einmal nicht mehr kam, immer
noch dienlich: Er war weitab, und man wiirde in néchster Zeit ja doch nicht
mehr miteinander zu tun haben. Die Publikation des Urteils iiber Telemann
hat die Funktion, naheliegende und vielleicht auch ausgesprochene Vorwiirfe
offentlich zuriickzuweisen und damit der Kapellmeisterpartei den ungehinder-
ten Kampf fiir ihren neu gekiirten Spitzenkandidaten Graupner zu ermoglichen.
Insofern sind die beiden Sitze der Meldung, das Urteil iiber Telemann und
die Dreierliste der Partei, nicht zufillig nebeneinandergestellt, sondern streng
aufeinander bezogen.

Die Dreierliste, die die Kapellmeisterpartei hier publmert — die Zeitungs-
meldung beruft sich wieder auf eine sichere Quelle —, lautet: Graupner, Petzold,
Kauffmann. Kauffmann, seit der Absage von Fasch der erste Kandidat der
Partei, ist zuriickgedrangt, nicht nur auf den zweiten, sondern auf den dritten
Platz. Denn nach dem Spitzenkandidaten Graupner wird ein neuer Name ge-

“ DaB es, wenn auf die Wahl durch den eine Stelle vergebenden Dienstherrn die Absage
des gewihlten Kandidaten erfolgte, zu einer unterschiedlichen Beurteilung des Vorgangs
kam, ist verstandlich und kein Einzelfall (vgl. Dok I/2—4 und I1/62-65).
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nannt: Christian Petzold, Hoforganist in Dresden, 45 Jahre.”” Er wird nur
hier in dieser Meldung genannt, nicht in den Protokollen des Engen Rats, ist
also schlieBlich nicht in das formelle Verfahren aufgenommen worden. Das
kann verschiedene Griinde haben. Vielleicht hat er gar keine Bewerbung ein-
gereicht, sei es aus eigenem Entschlufl oder weil der Dresdner Hof abwinkte.
Vielleicht hat ein Einspruch der Kantorenpartei verhindert, dal} er cine Be-
werbung einreichte oder dafl die schon eingereichte Bewerbung zugelassen
wurde; denn er wire ja ein iberzihliger Kandidat der Kapellmeisterpartei
gewesen. Dann wire die Nennung seines Namens in der Zeitungsmeldung der
Versuch der Kapellmeisterpartei, die Kantorenpartei unter Druck zu setzen,
um doch noch eine Aufnahme Petzolds in das formelle Verfahren zu erreichen.
Die Tatsache, daft Petzolds Name offentlich genannt werden konnte, belegt
in jedem Fall, daBl Verhandlungen, ihn fiir eine Kandidatur zu gewinnen, im
Gange waren und als aussichtsreich betrachtet wurden. Durch die Lozierung
von Graupner und Petzold vor Kauffmann ist Schott von der Dreierliste ver-
dringt worden, auf der auch Bach keinen Platz gefunden hat.

Der Enge Rat befafite sich mit der Nachfolge Kuhnaus wieder am 15. Januar
1723, dem 25. Tag nach der vorhergehenden Sitzung. Graupner iiberzeugt so
sehr, daB die Kapellmeisterpartei die Wahl ihres neuen Spitzenkandidaten
noch vor der Probe durchsetzen kann. Gegeniiber der Uberzeugungskraft einer
Personlichkeit war mit dem Hinweis auf die hergebrachte Definition des Amts
wenig auszurichten: Die Kantorenpartei war schon deshalb einigermalien
machtlos, iiberdies durch den anhaltenden Mangel an gecigneten Kandidaten
in ihrer Aktionsfihigkeit eingeschrinkt; so war ihr Widerstand gering. Der
Regierende Biirgermeister und Sprecher der Kapellmeisterpartei vermeidet es,
an die vorhergehende Sitzung anzukniipfen, macht die Vorlage im Bewultsein
der neuen Situation: ,es habe sich der Capelmeister von Darmstadt H(er)r
Graupner gemeldet und werde aufn Sontag die probe machen, ... kime es nur
darauf an, ob, wenn es mit der probe wohl ablieffe, ihm das Cantorat aufge-
tragen werden . . . solle.“ Graupner war in Leipzig nicht in gleicher Weise wie
Telemann und Fasch, nimlich als Griinder eines Collegium musicum bekannt,
sein Name nicht mit einer Institution verbunden. Deshalb wurde seine Kan-
didatur durch Empfehlungsschreiben abgesichert: .. der habe nun allendhalben
ein gutes Lob, wie unterschiedene Briefe auswiesen.” Person und Qualifikation
Graupners waren also kein Problem. Ein Problem aber war, ob er scine Ent-
lassung erhalten werde: ,,nur wire praecaution zu nehmen, daf} er bey seinem
Hoffe dimittiret werden kénne.“ Doch glaubte die Kapellmeisterpartei, dop-
pelte Vorsorge getroffen zu haben, um sich nicht schlieBlich auch bei diesem
Spitzenkandidaten dem nun schon sattsam bekannten Absagegrund gegeniiber-
zusehen, um vor allem einem moglichen Einwand der Gegenpartei zuvorzu-
kommen. Einerseits namlich hatte sie eine Auflerung Graupners zu dem Be-
denken erwirkt, ,,welches man ihm vermeldet, welcher iedoch, dafd er nicht fest
verbunden sey, und was ihn zur mutation bewege, sich erklaret™; andererseits
wartete sie mit dem Vorschlag auf, ,,ob man nicht vorher an den Herrn Land-
grafen schreiben®, also von Amts wegen seine Entlassung erbitten solle.

47 Uber ihn G. Hempel, MGG 10, Sp. 1163, und besonders H.-J. Schulze, BJ 1979, S. 57 f.
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Zunachst hatten zwei Angehorige der Kantorenpartei, die Biirgermeister Platz
und Steger, das Wort. Birgermeister Platz ist mild. Er hat gegen Person und
musikalische Qualifikation des Kandidaten keine Einwinde, ,kenne H(errn)
Graupner zw/(ar) nicht special, iedoch mache er eine gute gestalt und schiene
ein feiner Mann zu seyn, glaube auch, daf er ein guter Musicus ware®; ibri-
gens hat Platz nur hier bei Graupner und zuvor einmal, in vergleichbarer Situa-
tion, bei Telemann Anlal gesehen, sich zur musikalischen Qualifikation eines
Kandidaten zu dufern. Dann macht Platz den iiblichen Vorbehalt seiner Parteti,
ohne diesmal auf irgendwelche Konsequenzen zu dringen: ,nur wire dahin
zu sehen, daB er auch mit die information in der Schule verrichte.” Mit einem
Schreiben an Graupners Dienstherrn ist er einverstanden. Birgermeister Steger
dagegen verhehlt kaum den Arger der Kantorenpartei tiber ihre Niederlage
und enthilt sich der eigenen Stimme: ,Er sey kein Musicus®, kein Anhidnger
der Kapellmeisterpartei und ihrer Prinzipien; die musikalische Qualifikation
des Kandidaten im Sinne der Kapellmeisterpartei konne er nicht beurteilen.
Fiir die Wahl Graupners miifiten also die die Verantwortung tibernehmen, die
sie betrieben, denen die musikalische Qualifikation des Kandidaten wichtig
sei und die etwas von Musik, an der ihm als Selbstzweck nichts liege, ver-
stiinden: er ,.beziche sich auf des Regierenden Herrn Biirgerm (eisters) judicium
und was der Capelmeister von DrefBden” — Heinichen — ,,von ihm geschrieben®.
Er ist ebenfalls mit einem Schreiben an Graupners Dienstherrn einverstanden
und macht abschlieBend zwei Vorschlige zum Verfahren. Der erste lautet:
.man konne ... auch die andern in der probe noch héren.” Dieser Vorschlag
erinnert zunichst einmal formal an den Beschluf einer Dreierliste fiir die Zu-
lassung zur Probe, ein Beschluf, der in der vorhergehenden Sitzung gefafit
und bisher nicht aufgehoben war. Im Sinne der Kantorenpartei verfolgt er den
besonderen Zweck, Graupners Nominierung primo et unico loco zu relativie-
ren und ihrem gegenwirtig einzigen Kandidaten Rolle, auch im Hinblick auf
eine nicht auszuschlieBende Absage Graupners, eine Chance zu wahren. All-
gemein aber mag Steger daran gedacht haben, Vorsorge fiir den Fall einer
Absage Graupners zu treffen. Denn wenn die Proben nicht alsbald, vor Beginn
des Tempus clausum, stattfanden, wiirden sie erst wieder nach dessen Ende
moglich sein. Dann bedeutete eine Absage Graupners eine Verzogerung des
Verfahrens um mehrere Wochen. Der zweite Vorschlag Stegers zum Verfahren
lautet: ,inzwischen aber und bis er seine dimiffion erlanget, die Sache nicht
in die 3 Rathe bringen.” Steger will also die Wahl Graupners erst nach Vorlage
der Entlassungsurkunde abschliefend durch die Drei Rite bestitigen lassen;
er beantragt diesen Aufschub, damit die Stadt nicht in die gleiche Peinlich-
keit wie bei Telemann gerate, vor allem aber, damit der Kantorenpartei ein
Handlungsspielraum erhalten bleibt. Biirgermeister Platz stimmt ausdriicklich
zu.

Schon Lange hatte gesagt, Graupner ,,werde aufn Sonntag die probe machen®;
er terminiert die Probe auf einen Sonntag und kniipft die Entscheidung fiir
Graupner an die Bedingung, ,,wenn es mit der probe wohl ablieffe”, hat also
eine Probe nur im Musizieren im Sinn. Steger sagt, dal man die anderen Kan-
didaten ,,in der probe noch héren” kénne; er will also in der Probe die Kandi-
daten nur ,,horen”, unterlifit vor allem den Zusatz ,,sowohl in musiciren als
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auch in informiren®, ,insonderheit zum informiren®.”® Wie in der ersten Etappe,
wie bei Telemann, ist also keine Probe im Informieren, nur eine Probe im
Musizieren vorgesehen. Indem die Kantorenpartei die Kandidaten in der
Probe nur noch héren will, also eine Probe nur im Musizieren erwartet und
auf eine Probe im Informieren verzichtet (oder sie jedenfalls nicht einmal als
Beschluft durchsetzen kann), hat sie die uneingeschrinkte Wahrung der herge-
brachten Definition des Amts aufgegeben: Mindestens die Konzession einer
Ausnahme, die Genehmigung einer privatrechtlich vereinbarten Vertretung in
der Information muf} nach diesem Verfahren bewilligt werden. Die Kantoren-
partei bringt diese Frage nicht zur Sprache; vielleicht hatte sie das fiir die Zeit
nach Vorliegen der Entlassungsurkunde vorgesehen, vielleicht waren auch die
Positionen inzwischen so klar abgesteckt, daf} sie gar nicht mehr ausgesprochen
werden mufiten. Da aber iiber diese Frage keine Vereinbarung getroffen, ja
nicht einmal diskutiert worden ist, bleibt der Weg zu einer neuen Definition
des Amts offen.

Der nichste Redner, Johann Franz Born, ist Angehoriger der Kapellmeister-
partei. Er stimmt fiir Graupner, weil dieser ,,s0 ein gutes Lob", also so gute
Empfehlungen habe, und fiigt hinzu, ,wie denn Kauffmann auch ihn besser
als sich selbst halte“. In die noble Anerkennung, die Kauffmann Graupner
zollt, verpackt Born die Mitteilung, dall Kauffmann sich nicht mit Graupner
messen will und deshalb darauf verzichtet, von der Bewilligung seiner Bitte
auf Wiederholung der Probe Gebrauch zu machen. Auch die tbrigen Rats-
herren, von denen nur Johann Jakob Kees fehlt, stimmen fiir Graupner, mit
Ausnahme von Johann Job, der eine eindeutige Stimmabgabe umgeht. Doch
gibt es, in dieser Zustimmung fir Graupner, betrachtliche Nuancen. Johann
August Holzel, Angehériger der Kantorenpartei, ist unwillig tiber die Schwi-
che, die Platz und Steger gezeigt haben, und beginnt mit einer Provokation:

JRolle solle Telemannen ibertreffen” — wieviel mehr wird Rolle dann erst
Graupner tbertreffen. Mit seinem Zusatz, ,und konne man ihn ebenfals
horen®, prazisiert er Biirgermeister Stegers Vorschlag, ,man konne. .. die an-

dern in der probe noch horen“: Er stellt dem Spitzenkandidaten der Kapell-
meisterpartei den einzigen und damit Spitzenkandidaten der Kantorenpartei
zur Seite. Gottfried Wagner nominiert alsbald den dritten Mann und gibt ,,zu
iiberlegen, ob man Rollen und Bachen noch zur probe admittiren solle®. Damit
steht die neue, dritte Dreierliste: Graupner, Rolle, Bach. Gottfried Konrad
Lehmann, Vorsteher der (also Referent des Rats fiir die) Thomasschule ist
Angehoriger der Kantorenpartei; ihr Kandidat ,,Rolle werde als ein geschickter
und gelehrter Mann® — ein zur Musik geschickter und zur Schule gelehrter
Mann — ,gelobet®, geniige also als einziger Kandidat der hergebrachten Defi-
nition des Amts (was bei Graupner gerade nicht der Fall sei). Johann Ernst
Kregel war vielleicht aus Sparsamkeit oder blofem Uberdrufy ,zweiffelhafft
ob man noch mehr proben laflen machen solle”, zielt also darauf, eine neue
Dreierliste zu vermeiden und Graupners Lozierung primo et unico loco zu
wahren. Johann Job ist Angehoriger der Kantorenpartei. Er umgeht es, sich

48 Daf von der Probe in der Einzahl gesprochen wird, ist auch dann der Fall, wenn sie im
Musizieren und im Informieren gefordert wird, hat also nichts zu sagen.
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direke fiir den Spitzenkandidaten der Gegenpartei auszusprechen: ,Er kenne
Graupnern nicht von person es werde aber viel gutes von ihm gesprochen.*
Das Hauptproblem sieht er in der Frage der Entlassung: Er ,,wire nur zweiffel-
hafft, ob selbiger seine dimifion so leicht erhalten werde, dahero wohl gut
seyn werde, dalb man an Herrn Landgr(af) schreibe®. Doch ist die Frage der
Entlassung ein Problem auch bei dem Kandidaten der eigenen Partei: ,wegen
Rollens sey er ebenfalls zweiffelhafft indem er zu Magdeburg sich aufhalte”,
also dort gebunden sei; denn Rolle war in Magdeburg erst am 13. Februar
1722, vor weniger als einem Jahr, in sein Amt eingefiihrt worden. Die Un-
sicherheit beziiglich der Entlassung betraf also nicht nur den Spitzenkandidaten
der Kapellmeisterpartei, sondern auch den einzigen verbliebenen Kandidaten
der Kantorenpartei. Johann Job hatte offensichtlich ein spezielles Interesse an
der Gewihrleistung der Entlassung. Daf der Landgraf Ernst Ludwig von
Hessen-Darmstadt damit Schwierigkeiten zu machen pflegte, war bekannt.”
Wegen Rolle hat er vielleicht in Magdeburg oder bei ihm selbst vorgefiihlt.
Abschliefend bekriftigt Job, wie zuvor schon Platz, das Prinzip seiner Partei,
doch auch er, ohne auf irgendwelche Konsequenzen zu dringen: ,,mit der in-
formation wire auch mit darauf zu sehen.”

Die Kapellmeisterpartei war in diese Sitzung mit dem Ziel gegangen, positive
Beschliisse auf zwei Fragen zu erlangen: ,,0b, wenn es mit der probe wohl
abliefe, ihm das Cantorat aufgetragen werden auch ob man nicht vorher an den
Herrn Landgrafen schreiben solle. Sie erlangte beide Beschliisse, die Wahl
Graupners und die Zustimmung zu einem Brief an den Landgrafen von Hes-
sen-Darmstadt mit der Bitte um Graupners Entlassung. Aber die Kantoren-
partei hatte die Wahl Graupners mit zwei Einschrinkungen versehen konnen:
Die endgiiltige Bestatigung der Wahl durch die Drei Rite wurde bis zum
Vorliegen der Entlassungsurkunde vertagt; und: Graupner wurde nicht an
erster und einziger Stelle, sondern nur an erster Stelle einer neuen Dreierliste
gewihlt. Die beiden Einschrinkungen griffen insofern ineinander, als die neue
Dreierliste wirksam wurde, wenn die Bestitigung der Wahl durch die Drei
Rite wegen Verweigerung der Entlassung nicht zu erfolgen brauchte. Uber-
dies verschaffte der Aufschub der Bestitigung der Wahl durch die Drei Rite
der Kantorenpartei Luft: Sie brauchte jetzt nicht eine Diskussion um die In-
formation zu fihren, die sich vielleicht von selbst eriibrigte.

Die neue, dritte Dreierliste lautete: Graupner, Rolle, Bach. Wenn tberhaupt
die Nominierung Graupners primo et unico loco durch eine Dreietliste relati-
viert wurde, dann war klar, daf auf den zweiten Platz der einzige verbliebene
Kandidat der Kantorenpartei, Rolle, Anspruch hatte. Auf den dritten Platz
hitte die Kapellmeisterpartei nach ihren Priorititen zunichst Petzold nomi-
niert; er war aber nicht in das formelle Verfahren aufgenommen worden. Nach
Petzold war Kauffmann an der Reihe; er aber war zuriickgetreten, weil er sich
nicht mit Graupner messen wollte. So standen fiir den dritten Platz Schott und
Bach bereit. Bach wurde vorgezogen und nominiert; Schott blieb auflerhalb
der Liste.

“9 Vgl. E. Noack, Musikgeschichte Darmstadts vom Mittelalter bis zur Goethezeit, Mainz
1967, S. 181 £., 183, auch 213.
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Auf die bevorstehenden Proben bezieht sich Johann Franz Born, wenn er zu
iiberlegen gibt, ,ob nicht die Thomas-Schiiler dahin zu verbinden, dafs wenn
man sie brauche, sie mochten sich befinden, wo sie wolten, sie sich gebrauchen
lassen wolten®. Vielleicht hatte es auch in dieser Bezichung bei den Proben
am 1. Advent Schwierigkeiten gegeben. Allerdings wurde zunichst einmal nur
die Probe von Graupner auf den 17. Januar, den 2. Sonntag nach Epiphanias,
angekiindigt: ,,Kinftigen Sonntag wird allhier in der Kirchen der Hochfirstl.
Darmstidtische Capellmeister, Hr. Graupner, seine Probe, wegen der ledigen
Cantor-Stelle, auf E.E. Hochweisen Rahts Befehl machen; worauf selbige
Bedienung alsdenn wohl ehestens wieder dirfte ersetzet werden.“” Die Klau-
sel, dal Graupner seine Probe ,auf E. E. Hochweisen Rahts Befehl” mache,
dient wieder dem Schutz des Kandidaten gegeniiber seinem gegenwartigen
Dienstherrn. Am 29. Januar wird gemeldet: ,,Nach der neulich gemachten Probe
wegen der ledigen Cantor-Stelle hat man zu dato noch nichts gewisses vernom-
men, wem selbige Stelle von E. E. hochweisen Rathe dieser Stadt diirffte ge-
geben werden.” Diese Meldung bezieht sich direkt auf die vorige Meldung,
nimmt die frithere Ankiindigung ciner baldigen Entscheidung zuriick und be-
legt, daf inzwischen, am Sonntag Septuagesimé, dem 24. Januar, keine Probe
stattgefunden hat; auch kiindigt sie keine weitere Probe an. Am 5. Februar
heilt es dann: ,,Am Fest-Tage Marid Reinigung machte Msr. Schotte, Director
des Collegii Musici, seine Probe in der Niclas-Kirche, wegen der noch immer
ledig stechenden Cantor-Stelle. Diese Meldung belegt zunichst, dall auch am
Sonntag Sexagesimi, dem 31. Januar, keine Probe stattgefunden, dann, dafs
Schott an Marid Reinigung, dem 2. Februar, seine Probe abgelegt hat. Nach
der vom Engen Rat am 15. Januar beschlossenen Dreierliste wire nach Graup-
ner als nichster Kandidat Rolle an der Reihe gewesen. Rolle hat seine Bewer-
bung zuriickgenommen. So konnte Schott, der auf der vom Engen Rat am
21. Dezember beschlossenen Dreierliste gestanden und dadurch die Berechti-
gung fiir eine Probe hatte, an Rolles Stelle die Probe ablegen. Richtig hatte
natiirlich Bach auf den zweiten Platz vor-, Schott auf den dritten Platz ein-
riicken sollen. Aber vermutlich traf Rolles Absage so knapp ein, dafl Bachs
Termin, der schon auf den 7. Februar, auf Estomihi, den letzten Sonntag vor
Beginn des Tempus clausum, vereinbart war, nicht mehr gedndert werden
konnte; mit Schott dagegen war rasch ein Arrangement zu treffen.

Dafiir, daB Rolle seine Bewerbung zuriickgenommen hat, stehen nach Lage der Dinge finf
Griinde zur Diskussion: 1. Rolle hiitte, wie Johann Job schon geargwohnt hatte und wie
angesichts der kurzen Dienstzeit in Magdeburg plausibel wire, im Falle der Wahl seine
Entlassung nicht bekommen konnen. — 2. Rolle wollte sich, wie Kauffmann, nicht mit

30 Dije Meldung ist irrtimlich auf den 18. Januar datiert. Da sie Graupners Probe, die am
17. Januar stattfand, auf ,kiinftigen Sonntag* ankiindigt, muf sie vor diesen Tag, wahr-
scheinlich auf den 16. Januar, den Tag nach der Sitzung des Engen Rats, datiert werden.
Die Frist zwischen Datum der Meldung und Datum des Erscheinens wiire iiberdies bei
ciner Datierung auf den 18. Januar mit vier Tagen ungewohnlich kurz, lige bei einer
Korrektur auf den 16. Januar dagegen mit sechs Tagen im Bereich des Ublichen. Ubrigens
ist von den 13 zweifelsfrei datierten Meldungen keine auf einen Sonntag oder Montag
datiert; auch das spricht gegen den 18. Januar, der ein Montag war. — Graupners Probe
hat, aufgrund der Alternation der beiden Hauptkirchen, in St. Thomas stattgefunden.
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Graupner messen, vielleicht auch nicht mit Bach, den er personlich kannte; denn Kuhnau,
Rolle und Bach hatten ja 1716 gemeinsam die Orgel der Liebfrauenkirche in Halle abge-
nommen.”! — 3. Vielleicht war das erfolglose Abschneiden von Duve nicht in erster Linie
auf seine mangelnde Qualifikation, sondern auf einen Boykott der Mitwirkenden zuriick-
zufithren. Vielleicht hatte es die Kapellmeisterpartei verstanden, auf die Mitwirkenden
insgesamt, auf einzelne Gruppen wie die Alumnen, die Stadtmusikanten, die Helfer oder
auf einzelne Personen einzuwirken und dadurch das Ergebnis der Probe des Kandidaten der
Kantorenpartei negativ zu beecinflussen. Auch sonst ging die Kapellmeisterpartei, wenn es
ithr nitzlich schien, pragmatisch vor; warum also nicht hier? Verstindlich, wenn Rolle sich
dem nicht aussetzen mochte. — 4. Die Proben fanden nur im Musizieren, nicht auch im
Informieren statt. Rolle sah also keine Gelegenheit, die spezifische Qualifikation, die ihn,
den einzigen Kandidaten der Kantorenpartei, gegeniber den Kandidaten der Kapellmeister-
partei auszeichnete, unter Beweis zu stellen. — 5. Auch das Gegenteil ist denkbar. Rolle
hatte am Altstadtischen Gymnasium nur Musikunterricht zu halten und war von allen
sonstigen Lehrverpflichtungen entbunden.”® In Magdeburg war er also von der Information
befreit. In Leipzig aber hatte er nie von der Information befreit werden konnen; denn der
bloBe Wunsch hitte die Kantorenpartei, die das einem ihrer Kandidaten auch nie zugestan-
den hatte, desavouiert. Vielleicht war Rolles Kandidatur auf der Liste der Kantorenpartei
ein MiBverstindnis infolge mangelhafter gegenseitiger Kenntnis. Vielleicht hat die Partei
sich in ithm, er sich in der Partei getduscht. Dann hitte die Riicknahme der Bewerbung das
Mifverstindnis einvernehmlich gelost.

Am 9. Februar wird gemeldet: ,Am verwichenen Sonntage Vormittage machte
der Hochfirstl. Capellmeister zu Céthen, Mr. Bach, allhier in der Kirchen zu
St. Thoma wegen der bisher noch immer vacant stehenden Cantor-Stelle seine
Probe, und ist desselben damahlige Music von allen, welche dergleichen asti-
miren, sehr gelobet worden.“™ Diese Probe notiert Riemer®: ,Den 7. Dos.
Esto Mihi legte Hr. Sebastian Bach als damahliger Capellmeister zu Cothen,
seine Probe ab, zu der von des seeligen Herrn Kubnawu vacant gewordene Can-
torat Stelle”, und tragt nach: , Einige Zeit vorhero hatten ihrer viere die Probe
zu dem Cantorat abgeleget als 1). der Capellm. von Altenburg, Hr. Graupner
Capellm. von Darmstadt u. Hr Georg Balthasar Schott Dir. Musices in der
Neuen Kirche. Der ,,.Capellm. von Altenburg” ist Kauffmann, Kapellmeister
von Merseburg. Den vierten aber hat Riemer nicht vergessen zu nennen; er
konnte ihn, dessen Probe kein Erfolg war, nicht nennen, weil sein Name zu-
mindest gleich hernach, vielleicht sogar von vornherein in der Offentlichkeit
unterdriickt worden war: Es ist Duve. Tatsichlich haben ja einige Zeit vor
Bach ihrer viere™ die Probe abgelegt: am 1. Advent Kauffmann, dessen Probe
nicht eo ipso ungiltig, sondern nur umstritten war, Duve und Schott, dessen

Probe zwar eo ipso ungiiltig war, der aber am 2. Februar eine giiltige Probe
nachgeholt hatte, ferner am 17. Januar Graupner.”

! Dok 11/76 u. 1/85. — AuBerdem war Rolles Bruder Christian Ernst damals in Kothen als
Organist an St. Agnus und in der Hofkapelle titig (E. Kénig, BJ 1959, S. 164, und BJ
1963/64, S. 56 £.).

92 E. Valentin, MGG 11, Sp. 653.

53 Die Meldung tber Bachs Probe ist eine der beiden Meldungen, die nicht im Hollsteini-
schen Correspondenten, sondern im Hamburger Relations-Courier erschienen sind. Zu
Bachs Probe vgl. C. Wolff, BJ 1978, S. 78—94.

* Dok I/123.

Telemanns Probe wird, als ciner abgeschlossenen Phase der Verhandlungen angehorig, in
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Nachdem Graupner seine Probe erfolgreich abgelegt hatte, erhalt er am 20. Ja-
nuar aus der Stadtkasse 40 Reichstaler Reisekosten®™ — den doppelten Satz
vielleicht in Wiirdigung besonderer Dienste, etwa am Christfest. Auflerdem
erhalt er das auf denselben Tag datierte Schreiben, worin der Leipziger Rat
den Landgrafen Ernst Ludwig von Hessen-Darmstadt um gnidige Entlassung
seines Kapellmeisters bittet.”” Noch am selben oder am folgenden Tag wird
Graupner aus Leipzig abgereist sein. Um den 31. Januar, also um den elften
oder zehnten Tag nach seiner Abreise aus Leipzig, tibergibt er in Darmstadt,
zusammen mit seinem eigenen Entlassungsgesuch, das Schreiben des Leipziger
Rats. Am 7. Februar unterrichtet er den Regierenden Birgermeister Lange.”
Und nun geschieht erst wieder einmal gar nichts. Unter dem 12. Mirz erkundigt
sich Lange bei Graupner nach dem Stand der Dinge und fiigt ein Schreiben an
den Darmstiadter Geheimrat von Kametzky bei. Der Hof reagiert ablehnend.
Als letzten Versuch iibergibt Graupner am 20. Mirz ein zusammenfassendes
Memorial, aber ohne Erfolg. Er wird zum Landgrafen gerufen, der, nebst an-
deren Vergiinstigungen, Graupners Gehalt auf goo Gulden (gleich 6oo Reichs-
taler Courant) erhoht. Am 22. Mérz, also am zchnten Tag nach dem Datum
von Langes Anfrage, schreibt Graupner ab. Am folgenden Tag, dem 23. Mirz,
schreibt Geheimrat von Kametzky seine Antwort und schickt sie, unter Ein-
schluf} von Graupners Brief, nach Leipzig.”

Diite fii'n't t el Eitaipipie

Dic fiinfte Etappe ist die Wahl Bachs. Der Enge Rat befafite sich mit der
Nachfolge Kuhnaus zum letztenmal am 9. April, dem siebzehnten Tag, nach-
dem Graupners Schreiben in Darmstadt durch das Schreiben des Geheimrats
von Kametzky erginzt worden war. Der Regierende Birgermeister Lange
hatte bei der Vorlage wieder einmal eine Absage mitzuteilen: ,, Auf den man
bei dem Cantorat reflexion genommen, nemlich Graupnern, konne seine di-

dieser Rechnung iibergangen. — Eine Zahlung von Reisekosten an Kauffmann und Duve
148t sich nicht nachweisen. H.-J. Schulze hat deshalb die Kassenbiicher der Ratseinnahme-
stube noch einmal eingehend befragt, jedoch keine diesbeziiglichen Buchungen gefunden.
Der Nachweis fiir Bach Dok IT/125.

5% E.Kroker, a.a. O., S. 140.

57 Text bei Richter, B] 1905, S. 54 f., und, nicht ganz vollstindig, bei W. Nagel (Das Leben

Christoph Graupner's, SIMG 10, 1908/09, S. 568—612), S. 591 £

Text bei Nagel, S. 592; Referat bei Kroker, S. 140. Hier schreibt Graupner, dafl er das

Schreiben des Leipziger Rats und sein eigenes Entlassungsgesuch ,vor 8 Tagen™ tber-

geben habe. Der 31. Januar war, wie der 7. Februar, ein Sonntag. Vielleicht hat Graup-

ner Schreiben und Gesuch einen Tag frither oder spiter iibergeben. Graupners Brief an

Lange belegt auch, daf fiir seinen Dienstantritt in Leipzig Jkiinfitige Ostern® (also das

Ende des Tempus clausum) in Aussicht genommen war.

3 Graupners Schreiben vom 22. Mirz bei Nagel, S. 593 f., und bei Kroker, S. 141. Dieser
Brief Graupners an Lange belegt die Anfrage Langes an Graupner vom 12. Mirz und
dic Einlage an Kametzky sowie Graupners Memorial vom ,vergangenen Sonnabend*,
dem 20. Mirz. Referate des Schreibens von Kametzky an Lange bei Nagel, S. 594, und
Kroker, S. 141. In die SchluBphase der Verhandlungen, zwischen die beiden Schreiben
Langes vom 12. und Graupners Memorial vom 20. Mirz, gehort die Aktennotiz von
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mifdion nicht erhalten, der Landgraff zu Hessen-Darmstadt wolle ihn schlechter-
dings nicht dimittiren.” Nun schon der dritte Kandidat der Kapellmeisterpartei
sagt ab, und wieder lautet die Begriindung, er konne seine Entlassung nicht
bekommen. Aber Lange handelt auch diesmal weniger als Regierender Birger-
meister, eher als Sprecher seiner Partei. Denn die Kantorenpartei hitte ja, was
das Protokoll verschweigt und was vielleicht Gberhaupt nicht ausgesprochen
worden ist, ebenfalls eine Absage mitzuteilen: Ihr einziger Kandidat Rolle hat
seine Bewerbung zuriickgenommen.

Wieder also haben beide Parteien den Verlust ihrer jeweiligen Spitzenkandi-
daten, diesmal die Absagen von Graupner und Rolle, zu verbuchen. Nun waren
drei Kandidaten tbrig: ,sonst sey in Vorschlag der Capellmeister zu Cothen
Bach, Kauffmann zu Merseburg und Schotte alhier kommen.” Kauffmann steht
wieder auf der Liste. Mit der Absage Graupners war der Grund seines Riick-
tritts hinfillig geworden. Die Kantorenpartei hatte sich entschlossen, seine Probe
vom 1. Advent als giiltig passieren zu lassen. Kauffmann hitte also wieder an
den Platz, den er freiwillig gerdumt hatte, treten konnen. Nach den bisherigen
Nominierungen hatte man diese Reihenfolge der tibrigen Kandidaten erwartet:
Kauffmann, Bach, Schott. Schott war, auch nach seiner giiltigen Probe von
Maria Reinigung, an letzter Stelle verblieben. Bach dagegen hat sich durch
seine Probe auf den ersten Platz gesetzt und Kauffmann auf den zweiten Platz
verwiesen. Bach war nicht, wie die bisherigen Spitzenkandidaten beider Par-
teien, wie Telemann, Fasch, Kauffmann und Graupner, wie Duve und Rolle,
von seiner Partei als Spitzenkandidat nominiert worden, sondern er hatte sich
selbst in der Probe vor Kauffmann zum neuen Spitzenkandidaten der Kapell-
meisterpartei qualifiziert. Anders gesehen: Bach hat sich durch die Leistung
seiner Probe vom vorletzten auf den vorvorletzten Platz der Liste der Kapell-
meisterpartei, die ihn nominiert hatte, vorgearbeitet. Dieser vorvorletzte Platz
war — nachdem Telemann abgesagt, Fasch seine Bewerbung zuriickgenommen,
Graupner seine Entlassung nicht bekommen hatte und Petzold nicht in das
formelle Verfahren aufgenommen worden war — der erste Platz dieser Liste.
Das war der ganze individuelle Spielraum, den ein Mann von der einzig-
artigen Qualifikation Bachs hatte.

Ubrigens aber waren alle drei verbliebenen Kandidaten Kandidaten der Ka-
pellmeisterpartei; folglich fahrt Lange fort: ,.aber alle 3 wiirden zugleich nicht
informiren kénnen.” Proben im Informieren hatte bisher niemand abgelegt,
gewill keiner der Kandidaten der Kapellmeisterpartei, aber vermutlich auch
nicht Duve, der einzige Kandidat der Kantorenpartei, der iiberhaupt eine Probe
abgelegt hat. Auch Schott und Bach sind Anfang Februar darum herumgekom-
men. Sie profitierten von der Situation, die die Kapellmeisterpartei mit Hilfe
der Personlichkeit ihres Kandidaten Graupner hatte schaffen kénnen. Diese
Situation sucht Lange zu perpetuieren: ,bey Telemannen habe man schon auf

Kametzky, die Nagel S. 593 wiedergibt (die Marginalnotiz dazu nach der Unterredung
des Landgrafen mit Graupner und vor Kametzkys Schreiben an den Leipziger Rat). Zur
Situation in Darmstadt allgemein vgl. E. Noack, a.a. O., besonders S. 207—210. — Die
iber das sonst Bekannte hinausgehenden Angaben von W. Kleefeld, JbP fiir 1897, S. 70,
sind leider mangelhaft belegt (dazu auch Dok I1/132).
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die Theilung reflectiret. Er geht aufs Ganze, stellt den Antrag auf die
Theilung® von wissenschaftlichem Unterricht und musikalischen Aufgaben,
auf die Abtrennung der Information von den anderen dienstlichen Pflichten
des Kantors: er stellt den Antrag, das Amt einzig und allein musikalischen
Aufgaben zu widmen, den Antrag auf die neue Definition des Amts. Birger-
meister Platz, der Sprecher der Kantorenpartei, erhebt sogleich Einspruch: , Das
leztere finde Er aus erheblichen Ursachen vor bedencklich®; und dann folgt
der beriihmt-beriichtigte Ausspruch: ,da man nun die besten nicht bekommen
konne, miife man mittlere nchmen, es sey von einem zu Pirna chmahls viel
gutes gesprochen worden.”

Um diesen Ausspruch zu verstehen, mufd man sich zunéchst eine Voraussetzung
klarmachen. Diese Ratsherren haben, selbst bei der kulturpolitischen Entschei-
dung iiber die Besetzung des Kantorats an der Thomasschule, die gewifd aufs
Ganze der Politik der Stadt Leipzig gesehen minderen Rang hatte, ihren
Kopf beicinander. Nie findet sich wihrend der Sitzungen ecine Abschweifung,
nie fillt eine beildufige Bemerkung — oder wenigstens hat der Protokollfiihrer
sie nicht notiert. Jeder Satz, jedes Wort, das tberliefert ist, trifft ins Schwarze.
Die Voraussetzung heift also: Der Ausspruch des Biirgermeisters Platz ver-
folgt die konkrete Absicht, der Verhandlung eine bestimmte Wendung zugun-
sten der Kantorenpartei zu geben. Was war Platzens Zweck und Ziel? Solange
man den Leipziger Rat als geschlossenen Block mit einheitlicher Meinung be-
trachtete, konnte der Ausspruch nur Ausdruck allgemeiner Resignation sein:
Da man nun einmal die Besten, namlich Telemann und Graupner, nicht be-
kommen koénne, miisse man cben Mittlere wie Bach nehmen. Aber warum
bringt Platz dann den ,,zu Pirna“ in die Diskussion? Sollte er doch noch ciner
der Besten sein? Hans-Joachim Schulze, der erkannt hat, daf} der Leipziger
Rat in dieser Frage aus zwei Parteien mit gegensitzlichen Zielvorstellungen
bestand, hat den Ausspruch so verstanden: Da man nun die Besten, namlich
die besten Musiker, also die Kandidaten der Kapellmeisterpartei nicht bekom-
men konne, miisse man mittlere Musiker nehmen, die aber dafiic gute Schul-
minner seien, also Kandidaten der Kantorenpartei. Als einen solchen mittleren
Musiker und guten Schulmann bringt Platz den ,zu Pirna® in die Diskussion.
Aber standen nicht noch drei Beste, drei blofe Musiker, drei Kandidaten der
Kapellmeisterpartei zur Wahl? Auch so gelesen, trifft das Argument nicht.

Um Zweck und Ziel des Ausspruchs zu verstehen, mufl man sich Gang und
Stand der Verhandlungen, insbesondere die weitere Entwicklung der Kandi-
datenlisten jeder der beiden Parteien, vergegenwirtigen. Fir die dritte Etappe
hatte die Kapellmeisterpartei ihren Bestand auf vier Kandidaten aufgefiillt;
der Kantorenpartei dagegen war nur noch ein Kandidat verblieben. Wahrend
der vierten Etappe hatte jede der beiden Parteien den Verlust eines Kandi-
daten zu verbuchen. So verfiigte jetzt die Kapellmeisterpartei noch tiber drei,
die Kantorenpartei aber iiber keinen Kandidaten mehr. Damit war das Spiel,
das die beiden Parteien spiclten, gemif den Regeln aus. Gewinner war die
Kapellmeisterpartei, Verlierer die Kantorenpartei. Aber Biirgermeister Platz
war nicht gewillt, klein beizugeben. Er suchte die Situation zugunsten der
Kantorenpartei zu nutzen. Hier seine Argumentation: Beide Parteien konnten
diesmal ,,die besten, namlich ihre Spitzenkandidaten, die an erster Stelle Lo-
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zierten nicht bekommen. Beide Parteien miifiten folglich , mittlere”, nimlich
weiter hinten, genauer: zwischen dem Ersten und dem Dritten in der Mitte
Lozierte nehmen. Die Kantorenpartei verfiigte aber iiber keinen ,mittleren,
iber keinen Kandidaten auf dem zweiten Platz mehr. Deshalb hatte sie das
Recht, einen Gegenkandidaten zu dem nun zum Zuge kommenden zweiten
Kandidaten der Kapellmeisterpartei zu nominieren. Denn Bach hatte sich
ja nur an die Spitze der verbliebenen Kandidaten der Kapellmeisterpartei ge-
setzt; ein Kandidat der Kantorenpartei stand ihm nicht gegeniiber. Eine Wahl
Bachs unter diesen Bedingungen wire nur eine Wahl innerhalb der Kandidaten
der Kapellmeisterpartei, ohne Konkurrenz eines Kandidaten der Kantoren-
partei.

Platzens Argumentation war rein formal, betraf allein das Verfahren. Ein
materiales Urteil iiber die Qualifikation der Kandidaten hatte er nicht im Sinn,
hitte er als AnmafBung betrachtet; vor allem hitte ein solches Utteil den Gang
des Verfahrens nicht beeinflussen kénnen, da ja gerade uber die Prinzipien,
nach denen die Qualifikation der Kandidaten zu beurteilen war, keine Einig-
keit zwischen den Parteien bestand. Die formale Argumentation dagegen konnte
nicht so leicht abgewiesen, das formale Recht der Kantorenpartei auf einen
eigenen Kandidaten schwerlich bestritten werden. So nominierte er einen Ge-
genkandidaten seiner Partei zu dem nun zum Zuge kommenden Kandidaten
Bach der Gegenpartei: Christian Heckel, Jahrgang 1676.%

Dieser Vorschlag war raffiniert. Denn Heckel, seit 1699 Kantor in seiner Ge-
burtsstadt Bischofswerda, seit 1717 Substitut und vom folgenden Jahr an Kan-
tor in Pirna, hatte, vor Antritt seiner ersten Stelle, in Leipzig sieben Jahre die
Thomasschule und hernach anscheinend drei Jahre die Universitit besucht,
also zehn Jahre hier gelebt und Bezichungen gekniipft, spiter dem Rat der
Stadt Leipzig seine Historische Beschreibung der Stadt Bischoffswerda (Dres-
den 1713) gewidmet. Er war nicht nur als Schulmann, sondern durch diese
Publikation auch als Gelehrter ausgewiesen. Als Musiker aber hitte der Schii-
ler von Schelle und Kuhnau so gut wie Graupner ein Empfehlungsschreiben
des Dresdner Hofkapellmeisters Heinichen vorlegen kénnen, der 1721 bei einer
Tochter Heckels Pate gestanden hatte und den die Leipziger Parteiungen nicht
zu kimmern brauchten.

An dieser Stelle bricht das Protokoll ab, weil der Protokollfihrer in die
Steuereinnahmestube gehen mufite und dadurch gehindert war, weiter zu pro-
tokollieren;® auch ist die einst gewif vorhandene, ,auf losen Blittern gefiihrte
Ersatznachschrift nicht erhalten geblieben*®2. Der Fortgang der Sitzung muf
also rekonstruiert werden. Es ist fraglich, ob Platz jemals daran glaubte, eine
Neuerofinung des Verfahrens, also die Zulassung Heckels zu einer nachtrig-
lichen Probe, durchsetzen zu kénnen, ja, ob er es tiberhaupt beabsichtigte. Auf
jeden Fall hatte er gegeniiber der Kapellmeisterpartei eine Rechtsposition auf-

%" Er zihlte also 1722, im Bezugsjahr aller anderen Altersangaben, 46 Jahre. Vgl. H. Volk-
mann, Christian Heckel, ein sachsischer Kantor des beginnenden 18. Jabrbunderts, ZfMw
13, 1930/31, S. 369—384.

61 C. H. Bitter, a.a. O,, 1, S. 159, u. IV, S. 109.

. 52 Schulze in Ber. Lpz. 1975, S. 75.
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gebaut. Nun standen sich gegeniiber der Antrag der Kapellmeisterpartei auf
die neue Definition des Amts und der Antrag der Kantorenpartei auf cinen
cigenen Kandidaten. Es kam zum Kompromif. Jede der beiden Parteien lieB
ihren Antrag fallen. Die Kapellmeisterpartei akzeptierte die Definition des
Amts, die die Kantorenpartei vertrat, die Kantorenpartei akzeptierte den
Kandidaten, den die Kapellmeisterpartei prasentierte. Der Kompromif} suchte
also die Sachentscheidung der Kantorenpartei und die Personalentscheidung
der Kapellmeisterpartei zu vereinigen. Jedoch blockierte die Sachentscheidung
der Kantorenpartei die Personalentscheidung der Kapellmeisterpartei; denn
dem Kandidaten der Kapellmeisterpartei war ein Wirken unter der von der
Kantorenpartei vertretenen Definition des Amts nicht moglich. Deshalb zeigte
sich die Kantorenpartei zu dem Zugestindnis bereit, der privatrechtlich ver-
cinbarten Freistellung dieses Amtsinhabers von der Information als einer ein-
maligen Ausnahme zuzustimmen. Es kam also zu dem Kompromifs, den die
Kantorenpartei bereits bei der Nominierung Telemanns angeboten hatte, den
sic aber damals nicht durchsetzen konnte. Dieser Kompromify war formal ein
Ausgleich; denn jede der beiden Parteien hatte auf ihren Antrag verzichtet.
Ja, die Kantorenpartei hatte tberdies ein Zugestindnis gemacht. Trotzdem
hatte sie bei diesem KompromiBl material gewonnen. Jetzt rachte sich, daf die
Kapellmeisterpartei zuerst auf die Person, zahlte sich aus, daf’ die Kantoren-
partei zuerst auf die Sache setzte. Denn die Kapellmeisterpartei hatte nur in
der Person, die Kantorenpartei aber in der Sache gewonnen. Der Sieg der
Kapellmeisterpartei war cin Sieg des Augenblicks, der Sieg der Kantoren-
partei ein Sieg der Dauer. Die Kapellmeisterpartei hatte ihren Kandidaten
durchgebracht. Das war im Augenblick offentlich sichtbar. Die Kantorenpartei
hatte ihre Definition des Amts gesichert. Das Wirken des Kandidaten im Amt
war deshalb von der Zustimmung der Kantorenpartei zu seiner privatrechtlich
vereinbarten Freistellung von der Information abhéngig. Friiher oder spater
muBte dieses Wirken ein Ende finden. Dann trat die hergebrachte Definition
wieder in ihren durch keine Konzession geschmilerten Stand. Das wurde auf
die Dauer 6ffentlich sichtbar. Die bevorstehende Amtszeit war ein Ausnahme-
zustand. Fir den Kandidaten war der Kompromif faul.

Um vor Uberraschungen sicher zu sein, griff die Kantorenpartei den Beschluf,
den sie bei der Nominierung Telemanns erwirkt hatte, dessen Verwirklichung
sic aber dann nicht hatte durchsetzen konnen, auf: Dem Kompromif} mufte
auch der Kandidat, der auf dieser Grundlage gewihlt wurde, verbindlich zu-
stimmen, und zwar noch vor der Bestitigung seiner Wahl durch die Drei Rite.
Der andere Punkt, dessen vorherige Klarung nach den gemachten Erfahrungen
im Interesse beider, vornehmlich freilich der Kapellmeisterpartei lag, war die
Gewihrleistung der Entlassung. Man wollte auch hier vor weiteren Uber-
raschungen sicher sein und wihlte eine dhnliche Regelung, wie sie die Kanto-
renpartei bei Graupner vorgeschlagen hatte: Der Kandidat mufite noch vor
der Bestitigung seiner Wahl durch die Drei Rate hieriiber cine verbindliche
Erklirung abgeben. Zur Realisierung dieser Vorstellungen iiber das weitere
Verfahren dachte man sich ein System von vorlaufiger Mitteilung und vor-
laufiger Verpflichtung aus, das der Bestitigung der Wahl vorgelagert wurde.
Als iiber die KompromifBformel und das weitere Verfahren Einigkeit bestand,
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wurde Bach, der sich in der Probe als neuer Spitzenkandidat der Kapell-
meisterpartei qualifiziert hatte, einstimmig gewihlt. Der Regierende Biirger-
meister Lange sandte sogleich die vorlidufige Mitteilung an Bach, er sei im
Engen Rat gewihlt, doch bediirfe es noch vor der Bestitigung der Wahl durch
die Drei Rate einer vorlaufigen Verpflichtungserkliarung von seiner Seite.
Wahrscheinlich hat Lange den Text des provisorischen Reverses beigelegt, in
jedem Fall die Punkte, auf die es ankam, geschrieben. Bach muBte fiinf ver-
bindliche Versprechungen abgeben, von denen die erste sogleich im Fall der
endgiiltigen Wahl, die anderen hernach mit Dienstantritt wirksam wurden®:
1. Er werde sich von seiner Kéthener Bestallung losmachen und die Entlas-
sungsurkunde vorlegen; dafiir war eine Frist von drei bis hochstens vier Wo-
chen gesetzt. Bach wollte sichergehen und beantragte seine Entlassung sofort.
Wann er die auf den 13. April datierte Urkunde ausgehindigt bekam, ist
offen;* die Zusage, dafB sie ausgestellt wiirde, wird er alsbald erhalten haben.
Diesen Punkt konnte er also ohne Bedenken unterschreiben. — 2. Er werde sich
»der Schul-Ordnung, so bereits vorhanden, oder noch aufgerichtet werden
mochte, ... gemids verhalten”. Diese Anerkennung der Dienstordnung war
nicht zu umgehen, konnte auch unverfanglich erscheinen, hatte aber, wie sich
bald und nachhaltig herausstellen sollte, angesichts der in der neuen Schul-
ordnung vom r13. November 1723 festgesetzten Verteilung der Akzidenzien
ihre Tiicken.” — 3. Er werde die Alumnen ,nicht alleine in denen darzu ge-
horigen ordentlichen Stunden, sondern auch privatifiime im Singen ohne Ent-
geld informiren”. Dieser Privatunterricht war also ausdriicklich als Teil der
Dienstaufgaben anzuerkennen, kam ihm aber im musikalischen Bereich seines
Amts zugute. — 4. Er werde, was ihm ,sonst darbey zu thun oblieget, allent-
halben gebiihrend verrichten”. Die Ertillung aller anderen Dienstaufgaben
konnte als eine Selbstverstiandlichkeit erscheinen. Doch schlof dieser Punkt
die Anerkennung des Prinzips der Kantorenpartei, daB die Ubernahme der
Information in eigener Person unverzichtbarer Bestandteil des Amts sei, still-
schweigend ein.® — 5. Er verspreche ,nicht weniger, daferne, iedoch mit vor-
bewust und Bewilligung E. E: Hochweisen Raths, zu meiner sublevation beym
informiren in der Lateinischen Sprache jemand erfordert werden solte, den-
selben aus meinen eigenen Mitteln ohne von E. E. Hochweisen Rathe, oder
sonst etwas zu begehren, davor vergniigen will“. Das war die Ausnahme von
der Norm, die die Kantorenpartei in diesem Einzelfall konzediert hatte.” Bach
glaubte, diesen Punkt ohne Bedenken akzeptieren zu konnen; denn die Frei-
stellung von der Information entsprach gewild seinem Wunsch, war vermutlich
auch zuvor mit Biirgermeister Lange besprochen worden. Die beiden Teile des
Kompromisses waren implizit gegeben, der eine Teil in Bachs Person, der
andere Teil in Punkt 4; die Ermoglichung des Kompromisses war explizit
genannt in Punkt 5. Indem Bach als Person sich auf die Punkte 4 und 5 ver-

% Dok I/g1.

5 Dok I1/128.

% Fs. Dadelsen, S. 349 f. Anm. 59.
% Endgiiltig Dok /92, Ziffer 1o0.

7 Endgiiltig Dok /92, Ziffer 11.
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pflichtete, ratifizierte er fiir sein Teil den Kompromify der beiden Parteien. In
welche Falle er damit lief, spiirte er erst spater.

Bach reiste nach Leipzig und fertigte am 19. April, zehn Tage nach der Sitzung
des Engen Rats, den provisorischen Revers aus. Drei Tage spater, am 22. April,
traten die Drei Rite zusammen, um Bachs Wahl zu bestitigen. Zwei Protokolle
der Sitzung sind iiberliefert, publiziert als Dok 11/129 (A) und Il/130 (B). Das
sweite Protokoll von der Hand des Oberstadtschreibers Carl Friedrich Menser
ist kompetent und beschrinkt sich auf das Wesentliche, das erste, von einer
weniger routinierten Hand, ist weniger prézise und bringt manches (heute
freilich oft auch willkommene) Ornament; teils bestitigen sich die Protokolle
gegenseitig, teils erginzen sie sich. Diese Protokolle lesen sich wie ein Spiel
mit vertauschten Rollen. Das dokumentiert jedoch nicht cinen plotzlichen Ge-
sinnungswandel beider Seiten, sondern das Ritual, nach dem der Kompromifs
vollzogen wurde. Der Sprecher der Kapellmeisterpartei, der Regierende Biir-
germeister Lange, anerkennt das Prinzip der Kantorenpartei, das er vorher
stets zu unterlaufen suchte; mehr noch: Obwohl er in der Sitzung des Engen
Rats am 9. April erklirt hatte, alle drei Kandidaten, also auch Bach, ,,wirden
zugleich nicht informiren konnen (was sie als Kandidaten der Kapellmeister-
partei auswies), behauptet er nun, Bach geniige dem Prinzip der Kantoren-
partei. So sagt er: Bach habe ,nebst der Music . . . die Information, und miiste
der Cantor in den Colloguiis Corderi und der Grammatic informiren, welches
er auch thun wolte® (A); und: ,Nun komme es bey dem Cantorat nicht allein
auf die Music an, sondern auch auf das informiren in der Schule, defien sich
gedachter Bach auch erklare” (B). Im Engen Rat, wo die Konflikte ausgetra-
gen wurden, hitte diese Anerkennung des Prinzips der Kantorenpartei durch
den Sprecher der Kapellmeisterpartei desorientiertes Erstaunen, seine Be-
hauptung, einer der Kandidaten seiner Partei gentige dem Prinzip der Gegen-
partei, den zuriickweisenden Widerspruch der Gegenpartei hervorgerufen.
Hier dagegen, wo der Konflikt im Kompromiff aufgefangen war, anerkennt
die Kantorenpartei ihrerseits den Kandidaten der Kapellmeisterpartei, der
ihrem Prinzip nicht geniigt. Der Sprecher der Kantorenpartei, Biirgermeister
Platz: . Zur Information der Jugend miiste er sich accomodiren. Bach wire
geschickt darzu, und wolte ers thun® (A); und: ,zumahl da er sich erklaret,
nicht nur die Knaben in der Music, sondern auch sonst in der Schule geordneter
maben zu informiren” (B). Noch fehlt der Schliissel fiir die Vertauschung der
Rollen. Platz, dem selbst der Kompromifs zu weit ging und der schwer daran
trug, spielt nur darauf an: ,man werde schen, wie er das lezte“ — die Infor-
mation — ,bewerckstelligen mochte® (B). Steger folgt in der Anerkennung des
Kandidaten bis in die Formulierung seinem Vorredner, spricht dann die ver-
einbarte Ausnahmeregelung offen aus: Bach ,hitte sich erklahret, nicht alleine
als Cantor, sondern auch als Collega bey der Thomas-Schule scine Treue zu
bezeigen. Als Collega quartus™ — der Kantor war zwar nicht Collega quartus,
hatte aber in (Tertia und) Quarta zu unterrichten — ,wolte Er sich mit den
andern Praeceptoribus setzen, so seine Vices vertreten solten (A); und: ,zu-
mahl da er sich erkliret, sowohl bey der Music als in der Schule zu informiren,
mocht er bey dem leztern nicht allendhalben fortkommen konnen, wiirde man
ihm, es durch andere person verrichten zu laen, nicht entgegen seyn” (B).
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Die Information hat in der Diskussion der Sitzung eine gewisse Rolle gespielt.
Johann Franz Born beteiligt sich an dem Spiel mit vertauschten Rollen und
sagt mit den Worten von Platz und Steger: ,zumahl Herr Bach sich erkliret,
die information mit zu ubernehmen” (B). Auflerdem duflern sich noch fiinf
Ratsherren zu dieser Frage.® Ein anderer Punkt ist — es wire merkwiirdig,
wenn er nicht zur Sprache gekommen wiare — die Gewihrleistung der Entlas-
sung. Schon Platz bemerkt: ,iedoch daB Bach sich zu Cothen los mache” (B).
Auflerdem kommen darauf zu sprechen Johann Franz Born (A) und Johann
Job, der in der Sitzung des Engen Rats vom 15. Januar seine Zweifel wegen
der Entlassung Graupners und Rolles geduflert hatte (A und B); endlich
greift Birgermeister Lange in seiner SchluBbemerkung die Frage auf (A).%
Information und Entlassung waren die beiden Punkte, auf die es ankam. Uber
diese Punkte hinaus ist nicht viel geredet oder jedenfalls nicht viel protokol-
liert worden. Biirgermeister Platz gibt seinem Unwillen tiber das langwierige
Hin und Her Ausdruck und entschuldigt unter der Mahnung, nun nicht weiter
Zeit zu verlieren, die Zustimmung seiner Partei zu einem Kandidaten der
Gegenpartei: ,Weil die Vacanz so lang gewesen; so hitte man Ursach zur wahl
zu schreiten. Es wire zu wiinschen, dafl man es mit dem dritten traffe” (A).
Zur Person Bachs indessen duflert er sich positiv: ,,Es mochte Bach in guter
renommé seyn u. laBe Er sich defen person gefallen® (B). Biirgermeister Steger
sucht zu beruhigen: ,Danckte vor die Sorgfalt, und wire vorgebracht worden,
warum es sich verzogen, und wes wegen Herr Bach zu nehmen® (A). Er, der
sich doch bei der Wahl Graupners in der Sitzung des Engen Rats vom 15. Ja-
nuar der eigenen Stimme enthalten hatte, trauert nun Graupner nach: ,,Er hitte
gewtinschet, dal Graupner es annehmen konnen, richte aber nunmehro seine
Gedancken auf Bachen™ (B), duflert sich dann jedoch ebenfalls positiv: ,,Bachs
Person wire so gut als Graupner” (A). Zum Schluf aber fillt er aus der ange-
nommenen Rolle, die ihm der Kompromif} auferlegte, und sucht fiir die Kan-
torenpartei zu retten, was zu retten ist, indem er Bach an die stilistische Leine
legt und auf das Musikideal dieser Partei verpflichtet: ,und hitte er solche
Compositiones zu machen, die nicht theatralisch wiren” (A); damit pocht er
gegeniiber der Kapellmeisterpartei auf die Einhaltung einer Bestimmung, die
1701, bei der Bestallung Kuhnaus, in den Revers des Thomaskantors aufge-
nommen worden war: ,,Zu Beybehaltung guter Ordnung in denen Kirchen die
Music dergestalt einrichten, daf sie nicht zulang wihren, auch also beschaffen
seyn maoge, damit sie nicht opernhafftig herauskommen, sondern die Zuhérer

65 J.F. Troppaneger (A und B), J. E. Kregel d. J., G. L. Baudiff, G. W. Kiistner, J. J. Mas-
cov (alle A).

Die Diskussionen hier und im Falle Graupners zeigen, daB die Stadt Leipzig nur dann
bereit war, einen Kandidaten in ihre Dienste anzunehmen, wenn er eine regulire Ent-
lassungsurkunde vorlegen konnte, also von seinem fritheren Dienstherrn in Gnaden ent-
lassen war. Ein Ubergang wie der Bachs von Weimar nach Kéthen kam fir die Stade
Leipzig nicht in Frage. Es missen besondere politische Umstinde gewesen sein, die es
Leopold von Anhale-Kothen erlaubten, Bach, der in Weimar die Dimission erzwungen

hatte und ,.mit angezeigter Ungnade® entlassen worden war (Dok II/84), in seine Dienste
anzunehmen.
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vielmehr zur Andacht aufmuntere.“” In den Leipziger Hauptkirchen sollte
also der Stylus luxurians theatralis verboten, hochstens der Stylus luxurians
communis erlaubt sein. Bachs musikalische Qualifikation war von der Probe
her, mit der er sich an die Spitze der Kandidaten gesetzt hatte, bekannt. So
fallt hier dariiber kaum ein Wort. Gottfried Wagner bemerkt, ,Bach wire
ihme gerithmet worden” (A); Johann Ernst Kregel d. J. nennt ihn ,einen sehr
geschickten mann“ (B). Am substanziellsten (und iiberdies zutreffend) urteilt
Biirgermeister Lange: er ,excellirte im Clavier” (A) — freilich nicht gerade der
Ausweis, den man fir das zu vergebende Amt erwartet.

Bachs Unterschrift unter den provisorischen Revers war die Voraussetzung der
Bestitigung seiner Wahl durch die Drei Rate gewesen. Diese Bestatigung war
am Ende der Sitzung einstimmig erfolgt. Nach allen Vorkehrungen war dies-
mal ein Zwischenfall nicht mehr zu befiirchten. Man konnte die Sache, wenn
auch inoffiziell, so doch unbedenklich, alsbald publizieren. Die Zeitungsmel-
dung vom folgenden Tag, dem 23. April, beruft sich wieder auf eine Quelle:
»Man sagt vor gewif}, daf} der Fiirstl. Anhalt-Cothensche Capellmeister, Herr
Bach, die Vocation zum erledigten Cantorat habe erhalten und angenommen.*
Am 5. Mai, dem dreizehnten Tag nach der Bestitigung der Wahl, erschien
Bach auf dem Rathaus, legte seine Entlassungsurkunde vor und unterzeichnete
den endgiiltigen Revers. Dann wurde er in die Ratsstube vorgelassen, wo ihm
der Regierende Biirgermeister Lange im Sitzenden Rat er6ffnete, ,,dald sich zum
Cantorn Dienste bey der Schule zu St. Thomae zwar unterschiedene gemeldet:
weil Er aber vor den capablesten darzu erachtet worden, So hiatte man Thn
einhellig erwehlet”. Bach ,danckte gehorsamst, dall man auf ihn Reflexion
machen wollen, und verspriche alle Treu und Flei3*”'. Auf den Tag genau
elf Monate nach Johann Kuhnaus Tod war das Kantorat an der Thomasschule
wieder besetzt.

0 Dok I/92, Ziffer 7; dazu Schulze in Ber. Lpz. 1975, S. 72.
71 Dok II/133, dazu I1/146.



