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Noch einmal: J. S. Bach — Orgelsachverstindiger
unter dem Einflufy Andreas Werckmeisters?

Im BJ 1982 (S. 131ff.) stellte ich einige Fragen nach Unterlagen, deren sich
Bach als Orgelsachverstindiger bediente, insbesondere inwieweit er und
Johann Kuhnau sich bei der Formulierung von Orgelgutachten auf angelesene
Kenntnisse aus Werckmeisters ,,Orgelprobe™ von 1698 verliefen. Einbezogen
war hierbei folgendes:

.,Bei den Priifungen in Halle und Leipzig (Paulinerkirche) erhebt sich die Frage, ob Bach
sich an Werckmeister oder aber an Johann Kuhnau (der den Halleschen Priifungsbericht
niederschrieb und den Leipziger Orgelumbau beaufsichtigte) orieatiert hat.”* (S. 135.)

..Es hat auch den Anschein, als habe Kuhnau, der nicht nur der Schreiber, sondern im juristi-
schen Sinn auch der Verfasser des Halleschen Berichts war, die ,Orgelprobe’ bei sich gehabt.*
(S. 140.)

und allgemeiner

»wWenn C. Ph. E. Bach und spitere Autoren von Joh. Seb. Bachs Kenntnissen im Orgelbau
sprechen, miissen wir dann annehmen, daf er (1) in dieser Hinsicht seine Zeitgenossen
ubertraf . . ..22*¢ (S. 133.)

Die Veroffentlichung von Werner Miillers Goztfried Silbermann — Persinlichkert
und Werk (Leipzig 1982) und insbesondere die dort geschilderte Art der
Orgelpriifung in Sachsen bringt neues Licht in diese Angelegenheit.

1. Am 17. April 1714 priften Johann Kuhnau und der Altenburger Hof-
organist Gottfried Ernst Bestel(l) Silbermanns Meisterwerk im Freiberger
Dom (Miiller, S. 420—423). Wie zwanzig Monate spiter in Halle formuliert
Kuhnau sein Gutachten nicht nur in ausgesprochen juristischer Diktion,
sondern offenbart dariiber hinaus eine Vorliebe fiir fremdsprachige Wendun-
gen (Latein, Franzdsisch), deren Widerschein man in dem Ende 1717 verfalBten
Bericht Bachs iiber die Orgel der Leipziger Paulinerkirche (Dok I, S. 163-165)
deutlich sehen kann. Das Freiberger Gutachten und dasjenige fiir Halle im
Blick auf Bachs Anteil an dem letzteren zu vergleichen, ist aus einem besonde-
ren Grunde nicht leicht: Die Freiberger Orgel war mehr oder weniger fehler-
los,! die Orgel in Halle dagegen in mehreren wichtigen Belangen um so fehler-
hafter (Unterbringung der Bilge, Winddruck, Tastenfall, Anordnung des
Orgelinneren, Pfeifenmetall, Intonation, Stimmton, Temperatur, unvoll-
stindige Ausfithrung der veranschlagten Disposition). Aber vielleicht bedeuten
Art und Umfang dieser technischen Kritik nicht nur, dafl Silbermann als
Orgelbauer Cuncius iiberlegen war; vielleicht spiegelt sich in der — vorsichtig

1 Kuhnau und Bestel schreiben: ,,Also ist nun dieses Examen, welches sonsten gar selten
zu geschehen pfleget, mit guten Vergniigen, und zu des Meisters dieses herrlichen Werckes
sonderbaren Ruhme gehalten und beschlofien worden.” Als Silbermann diese Orgel in
Angriff nahm, war er 27 Jahre alt.
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ausgedriickt — scharfen Kritik in Halle die Anwesenheit eines strengen Kriti-
kers, wie es ihn in Freiberg nicht gegeben hatte.

Bestimmte Einzelheiten des Freiberger Gutachtens erwecken den Eindruck,
als ob sie nicht von Kuhnau, sondern von Silbermann stammten. Dies betrifft
natiirlich weniger das allgemeine Lob als vielmehr gewisse eingehende Be-
schreibungen, die in einen Priifungsbericht eigentlich nicht hineingehdren
(iber die Gegengewichte der Bilge und das dafiir verwendete Material, die
gehimmerten Pfeifenbleche, die Notwendigkeit fiir den Organisten, die Rohr-
werke alle 8 oder hochstens 14 Tage zu stimmen usw.). Und obgleich die ver-
schiedenen Untersuchungen einer von Werckmeister empfohlenen Priifungs-
liste folgen (vgl. BJ 1982), scheint Kuhnau in mindestens einem Fall von
Silbermann wberredet worden zu sein, etwas weniger Vollkommenes zu ak-
zeptieren.? Er lobt die ,,Gravitit“ der 16-Posaune und betont, dal} die
Mundstiicke nicht wie iiblich gefiittert und die Stiefel nicht aus Holz, sondern
aus Metall seien. Nur ein paar Jahre spiter gab es Veranlassung zur Erneuerung
der Posaune: Sie erhielt grofiere Mundstiicke und breitere Zungen (vielleicht
gefiitterte Mundstiicke wie bei der Trompete) sowie neue, vermutlich grofiere
holzerne Stiefel.? In zeitlicher Nihe entstand die Freiberger Jakobiorgel mit
ihnlich verinderter Posaune und Trompete. Dafl Bach dagegen sehr genau
wufdte, was er von einer Posaune verlangte, ist bereits 1708 fir Miihlhausen
belegt; im Zusammenhang mit der Orgelreparatur forderte er hier, daf} die
,»Mundstiicke viel anders eingerichtet werden® miifiten (Dok I, S. 152).

2. Das Hallische Gutachten (Dok I, S. 157-159) weist in seiner ersten Hilfte
numerierte Unterabschnitte — (1) bis (5) — auf, wenngleich die Anlage des
Berichtes nicht sehr systematisch erscheint; dagegen haben die Gutachten fir
Miihlhausen und fiir die Leipziger Paulinerkirche numerierte Einzelpunkte
(Paragraphen, Sitze). Nun mag zwar die Unterscheidung von Abschnitt und
Punkt bedeutungslos sein, doch tatsichlich legt dies die Annahme nahe, dal
das Hallische Gutachten dasjenige von Freiberg (oder ein dhnliches) kopierte:
so sind die Abschnitte (1) bis (4) in beiden Gutachten die gleichen.® Nach
Kuhnaus eigenen Worten folgte die Anlage des Freiberger Gutachtens ,,s0-
genannten Requisitis . .. [unten] sub lit. B uns vorgeleget™, also schriftlich
fixierten Richtlinien, die den Gutachtern von einem Beauftragten tibergeben
worden waren. Auf solche ,,Requisita” wird bei Werner Miller im Zusam-
menhang mit dem Freiberger Dom (S. 420), der Freiberger Jakobikirche
(S. 426) sowie einem Orgelbau in Rochlitz (S. 440) verwiesen. Handelte es
sich hier um ein Formular, das speziell fiir eine bestimmte Region galt, etwa
das Kurfiirstentum Sachsen oder die Didzese Meiflen? Wie aus den Gutachten

2 Offensichtlich nahm Silbermann (mehr als andere Orgelbauer?) aktiv an der Priifung seiner
Orgeln teil; hierfiir spricht beispielsweise die Bemerkung bei der Priifung der Freiberger
Jakobiorgel (1718; Miiller, S. 428), er habe sich erboten, den etwas langsam schlagenden
Tremulanten | geschwinder zu machen, ob er schon nicht mit in Accord stehet™.

3 E. Flade, Der Orgelbaner Gottfried Silbermann, Leipzig 1926, S. 553 ders., Gottfried Silbermann.
Ein Beitrag 3ur Geschichte des dentschen Orgel- und Klavierbaus im Zeitalter Bachs, Leipzig 1953,
S. 99.

4 Beispielsweise ,, Was das Eingebiude anbetrifft . . . ist der numero (4) ..." in Freiberg
(Miller, S. 421) und ,, Was (4) das Eingebiude anbetrifft* in Halle (Dok I, S. 158).

s
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von Halle und Freiberg zu schlieflen ist, konnten diese Richtlinien auf Werck-
meister griinden, doch sind sie klarer und logischer aufgebaut als die ,,Orgel-
probe’ von 1698 und sogar als die Gutachten von Miihlhausen und Leipzig.
In Leipzig beispielsweise hilt Bach es fiir seine Pflicht, eine Abdeckung des
hinter der Orgel befindlichen Fensters zu fordern; doch dieses Anliegen
erscheint erst am Ende seines Berichts, nicht am Anfang, wie es der Reihen-
folge der ,,Requisita™ offenbar entspriche.
3. Den Verfahrensweisen Johann Kuhnaus miifite schon seine Stellung als
Thomaskantor besonderes Gewicht verliechen haben. So schlieft sich auch der
Bericht der Dommusiker Johann Samuel Beyer und Elias Lindner tber die
Silbermann-Orgel der Freiberger Jakobikirche (Miiller, S. 426—429) sehr eng
an das von Kuhnau einige Jahre zuvor fiir die Domkirche angefertigte Gut-
achten an. Die Ubereinstimmung reicht bis zur Prifung des Stimmtons der
Orgel durch Beizichung der Stadtpfeifer zu gemeinsamem Musizieren.? Es ist
sehr wahrscheinlich, dall Bachs Leipziger Prifungsbericht von 1717 in be-
stimmter Weise auf die Linie Kuhnaus einschwenkt und in Sprache und Anlage
Kuhnaus Stil nachzuahmen bemiiht ist;® vielleicht spielte auch der Umstand
eine Rolle, daB urspriinglich der obengenannte Freiberger Organist Lindner
als Gutachter hatte gewonnen werden sollen (Dok II, S. 69). Sollten speziell
Kuhnau und die Organisten aus dem westlichen Sachsen nach einem iber-
kommenen kodifizierten Verfahren vorgegangen sein, so kénnte dies erkliren
helfen, warum Bachs Priifungsberichte fiir gréfiere Thiiringer Orgeln wie die
der Erfurter Augustinerkirche (1716) und der Naumburger Wenzelskirche
(1746) so kurz und beinahe oberflichlich ausgefallen sind. Ahnliches 1if3t sich
fiir gréfere Orgeln im 6stlichen Sachsen feststellen, beispielsweise hinsichtlich
der fast ebenso kurzen Berichte von Dresdener Musikern (Johann Georg
Pisendel und anderen) iiber die Dresdener Frauenkirche (1736; Miiller,
S. 448f.) und die Zittauer Johanniskirche (1741; Miiller, S. 457£.). Die ein-
gehende Art und Weise, in der Bachs Mitpriifer in Naumburg — Silbermann
selbst — Beschuldigungen zuriickwies, ihre Untersuchungen seien parteiisch
gewesen, scheint zu belegen, daf} aus der Kiirze eines Priifungsberichtes nicht
notwendigerweise auf eine wenig sorgfiltige oder oberflichliche Untersu-
chung zu schlieBen ist. Dariiber hinaus kann auch ein kurzer Bericht sich
stirker an Werckmeisters Verfahren anschlieffen, als es zunidchst den Anschein
hat (wie in Zschortau; vgl. B] 1982, S. 140). Tatsichlich scheint sich aus den
kurzen Gutachten fiir Zschortau (1746; Dok I, S.168f.) und Rétha (172135
Miiller, S.431-433) ableiten zu lassen, dafl Bach 1746 stirker unter dem
Einflu Werckmeisters stand als Kuhnau ein Vierteljahrhundert friher.

Peter Williams (Edinburgh)

> Eine weitere ortliche Gepflogenheit, wie aus den Beispiclen Freiberg und Rochlitz — jedoch
beispielsweise nicht Rotha (Miiller, S. 431-433) — zu schlieBen ist. In Bachs Berichten spielt
die Stimmtonhohe kaum eine Rolle. Nach der kurzen und eher beiliufigen Erwihnung bei
der miindlichen Verhandlung iiber den Hallischen Prifungsbericht (Dok II, S. 61) scheint
es eher ein Gegenstand fiir Expertengespriche gewesen zu sein.

5 Obwohl man sich Kuhnaus Leipziger Amtsnachfolger nicht gut in Verbindung mit dem
Ausdruck ,,perlustriret™ (wie ihn Kuhnau in Rotha 1721 und Halle 1716 verwendet) fiir
das genaue Untersuchen einer Orgel vorstellen kann.



