Ein Bach-Doppelfund: Verschollene Gerber-Abschrift
(BWV 914 und 9906) und unbekannte Choralsammlung
Christian Friedrich Penzels

Von Wolfgang Wiemer (Aichschief tber Efilingen)

Mit zwei Notenhandschriften, die der Verfasser Anfang 1984 auf der Stutt-
garter Antiquariatsmesse erwerben konnte, sind unvermutet zwei bemerkens-
werte Quellen Bachscher Werke wieder beziehungsweise neu ans Licht ge-
kommen.

Das eine ist die um 1725 von Heinrich Nikolaus Gerber (1702-1775) wihrend
seines Unterrichts bei Bach angefertigte Abschrift von zwei frihen Klavier-
kompositionen: der Toccata in e-Moll (BWV 914) und der sogenannten
Lauten-Suite in e-Moll (BWV 996). Vormals im Besitz von Dr. Erich Prieger
(1849-1913), Bonn, war die Handschrift seit dessen Tod verschollen.! Konnte
die Quelle bei der 1982 innerhalb der NBA erfolgten Herausgabe der Suite
noch nicht herangezogen werden, so steht sie jetzt Eur die Veroffenthchuno der
Toccata zur Vertugung.-

Bei dem zweiten Fund handelt es sich um eine bislang unbeachtet gebliebene,
1780 von Christian Friedrich Penzel (1737-1801)% angelegte Sammelhand-
schrift vierstimmiger Bach-Chorile mit tber hundert Sitzen, von denen
zweiunddreiflig sich als bisher unbekannt erwiesen.*

Fir das Gerber- Manuskript das kaum wesentliche Neuerkenntnisse bietet,
mag im folgenden eine kurze Quellenbeschreibung geniigen. Anders die
Penzel Handschntt wohl eine der wichtigsten Neuentdeckungen der letzten

Jahrzehnte: sie erfordert eine austuhrhche erste Bestandsautnahme und
quellenkritische Wiirdigung.

Gerbers Abschrift von BWV 914 und 996

Von den wenigen Abschriften, in denen die beiden Kompositionen tiberliefert
werden, besitzen die jetzt wiedergefundenen besondere Autoritit, sind sie doch
von Gerber zur Zeit seiner Studien bei Bach angefertigt worden. Die Quelle
hat einst sowohl Hans Bischoff bei seiner verdienstvollen kritischen Ausgabe

1 Vgl. NBA V/10 Krit. Bericht, S. 116, sowie A. Diirr, Heinrich Nicolaus Gerber als Schiiler
Backs, B] 1978, S. 10.

2NBA V/g.

3 Fur die Identifizierung Penzels als Schreiber der Sammlung sei Herrn Dr. Yoshitake
Kobayashi (Gottingen) freundlich gedankt. — Penzel hat sich als Kopist zahlreicher Werke
Bachs, vor allem von Kantaten, hervorgetan. Ob seine Angabe zutrifft, Johann Sebastian
Bach sei sein Lehrer gewesen, ist ungeklirt. Erst seit 1751 ist er als Schiiler der Leipziger
Thomasschule nachgewiesen; von 1765 an wirkte er als Kantor in Merseburg (Dok III,
Nr. 726).

4 Die 32 Chorile wurden inzwischen vom Verfasser mit ausfithrlichem Kommentar heraus-
gegeben: Jobann Sebastian Bach und seine Schule — Neu entdeckte Choral- und Liedsitze, Kassel
etc. 1985 (BA 6839). Daraus als Einzeldruck, mit der Faksimile-Wiedergabe von Penzels
Niederschrift, das geistliche Lied ,,Denket doch, ihr Menschenkinder* (BA 6840).
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der Klavierwerke Bachs® als auch dem fir die Bach-Gesamtausgabe zustindi-
gen Herausgeber Ernst Naumann® vorgelegen. Uber ihre duflere Beschaffen-
heit macht nur Bischoff einige spirliche Angaben. Merkwiirdigerweise erwihnt
er nicht, daf’ die beiden Stiicke zusammenoeheftet waren. DafS dies damals
schon der Fall war, belegen die Emtraounoen (mit Tinte; Schrift: 19. Jahr-
hundert) auflen auf dem vordcrcn Dcckblatt.

,»Peters: Cahier IV. No 3: Toccata con Fuga (Emoll).

(Edition Peters No 204)

Peters: Cahier III No 8 Suite (Emoll).

(Ed. P. No 214).

und darunter, von anderer Hand:
.»(Noten-) Handschrift von

H. Gerber
(NB von Dr. Rust, Berlin 1877).

Mehr noch: Wie der nachstehenden Quellenbeschreibung zu entnehmen ist,
hat wohl Gerber selbst die beiden Kompositionen zusammengefiigt.

Das Heft, ungebunden und ohne Umschlag, besteht aus 11 einzelnen unpagi-
nierten Blittern im Querformat 19,5 X 32,6 cm, unten und oben beschnitten
(mit gelegentlich minimalem Schriftverlust). Am Riicken ist es durch einen
beidseitig aufgeklebtcn, jeweils 1,7 cm breiten Streifen tapetenartigen alten
Goldpapiers (Reste eines Umschlags?) verstirkt und mit Fiden geheftet. Auf
das erste Blatt — recto: wie oben angegeben beschriftet, verso: leer — folgen
1o Blitter einheitlicher Papiersorte, aber unterschiedlicher Qualitit (Bl. 15
etwas dicker als das ibrige) mit dem bei Gerber sonst nicht anzutreffenden
Wasserzeichen ,,Dame mit Blume™, ohne Gegenmarke. Davon entfillt auf die
zu jeweils vier Akkoladen rastrierten Seiten 2—9 die Toccata (Seite 1 und 10
sind leer). Fiir Rastrierung und Niederschrift wurde eine ziemlich blasse, oliv
getonte Tinte verwendet.” Auf den mit derselben Tinte offenbar in einem
Zug rastrierten Seiten 11-16 befindet sich die Suite bis zur Bourrée, jedoch
mit kriftiger, rostfarbener Tinte in vergleichsweise zierlichem Duktus ge-
schrieben. Fiir die Gigue wurde ein Blatt neu rastriert (mit demselben Rastral,
aber der rostroten Tinte), beidseitig beschrieben und zusammen mit einem
leeren Deckblatt angefiigt. Die erste — leere — Seite der 10 Blitter zeigt keinerlei
Verschmutzung; das lalt darauf schliefien, daf} das vorangehende Deckblatt
(dem tbrigen Papler ahnlich, aber doch wohl von anderer Sorte) sehr frith
beigefligt wurde

Beide Kompositionen sind im Diskant- und Bafschlissel notiert. Thre Uber-
schriften lauten:

5 H. Bischoff, Job. Seb. Bach's Klavierwerke (Edition Steingriber), Berlin, Bd. 4, 1883 (Toc-
cata), Bd. 7, 1888 (Suite).

8 Zur Toccata vgl. BG 36 S. XXXIFf., zur Suite BG 45/I, S. LIIL

7 Bischoffs Beobachtung, die Abschrift sei ,,auffallend verblaBt*, trifft genaugenommen
nicht zu: Gerber scheint eine wiBrige Tinte benutzt zu haben; fiir ein nachtrigliches Aus-
bleichen aufgrund duflerer Einfliisse gibt es keinen Anhalt.
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Toccata ex Ep. manualiter. di Gio. Bast. Bach. und Preludio - con la Suite en Ep da
Gio: Bast: Bach.®

Ein Schreibervermerk, wie er bei Gerber in der Regel anzutreffen ist, fehlt.
Die Niederschriften zeigen ibereinstimmend die charakteristischen Schreib-
merkmale?® aus der ersten Zeit von Gerbers Unterricht bei Bach.

Die wesentlichen Eigenlesarten unserer Quelle sind indirekt tber die Edition
Bischoffs in die verschiedenen modernen Ausgaben, im Fall der Suite nun
auch direkt in die NBA, eingegangen. Deshalb sei beziiglich spezieller Fragen
auf die betreffenden Kritischen Berichte verwiesen.

Zwei interessante Details sollen nicht unerwihnt bleiben.

Der dritte Satz der Toccata, der in zwei Quellen ginzlich fehlt und in den
tibrigen Handschriften mit Adagro bezeichnet ist,!? trigt bei Gerber die Uber-
schrift Prae/udium. Das spricht gegen Bischoffs Annahme, der Satz konnte
spiter hinzukomponiert worden sein.1! Vielmehr scheint das Praeludium mit
der anschliefenden Fuga urspriinglich ein fiir sich stehendes Paar gebildet zu
haben,!? das hernach zur mehrteiligen Toccata erweitert wurde. Dem Fehlen
des Adagio-Satzes in den beiden relativ spiten, noch dazu offenbar vonein-
ander abhingigen Handschriften sollte man vielleicht nicht allzu grofle Bedeu-
tung beimessen. Jedenfalls vermag angesichts der von Gerber tberlieferten
Werkgestalt die SchluBfolgerung Naumanns, daf3 ,,das Vorhergehende von
Bach spiter an seine Stelle gesetzt worden sei”’, ebensowenig einzuleuchten wie
Hermann Kellers Hypothese, dafl Abschreiber den Satz weggelassen haben,
,,weil eine spitere Zeit damit nichts Rechtes mehr anzufangen wufite™.13
Was die Suite anbelangt, so verdienen die von Bischoff erwihnten, nur bei
Gerber anzutreffenden Vorhaltsnoten besondere Beachtung. Sie finden sich
lediglich im ersten, Pzffaggio bezeichneten Teil des Priludiums auf der ersten
Seite, und zwar — was bisher nicht bekannt war — nachtriglich mit Rotelstift
notiert.!* Sollte es sich hierbei um Eintragungen wihrend des Unterrichts bei

8 Wenn Dirr (a. a. O.) am SchluB seiner Studie die Frage offenlassen mufte, ob die in einem
alten Verzeichnis der Gerberschen Abschriften erwihnte ,,Suite aus E-Dur. Einzeln.*
1. - - etwa BWV 1006a gewesen ist oder in Wahrheit Gerbers Abschrift der e-Moll-Suite
BWYV 996 (oder 830?) bezeichnet', so kann man die zweitgenannte Quelle jetzt wohl aus
der Uberlegung herausnehmen. Erstens steht sie nicht ,,einzeln, und zweitens 148t die
Bezeichnung ,,Ep* in Gerbers Uberschrift an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig, so
daf} eine Verwechslung mit,,E-Dur** kaum méglich erscheint. Auch kommt die Abschrift —
und damit bestitigt sich Dirrs Vermutung (a. a. O., S. 16) — definitiv nicht als eine der
verschollenen Suiten aus Gerbers beiden Sammlungen in Betracht, da sie tatsichlich keine
Numerierung aufweist.

9 Vgl. Diirr, a. a. O., S. 9, 12ff.

10 Vgl. NBA V/9 Kirit. Bericht (in Vorbereitung).

11 Ausgabe Bischoff, a. a. O., Bd. 4, S. 93.

12 Das vermutet auch Naumann (BG 36, a. a. O.).

13 H. Keller, Die K/avierwerke Bachs, Leipzig 1950, S. 65.

14 Vgl. Ausgabe Bischoff, a. a. O., Bd. 7, S. 54. DaB die Eintrige allem Anschein nach bald
nach der Niederschrift der Suite vorgenommen wurden, bezeugen drei von Gerber mit
demselben Stift ausgefihrte Korrekturen in der Sarabande. — Da die auf der Ausgabe
Bischoffs fuflenden ,,Speziellen Anmerkungen® zum ersten Teil des ersten Satzes im Krit.
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Bach handeln? Zu prifen wire, ob nicht der eine oder andere Zusatz von
Bach selbst stammen konnte. Immerhin scheint damit das Zeugnis einer, wenn
auch nur flichtigen, unterrichtlichen Erérterung der sogenannten ,,will-
kiirlichen Manieren™ auf uns gekommen zu sein. Daftir wiirde auch sprechen,
dal} die Einzeichnungen sich nur auf der ersten Seite finden: Es gentigte, das
Problem zu Beginn kurz zu benennen und mit einigen Beispielen zu veran-
schaulichen.

In diesem Zusammenhang wire tiberhaupt einmal der Frage nach dem didak-
tischen Stellenwert solcher Frihwerke in Bachs Lehrgang nachzugehen. Es
muf’ auffallen, daf3 Bach zu einer Zeit, da die Fulle der Priludien und Fugen des
Wohltemperierten Klaviers, der Inventionen, der Englischen und Franzosi-
schen Suiten sowie der Partiten bereits vorlag, auf relativ ,,uberholte™ frihe
Arbeiten zurtickgriff und ihnen dadurch Muster-Giiltigkeit verlieh.

Penzels Choralsammlung

Bisher kamen als Uberlieferungstriger der vierstimmigen Chorile Johann

Sebastian Bachs vor allem toloendc Qucllen in Betracht:

1. Die autographen bcznehungwcmc zum Teil fremdschriftlichen Partituren
und Stimmensitze der Kantaten, Motetten, Passionen und Oratorien.

2. Die gedruckten Sammlungen dcr vierstimmigen Choralgesinge, erschienen
bei BI[I‘lbthl (@ leile; Bcrlm 1765 und 1769) und Brc1tl\opt (4 Tcnlc Leipzig
1784 bis 1787).1°

Von den — abziiglich Dubletten — rund 350 darin enthaltenen Choralsitzen
ist fast die Halfte auch in den auf uns gekommenen kirchlichen Vokalwerken
Bachs (BWV 1-248) tberliefert. Dem stehen etwa 185 Chorile (BWV 253
bis 438; zur Ausnahmestellung von BWV 299 siche S. 49) gegeniiber, die
dort nicht nachweisbar sind.

. Die in der Musikbibliothek der Stadt Leipzig aufbewahrte, 149 vierstimmige
Bach-Chorile umfassende Sammelhandschrift Ms. R 18.16 Nach Abzug von
zwei Dubletten verbleiben 147 auf vier Systemen notierte Sitze. Davon
gehoren 97 der Werkgruppe BWV 1-248 an, und 45 entfallen auf die
BWV-Nummern 250—438; die restlichen 5 sind im BWV nicht enthalten.
1966 hat Friedrich Smend!” erstmals die Bedeutung dieser Quelle hervorge-
hoben und nachgewiesen, dafl nahezu ihr gesamtes Repertoire in den 3. und

29

Bericht NBA V/1o (S. 123) lickenhaft beziehungsweise unzutreffend sind, seien sie im
folgenden erginzt bezichungsweise richtiggestelle: Weitere Achtelvorschlige von oben:
719, 161 1; von unten: 519, 91 5;Mordent: 5 I 11 (statt Pralltriller)*, 7 I 9 (desgl.)*,
121 1 und vorletzte Note*, 141 1*; Pralltriller: 6 I 1, 9 I 1, 14 I vorletzte Note. AuBBer den
mit * bezeichneten Verzierungen (Tinte) ist alles nachtriglich mit Rotelstift notiert.

5 Zu Uberlieferung, Inhalt und C. P. E. Bachs Rolle als Herausgeber siche F. Smend, Zn den
dltesten Sammlungen der vierstimmigen Chordle J. S. Bachs, B] 1966, S. 5—40; G. Wachowski,
Die vierstimmigen Chorile Jobann Sebastian Bachs — Untersuchungen 3u den Druckansgaben von
1765 bis 1932 und 3ur Frage der Aunthentizitit, B] 1983, S. 51-79.

16 Vgl. Krause I.
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4. Band der Breitkopf-Ausgabe iibernommen wurde. Nachdem kiirzlich
Andreas Glockner?® den Bach-Schiiler Johann Ludwig Dietel als Schreiber
des Manuskripts ermitteln konnte und feststellte, dall Ms. R 18 nicht, wie
bisher angenommen, um 1765 entstanden ist, sondern schon 1735 in Leipzig
— sozusagen unter den Augen Bachs — angefertigt wurde, geriet die Hand-
schrift erneut in den Brennpunkt des Interesses. Unlingst legten Gerd
Wachowski'® und Hans-Joachim Schulze2? Untersuchungsergebnisse vor,
die den auflerordentlichen Quellenwert von R 1§ dokumentieren.

4. Die der Amalienbibliothek zugehérende handgeschriebene, Insgesamt
363 vierstimmige Chorile enthaltende Sammlung Am. B. 4611.21
Hans-Joachim Schulze hat in seiner Arbeit den Blick auch auf diese bislang
unerschlossene Quelle gelenkt. Etwa zwischen 1776 und 1783 (nach Schulze)
von unbekannter Hand geschrieben, enthalt sie 15 Orgelchorile (S. 3-64),22
252 zweisystemig notierte Choralsitze (S. 65-214) sowie 111 in viersystemi-
ger Partitur geschriebene Chorile (S. 217-334), die bis auf eine Ausnahme
dem Repertoire von R 1§ entnommen sind.2?

Als Friedrich Smend seine obengenannte Arbeit mit den Worten schlof:

., Wir stehen noch am Anfang der Beschiftigung mit den frithen Sammlungen

von Bachs Chorilen. Mochte diese Studie dazu beitragen, den hier aufgetrete-

nen Problemen weiter nachzugehen™, fand die Aufforderung fiinfzehn Jahre
hindurch nur ein spirliches Echo. 1975 wurde mit Emil Platens Aufsatz ,,Zur

Echtheit einiger Choralsitze Johann Sebastian Bachs“24 das Thema nochmals

aufgegriffen und wenigstens in einem der zahlreichen von Smend angespro-

chenen Punkte vertieft. Erst die Zuschreibung der Handschrift R 7§ an

Dietel und insbesondere ihre Vordatierung brachten, vor allem mit den beiden

Arbeiten von Wachowski und Schulze, den entscheidenden Anstof3 nicht nur

zu einer Neubewertung dieser Quelle, sondern zu einer intensiven Ausein-

andersetzung mit der Uberlieferungsproblematik von Bachs Chorilen iiber-
haupt.

'8 A. Glockner, Neuerkenntnisse 3u Johann Sebastian Bachs Auffiibrungskalender, B] 1981, S. soff.

RWAS Al @ STk

0 H.-]. Schulze, ,.150 Stiick von den Bachischen Erben' — Zur Uberlieferung der vierstimmigen
Chordle [obann Sebastian Backs, B] 1983, S. 8 1—100.

21 Siehe Blechschmidt, S. 64F.

22 Fur das Folgende ohne Belang.

3 Wir schlagen fir die drei Sektionen der Handschrift folgende Bezeichnungen vor: S. 3-64:
Am. B. 46Ila; S. 65-214: Am. B. 46IIb; S. 217-334: Am. B. 46IIc (von Schulze, a.a. O.,
S. 88, als ., Am. B. 4611a** bezeichnet). Hier sei eine weitere handschriftliche Quelle wenig-
stens erwahnt: die aus dem NachlaB Heinrich Spittas stammende Sammelhandschrift SPK
N. Mus. ms. 10492. Anscheinend um 1770 geschrieben, umfalt sie 62 vierstimmige Chorile
J- S. Bachs, die fast ausnahmslos in Birnstiel I (nur ein Satz findet sich in Birnstiel )
enthalten sind. Zwar 1a¢ die Handschrift in ihren Lesarten eine starke Verwandtschaft
mit dem Birnstiel-Druck und, insbesondere hinsichtlich der Anordnung, mit Am. B. 461Ib
erkennen. Lesartenvergleiche haben jedoch ergeben, daB cine direkte Abhingigkeit von
diesen beiden Quellen nicht besteht. — Die endgiiltige Zuordnung und Bewertung mag
dem Kirit. Bericht zur NBA vorbehalten bleiben.

# B]J 1975, S. 50-62.

3 5712
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In die Szene solcherart gesteigerter Aktivititen fligt sich nun in glicklicher
Weise der jingste Bach-Fund.

Der offensichtlich als Sammlung von Bach-Chorilen konzipierte Band enthilt
insgesamt 126 vierstimmige Chorale Davon begegnet uns der grofite Teil
auch in den Druckausoabcn Die Uberraschung jedoch bilden 30 bislang vollig
unbekannte Sitze, zu denen 2 weitere Lommcn die zwar anderweitig ubcr-
liefert sind, aber bisher Bach nicht ausdriicklich zugeschrieben wurden. I\Iodne
man sie anfangs alle aufgrund des Quellenbetunds und angesichrts ihrer stilisti-
schen Ausprigung ohne weiteres Bach zuweisen, so muften schliefilich gewisse
satztechnische Eigentiimlichkeiten bei einem Teil der Sitze Zweifel zumindest
an der unmittelbaren Verfasserschaft Bachs aufkommen lassen. Davon witd
noch eingehend zu sprechen sein.

Es wire ein mufiiges Unterfangen, zum gegenwirtigen Zeitpunkt die viel-
filtigen Aspekte ausloten Zu w ollu1 mit dcnen uns dxe aufgefundene Hand-
b(.hl’ltt konfrontiert. Dazu sind, was die Probleme zur Ubulmteruno der
bereits vorhandenen Quellen betrifft, die Dinge noch zu sehr im Fluf3. Es l\.mn
im folgenden lediglich darum gehen, die neue Quelle vorzustellen, ihren Inhalt
zu beschreiben und zu einer vorliufigen Bewertung zu gelangen sowie eine
Reihe von Fragen, die sie aufwirft, wenigstens anzuschneiden.

Die Handschrift besteht aus 40 querformatigen (19,7 X 33,7 cm, beschnitten),
einzelnen unpaginierten Blittern von festem, leicht gebriuntem Papier (Wasser-
zeichen: Kursichsisches Wappen, darunter MERSEBURG, Gegenmarke GFS
in Schrifttafel) und ist in einen rotlich-violett marmorierten Pappeinband aus
neuerer Zeit (um 1920) eingebunden. Das aufgeklebte herzformige Aufien-
schild aus weiffem Papier trigt den — ebenfalls in jiingerer Zeit — mit Bleistift
geschriebenen Vermerk Chordle \ Handschrift | 18. Jahrh. Vorsatz- und Nachsatz-
blatt fehlen; die Niederschrift beginnt unmittelbar auf der ersten Seite (recto)
oben. Die Seiten sind mit 4 Akkoladen zu 2 Systemen rastriert. Von 101 bis
226 durchnumeriert, nehmen die im Diskant- und Bafischliissel geschriebenen
Sitze 71 Seiten ein; sie sind — um das Blittern wihrend des Spiels zu vermeiden
— stets so plaziert, dafd keiner tiber eine recto-Seite hinausfiihrt. Die restlichen
9 Seiten sind rastriert, sonst aber leer. Die letzten 12 Blitter wurden mog-
licherweise im Verlauf der Niederschrift nachtriglich angeftigt. Darauf dcutet
zum einen ihre — bei gleichbleibender Stirke und unvemndertem Wasser-
zeichen — hellere, ins Grunllche gehende Tonung, zum anderen eine gering-
fugige Differenz in der Rastrlerwelse. im Gcgensatz zu den vorangehenden
Blittern sind die Systeme hier jedesmal tiber den einen Blattrand hinausge-
zogen.

Der Datumsvermerk 4. 26. Nov. 1780.25 am Schlufl des Chorals Nr. 185 be-
zeugt, dall Penzel die Sammlung vor dem Erscheinen der vierteiligen Breit-
kopf-Ausgabe angelegt hat — ob fiir sich selbst oder im Auftrag eines Dritten,
muf} ebenso offenbleiben wie die Frage nach dem Zweck der Sammlung. Das

% Fiir den Eintrag an dieser Stelle lafi¢ sich eine einleuchtende Erklirung bisher nicht finden.
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sehr sorgfiltig geschriebene, kaum Korrekturen und nur wenige Schreibver-
sehen enthaltende Manuskript befindet sich in einem ausgezeichneten Erhal-
tungszustand und zeigt keinerlei Gebrauchsspuren.

Die mit der Nummer 101 beginnende Zihlung und das Fehlen eines Titelblatts
samt Autorangabe weisen auf einen heute verschollenen ersten Band. Dieser
kénnte ebenfalls handgeschrieben gewesen sein und muBte 100 Chorile sowie
einen Titel mit dem Namen des Autors enthalten haben. Vielleicht darf man
aber auch an den gedruckten ersten Teil der Birnstiel-Ausgabe (1765) denken,
enthilt doch das Penzelsche Manuskript, von zwei Ausnahmen abgesehen,
aus diesem Druck keinen Choralsatz. Dariiber hinaus 138t die weitgehende
Ubereinstimmung mit dem Birnstiel-Druck beziiglich Format, Rastrierung und
Numerierung (arabische Zahl mit Punkt, jeweils links neben der Uberschrift)
die Oriemierung des Schreibers an einem solchen Exemplar als moglich er-
scheinen. Gedruckter erster und handgeschriebener zweiter Teil — damit wire
freilich die Gefahr einer versehentlichen Trennung der beiden Binde gleichsam
vorprogrammiert gewesen. Sie kénnte schon frith erfolgt sein, und so liefe
sich zwanglos erkliren, dal die ohne Titel iiberlieferte Handschrift keine
Beachtung mehr fand und ihre Bedeutung von keinem ihrer spateren Besitzer
erkannt wurde.

In diesem Zusammenhang sei auf das Verxeichnis der Musikalien von J. 8. Bach
des Oelsnitzer Kantors Johann Gottlob Schuster (1765-1839), eines Neffen von
Penzel, verwiesen.2® Dort wird unter Nr. 68 der Rubrik B Choral-Praeludien
fiir Orgel mit 2 Clav. und Pedal ein Exemplar Jok. Seb. Backs vierstimmige Choral-
gesange gesammelt v. C. Ph. Em. Bach angefiihrt. Der Wortlaut der Eintragung
deutet auf den ersten Teil des Birnstiel-Drucks. Sollte es sich hierbei um den zu
Penzels Manuskript gehdrenden ersten Band gehandelt haben? Ganz auszu-
schliefen ist es nicht, denn Schuster hatte nach dem Tode Penzels (1801)
dessen musikalischen Nachlal} iibernommen. In der Sammlung von Franz
Hauser, der im Jahre 1833 die Bachiana Schusters. erwarb, ist der Band zwar
noch registriert, aber als ,,verschollen” bezeichnet. Verliert sich mit dieser
vagen Spur zugleich ein letzter méoglicher Anhalt iiber den Verbleib der
Penzelschen' Handschrift im 19. Jahrhundert, so lassen sich auch zu ihrer
unmittelbaren Provenienz keine gesicherten Angaben machen. Gewisse Um-
stinde deuten darauf hin, sie konnte sich zusammen mit der Gerber-Abschrift
einst in der Sammlung Erich Prieger befunden haben; eine Bestitigung fiir
diese Vermutung fehlt bisher.

Eine erste Sichtung des Inhalts fithrt zu folgendem Bild:

Zieht man von den 126 Nummern des Manuskripts die beiden vorhandenen
Dubletten (Nr. 206 = 211; 208 = 220) ab, so ergibt sich ein Bestand von 124
Sitzen. 57 davon befinden sich in Birnstiels Drucken: 2 im ersten (1765),
55 im zweiten Teil (1769). Von den iibrigen erschienen 35 erst 1784-1787 bei
Breitkopf.?” Aufler ,,Da Jesus an dem Kreuze.”* (Nr. 132)?8 sind alle diese

26 Vgl. hierzu Y. Kobayashi, Franzy Hauser und seine Bach-Handschriftensammlung, Dissertation,
Gottingen 1973, S. 106F.

*? Vorwiegend im 3. Teil, 1786.

28 Vgl. Smend, a.a. O, S. 12.
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Sitze im BWV erfaBt. Fiir 30 von den verbleibenden Stiicken stellt Penzels
Handschrift die bislang einzige Quelle dar. Die beiden restlichen Satze ,,Lobet
Gott, unsern Herren'* (Nr. 179) und ,,Denket doch, ihr Menschenkinder™
(Nr. 213) sind, obwohl schon seit geraumer Zeit quellenmifig belegt — der
eine in Am. B. 461Ib, der andere in R 18, Am. B. 48 und Am. B. 461Ic —,
faktisch unbekannt geblieben. Wir diirfen daher mit einigem Recht von
insgesamt ,,32 unbekannten’ Choralsitzen sprechen. 12 davon sind vierstim-
mig ausgearbeitete Lieder des Schemelli-Gesangbuchs; hiermit wird die Ge-
samtzahl solcher Beispiele von seither 10 (B\X/V 297, 299, 320, 357, 381, 405,
410, 412, 413, 424) auf 22 erhoht.

Auffilligerweise bilden die unbekannten Sitze — ausgenommen Nr. 147 und
179 —, ohne erkennbare Zisur mit Nr. 195 beginnend, den Beschlufs des
Manuskripts, wobei Chorile und Schemelli-Lieder willkiirlich vermischt
erscheinen.

Mag zweifellos diesem Teil des Fundes unser primires Interesse gelten: Die
Bedeutung des Hauptbestands mit seinen bereits bekannten Sitzen darf dar-
ber nicht unterschitzt werden. Thm wollen wir uns zunichst zuwenden, nicht
zuletzt auch deshalb, weil seine quellenkritische Untersuchung einen wichtigen
Ausgangspunkt fiir die Frage nach Zuordnung und moglicher Herkunft der
32 unbekannten Sitze bildet.

1I.

Die maﬁgebcnde Frage zur Bewertung des Hauptteils der Penzelschen Hand-

schrift lautet: In welchem Verhiltnis steht er zu den gedruckten beziehungs-

weise den tiberlieferten handgeschriebenen Choralsammlungen? Das Ergebnis
der vergleichenden Untersuchung sei in den entscheidenden Punkten vorweg-
genommen :

1. Eine direkte Abhingigkeit von einer der bekannten Quellen liegt nicht vor;
Repertoire, Anordnung der Stiicke und Lesarten zeigen ein eigenes Ge-
prige.

2. Es ist eine enge Verwandtschaft zu Am. B. 461Ib und, in Verbindung
damit, eine Bezichung zu Birnstiel IT gegeben.

Was die Drucke betrifft, so mufy das Ergebnis ein wenig erstaunen. Als zweiten
Band hitte man am ehesten eine — vielleicht verbesserte — Abschrift des Birn-
stielschen zweiten Teils von 1769 oder eine darauf fufiende erweiterte Auswahl
erwartet, diirfte doch diese Ausgabe aufgrund des vernichtenden Urteils des
Hamburger Bach und seines Appells an ,.alle Freunde meines seel. V aters . . .,
die Bekanntmachung dieser ihm nach seinem Tode zur Schande gereichenden verstimmel-
ten Arbeiten anf alle mogliche Art zu hindern* 2% nicht so leicht greifbar gewesen
sein. Dafs hingegen Penzels Manuskript — etwa als Abkommling einer Druck-
vorlage — in einem auch nur mittelbaren Zusammenhang mit den Editions-
arbeiten zur Breitkopf-Ausgabe von 1784-1787 gestanden haben konnte, ist
auszuschliefen: die Zusammenstellung der Sitze sowie die Lesartenbesonder-
heiten finden in keinem der in Frage kommenden Binde eine Entsprechung.

20 Aus der Annonce C. P. E. Bachs, Hamburg, 29. Mai 1769. — Dok III, Nt. 753.
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Auf der Suche nach Bezugspunkten zu den handschriftlichen Sammlungen
scheidet auch die in Fufinote 23 erwihnte Handschrift N. Mus. ms. 10492 aus,
da sie ausschlieflich Chorile aus Birnstiel I umfafit. Gleichfalls entfillt R 18:
nur 11 Sdtze daraus finden sich, verstreut, auch bei Penzel; dartiber hinaus
unterstreichen die auftretenden Lesartenunterschiede die ohnehin tiberliefe-
rungsmifig gegebene Unabhingigkeit der beiden Quellen.

Es bleibt Am. B. 46IIb — und hier sind nun in der Tat engste Beziehungen
gegeben. Um das Abhangigkeitsverhaltnis beider Quellen beleuchten zu kén-
nen, ist es erforderlich, den betreffenden Teil der Berliner Handschrift wenig-
stens im Umrif} vorzustellen.3?

Wie bereits dargelegt, besteht Am. B. 461I aus drei Sektionen, die wir IIa,
ITb und Ilc genannt haben. Teil IIb lift erkennen, daf} er sich, trotz der
auferlich nahtlosen Ubergénge, aus vier in Repertoire und Umfang unter-
schiedlichen Teilsammlungen zusammensetzt, die wir als IIbrt, 2, 3 und 4 be-
zeichnen.

ITb1 (S. 65—79) besteht aus 28 Sitzen, die — von zwei Ausnahmen abgesehen —
bei Birnstiel (1765/1769) nicht vorkommen, sondern erst im vierten Band der
Breitkopf-Ausgabe (1787) erscheinen. Ahnlich verhilt es sich mit Sektion 1Ibj
(S. 99-109): von den 24 Sitzen dieses Abschnitts finden sich nur 6 schon bei
Birnstiel, die ibrigen wiederum erst 1787 bei Breitkopf. In beiden Abteilungen
lafie sich eine sinnvolle Anordnung der Chorile nicht feststellen.

Ganz anders die Gruppen IIb2 (S. 79-98) und IIb4 (S. 109-214). Hier kommen
beide Male jeweils zwei Ordnungsfaktoren ins Spiel: zum einen die Ausrich-
tung an Liturgie und Kirchenjahr, zum anderen die alphabetische Abfolge.
Weiterhin ergibt sich, daf3 das Repertoire von ITbz (36 Chorile) fast vollzahlig
nochmals in der bei weitem umfangreichsten Teilsammlung ITb4 (164 Chorile)
enthalten ist, und zwar so, da die anfinglich weitgehende Kongruenz sich
allmahlich verliert, indem die Sitze aus IIb2 immer mehr ,,auf Liicke* verteilt
erscheinen, bis in der zweiten Hilfte von IIb4 nur noch einmal kurz vor
Schlufl ein Satz aus IIb2 auftaucht. Zeigte das Repertoire von IIb1 und IIbj
nur einen geringen Bezug zum Inhalt der Birnstiel-Drucke, so wandelt sich
das Bild hier véllig. Die Sitze aus ITbz2 finden sich — aufer 6 Nummern — auch
bei Birnstiel (einer in Teil I, die tbrigen in Teil II); IIb4 endlich speichert
einen grofien Teil der in den beiden Birnstiel-Drucken befindlichen Chorile:
in der ersten Halfte vorwiegend diejenigen aus Birnstiel IT (insgesamt 64), in der
zweiten Halfte vor allem Sitze aus Birnstiel I (insgesamt 5 2).

Trotz des auffilligen Repertoire-Bezugs zwischen den Birnstiel-Drucken und
Am. B. 461TP2/* |5R¢ der Lesartenvergleich ecine direkte Abhingigkeit der
Handschrift von den Drucken — und umgekehrt — kaum zu. Schriftbild (Be-
halsung, Balkung, Verteilung der Mittelstimmen auf das obere und untere
System) und Notentext zeigen zwar weitgehende Ubereinstimmung, doch

30 Damit soll der spitestens im Krit. Bericht zur NBA filligen ausfiihrlichen Beschreibung der
Handschrift nicht vorgegriffen werden. — Dem Herausgeber des Bandes, Herrn Dr. Frieder

Rempp, sei an dieser Stelle fir das Bereitstellen der Quellenunterlagen sowie fiir hilfreiche
Hinweise vielmals gedankt.
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sprechen charakteristische Abweichungen deutlich gegen ein Vorlage-Ab-
schrift-Verhiltnis.

Zweierlei ist unverkennbar: 1. Die beiden Birnstiel-Drucke und Am. B. AGLIPZ/4
scheinen auf eine gemeinsame Vorlage (eine oder mehrere Zwischenquellen
eingerechnet) zuriickzugehen; 2. die Notentextvarianten der Handschrift ent-
sprechen im allgemeinen der Version der Breitkopf-Ausgabe. Das macht
cinerseits die Nihe von 461Ib zu diesem Druck letzter Hand evident, anderer-
seits treten immer wieder Trennvarianten auf, die 4611b eher als Ableger einer
redaktionellen Zwischenstufe denn als unmittelbare Vorlage fiir den Breitkopf-
Druck erscheinen lassen.

Als erster hat Ludwig Erk in seiner kritischen Ausgabe von Johann Sebastian
Bachs vierstimmigen Chorilen®! detailliert auf Eingriffe aller Art hingewiesen,
die im Zuge der Drucklegung von den Herausgebern, angefangen mit Ty 18
E. Bach, an einer Anzahl von Sitzen vorgenommen wurden. Die einschligigen
Arbeiten von Schering,?? Smend?®? und neuerdings Wachowski3* und Schulze®
geben eine Vorstellung von dem verwickelten Weg, den Bachs vierstimmige
Chorile bis zu ihrem Erscheinen zwischen 1784 und 1787 genommen haben.
Aus den Originalhandschriften der Kantaten, Motetten und oratorischen
Werke, aber auch aus vermutlich schon von J. S. Bach selbst® und anderen®
angelegten handschriftlichen Choralsammlungen trug sie der Sammeleifer
Philipp Emanuels zu einer umfangreichen, 1765 mehr als 300 Chorile und
kurze Zeit spiter iiber 400 Stiick umfassenden Kollektion zusammen, von wo
sie Eingang in die ab 1765 erschienenen Druckausgaben fanden. Von den
mannigfachen kleineren und grofieren Verinderungen, die, von wem und aus
welchen Griinden auch immer, vorgenommen wurden, geben die Drucke und
Handschriften vielfiltiges Zeugnis. Insbesondere im Zusammenhang mit der
Herausgabe scheinen immer wieder Eingriffe vorgenommen worden zu sein.
Dabei ging es vorwiegend um Tilgung von Satzfehlern (etwa Quintparallelen),
Abmilderung klanglicher Hirten, Glittung der Stimmfihrung, Angleichung
von Instrumental- und Vokalstimme eines Kantatensatzes bis hin zu ,,harmo-
nischer und satztechnischer Anreicherung®3® ganzer Passagen.

Welche Stellung, und damit kommen wir auf Am. B. 4611 zuriick, darf man
der Berliner Handschrift innerhalb dieses iiber drei Jahrzehnte wihrenden

811, Erk, Jokann Sebastian Bachs mebrstinmige Choralgesinge und geistliche Arien, Bd. I, Leipzig
1850, Vorrede.

82 A Schering, Job. Phil. Kirnberger als Herausgeber Backscher Chorile, B] 1918, S. 141-150.

33 Smend, a. a. O.

34 Wachowski, a. a. O.

35 Schulze, a. a. O.

36 Bezeugt sind zwei solcher Sammlungen: 1. die von Schemelli in der Vorrede zu seinem
Gesangbuch von 1736 erwihnten rund 200 Lieder (allerdings wohl Generalbafisitze), die
fiir die geplante 2. Auflage bereits fertig vorlagen (vgl. Dok II, Nr. 379); 2. 88 wahrschein-
lich von Bach vierstimmig gesetzte, zu einem Exemplar des Schemelli-Gesangbuchs geho-
rende Chorile, die sich in C. P. E. Bachs Nachlafs befanden (vgl. Dok III, Nr. 957, S. 496).

37 Die Leipziger Sammelhandschrift Ms. R 18; vgl. hierzu S. 32 f.

38 Schulze, a. a. O., S. 92.
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Prozesses des Sammelns, Sichtens, Verinderns, Auswihlens, Umschichtens
und erneuten Verinderns einriumen?

Offenkundig spiegelt das Manuskript den Hauptbestand des von C. P. E. Bach
gesammelten Repertoires und steht in einer besonderen Nihe zu der von Kirn-
berger zwischen 1777 und 1783 betriebenen Publikation der »,Gesamtausgabe™
bei Breitkopf. Darauf verweisen Entstehungszeit und -ort, Inhalt und Umfang
sowie die Lesartenverwandtschaft zum Druck 1784-1787.39

Zugleich finden sich Spuren friiherer Uberlieferungsschichten. So will es
scheinen, als ob insbesondere die Teilsammlung ITb4 und ihr kleineres Ge-
schwister IIb2 auf eine Sammlung iltesten Ursprungs zuriickgehen. Sowohl
der an Gottesdienst und Kirchenjahresablauf orientierte Grundril wie die
alphabetisch geordneten Abschnitte beruhen auf einer Konzeption, die, wenn
je von C. P. E. Bach entworfen, in den Drucken jedenfalls aufgegeben ist.
Liegt daher der Gedanke allzu fern, in Am. B. 46I2/4 konne eine jener zu
vermutenden, von Johann Sebastian Bach fiir den eigenen Bedarf bestimmten
Choralsammlungen umrifihaft noch hindurchscheinen?

Wir sind jetzt in der Lage, die Bezichungen zwischen Am. B. 461Ib und der
Gruppe der bekannten Choralsitze aus der Handschrift Penzel — wir wihlen
dafiir das Kiirzel Pe,*° im Unterschied zu Pe, fiir die 32 unbekannten Sitze —
verhaltnismafig miihelos zu erhellen.

Ahnlich Birnstiel IT weist auch Pe, keinen direkten Bezug zu den Teilsamm-
lungen IIbr und IIb3 der Berliner Handschrift auf.4! Dafiir springen — wieder-
um analog Birnstiel IT — die verbindenden Momente zu den Abteilungen IIb2
und IIb4 ins Auge:

Von den 36 Choralsitzen in IIb2 sind 35 auch in Pe; enthalten, darunter ,,Da
Jesus an dem Kreuze™. Zwei Abschnitte aus IIb2 sollen die Kongruenz in
der Anordnung - trotz einiger Umstellungen und Einschiibe — veranschau-

39 Ebenda, S. 88.

0 Pe; umfaBt die Nummern 101 bis 194, abziiglich Nr. 147 und 179, die wir Pe, zuschlagen
So verbleiben g2 Sitze. Davon gehéren 73 den Chorilen BWV 250—438 an; dem stehen nur
19 der auch in den Originalhandschriften iiberlieferten Sitze aus BWV 1-248 gegeniiber.
Dain unserer Ubersicht -Anhang, S. 69ff- eine R 18-Konkordanz entbehrlich schien, seien
die betreffenden Nummern (R 18 jeweils in Klammern) hier angefihre: Pe; 109 (46),
111 (47), 112 (129), 126 (13), 129(5), 155 (125), 159 (12), 163 (82), 184 (6), 190 (130). Von
den 10 in den Drucksammlungen tiberlicferten vierstimmig gesetzten Schemelli-Gesingen
befinden sich 7 auch bei Penzel: Pe, 136, 137, 168, 183, 184, 186, 193. — Der Choral Pe, 132
--Da Jesus an dem Kreuze®, in Birnstiel II abgedrucke, erschien bei Breitkopf nicht mehr.
In der Annahme, hier sei ein unechter Satz bewuf3t ausgeschieden worden, wurde er nicht
ins BWV aufgenommen. Das Plidoyer Smends (a. a. O., S. 12) fiir die Echtheit des Satzes
wird durch das Vorkommen in der jetzt aufgefundenen Handschrift bekraftigt.

1 In Am. B. 46101 sind zwei Stiicke der Penzel-Sammlung enthalten (Pe; 106, 157), in
IIbj finf (Pe; 108, 127, 134, 166, 173). Davon tauchen die Nummern 106, 108, 134, 157
und 166 nochmals in IIb2 bzw. IIby auf (vgl. Anhang S. 69f.), und aus dem Kontext geht
ihre Primirbezichung nach dort eindeutig hervor. Fiir Pe; 127 und 173 fehlen entspre-
chende Dubletten, doch mufl das nicht zwangsliufig fiir cine direkte Beziehung dieser
Sitze zu IIb3 sprechen.
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lichen. Wir wihlen a) den Beginn und b) einen kirchenjahreszeitlich angelegten
Ausschnitt (man beachte hier die jeweils alphabetische Abfolge):

2)

Am. B. 4611b2 Bej Birnstiel

S.79 Herr Jesu Christ dich zu uns wend 101 140
80 Liebster Jesu wir sind hier 102 138
80 Dis sind die heil’ gen zehn Gebot 103 131
80 Durch Adams Fall ist ganz verderbt 152 130
31 Allein Gott in der Hoh sei Ehr 106 129
81f./82 Wir gliuben all an einen Gott 105 136
83f./84 Kyrie, Gott Vater — Christe, aller Welt 104 134

Trost — Kyrie Gott heiliger Geist

b)

S. 90 Nun komm der Heiden Heiland 172 176
gof. Der Tag der ist so freudenreich 123 162
91 Gelobet seyst du Jesu Christ 126 164
91 Christus der uns seelig macht 131 =
92 Da Jesus an dem Kreutze stund 132 168
92 Hilf Gott dafl mirs gelinge¥) 194 -
93 O Lamm Gottes unschuldig 134 170
93 O Mensch bewein® dein’ 133 -
94 O wir armen Stinder 135 -
94f. So giebst du nun, mein Jesu 136 -

*) Bei Penzel Textmarke ,, Wenn meine Stind mich.

Am. B. 46%* schlieflich enthilt — bis auf die beiden in IIbz auftretenden
Chorile ,,In dulci jubilo® (Pe; 127) und ,,0 Gott du frommer Gott™ (Pe; 1733
dort als ,,Was frag ich nach der Welt*) — simtliche Sitze aus Pe,, dazu noch
,Lobet Gott, unsern Herren" (Pe, 1793 BWYV deest). Anfangs ist eine ihnliche
Kongruenz wie bei IIb2 zu beobachten:

Am. B. 4611b4 Rell Birnstiel
S. 109 Auf auf mein Hertz und 150 128
110 Herr Jesu Christ dich zu uns wend’ 101 140
110 Liebster Jesu wir sind hier 102 138
111 Dis sind die heilgen zehn Gebot 103 131
111 Durch Adams Fall ist gantz 152 130
112-113 Kyrie, Gott Vater — Christe aller Welt 104 134

Trost — Kyrie Gott Heil(iger Geist)

Im weiteren Verlauf verliert sich der enge Zusammenhang zusehends, bedingt
durch die gréfere Stoffiille von IIbg. Zur Verdeutlichung diene der — gegen-

iiber IIb2 wesentlich erweiterte — Ausschnitt Advent/Weihnachten:
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Am. B. 4611b4 B Birnstiel

Sy Gottes Sohn ist kommen E 21
127 Herr Christ der ein’ ge Gottes Sohn 163 105
128 Nun komm der Heyden Heyland 122 176
128 Christum wir sollen loben schon - 58
129 Der Tag der ist so freudenreich 123 162
130 Ermuntre dich, mein schwacher - 106
130f. Freuet euch ihr Christen alle = 9
131 Puer natus in Bethlehem 124 12
132 Fir Freuden laBt uns springen 125 167
132 Ich freue mich in dir = 64
133 Ihr Gestirn, ihr hohlen Lifte 128 165
133 Lobt Gott, ihr Christen allzugleich - 59
134 Uns ist ein Kindlein heut gebohrn*) 130 152
134 Vom Himmel hoch, da komm ich her - 49
135 Wir Christen Leut - 61

*) Bei Penzel Textmarke ,,Ach bleib bey uns Herr J. C.*

Es fille auf, daB bei Penzel stets diejenigen Sitze ausgespart erscheinen, die
dem ersten Hundert der Birnstiel-Ausgabe von 1765 angehoren; dieses ,,Aus-
wahlprinzip™ setzt sich bis zum Schluf} fort.

Es wire freilich voreilig anzunehmen, Pe, sei ein auch nur indirekter Abkomm-
ling von ITb4 im Sinne einer daraus getroffenen Auswahl fur einen Folgeband
zu Birnstiel I. Ein solches Abhingigkeitsverhiltnis ist aufgrund der Lesarten-
unterschiede auszuschliefen.

Nachdem Pe; und Birnstiel IT gemeinsame Berithrungspunkte zum Repertoire
von Am. B. 46T°2/* aufweisen, beziehen wir den Druck in einen Vergleich
der Lesarten mit ein. Hier ergibt sich folgendes:

Die drei Quellen zeigen untereinander verhaltmsmablo geringfigige Unter-
schiede. Soweit es das Schriftbild betrifft (Behalsung, Balkung, Verteilung der
Mittelstimmen auf die beiden Systeme), steht Birnstiel der Berliner Handschrift
etwas niher als Penzel; bei den Abweichungen im Notentext sind die Binde-
varianten zwischen je zwei der drei Quellen ziemlich gleichmifig verteilt.
Generell 1ifit sich zweierlei sagen: I. Im allgemeinen stimmen die Lesarten
von Am. B. 46™P2/% meist auch in ihren singuldren Varianten, mit der Breit-
kopf-Ausgabe 1784-1787 tberein — ein deutlicher Hinweis auf die redaktio-
nelle Nihe der Berliner Handschrift zum Lexpztger Druck. 2. Die Uberein-
stimmung Penzels entweder mit Birnstiel oder mit Am. B. 46™"*/* — Fehler
und Schreibversehen nicht beriicksichtigt — ist die Regel. Bei den wenigen
Ausnahmen, fiir die Penzel eine singulire Lesart bietet, lafit sich die Frage,
welche Fassung die authentische ist, kaum je sicher entscheiden. In diesem
Zusammenhang interessieren vor allem die Sitze, die einen Vergleich mit den
erhaltenen Originalhandschriften zulassen. Hier entspricht Penzels Nieder-
schrift in der Mehrzahl der Fille der originalen Fassung. Unter den 19 bei
Penzel enthaltenen nachpriifbaren Sitzen aus der Gruppe BWV 1-248 zeigen
13 die originale Gestalt ohne wesentliche Abweichungen. Bei den 15 vergleich-
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baren Sitzen aus Birnstiel IT trifft das fiir 9 zu; Am. B. 461Ib¢ weist die stirkste
Abweichquote auf: hier entsprechen von den 19 mit Penzel vergleichbaren
Sdtzen nur 8 dem Original. Bei den 6 Sitzen Penzels, die gegentber dem
Kantatensatz Varianten aufweisen, handelt es sich in 4 Fillen um wohl durch
Abschreibeversehen (méglicherweise schon in der Zwischenvorlagc) verderbte
Fassungen, in 2 weiteren Fillen um Versionen, die jeweils eine Bindevariante
zu Birnstiel IT und zu Am. B. 46IP¢ darstellen. Besonders aufschlufireich ist
die eine der verderbten Lesarten: Im 6. Takt von ,,Nun komm der Heiden
Heiland™ (Pe; 122) hat Penzel die in seiner Vorlage gegentiiber BWV 62/6
verfilschte Fassung unverindert abgeschrieben und die darin enthaltene
Quintparallele zwischen Diskant (¢ h’) und Tenor (£ ¢') mit einem ,,NB* mar-
kiert. Die so offenbarte Texttreue unterstreicht einmal mehr den auch sonst
gewonnenen Eindruck von der Zuverlissigkeit der Penzelschen Abschrift im
Ganzen. — Als Ergebnis fassen wir zusammen:

1. Keine der drei Quellen Pe,, Birnstiel IT und Am. B. 4612/4 kann Vorlage
der anderen sein; Repertoire- und, mehr noch, Lesartenvergleiche weisen
jedoch auf enge Bezichungen untereinander. Fiir die Darstellung des mut-
maflichen Abhingigkeitsverhiltnisses bietet sich folgendes Modell an:

Die drei Quellen gehen letztlich auf eine spitestens um 1765 existente gemein-
same Vorlage ,,46™2/4X* zuriick, die in Repertoire und Aufbau Am. B.
46024 weitgehend entsprach. Méglicherweise handelte es sich dabei um den
Kernbestand der Philipp Emanuelschen Sammlung, bei dem man die Abstam-
mung von einer zu Johann Sebastian Bachs Lebzeiten bereits bestechenden
Sammlung zumindest erwigen mufl. Am. B. 46™P2/4 js¢ als ein — im Zusam-
menhang mit Kirnbergers Editionsplinen revidierter — ziemlich direkter
Abkommling von ,,461P2/4X* anzuschen. Penzel-Abschrift und Birnstiel 1T
haben, jedes auf seine Weise, aus dem Vorrat der Stammvorlage WIALLEES &
(eine oder mehrere Zwischenabschriften jeweils nicht ausgeschlossen) ge-
schopft. Beide sind unterschiedlich ausgefallene Resultate ein und derselben
Intention, nimlich einen Folgeband zur Birnstiel-Ausgabe von 1765 zu
schaffen.

2. Die Frage nach der Herkunft der Vorlage fiir Penzels Abschrift muf} offen-
bleiben, auch wenn es naheliegt, dabei einerseits an die verblirgten Bezichungen
des Merseburger Kantors zu Wilhelm Friedemann Bach im benachbarten
Halle (bis zu Friedemanns Weggang 1770)2, andererseits an Verbindungen zu
Breitkopf in Leipzig zu denken. Ebenso sind Spekulationen dariiber miiflig,
wie viele Zwischenvorlagen dem von Penzel benutzten Manuskript voraus-
gingen.

Diese Fragen spielen jedoch, wie sich gezeigt hat, fiir den Quellenwert von
Pe; nur eine untergeordnete Rolle. Entscheidend ist vielmehr die Erkenntnis,
daf} Penzels Niederschrift, obwohl erst 1780 angefertigt, fiir immerhin 92 Bach-
Chorile eine spezielle Lesartenstufe aus der Zeit um 1765 spiegelt und daf} sie
infolgedessen fiir kiinftige Versuche einer genaueren Standortbestimmung der
seither tiberlieferten Quellen neue Perspektiven eréffnet.

2 Vgl. H.-J. Schulze, Studien zur Bach-Uberlieferung im 18. Jabrbundert, Leipzig/Dresden 1984,
S. 2if.
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Die Frage nach der Herkunft der Vorlage Penzels fihrt, sobald wir die Blick-
richtung dndern, geradeswegs zum eigentlichen Ratsel der neu aufgefundenen
Handschrift: das sind ihre unbekannten Choralsitze.

Pe, Schemelli Zahn*3
Nr.

147 Ach Gott thu dich erbarmen. 7228¢C
179 Lobet Gott, unsern Herren 5393
195 Ich weil, mein Gott, daB. 1712/ 1715
196 Warum sollt ich mich denn grimen. 6483
197 O Herre Gott begnade mich. 8451
198 Welt tobe wie du willt. 2935
199 Ich bin ja Herr in deiner Macht. BWYV 464 5869c
200 Jesu, wollst uns weisen. 3558
201 Lob sey dem allmichtigen Gott. 339
202 Komt Seelen, dieser Tag. BWYV 479 5185
203 Komt wieder aus der finstern. BWV 430 4709
204 Jesu deine Liebes Wunden. BWV 471 1312
205 Der Tag mit seinem Lichte fleucht. BWV 448 7512b
206 O Christe, Morgensterne. 1661
207 O Christe, Schutzherr deiner Glieder. 7994
208 Herr, wend ab deinen Zorn. 966
209 Zu dir von Herzensgrunde. 5352
210 Nun laBt uns den Leib begraben. 352
211 O Christe, Morgensterne. (= Nr. 206) s. 0.
212 Lasset die Kindlein komen. 5277
213 Denket doch ihr Menschenkinder. -

214 Brunnquell aller Giter. BWV 445 6252bj/c
215 Steh ich bey meinem Gott. BWYV s503 5207
216 Lobt Gott in seinem Heiligthum. 5469
217 Mein Jesu, was fir Seelenweh. BWYV 487 3383
218 O Trauerstund. 847
219 So gehst du nun mein Jesu hin. BWYV 500 7631
220 Herr, deinen Zorn wend ab von. (= Nr. 208) s. 0.
221 Selig wer an Jesum denkt. BWYV 498 4846
222 Beschrankt ihr Weisen, dieser Zeit. BWV 443 7765
223 O treuer Jesu, der du bist. 5625
224 Ich weil, dal mein Erloser lebt. 7539
225 Brich entzwey mein armes Herze. 7111b/c
226 Dich beth ich an mein hochster Gott. BWV 449 2437

Der Ubersicht sind nur wenige Einzelheiten zu entnehmen: Die Reihenfolge
der Stiicke 143t eine planvolle Anordnung nicht erkennen, auch wenn die
zweimalige Hiaufung von Schemelli-Sitzen und die Bildung inhaltlich zusam-
mengehorender Kleingruppen auffillt (Trost, Zuversicht: Nr. 195, 196, 198,

33 J. Zahn, Die Melodien der dentschen evangelischen Kirchenlieder, 6 Bde., Giitersloh 1889—1893.
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199; Kirchenjahr: Nr. 201—203; Tageskreis: Nr. 205—207; Tod, Begribnis:
Nr. 210-213; Passion: Nr. 217—-222). Ebensowemo lassen sich aus dem hohen
Anteil von Schemelli-Sitzen bundige Schlisse 21ehcn. Der Choral Nr. 206
erscheint mit der gleichen Textmarke nochmals (Nr. 211), ebenso Nr. 208 mit
leicht Ver‘mdcrtcm Wortlaut (Nr. 220). In beiden Fillen zeigen die Dubletten
im Notentext germotuoxoc Abweichungen in der Schreibweise — vielleicht ein
Anhaltspunkt dafiir, dafd die Sitze ercns in der von Penzel benutzten Vorlage
jeweils doppelt vorhanden waren.
Wir wifiten gern: Gehorte Pe, (gegebenenfalls abziiglich der Nummern 147
und 179) schon zu der Sammlung, die Penzel abschrieb? Oder hat er diesen
Teil einer anderen Quelle Lntnommen““ Falls die Sitze schon in der Vorlage
enthalten waren: Wann wurden sie dem vorangehenden Bestand hmzuoetum‘
Oder gehorten sie bereits ,, 461TP2/4X¢ ap und wurden in Am. B. 46Hb 4
weggelassen? Und vor allem. Warum erschienen diese Sitze weder bei Birn-
stiel noch bei Breitkopf? Wurden sie eliminiert, weil man sie fur unecht hielt,
oder gerieten sie aus anderen Griinden ins Abseits?
Aufschliisse hieriiber sind vielleicht erst von weiteren Quellenfunden zu er-
warten. Fiir Penzel scheint die Autorschaft Bachs jedenfalls aufler Frage ge-
standen zu haben. Dafiir spricht einerseits die unverkennbare Konzeption des
Manuskripts als Folgeband zu Birnstiel I, andererseits die bruchlose Eingliede-
rung der 32 Stiicke in einen Bestand ausschliefSlich Bachscher Chorile. Penzels
Informationen zu ihrer Provenienz waren gewifl nicht derart, dafl} sie zu
ernsthaften Echtheitszweifeln Anlall gegeben hitten. Dafd fir ihn stilistische
Bedenken irrelevant sein muf3ten, leuchtet ohne weiteres ein, sobald man sich
die Sitze unbefangen vergegenwirtigt: ihre Machart erscheint so ,,bachisch™,
dafl man zunichst schwerlich auf den Gedanken kommt, sie konnten aus einer
anderen Feder stammen.
Erst bei niherem Zusehen zeigt ein Teil der Sitze gewisse Eigenheiten, die
bedenklich stimmen. Da finden sich ausgesprochene Fehler und Satzschwichen:
offene Quintparallelen,
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44 Fir das erstere spricht sowohl der nahtlose Anschlufl nach dem Choral Nr. 194 (vgl.
Anhang, S. 72f.) als auch die gegeniiber Pe; unverinderte Notationsweise (beztiglich der
Fihrung der Stimmen bei Systemwechsel oder der Behandlung von Bogen und Fermaten).
Auf eine anderweitige Herkunft kénnte dagegen die oben erwihnte Verwendung zusitz-
licher, neu rastrierter Notenblitter deuten. Allerdings fallen der Wechsel der Papiersorte
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Gemessen an ihrem sporadischen Vorkommen — die verbotenen Parallelfort-
schreitungen sind mit den gegebenen Beispielen nahezu vollstindig erfalit —
sollte man diese Mingel nicht iiberbewerten, zumal sich dhnliches auch in
beglaubigten Sitzen findet.

L'hgleich schwerer wiegt das Auftreten satzstilistischer Kennzeichen, wie sie
Wachowski in seiner Studie® als untypisch fiir die in den grofien kirchlichen
Werken nachweisbaren vierstimmigen Chorile definiert hat. Dabei handelt es
sich insbesondere um die beiden nachstehenden — hier aus Pe, zitierten —
Kadenzfloskeln, die wir mit a und b bezeichnen wollen:

und der Beginn des ,,Anhingsels” nicht exakt zusammen; erst der Choral Nr. 198 bildet
den Ubergang: er beginnt unten auf der letzten Seite des urspriinglichen Papierkontingents
und setzt sich oben auf der ersten Seite der andersfarbigen, neu rastrierten Blitter fort.
In diesem Zusammenhang ist erwiahnenswert, daB die Zahlnummern der Sitze 197-226 im
Gegensatz zu allen anderen Chorilen eine im Vergleich zu Textmarke und Notenschrift
hellere Tonung aufweisen: sie wurden (allerdings eindeutig von gleicher Hand) offenbar
in einem besonderen Arbeitsgang nachgetragen.
45 Wachowski, a. a. O., S. 72f.
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Wachowski weist nach, daf} die beiden Wendungen (a: die Akkordfunktion

D5 mit naghuhlanender Septime als Sec hzehntel™; b: Quartvorhalt am
Ende einer Chora]zmle) in zahlreichen der sogenannten ,,185%, nur in den
gedruckten Sammlungen tberlieferten Chorile, kaum jedoch (von wenigen
begriindeten Ausnahmen abgesehen) unter denjenigen der Kantaten, Passio-
nen, Oratorien und Motetten anzutreffen sind. Seine Mutmaflung, hier kénn-
ten redaktionell bedingte Eigenmichtigkeiten der Herausgeber® vorliegen,
bestitigt sich im Einzelfall: nimlich dort, wo im Vergleich von Originalsatz
und Druckfassung der Eingriff als solcher zutage tritt. Dennoch bleibt zu
fragen, inwieweit wir es dariiber hinaus auch mit einer stilimmanenten Erschei-
nung zu tun haben kénnten, fiir die eine Deutung gegenwirtig noch aussteht.
Erginzend hierzu sei — wiederum an einem Beispiel aus Pe, — auf eine dritte

Kadenzformel ¢ hingewiesen, die gleichfalls nahezu ausschlieflich innerhalb
der Gruppe der 185 Choralc auftrite:
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In 37 Sitzen aus BWV 253—438 ist diese SDT-Klausel mindestens einmal
prasent, meist voll ausgeprigt mit sed1zehntelumspleltem Vorhalt (vorwiegend
im Alt) und Sechzehnteldurchgang (vorwiegend im Tenor), oft aber auch in
modifizierter Form:

46 Bis heute ist die Frage nach dem jeweiligen Anteil C. P. E. Bachs, Marpurgs, Agricolas,
Kirnbergers und méglicherweise weiterer Mitarbeiter bei der Herausgabe der ,, Vierstim-
migen Choralgesinge* ungeklirt.



Ein Bach-Doppelfund 4]

2% g 4.
BWYV 25¢ BWYV 3850 BWYV 258
T.4 (urd T. §, 10, 12) SchlnB8tak? SchluBsakt

08 ) oy o) a1 o
- EAY 1 A, 1 18 1§ £ a3

1) = = T ¥ i

o —— - s 4 —
| ¥ 1 P U ' ﬂ Ef P Sl P

B YPsS ST, | 4173

=
o= == =

L
W)

' T
TTe

Unter den Chorilen aus BWV 1-252 tritt die Klausel nur in 7 Nummern auf.
stets jedoch in einer der reduzierten Versionen

2. (leicht modifiziert): BWV 33/6,

3.: BWV 154/8 und 4: BWV 124/6; 244b; 248 /35, 248 /46 und 248/59.

Und wenn endlich Wachowski am SchluBl seines Aufsatzes feststellt, ..dal
derartige Sitze wie BWV 276, 328 oder 437 wenn nicht unecht, so doch aber
nicht als Vokalsitze im Sinne von Chorilen denkbar sind, die Bestandteile
von Kirchenkantaten oder ihnlichen Werken bilden®, dann ist hier ein Sach-
verhalt angesprochen, den es kurz zu prazisieren gilt.

Unter den vierstimmigen Choralgesingen weist, und zwar wiederum aus der
Gruppe der 185, eine betrichtliche Zahl bestimmte Satzelemente auf, die man
in den Chorilen der grofien Vokalwerke in diesem Ausmaf nicht antrifit:
insbesondere sind es synkopische Bildungen, hiufige Vorhalte mit und ohne
Sechzehntelumspielungen, Punktierungen, Sechzehnteldurchginge und -figu-
rationen — kurz, diese Sitze zeigen im Vergleich zu den Chorilen der Kan-
taten und Oratorien mit threm mehr vokalen Geprige eine eher instrumen-
tale Struktur:

BWV 402 O Mensch, bewein dein Siinde gro8
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Sind sie deshalb unecht? Oder wird man ktnftig zwischen einem instrumenta-
len und einem vokalen Typus des Bachschen Kirchenliedsatzes unterscheiden
miissen?

Uber mogliche Funktionen eines solchen instrumentalen Typs lassen sich nur
Vermutungen anstellen. So liegt es nahe, an Orgelbegleitsitze zu denken, wo
derlei Floskelwesen zu Hause ist — das betrifft vornehmlich die liturgischen
Stiicke ,,Kyrie, Gott Vater in Ewigkeit™ (BWV 371), ,,Wir glauben all an
einen Gott™ (BWV 437) und ,,Herr Gott, dich loben wir” (BWYV 328) —, oder
an eine schlichte Form des Orgelchorals, der entweder als Vorspiel oder beim
gottesdienstlichen Alternatim- Mustzleren verwendet wurde. Bei manchen
Satzcn sprechen aber Stimmkreuzungen zwischen Tenor und Alt bezichungs-
weise Ball und Tenor gegen die primire Bestimmung fiir ein Tastcmnstru—
ment. Darf man hier dlc MocrllchLmt der Ausfihrung durch ein Instrumental-
ensemble in Betracht 21chen etwa zur Begleitung eines einstimmigen solisti-
schen oder chorischen Choralgesangs, VlLllClCht mehr innerhalb hau%lthLr
Feier und Privatandacht als im kirchlichen Gottesdienst?

Damit ist das Feld fiir eine erste stilkritische Sichtung der 32 Sitze hinlanglich
abgesteckt. Unschwer lassen sich drei je nach Satzeigenschaften unterschied-
liche Gruppen bilden:

1. Die zwolf Schemelli-Gesinge

Von zwei Ausnahmen abgeschen (Pe, 202, 215), auf die spiter zuriickzu-
kommen ist, entspricht die Behandlung der Mittelstimmen im wesentlichen
derjenigen der verbiirgten Choralsitze. Die Kadenzwendungen a und b kom-
men nur sporadisch vor: a in Pe, 203 (1 X) und 215 (3 X), b in Pe, 205, 199,
215 je 1 X. Die Klausel ¢ findet sich kein einziges Mal.

2. Die beiden geistlichen Lieder ,,Denket doch, ihr Menschenkinder™® und
.. Welt, tobe, wie du willst™

Sie gehoren — das letztere insbesondere auch im Blick auf die sehr bewegte,
gegen Schlufl enorm ausgreifende Bafistimme — unverkennbar zum Typ der —
hmr vierstimmig gesetzten — Generalbaf3-Aria. Die Fihrung der Mittelstimmen
gibt zu kemerlm Bedenken Anlal}, die betreffenden Kaclenzﬂosl\eln fehlen
volllg.

3. Die restlichen achtzehn Choralsitze

Sie sind, sowohl was das Vorkommen der Kadenzwendungen a, b und c als
auch den instrumentalen Einschlag betrifft, in zwar unterschiedlichem Mafde,
aber insgesamt doch verhaltmsmaﬁlo stark betroffen. Floskel a begegnet in
Pe, 179 (3 X), 195 (23X, 196 (1), 197 (3 X), 206 (1 X), 207 (2), 209 (5 X),
210/(354), 121 2 (3 540 223 (2D 2241 (1K) 225 (1<)5 die Wendung b in Nr. 147,
179, 216, 218, 223, 224 und 225 je einmal, in Nr. 196 (zuztglich zwei Nonen-
vorhalte am Zeilenende) und 147 je zweimal und schliefSlich die Klausel ¢ in
Nr. 179 (1 X), 200 (3 X), 206 (1X), 209 (1X) und 223 (3 X)-

Es wire verfriiht, aufgrund des vorstechenden Befundes die so gewonnenen
Rubriken oder einzelne Nummern daraus entweder Bach zuweisen oder ihm
absprechen zu wollen. Wie sich zeigen wird, sind zur Frage der Authentizitit
der Stiicke noch weitere Gesichtspunkte zu berticksichtigen. Diese im einzel-
nen darzulegen, bietet die getroffene Dreiteilung einen willkommenen Ansatz
und eine hilfreiche Gliederung zugleich.
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Zu den Schemelli-Sitzen

Das von dem Zeitzer Schlofkantor Georg Christian Schemelli 1736 heraus-
gegebene ,,Musicalische Gesang-Buch™ enthilt 69 im Diskant und (meist
bezifferten) Bafd notierte Lieder und Arien, von denen es in der Vorrede heifdt:
,».Die Melodien sind von Herrn Johann Sebastian Bach . .. theils ganz neu
componiret, theils auch von Ihm im General-Baf} verbessert . .. worden.”47
Zihlt man den in C. P. E. Bachs Sammlungen tiberlieferten zehn vierstimmig
geserzten Exemplaren die zwolf neu aufgefundenen der Penzel-Handschrift
hinzu (darunter so bekannte Gesinge wie ,,Kommt, Seelen, dieser Tag*,
,,Brunnquell aller Giiter”, ,,Herr Jesu, was fiir Seelenweh™), so liegt damit
fast ein Drittel aller Schemelli-Lieder jetzt im zeitgendssischen vierstimmigen
Satz vor.

Die im groflen und ganzen ubercinstimmenden stilistischen Merkmale (zur
Ausnahme von BWYV 297 siehe Fufinote 48) weisen auf ein und denselben
Ursprung, und bisher ist der allgemeinen Auffassung, daf} Bach selbst es war,
der die Mittelstimmen ausarbeitete, nirgends dezidiert entgegengetreten wor-
den.*® Im Gegenteil: die seither bekannten vierstimmigen Aussetzungen gelten
als seltene, zufillig erhalten gebliebene Exempel Bachscher Generalbafipraxis.
Ob zu Recht — dartiber nachzudenken, gibt das Auffinden von zwolf weiteren
solcher Sitze hinreichend Anlaf3.

Wir besitzen ein einziges authentisches Beispiel eines Schemelli-Liedes in
beiderlei Gestalt, das ist ,,Dir, dir, Jehova, will ich singen” (BWV 299). Dabei
ist bedeutsam, daf} der in vierstimmiger Partitur notierte Satz aus dem Noten-
biichlein der Anna Magdalena Bach — von Philipp Emanuel in die Breitkopf-
Ausgabe 1784 iibernommen — die urspriingliche Form gegeniiber der 1736
gedruckten Fassung darstellt.#® Bach hat also, das 148t auch der Vergleich bei-
der Versionen erkennen, den ilteren Chorsatz fiir den Druck auf Generalbal3-
format reduziert und dabei die Bafistimme erheblich umgebildet.

Ein zweiter dokumentarischer Beleg fir moglicherweise von Bach selbst vier-
stimmig verfalite Schemelli-Lieder ist der oben erwihnte, in Philipp Emanuel
Bachs Nachlall unter den ,,Singstiicken™ der viterlichen Handschriften ange-
fuhrte Einzelposten. Sollte mit diesen, einem ,»Naumburgischen Gesangbuch*

47 Vgl. Dok II, Nr. 379.

48 In seinem Referat anlaBlich des Internationalen Musikwissenschaftlichen Kongresses
Stuttgart (15.—20. September 1985) hat Heinrich Deppert die Auffassung vertreten, bei
den vierstimmig gesetzten Schemelli-Gesingen handele es sich — nicht anders als bei den
ubrigen der fragwiirdigen Stiicke aus der Gruppe der 185 —um fremde Ausarbeitungen von
Bachschen Generalbalisitzen. Als Nachweis, ,,dafl die Mittelstimmen in mindestens einem
dieser Sitze nicht von Bach stammen*, zieht er insbesondere den Satz BWV 297,,Die Sonn
hat sich mit ihrem Glanz* (= bei Schemelli ,,Der Tag ist hin, die Sonne gehet nieder®,
BWV 447) heran. der unter den Schemelli-Sitzen als einziger die Kadenzfloskel ¢ (gleich
zweimal) aufweist. Depperts These — sie hat zweifellos einiges fiir sich, 1iBt aber eine Reihe
von Fragen unberiihrt — muBte im folgenden unberiicksichtigt bleiben, da der vorliegende
Beitrag zu diesem Zeitpunkt im wesentlichen abgeschlossen wat.

49 Vgl. NBA V/4 Kirit. Bericht, S. 116.

4 5712
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(gemeint ist das von Schemelli) zugeh6renden, 88 vollstimmigen geschriebenen
Chorilen die Quelle genannt sein, der alle jene vierstimmigen Fassungen ent-
stammen? Zwar ist dem Wortlaut weder zu entnehmen, ob diese Sammlung die
69 Nummern des Drucks enthielt, noch wird klar, von wessen Hand sie her-
rithrte. Doch legt es der Kontext nahe — dem Eintrag voran geht das ,,Orgel-
Biichlein, mit 48 ausgefithrten Chorilen fiir anfahende Organisten. Gebun-
den.” —, an Ausarbeitungen ]ohann Sebastian Bachs zu denken.

Weshalb aber erschien dann in den gedruckten Choralsammlungen nur ein
Bruchteil davon? Diese Frage muf} ebenso offenbleiben wie die andcre weit
schwerer wiegende: Wie nun, wenn alle - BWV 299 ausgenommen — erhalte-
nen vierstimmigen Schemelli-Sitze, mogen sie einst den ,,88 vollstimmigen
geschriebenen™ zugehort haben oder nicht, Ausarbeitungen Philipp Emanuels
wiren? Gewil ein naheliegender Verdacht, der im tGbrigen auch auf zahlreiche
der 185 Chorile auszudehnen wire, sofern man sie als urspriinglich originale
Generalbafisitze ansehen will.??

Bekanntlich erfreut sich der Leumund des zweitiltesten Bach-Sohnes nicht
gerade ungeteilten Beifalls. Aber soll man Philipp Emanuel, selbst im Blick
auf offenkundig von ihm an Sitzen seines Vaters vorgenommene Retuschen,
zutrauen, er habe den ,,Choralge%ancen vollstindige eigene Bearbeitungen
untermischt, um gleichzeitig im Vorwort zum jew ells ersten Band (1765 ; 1784)
erstens zu betonen, die Lieder seien ,,s0 wohl in diesem, als den nachfolgenden
Theilen . .. alle von meinem seeligen Vater verfertigt”, zweitens die ,,ganz
besondre Einrichtung der Harmonie und das natiirlich fliefende der Mittel-
stimmen und des Bafes“ hervorzuheben und schliefSlich den Urheber mit
solchen Worten zu wiirdigen: ,,Der seelige Verfafer hat meiner Empfehlung
nicht no6thig. Man ist von ihm gewohnt gewesen, nichts als Meisterstiicke zu
sehen. 251

Und welches Interesse hitte der Sohn daran haben kénnen, fremdes Gut auf-
zugreifen, da er doch nicht einmal den ihm zu Gebote stehenden Vorrat an
grofien Vokalwerken seines Vaters voll ausgeschopft hat?52

Richten wir das Augenmerk auf die Sitze selbst, so ist zunichst der Vergleich
zwischen vierstimmiger und Generalbafifassung aufschlufireich. Bei der Mehr-
zahl der Fille, und das gilt fiir die Sitze der Penzel-Handschrift ebenso wie fiir
die bisher bekannten, ist das Diskant/Bal3-Gertist jeweils identisch (Pe, 202,
203, 214, 217, 219, 222; BWV 320, 357, 405, 410, 424). Das spricht wohl eher
dafiir, daf} der Generalbafisatz Vorlage fiir die vierstimmige Bearbeitung war,
zumal wenn man die Gepﬂogenhelt Bachs veranschlagt, beim \X/lederauf—
greifen einer Komposition Anderunoen vorzunehmen — eindrtcklich belegt
gerade am Beispiel von ,,Dir, dir, ]ehova

In zwei weiteren Fillen scheint die Reihenfolge Generalbafisatz/vierstimmige

50 Sie konnten beispielsweise zu den im Vorwort von Schemellis Gesangbuch erwihnten,
fiir die — nie erschienene — zweite Auflage vorgesehenen ,,bey 200 Melodien, die zum
Stechen bereits fertig liegen*, gehort haben und spiter vierstimmig gesetzt worden sein
(vgl. Dok II, Nr. 379).

1 Vgl. Dok III, Nr. 723 und 897.
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Ausarbeitung zweifelsfrei gegeben: am Schlufl von Pe, 226%% und BWV 381
ist jedesmal die urspriinglich sehr eng gegen den Diskant gefiihrte Bafistimme
abwirts geknickt, um Raum fiir die Mittelstimmen zu gewinnen:

Schemelli (BWV 449)
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Die in den tbrigen Sitzen (Pe, 199, 204, 205, 215, 221; BWV 297, 412, 413)
auftretenden Abw emhunwen (Durchginge und Oktavversetzungen, Anderuno
eines Notenwerts oder eines Melodxetons) sind so geringfiigig, dab man daraus
keinesfalls auf die Prioritit der vierstimmigen Version schlieBen kann.

33 Vgl. Musica 39, 1985, S. 304: Dort weist A. Diirr in seiner Rezension der ,,Neu entdeckten
Choral- und Liedsatze™ der Penzel-Sammlung (BA 6839) mit einem Notenbeispiel auf diese
Stelle hin.
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Vergleicht man ferner die durch den bezifferten Baf}** vorgegebenen Harmo-
mefoloen mit denjenigen des vierstimmig gesetzten Pcndams so zeigt sich
Lbenf.lllﬁ weitgehende Ubereinstimmung; eine wirklich umdmmdgndc Ver-
inderung k()mmt nirgends vor.

Aufs Ganze gesehen muf also der Eindruck vorherrschen, daf} die vierstimmi-
gen Vgr\loncn durch Aussetzen der Generalbaf’fassung entstanden sind. Das
l.lht natiirlich fiir Mutmaflungen tber die Person des Verfassers mehr Spiel-
raum als der umgekehrte Fall. Mub man aber deshalb die Moglichkeit ganzlich
ausschliefien, daB vielleicht doch die eine oder andere Sghunclh assung nach
bereits vorhandenen vierstimmigen Choralsitzen Bachs angefertigt wurde,
unter Umstinden von einer im Zusammenhang mit der Drucklegung beauf-
tragten Person?

ch im Hinblick auf eine Zuschreibung der Ausarbeitungen an Bach eher offene
Bilanz dndert sich, sobald wir die \'1[7[LLhnls«.hC Bcsghamnhut der Sitze be-
trachten. Dafl grundlegende stil- und qualititsbezogene Bedenken entfallen,
wurde schon gesagt (vg al. S. 44 f£.) und Lli‘t sich im Vuﬂcmh mit zweifelsfrei
echten Bach- Choralcn unschwer nachpriifen.

Besonderes Interesse verdienen aber die hiufigen, fiir den Bachschen Choral-
satz spezifischen Stimmkreuzungen.

Als erstes beobachten wir in zwei Satzen den kurzen Uberschlag des Alts tber
den Diskant (Pe, 203, T. 8; 226, T. 9) — eine Freiheit, die Bagh mit Riicksicht
auf eine sangliche Fithrung der unteren Stimme oder einfach aus Griinden der
\’()llsmmmgl\ut sich gtlcgcnrllgh herausnimmt (siche beispielsweise BWV
135/6 oder 248/5), obwohl dadurch die Kontur des Cantus kurzzeitig ver-
wischt wird:

Pes, 203

T.8 = Peo 226
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Die Uberschncidungcn innerhalb der Mittelstimmen, wobei zumeist der Tenor
ausdrucksmifig hervortritt, deuten gleichfalls auf die vokale Konzeption:
Peg 219 Pes 221
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Und schlieflich begegnet man mehrfach den von Philipp Emanuel im Vorwort

den Choralgesiangen eigens erwihnten Stellen, in denen ,,der Bafl den
Tenor tiberschreitet™, weswegen, wie es weiter heif3t, der ,,seelige Verfasser . . .
auf ein sechzehnfiiiges ballirendes Instrument, welches diese Lieder allezeit
mitgespielt hat, gesehen™ habe:

Peg 205 Peg 202
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Aus alledem geht das ,,.Denken in Stimmen’* beim Abfassen der Sitze sowie
ithre Anlage als vierstimmig gesungener Choral hervor.

In zwei Fillen allerdings Lrgebgn sich Einschrinkungen. So tendiert der Satz
,»,Steh ich bei meinem Gott™ (Pe, 215) mit mehreren Synkopen und vier
sechzehntelumspielten Vorhalten (T 4, 6, 11) mehr in die Richtung des instru-
mentalen Typs — obwohl der Alt kurz vor Schlufl durch den Tenor tiber-
schritten w Il'd.

In ,,Kommt, Seelen, dieser Tag™ (Pe, 202) irritiert zum einen der etwas krause

Verlauf der Mittelstimmen — eigentlich primir des Tenors — im 3. und 4. Takt:

T.3
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Der Zusammenklang auf dem 3. Achrtel des 3. Takts ist infolge des dreifachen
d und der fehlenden Terz des Sextakkords (f) unbefriedigend, und im 4. Takt
entsteht eine unschone Akzentparallele zwischen Diskant und Tenor.

Zum anderen befremdet die sonderbare Deklamation jeweils am Ende der
ersten und zweiten Verszeile des Abgesangs:

% Von den in Pe, enthaltenen Schemelli-Sitzen hat lediglich ,,Der Tag mit seinem Lichte*
im Druck von 1736 keine Bezifferung.
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Ist deshalb die Echtheit des Satzes anzuzweifeln, und sind die Mangel etwa
dem Unvermogen eines (Bachschen?) Kompositionsschiilers zuzuschreiben?
Uberpriift man die sonstige Ausfiihrung, speziell auch die mehrfach auftreten-
den Stimmkreuzungen, dann erscheint eine andere Erklirung einleuchtender.
Was die Takte 3 und 4 angeht, so hitte das korrekte Aussetzen des bezifferten
Basses problemlos und weniger umstindlich bewerkstelligt werden kénnen:
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$
i o8 ,[Ir

o/

6 3766766 § 5
§

Will man fiir die zugegebenermalien seltsame Stimmenbehandlung Bach
selbst nicht verantwortlich machen, so kime beispielsweise das Schreibversehen
eines Kopisten in Betracht. Es konnte aber auch eine originale obligate Ober-
stimme ,,im Spiel” gewesen sein, die in T. 3 den Ton f” enthielt. Bei den
Zeilenschliissen in T. 6 und 8 liegt es nahe, an einen im Original vorhandenen,
mehr oder weniger selbstindig gefthrten Instrumentalpart zu denken; der
Abschreiber hitte dann beim Ubertragen des Satzes in Klaviernotation die
bewegten Instrumentalstimmen dem Vokalpart vorgezogen, der an dieser
Steile vielleicht einen von allen Stimmen ausgehaltenen Akkord zeigte.

Mit diesen Erwigungen ist zugleich ein letzter Punkt angesprochen. Funf der
2wolf Sitze enthalten, wenn auch nur vereinzelt, die von Wachowski als
redaktionell bedingte Fremdeingriffe angesehenen Kadenzfloskeln: a) Nach-
schlagende Septime: in Pe, 203 und 226; b) Quartvorhalt am Zeilenende: in
Pe, 205 ; jeweils beides in Pe, 199, 215 und 226 (von den im BWV verzeichne-
ten entsprechenden Sitzen sind drei betroffen: BWV 297, 357 und 413). Solche
moglichen Spuren eines editorischen Bemiihens stiinden jedenfalls in bestem

5 Insbesondere die ,,nachschlagenden Sechzehntel* in Pe, 203 (Schlufitakt) und an drei
Zeilenschliissen von Pe, 215 (Takt 4, 13, 18) erwecken den Eindruck von Retuschen, die
zum Zweck der Tilgung urspriinglicher Quintparallelen zwischen Diskant und Mittel-
stimme vorgenommen wurden.
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Einklang mit den tubrigen Beobachtungen. Danach scheinen die zwolf Sche-
melli-Satze aus Pe,, nicht anders als ihre zweihundert Jahre frither ans Licht
getretenen neun Geschwister,® in vierstimmiger Vokalpartitur existiert zu
haben (ob vor 1736 oder danach, bleibe dahingestellt), bevor sie, wohl zum
Zweck der Aufnahme in die geplanten Drucksammlungen Philipp Emanuels,
auf zwei Systeme zusammengezogen wurden.

Das xpruht aber wiederum gegen die Annahme, C. P. E. Bach oder einer der
Mitherausgeber konnte die Ausarbeltungen vorgenommen haben, in der
Absicht etwa, zusitzliche Chorile fiir die Sammlungen zu gewinnen.

So spitzt sich die Frage nach dem Urheber zuletzt auf die Alternative zu: Bach
oder ein Anonymus aus seinem Schulerkreis?

Warum soll man aber, solange die Sitze selbst keinen triftigen Anlaf zur Skep-
sis bieten, nicht getrost den ersteren ins Auge fassen, der nach dem gegenwirti-
gen Stand der Erkenmmb —und bis zum Beweis des Gegenteils — die stirkeren
Argumeme auf seiner Seite hat?

Zu ,,Denket doch, ihr Menschenkinder'® und ,,Welt, tobe, wie
du willst*

In seinem 1924 im Bach-Jahrbuch erschienenen Aufsatz ,Bach und das
Schemellische Gesangbuch*3? erkennt Arnold Schering von den bei Schemelli
gedruckten Liedweisen nur drei als authentisch an: ,,Dir, dir, Jehova, will ich
singen’’, ,,Vergifs mein nicht™ und ,,Komm, siifler Tod'*. Bei den tbrigen rund
18 Melodien, fiir die sich eine iltere Quelle nicht ausmachen 143t und die man
infolgedessen fir Bach in Anspruch nahm, bestreitet er dessen Autorschaft
aufgrund eingehender Stil- und Formanalysen.

Es wire an der Zeit, diesen Komplex einmal neu aufzurollen. Dann miifiten
auch die zwei der Schemellischen ,,Aria** nahestehenden Liedsitze ,,Denket
doch, ihr Menschenkinder* und ,,Welt, tobe, wie du willst* einbezogen wer-
den, denn in beiden Fillen haben wir gute Griinde, nicht nur den Satz, sondern
auch die Melodie Bach zuzuschreiben.

Fur die Liedweise zu ,,Denket doch®™ gibt es bislang auffer der vorliegenden
Vertonung keinerlei Beleg.?® Das nimmt kaum wunder, erscheint sie doch
derart in das harmomsche Geschehen des Satzes eingebunden, dafl man sich
ihre Entstehung unabhingig davon nur schwer vorstellen kann. Als besondere
Vorziige springen sofort ins Auge:

die wohliberlegten Umformungen im 2. Stollen,

1. Stollen

36 Zur Ausnahmestellung von BWV 299 siehe S. 49. -
57 BJ 1924, S. 106.
#8 Sie findet sich weder bei Zahn (a. a. O.) noch in einer anderen Quellensammlung.
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die bildhafte Textbezogenheit der ersten vier Takte des Abgesangs
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Heu-te sind wir frisch und stark, mor-gen lie -gen wir im Sarg.

sowie die Verklammerung der beiden abschliefenden Zeilen, wobei, einher-
gehend mit aperiodischer Rhythmik und einer fast gewaltsamen modulatori-
schen Verdichtung, die stereotype viertaktige Periodik (dreimal 2 ++ 2 Takte)
der vorangegangenen Liedzeilen durch die um einen Takt erweiterte Schluf-
zeile aufgebrochen wird (2 + 3 Takte):
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In der ausgewogenen und sanglichen Fihrung der Unterstimmen, dazu frei
von satztechnischen Mingeln und erkennbaren Fremdeingriffen, vermittelt
das Satzganze den Eindruck eines originalen, dem vokalen Typus verpflichte-
ten geistlichen Liedes.

Die gefiihlsbetonte Terzantizipation am Schlufl mag im ersten Augenblick
befremden; sie findet sich jedoch in Bachschen Chorilen ofter, und zwar
ausschliefilich unter den als echt beglaubigten (zum Beispiel in BWV 248/59;
245/20; 299) — man mochte die Wendung formlich als ein Echtheitsmerkmal
nehmen.

Zwar hat Friedrich Smend den Liedsatz, der ihm in der Sammelhandschrift
Ms. R 18 zuginglich war, ohne nihere Begriindung als ,fraglos unecht”
bezeichnet.?® Sein Urteil fiele heute vermutlich anders aus, nachdem die Hand-
schrift inzwischen erheblich vordatiert und als Schreiber der Leipziger Bach-
Schiiler Johann Ludwig Dietel identifiziert werden konnte®® und nachdem der
besagte Satz jetzt in einer zweiten, von R 18 unabhingigen Sammlung von
Bach-Chorilen aufgetaucht ist.5!

In Anbetracht sowohl des inneren Befunds als auch der Quellenlage z6gern
wir nicht, die Vertonung uneingeschrinkt Bach zuzuschreiben, und wir halten
es nicht fiir zu hoch gegriffen, sie Liedschopfungen wie ,,Dir, dir, Jehova™
und ,,Gib dich zufrieden’* an die Seite zu stellen.

Eine dhnlich hohe Meinung mufl man von dem Satz ,, Welt, tobe, wie du willst*

% Smend, a.a. O., S. 19.

80'Vgl. S.33.

61 Fiir die Unabhingigkeit der Uberlieferung sprechen auch gewisse Lesartenunterschiede,
die im ,,Quellenkritischen Kommentar* der Einzelausgabe des Satzes (siche Fufinote 4)
niher bezeichnet sind.
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gewinnen. Bei gleicher Qualitit und ohne jeden stilverdichtigen Einschlag
tragt die Komposition alle Merkmale der Authentizitit.

Lediglich die Frage nach dem Ursprung der Liedweise stellt sich hier anders.
Diesmal ist die Melodie auch anderweitig tiberliefert. Sie findet sich — ohne
Angabe des Verfassers — in der 1747 erschienenen ,,Sammlung alter und neuer
Melodien Evangelischer Lieder” des Hirschberger Organisten Johann Bal-
thasar Reimann,®2 der eine grofie Zahl eigener Weisen®3 beigesteuert und simt-
liche Melodien mit einem bezifferten Bal versehen hat.

Der Gedanke, Bach konnte das Lied diesem Choralbuch entnommen und es,
vielleicht zu Unterrichtszwecken oder fiir einen besonderen Anlaf}, vierstimmig
gesetzt haben, ist gewil nicht abwegig. Nach allem aber, was wir tiber Bachs
Beschiftigung mit dem zeitgenossischen Kirchenlied und tiber sein diesbeziig-
liches Engagement gerade um die Mitte der 1730er Jahre wissen, dringt sich
eine andere Vermutung auf. In seiner Selbstbiographie®* erwihnt Reimann aus
der Zeit zwischen 1729 und 1740 einen Besuch bei Bach, der ihn , liebreich
aufnahm und durch seine ungemeine Fertigkeit entztickte™. Ist es nicht denk-
bar, dal Reimann das Lied dort kennengelernt hat und spiter die Melodie, am
Anfang und Schluf} geglittet sowie mit einem schlichten Baf} versehen, in sein
Choralbuch aufnahm?

Aus den unterschiedlichen Lesarten die Prioritat der einen vor der anderen

Welt, tobe, wie du willst
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Abgedruckt bei Zahn (a. a. O., Nr. 2935) aus dieser einzigen ihm bekannten Quelle.
Im ,,Lieder-Register"* durch * gekennzeichnet.
1 Vgl. Dok IL. Nr. 471.

@
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Fassung ableiten zu wollen, geht kaum an; zudem kénnte beiden eine gemein-
same Urform zugrunde gelegen haben.
Die Melodie — unstreitig gebtihrt der ersten Version der Vorzug — weist
Qualititen auf, die sie iiber die von Schering so genannte ,,Dutzendware
kleiner Zeitgenossen ‘% deutlich hinausheben; insbesondere sind es:
1. die das Ganze durchziehende gleichsam vibrierende rhythmische Spannung,
bedingt durch den steten Widerstreit zwischen Dreiermetrum und Zweier-
betonuno

2. die affckthatte und sinnfillige Wortauslegung: etwa in der gezackten, weit
ausorutenaen Melodiekurve des Stollens, oder in der durch den Moll-Dur-
I\ontrast realisierten Polaritit der beiden Textzeilen ,, Welt, tobe, wie du willst,
und wiite” und ,,Mein Ziel bleibt dennoch unverriickt*; nicht zu iibersehen
auch die (zufillig?) chiastische Tonfolge zu Beginn der letzten Liedzeile (Text:
.;bleibt doch gekreuzigt™) — vom Bal} an dieser einzigen Stelle (jedenfalls wohl
nicht zufillig) chromatisch kontrapunktiert:

bleibt doch ge - kreu - zigt
il L | N
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3. das Eingebundensein der textbezogenen Einzelerscheinungen in die Form
eines Reprisenbars, dessen Abgesang in doppelter Hinsicht mit dem Stollen
korrespondiert. Zum einen bilden die Takte 9—12 in ihrer schlichten Kantabili-
tit Kontrast und retardierendes Moment zugleich. Zum anderen erfihrt die
erste Liedzeile bei ihrer ,,Reprise” am Schlufl des Abgesangs eine bemerkens-
werte Metamorphose. Nicht allein wird, sozusagen im Handstreich, der
Akzent von der aufspringenden Sexte des Liedanfangs auf die Quinte verlagert
und damit die Rickkehr zur abschliefenden Tonika eingeleitet: unversehens
ermoglicht der vorgezogene Quintton den organischen Anschlufs der um einen
Ton tiefer transponierten Takte 2—4.

Solche Komplexitit — wohl eher kalkuliert denn zufallsbedingt — sowie die an
Bach gemahnenden Einzelziige darf man gewif3 als weitere Anhaltspunkte fiir
Bachs Verfasserschaft nehmen — beweisen lif3t sie sich freilich auch jetzt nicht:
deuteten bei ,,Denket doch, ihr Menschenkinder* die Anzeichen auf eine durch-
weg originale Liedsché’)pfun so ist fiir eine solche Annahme bei ,, Welt, tobe,
wie du willst™ allenfalls eine gewisse Wahrscheinlichkeit gegeben.

Aber auch dessenungeachtet stellt sich riickblickend die reizvolle und mog-
licherweise gar nicht so miiflige Frage: Ist der Umstand, dafs uns die beiden
Lieder nicht lingst vertraut sind und gar GewiBheit iiber den Autor bestiinde,
vielleicht ganz einfach der Tatsache zuzuschreiben, dafl die von Schemelli ins

85 Schering, a. a. O., S. 116.
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Auge gefafite zweite Auflage seines Gesangbuchs mit den ,,bey 200 Melodien,
die zum Stechen bereits fertig liegen™ % nie erschienen ist?

Zu den 18 Choralsitzen

Die im Erstdruck®” fiir die 18 Choralsitze gewiahlte Verfasserangabe ,,Bach-
Schule’ ist eine Verlegenheitslésung. Dal die Sitze dem Umkreis Bachs zuge-
horen, daran lassen stilistischer Befund und Quellenlage kaum einen Zweifel.
Die Frage aber, ob und in welchem Umfang sie von Bach selbst oder von
Schiilerhand herriihren, kann bis zur Stunde nicht mit Sicherheit beantwortet
werden.

Welche Rolle das vierstimmige Aussetzen von Chorilen in Bachs Unterricht
spielte, hat Philipp Emanuel anschaulich geschildert:

,,Den Anfang musten seine Schiiler mit der Erlernung des reinen 4stimmigen GeneralbaBes
machen. Hernach gieng er mit ihnen an die Chorile; setzte erstlich selbst den Bafl dazu, u.
den Altu. den Tenor musten sie selbst erfinden. Alsdenn lehrte er sie selbst Bile machen.*88

Unmittelbare Zeugnisse dieser Praxis scheinen sich nicht erhalten zu haben,
und von welcher Art die in C. P. E. Bachs Nachlaf} noch vorhanden gewesenen
,,Verschiedenen Chorile von Altnickol unter der Aufsicht von J. S. Bach ver-
ferrigt**5 waren, wissen wir nicht.

Als erster wohl hat Alfred Diirr vierstimmige Bach-Chorile als ,,vielleicht von
einem Schiiler ausgesetzt™ bezeichnet.”® Allerdings handelt es sich hierbei um
zwei besonders krasse Fille, in denen — tiber dem untadeligen, offenbar von
Bach entworfenen Ball — die Mittelstimmen nur sehr unzulinglich ausgefiihrt
sind.

In jungerer Zeit haben Emil Platen und Hans-Joachim Schulze? die Vermu-
tung ausgesprochen, es konnte sich auch bei weiteren Choralsitzen um Satz-
studien aus Bachs Unterrichtswerkstatt handeln, die entweder von Bach selbst
(so Platen) oder von Schiilern (so Schulze) verfertigt wurden”™ — ein Verdacht,
der sich im Blick auf die beschriebenen Satzeigenheiten nun auch im besonderen
gegen die 18 Chorile aus Pe, richten muf.

Stein des Anstofies sind zunichst die befremdenden satzstilistischen Merkmale,
die sie mit den ins Gerede gekommenen einzeln iberlieferten Chorilen ge-
meinsam haben: die Kadenzfloskeln a, b, ¢ und die mehr instrumentale Ein-

richtung der Mittelstimmen (Synkopen, Durchginge, Vorhalte, Sechzehntel-
figurationen).

86 Dok II, Nr. 379.

57 Vgl. FuBnote 4.

58 Dok III, S. 289.

€9 Vgl. Dok III, Nr. 957, Anm. S. 503.

"0 BJ 1949/50, S. 82f. — Die beiden Chorile finden sich in der von Bach bearbeiteten Markus-
Passion von R. Keiser (Leipziger Fassung).

"1 E. Platen, Zur Echtbeit einiger Choralsatze Jobann Sebastian Bachs, B] 1975, S. 55; Schulze,
a.a. O, S. 89.

7> Auch Deppert (vgl. FuBnote 48) denkt im Hinblick auf die betreffenden Sitze an die
Maglichkeit ihrer Herkunft aus Bachs Unterrichtspraxis.
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Will man indessen einrdumen, Bach habe auch den instrumentalen Typ des
vierstimmigen Chorals gepflegt, dann sprechen diese Merkmale nicht notwen-
digerweise gegen ihn. Handelt es sich dagegen um fremdstilistische Elemente,
dann konnen die Sitze schwerlich aus seinem Unterricht stammen, denn es ist
davon auszugehen, dafs die Schiler sich stilistisch am Vorbild des Lehrers
orientierten und daf’ der Ubungsstof’f an den tatsichlichen Gegebenheiten der
Musizierpraxis ausgerichtet war. Mit anderen Worten: Sind Chorile im ,,Flos-
kelstil” bei Bach auszuschlieffen, dann erledigt sich die Frage ,,Bach oder aus
seinem Unterricht™; dann wiren aber zugleich rund 9o Choralsitze aus der
Gruppe der 185, zumindest was die Mittelstimmen betrifft, anderer Herkunft.
Uns scheinen, Fremdeingriffe zugestanden, die tiberlieferungsgeschichtlichen
Fakten eher gegen als fiir eine solch rigorose Ansicht zu sprechen. Dennoch
bleibt hier UngewifSheit.

Indem wir diesen Unsicherheitsfaktor im folgenden als ,,unbekannte Grolie™
einbezichen, fassen wir jetzt den anderen neuralgischen Punkt der Sitze ins
Auge: ihre satztechnische Beschaffenheit. Auf die Frage ,,Chorile Bachs oder
Satzstudien aus seinem Unterricht™ zeichnen sich erste Konturen ab:

1. Die Behandlung der Bafistimme samt Harmonisierung entspricht fast durch-
weg dem Standard des Bachschen Choralsatzes, sofern man die Spezies
Schemelli-Lied hinzunimmt. Hierauf wohl vor allem griindet sich der Eindruck
des unverwechselbar ,,Bachischen’ dieser Sitze.

2. Die Mittelstimmen sind zwar im groflen und ganzen korrekt gefthrt, zeigen
aber stellenweise Schwichen. Uber die bereits angemerkten Quint- und Akzent-
parallelen hinaus einige Beispicle:

a) Zu grofler Abstand zwischen Alt und Diskant (allerdings ein Einzelfall):
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b) Bewegungsleerlauf, offensichtlich verursacht durch das Bestreben, bei vor-
gegebenem Bafd Stimmfithrungsfehler zu vermeiden:
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¢) Plotzliche Bewegungskonzentration in den drei Unterstimmen:
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3. Die Stiicke lassen spezielle didaktische Intentionen oder Aufgabenstellungen
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nicht erkennen. Bei dem Choral ,,Lob sei dem allmichtigen Gott™* 73 kann man

sich freilich des Eindrucks nicht erwehren, hier sei mit der Baf’stimme die

kontrapunktische Grundibung ,,zwei Noten gegen eine’’ cwmpliﬁzicrt WOr-
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4. Zahlreiche Sitze besitzen eine tuberdurchschnittliche Ausdrucksintensitit.
Wem anders als Bach mochte man die folgende Passionsszene zutrauen?

Pe, 218
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Oder Harmoniefolgen wie diese?

Peg 210 Peg 225
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Oder ein derart expressives Auskomponieren der phrygischen Klausel?
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Die heterogene Zusammensetzung sowohl der Stiicke untereinander als auch
einzelner %tzc laf’t — ihre Herkuntt aus Bachs Tatigkeitsfeld vorausgesetzt —
fragen: Befinden sich originale Stiicke darunter? Oder im Kern authentische
Sitze, sei es in Form eines vorgegebenen bezifferten Basses,™ sei es ein Vokal-
satz, der ,,orgelgerecht” zu bearbeiten war? Inwieweit kénnten lediglich

7 Die Melodiefassung (bei Zahn nicht nachgewiesen) entspricht derjenigen des ,,Orgel-
buchleins®.

74 Ahnlich liegt der Fall bei BWV 226; bemerkenswerterweise handelt es sich hier um die
Paraphrasierung des Satzes BWV 327.

75 In wenigstens einem Fall 1iBt sich belegen, daly der Bafl vorgegeben war und von anderer
Hand ausgesetzt wurde: T. 7 des Chorals ,,Lasset die Kindlein kommen** (Pe, 212) enthilt
mehrere Akzent-Quintparallelen (vgl. das zweite der auf S. 45 unter ,»Akzentparallelen**
angegebenen Notenbeispiele). Hier hat der Verfasser der Mittelstimmen das es im Bafs
offenbar irrtimlich als Grundton angeschen und die bei der Dreiklangsverbindung
Es-Dur/D-Dur leicht unterlaufenden Parallelen nur miithsam kaschieren kénnen. Fafit man
das es hingegen als Bafiton des Sextakkords von c-Moll auf — was tGbrigens auch die bereits
in T. 5 und wiederum in T. 8 auftretenden Es-Dur-Dreiklinge nahelegen —, so ergibt sich
eine sowohl harmonisch befriedigende wie satztechnisch unproblematische Losung:
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Harmonieangaben berticksichtigt worden sein? Wo konnten partielle Eingriffe
des Lehrers in die Arbeit des Schiilers vorliegen?
Ist die substantielle Nihe der Sitze zu Bach unverkennbar, so tritt nun eine
Reihe von Momenten noch hinzu, die auch auf unmittelbare ortliche und
zeitliche Nihe deuten:
1. Die Melodien stammen bis auf Pe, 196 (1704) und 225 (1715/1738)™ aus
dem 16. und 17. Jahrhundert — sie waren also ausnahmslos zu Bachs Lebzeiten
verfiigbar. Gelegentlich zeigen sich geringfiigige Abweichungen gegentiber
den bei Zahn tGberlieferten Quellen. Ob sich fiir die Lesartenbesonderheiten ein
bestimmter lokaler Geltungsbereich ermitteln 1dt und daraus Riickschliisse zu
gewinnen sind, bleibt abzuwarten.
2. Von einer einzigen Ausnahme abgesehen,” begegnet man unter den iiber-
lieferten Bach-Chorilen keiner der hier verwendeten Liedweisen nochmals.
Lafit das vielleicht darauf schlieffen, die Sitze kénnten ehemals Bestandteil
jener umfassenden, jeden Bedarf abdeckenden Choralsammlung gewesen sein,
die Johann Sebastian Bach wahrscheinlich besessen hat??8 Fiir die einstige
Existenz einer solchen Sammlung sind die in Schemellis Vorwort angefiihrten
200 bereitliegenden Lieder ebenso ein mogliches Indiz wie das in Breitkopfs
Verlagskatalog von 1764 fiir 10 Taler angebotene J. S. Bachsche IV o//stindige
Choralbuch mit in Noten aufgesetzten Generalbaffe an 240 in Leipx. gewihnlichen
Melodien.™® In diesem Zusammenhang verdient ein miindlicher Hinweis Alfred
Dirrs an den Verfasser besondere Beachtung: Auffallend oft finden sich in
Bachschen Kantaten die Stimmen des Schlu3chorals von besonderer Schreiber-
hand geschrieben, méglicherweise ein Zeichen dafiir, dal er in der Partitur
zundchst noch fehlte. Das kénnte auf eine bestehende Choralsammlung Bachs
deuten, aus der fiir die Auffihrung der Choralsatz entnommen wurde.
3. Emil Platen hat in der oben erwihnten Studie auf die Bedeutung hingewie-
sen, die das von Gottfried Vopelius 1682 herausgebrachte Neu Leipziger
Gesangbuch fiir Bach als Liedquelle besaf, und drei dem Werk Bachs zuge-
rechnete Choralsitze als hochstwahrscheinlich aus diesem Gesangbuch stam-
mend identifiziert, wobei Bach den einen (BWV 43/1 1) unverindert tibernahm,
wihrend die anderen beiden (BWV 367 und 433) durch entsprechende satz-
technische Uberarbeitung seinem Stil angeglichen wurden.
Von unseren 18 Chorilen erweist sich nun Pe, 179 ,,Lobet Gott, unsern Her-
ren”*8° als weiteres Beispiel der stilistischen Adaptation eines Vopelius-Satzes.
Wie eng Pe, 179, bei aller harmonischen Modifizierung und melodisch-rhyth-
mischen Belebung, sich an die Vorlage anlehnt, wird im Vergleich deutlich:
Hierzu noch eine Uberlegung grundsitzlicher Art. Zum Wesen des GeneralbaBsatzes ge-
hort es, dall mit dem (bezifferten oder unbezifferten) Baf die Komposition vollstindig
vorliegt. So ist bei der Mehrzahl der mit Generalball versehenen Schemelli-Gesinge ihre
Echtheit im Sinne vollgtltiger Bachsitze unbestritten. Hitte dasselbe nicht fiir jeden von
fremder Hand ausgesetzten Choral zu gelten, sofern die BaBstimme (ehemals beziffert oder
nicht) sich Bach zuschreiben lift?
“® Diese Weise mischt Lesarten der verschiedenen bei Zahn gebotenen Fassungen.
7 Zur Melodie von Pe, 179 findet sich ein zweiter Satz unter BWV 272N
78 Vgl. S. 38f. und FuBnote 50.
7 Dok III, S. 166.

80 Zur Uberlieferung dieses Satzes auch in der Sammlung Am. B. 46 vgl. S. 36.
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Ob Bach selbst hier als Bearbeiter in Betracht kommt,8! bleibe dahingestellt.
Drei Chorile (Pe, 209, 216, 223) zeigen am Anfang und Schluf dhnliche Ent-
sprechungen; wieweit diese auf direkter Abhingigkeit von Vopelius beruhen
konnten, ist schwer auszumachen.

Dartiber hinaus fallt auf, daf} bei 8 weiteren Sitzen die Melodiefassung der-
jenigen des Leipziger Gesangbuchs fast durchweg entspricht.8?

Platens Aufforderung, dem Nex Leipziger Gesangbuch als einer bevorzugten
Quelle Bachs kiinftig mehr Beachtung zu schenken,® wiirde in unserem Fall
ganz konkret heifien, einmal die Melodiefassungen simtlicher Bach-Chorile
mit denen bei Vopelius zu vergleichen: besonders im Hinblick auf die frag-
lichen Sitze aus den 185 Chorilen erscheint eine Uberpriifung angebrache, laft
sie doch weitere Aufschliisse iiber die vermutete Verbindung zu den 18 Sitzen
der Penzel-Sammlung erwarten.

4. Bei der Frage nach der Funktion eines grofien Teils der einzeln tiberlieferten
Chorale denkt Hans-Joachim Schulze auch ,,an Einzelsitze und Gruppen von
Chorilen, die fiir Trauungen, Beerdigungen, Gedichtnisfeiern, das Kurrende-
singen und andere Zwecke bestimmt gewesen sein kdnnten™.8* Aus unseren
18 Chorilen ist fiir derlei Anlisse eine ansehnliche Kollektion leicht zusam-
mengestellt: Lob und Dank (Pe, 179, 216); ,,Vom geistlichen, weltlichen und
hiuslichen Stand™ (Pe, 200); Bestattung/Trost (Pe, 195, 196, 210, 223, 224);
Kinderbegribnis (Pe, 212); Tageskreis (Pe, 206, 207, 209). Eine besondere
Rolle diirfte dariiber hinaus die Hausandacht gespielt haben, deren Bedeutung
neben dem oOffentlichen Gottesdienst Walter Blankenburg erst jiingst heraus-
gestellt hac.8>

5. Sollte es sich bei der 6fter auftretenden Kadenzfloskel a tatsichlich in einigen
Fillen um spitere Eingriffe handeln (vgl. hierzu S. 54f.), dann wire daraus zu
schliefen, daf’ die Sitze zeirweise fiir die Aufnahme in die Drucksammlung
vorgesehen waren. Das kénnte ein vager Anhaltspunke dafiir sein, daf sie einst

dem alteren Bestand der handschriftlichen Choralsammlungen Philipp Emanuels
angehort haben.

Die Schliisselfrage ,,Chorile Bachs oder Satzstudien aus seinem Unterricht?*
wollte anfinglich problematisch erscheinen, besitzt sie doch Relevanz nur,
solange man den instrumentalen Typ des vierstimmigen Chorals grundsitzlich
als stilistisch unverdachtig ansieht. Im Nachhinein rechtfertigen die Ergebnisse
den methodischen Ansatz; sie lassen jetzt sogar eine niahere Bestimmung der
zuvor in Kauf genommenen ,,unbekannten Gréfle™ zu: In der Summe weisen
die satztechnischen und quellenkritischen Merkmale eher auf die Herkunft der

*1 Platen (a. a. O.) geht, soweit es die beiden von ihm vorgestellten Sitze betrifft, noch von
dieser Annahme aus.

82 Pe, 147, 197, 200, 206 (die hier auch gegeniiber Vopelius auftretende Umbildung nach
Moll ist singular!), 208, 210, 212, 224.

83 Platen, a.a. O, S. 54.

81 Schulze, a. a. O., S. 89f.

% W. Blankenburg, Jobann Sebastian Bach und das evangelische Kirchenlied seiner Zeit, in: Fs. Diirr,
S. 31f.

5 5712
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Sitze aus Bachs unmittelbarer Nihe als in die umgekehrte Richtung; damit
erhoht sich zugleich die Wahrscheinlichkeit fiir das Vorhandensein des instru-
mentalen Choralsatz-Typs bei Bach.

Es erscheint aussichtslos, die weiter zu hinterfragenden Einzelerscheinungen
jetzt schon stimmig machen zu wollen. Wie laft sich, um nur ein Beispiel zu
nennen, zusammenreimen, daf} die Anzeichen einerseits auf die Herkunft der
Sitze aus dem Unterricht, andererseits auf ihre Zugehorigkeit zu einer offenbar
den Kasualienbereich besonders berticksichtigenden Choralsammlung deuten?
Wenn wir dennoch abschlieffend einen speziellen Aspekt herausgreifen und
die Position der 18 Sitze innerhalb der im Kontext befindlichen Chorile niher
beleuchten, so deshalb, weil an diesem Punkt am chesten ein verbindliches
Ergebnis moglich scheint, an dem kiinftige Bemihungen ansetzen konnen.
Am wenigsten Gemeinsames hat die Gruppe der 18 Chorile mit den beiden
Gesingen ,,Denket doch, ihr Menschenkinder' und ,, Welt, tobe, wie du willst"™.
Sind das eine Bearbeitungen fast ausschlieflich alterer Kirchenliedweisen, so
das andere typische Vertreter der zeitgendossischen geistlichen ,,Aria®. Und
finden sich bei den einen allenthalben verdichtige Satzeigenschaften, so stehen
die beiden anderen, gerade im Vergleich, auflerhalb jeden Verdachts.

Ganz anders bei den Schemelli-Sitzen: hier zeigt sich eine merkwiirdige Ambi-
valenz. Einerseits erwecken zahlreiche der 18 Chorile den Anschein von ausge-
arbeiteten GeneralbaBlliedern, so dall man versucht ist, in ihnen eine Handvoll
der 1736 bei Schemelli nicht erschienenen ,,bey 200 Melodien* zu vermuten.
Ja, man denkt nochmals auch einen Augenblick an die dem Exemplar des
Schemelli-Drucks beigegebenen ,,88 vollstimmigen geschriebenen Chorile™ —
enthielt dieses Manuskript doch, zusammen mit den 69 Nummern des Gesang-
buchs (falls diese wirklich den Hauptbestand bildeten) gerade 19 uberzihlige
Stiicke!

Andererseits lassen sich solche Erwigungen mit der unterschiedlichen Behand-
lung der Mittelstimmen schwer in Einklang bringen: an dem Punkt unter-
scheiden sich die 18 so eindeutig von den vokal angelegten Schemelli-Sitzen,
daf eine Verwandtschaft ersten Grades nicht gegeben ist.

Um so nachdriicklicher zeichnet sich eine enge Verbindung zu den rund hun-
dert fragwiirdig gewordenen Einzelsitzen aus den ,,Choralgesingen™ ab. Auf
Zusammengehorigkeit weisen zum einen die gemeinsamen satzstilistischen
Merkmale. Zum anderen zeigt sie sich aber auch darin, dal} wir es hier wie dort
mit Vertonungen von Kirchenliedmelodien zu tun haben, die zum grofiten
Teil in Bachs Choralwerk nicht nochmals anzutreffen sind und bei denen erst zu
kliren ist, wieweit sie fiir Bachs kirchenmusikalischen Wirkungsbereich
Geltung hatten — nur eine von vielen anstehenden Aufgaben, von deren Lésung
man eine Antwort erhoffen darf auf die Frage, die diese Sitze gleichermafien
betrifft: ob namlich und, gegebenenfalls, in welcher Weise sie eines Tages in
das Schaffen Johann Sebastian Bachs einzuordnen sind — eine Frage, die gegen-
wirtig vollig offen ist.

Abschliefend lenken wir den Blick noch einmal auf die Penzel-Sammlung als
Ganzes. Wie in einem Brennspiegel erscheint darin die Uberlieferungs- und
Echtheitsproblematik der vierstimmigen Chorile Bachs eingefangen.
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Gewil setzen die 32 bisher unbekannten Stiicke einen besonderen Akzent:
durch sie gewinnen die neuerdings lauter gewordenen Vorbehalte gegeniiber
zahlreichen unter Bachs Namen uberlieferten Choralsitzen noch an Dring-
lichkeit.

Nicht geringere Beachtung verdient indessen der Hauptbestand der Hand-
schrift mit seinen tber 9o bereits bekannten Chorilen: Hier ist ein beredtes,
durchaus eigenstindiges Zeugnis der Bachchoral-Uberlieferung zum Vorschein
gekommen, das mit den vorhandenen gedruckten und handschriftlichen Quel-
len in wechselseitig sich erhellender Beziehung steht. Mehr als die Vielfalt
dieser Beziehungen im Ansatz darzulegen und daran einige weiterfithrende
Uberlegungen zu knupfen, konnte im Blick auf die weitgehend unerschlosse-
nen Ubrigen Quellen im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.
Ahnliches gilt fiir den anderen Teil der Sammlung: Vor allem beziiglich der
Verfasserschaft der Sitze konnten nur erste, hiufig widerspriichliche Anhalts-
punkte geliefert werden und blieben wesentliche Fragen ungeklirt.

So steht die systematische Erschliefung der neu aufgefundenen Quelle nach
beiden Richtungen hin noch aus.

Was den Bestandteil Pe, betrifft, so bedarf es fiir die endgiiltige Zuordnung
und Bewertung einer grundlichen, simtliche schriftlichen und gedruckten
Sammlungen einbeziehenden Synopse. Diese fille zweckmifigerweise in die
Zustandigkeit der innerhalb der NBA erfolgenden kritischen Herausgabe der
,,Chorile und Lieder*.

Nicht anders steht auch die Frage nach der Herkunft der 32 Sitze in einem iiber-
greifenden Zusammenhang. Allem Anschein nach liegt des Ritsels Loésung in
den Antworten beschlossen, die sich eines Tages. aus den von Schulze®® genann-
ten notwendigen Einzeluntersuchungen zur Uberlieferung von Bachs vier-
stimmigen Chorilen ergeben mogen. Seinem Fragenkatalog — , Echtheit,
stilistische Entwicklung, Chronologie, Provenienz, Person und Motive des
Bearbeiters bei substantiellen Eingriffen” sowie ,,die Frage nach dem ,wirk-
lichen® Herausgeber der Breitkopf-Ausgabe von 1784-1787° — méchten wir
zuletzt den Aspekt hinzufiigen, der sich im Verlauf der Auseinandersetzung
mit dem vorliegenden, vom Zufall zugespielten Gegenstand als besonders akut
und einer Spezialstudie wert herauskristallisiert hat:

Wir haben weiter oben bereits angedeutet, daf} es uns fragwiirdig erscheint,
die von Wachowski als stilfremd bezeichneten Kadenzfloskeln a und b so
ausschliefilich auf redaktionelle Eingriffe des Herausgebers zuriickzufiihren.®?
Beziiglich der Floskel a trifft das im Einzelfall zu. Aber diese Floskel tritt in
der Mehrzahl an Stellen auf, wo ein triftiger Grund fir einen ,,bessernden
Eingriff™ nicht ersichtlich ist; umgekehrt findet sie sich hiufig dort nicht, wo
AnlaB fir eine Retusche (etwa bei offenen Quinten) gegeben gewesen wire.
Es miifite also dringend gepriift werden, wie grof3 das Ausmaf} der Fremd-
eingriffe tatsichlich ist und inwieweit wir es — das betrifft ebenso Floskel b —

88 Schulze, a. a. O., S. 92f.

5 Far eine in einem beglaubigten Bach-Choral nachtriglich angebrachte Floskel b bringt
Wachowski kein Beispiel; dieser Fall scheint auch nirgends gegeben.
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dariiber hinaus mit Satzelementen zu tun haben, die durchaus nicht als fiir
Bach grundsitzlich stilfremd anzusehen sind, sondern einem bestimmten,
spezifische Funktionen erfiillenden Satztypus vorbehalten waren, womit die
zuvor aufgeworfene Frage nach einem — neben dem vokalen — instrumental
geprigten vierstimmigen Choralsatz bei Bach wieder im Raum stiinde.
Angesichts der verbleibenden Probleme scheint die Annahme nicht tber-
trieben, dafl wir, um es mit Smend zu sagen, bei ,,der Beschiftigung mit den
frithen Sammlungen von Bachs Chorilen* — und hier beziehen wir die Pen-
zel-Sammlung jetzt ein — immer noch erst ,,am Anfang"* stehen.
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