Gottfried Reiches Ansehen und sein Einfluf} auf die Musik 4
Johann Sebastian Bachs

Von Don L. Smithers (West Nyack, NY)

In der Musikgeschichte wird die Rolle des Virtuosen oft iibersehen, wenn das
Schaffen eines Komponisten gewiirdigt wird. Mozart hatte seinen Leutgeb
und Stadler, Beethoven hatte Czerny, und Brahms hitte ohne Zweifel — wenn
iberhaupt — ein ganz anders aussehendes Violinkonzert geschrieben, hitte es
nicht die Beeinflussung durch Joseph Joachim gegeben. Igor Strawinsky, der
mit seiner Meinung ohnehin nicht hinter dem Berge zu halten pflegte, gibt
ohne Umschweife zu, dafl er bei der Komposition seines Violinkonzerts
Samuel Dushkin verpflichtet war: ,,Nachdem ich mir . . . eine vertiefte Kennt-
nis der Geigentechnik erworben und nachdem ich mit einem so vollendeten
Kénner wie Dushkin eng zusammengearbeitet hatte, sah ich Moglichkeiten
vor mir, die zu verwirklichen mich reizte.”! Viele Komponisten schrieben fiir
bestimmte Virtuosen, und unsere Kenntnis der Musikgeschichte wire um vieles
armer, wenn deren Beitrage unbeachtet blieben.

Komponisten schreiben selten, ohne das Ziel einer bestimmten Auffihrung vor
Augen zu haben. Die meisten von ihnen wuf3ten, fiir wen sie schrieben und
wem sie ihre Werke anvertrauten. Nicht anders verfuhr Johann Sebastian Bach.
Er kannte genau Umfang und Aufbau seines Auffihrungsapparates aus Sin-
gern und Instrumentalisten, denen es oblag, allwochentlich Bachsche Werke
so gut wie irgend moglich und zumeist unter Leitung des Komponisten selbst
darzubieten. Es ist wenig wahrscheinlich, daf} ein Komponist vom Range
Bachs Werke geschrieben hitte, die nicht in einigermallen akzeptabler Weise
hitten dargeboten werden kénnen. Die Musiker, mit denen er es zu tun hatte,
insbesondere bei der Kirchenmusik, waren ihm gut bekannt. Er war nicht
gezwungen, etwa schwierige Werke zu schreiben, die dann allwéchentlich
durch ungeschickte Gesellen sehr mittelmiBig dargeboten worden wiren. Sich
eine Uberschétzung seines Auffithrungsapparates einzureden, kam ihm nicht
in den Sinn. Natiirlich hitte er sich damit zufriedengeben konnen, eine musi-
kalische Kost zu servieren, die auf tiberdurchschnittliche Mitwirkende nicht
angewiesen war; Tatsache ist aber, dafl Bach Schwieriges forderte, nicht nur
auf nicht leicht zu spielenden Instrumenten, sondern auch von Singern. Die
Musiker, fur die er schrieb, miissen also auch seinen Anforderungen entspro-
chen haben — wenigstens bis zum Beginn der 1730er Jahre.

Auf einen von seinen Musikern mufite sich Bach in den ersten Jahren seines
Leipziger Amtes ganz besonders verlassen, wenn es darum ging, seine kompo-
sitorischen Intentionen mit Erfolg umzusetzen, was bedeutete, daf} dies nicht
nur den Komponisten zufriedenstellen sollte, sondern gleichermallen eine
Gemeinde von wohlerzogenen, urteilsfahigen und musikalisch gebildeten
Birgern. Im Blick auf die Beurteilung von Kirchenmusik waren die Voraus-

1 L Strawinsky, Mein Leben, Miinchen 1958, S. 156 (Original franzésisch: Chronigues de ma
vie, Paris 1935/36). ;
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setzungen von seiten der Gottesdienstbesucher ungleich giinstiger als heute,
jedenfalls in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts und in einer Stadt wie
Leipzig. Nicht nur hinsichtlich Rhythmus und Intonation wurde das ,.Kirchen-
stiick™ kritisch angehért, sondern ebenso in bezug auf Affekt, Rhetorik und
Sinngehalt. Nicht nur die Ausfiihrenden wurden kritisch begutachtet, sondern
auch die Werke selbst und ihr Umgang mit den Vorschriften von Rhetorik
und Oratorie.
Als Bach im Friihjahr 1723 nach Leipzig kam, um sein Amt als Kantor und
,,Director Chori Musici Lipisiensis’* anzutreten, wufSte er bereits, daf} eine
Stiitze seines Auffithrungsapparates der frithere Kunstgeiger und jetzige wohl-
bekannte und hochangesehene Stadtpfeiferilteste Gottfried Reiche sein wiirde.
Daf Reiche verdientermaflen einen guten Ruf besall und sich hohen Ansehens
erfreute, ergibt sich aus einer Reihe von Indizien: dem Urteil Johann Matthesons
in dessen ,,Grundlage einer Ehren-Pforte” (Hamburg 1740) sowie Bemerkun-
gen Ernst Ludwig Gerbers im ,-Historisch-Biographischen Lexikon der Ton-
kiinstler* (Leipzig 1790-1792) und auch aus Schliissen, die sich aus anderem
Material ableiten lassen:
1. 1694 erhielt Reiche, damals noch Stadtpfeifergeselle, eine Gratifikation,
,,damit er nicht auBler Diensten gehen moge™ ;2
2. In besonderem Auftrag (und vielleicht auf Ratskosten) entstand 1726 /1727
in der Werkstatt von Elias Gottlob Hauflmann ein Portrit Reiches, mog-
licherweise anliflich seines 6o. Geburtstages ;®
3. In gleicher Weise auflergewéhnlich, wenn nicht tiberhaupt einzigartig, ist
die Herstellung eines zweifellos sehr teuren ,»Walzenkruges™ aus Meifiner
Porzellan* mit vergoldetem Silberdeckel. Die farbige Bemalung zeigt nicht
nur eine bekannte Ansicht der Stadt Leipzig® und eine Anzahl von Musik-
instrumenten, wie Reiche und seine Kollegen sie kannten und benutzten,
sondern vor allem eine sorgfiltig ausgefithrte Wiedergabe des Reiche-
Portrits nach HauBmann beziechungsweise nach dem zugehérigen Kupfer-
stich von Rosbach, wobei alle beteiligten Kiinstler sich Mihe gegeben
haben, Reiches Instrument und besonders das Notenblatt mit dem ,,Abblase-
stiick” so getreu wie moglich zu reproduzieren.®

2 B] 1907, S. 35 (B.F. Richter, nach Leipziger Stadtrechnungen), bzw. BJ 1918, S. 133
(A. Schering). In seiner Musikgeschichte Leipzigs, 1L, Leipzig 1926, S. 266, zitiert Schering,
,.daf er nicht aufer Landes gehen moge™.

3 Das HauBmann-Portrit, Vorlage fiir den Stich von Johann Friedrich Rosbach (1727),
hingt in der Ratsstube des Leipziger Alten Rathauses.

4 SchloBmuseum der Stadt Aschaffenburg, Inv. Nr. P 121 (aus der Sammlung Dr. Lauten-
schliger, Berlin); nach E. Schneider, Bi/dfibrer, Aschaffenburg 1972, S. 38 ,»Meiflen um
1732 . . . Dekor als eine recht ungewohnliche Leistung der Meissener Malerstube unter der
Leitung von J. G. Héroldt* anzusehen. Vgl. auch Abb. 70 in: O. Walcha, Meifiner Porzel-
lan, Dresden 1973.

5 Stadtansicht nach einem Stich von Peter Schenk, Amsterdam 1705.

6 Reiches Instrument ist eine italienische ,,tromba da caccia® oder ,,Welsch trompete™.
Dasselbe Instrument erscheint (hier vielleicht von Reiche gespielt) auf dem Titelkupfer
des 1710 bei Friedrich Groschuff in Leipzig erschienenen Gesangbuches Unfeb/bare Engel-
Freude. Eine Aufnahme des Abblasestiicks, gespielt vom Autor des vorliegenden Beitrages
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Die eigentliche Grundlage fiir eine Beurteilung von Reiches aufiergew6hn-
lichen Fahigkeiten sind aber zweifellos Bachs Partituren, an denen sich ablesen
lafie, welche schwierigen Aufgaben fir verschiedene heikle Instrumente Bach
seinem ersten Stadtpfeifer stellte. Und das tat Bach nicht allein — auch Johann
Kuhnau, 1701 bis 1722 Bachs Amtsvorginger im Thomaskantorat, schrieb
zahlreiche Werke, die dem besonderen Talent Reiches angemessen waren
(vgl. Tafel I, S. 139f).

Welche Stellung nahm Reiche in Leipzig ein, und wie war er in die stidtische
Musikpflege integriert? In erster Linie war er Mitglied der traditionsreichen,
festgefiigten Institution der Ratsmusik. Diese Musiker hatten nicht nur alle
weltlichen Feierlichkeiten und sonstigen Gelegenheiten mit Musik zu versor-
gen — beispielsweise bei Festbanketten oder dem tiglichen Abblasen vom
Pfeiferstuhl auf einem Balkon des Rathausturmes oder bei anderen Gelegen-
heiten vom Pfeiferstuhl im Saal des Alten Rathauses —, sondern ebenso alle
gottesdienstlichen Handlungen an Sonn- und Feiertagen in den Hauptkirchen
der Stadt. Kunstgeiger und Stadtpfeifer waren in die Sozialstruktur vieler
deutscher Stidte einbezogen, dienten den Riten von Amts wegen als Streicher
und Bliser und waren einem vielfiltigen Netz von Mafiregeln und Vorschrif-
ten unterworfen, die im 17. Jahrhundert festgeschrieben worden waren. Die
Kunstgeiger spielten vorwiegend — nicht ausschlieBlich — Streichinstrumente
und standen entsprechend der fiir die meisten europdischen Organisationen der
Zeit charakteristischen hierarchischen Struktur unter den Stadtpfeifern. Um
Stadtpfeifer zu werden, mufite man im allgemeinen erst Kunstgeiger gewesen
sein (nicht unbedingt als Violinspieler), und dann warten, bis durch den Riick-
tritt oder den Tod eines Stadtpfeifers ein Avancement moglich wurde. Die
Stadtpfeifer durften Lehrlinge halten, den Vorschriften entsprechend jedoch
nicht mehr als drei auf einmal. Nach denselben Vorschriften durften sie tiber
Helfer verfiigen, von denen die meisten Gesellen waren, die ihre funfjahrige
Lehrzeit beendet hatten (;;nachdem ein perfecter Musicant auff vielen Instru-
menten, theils pneumaticis, theils pulsatilibus unterwiesen werden, und darauff
auch getibet seyn muf3**), 7 und nun irgendwo, oft in derselben Stadt, fiir eine
nicht genau festgelegte Zeit als Stadtpfeiferadjunkt beschiftigt wurden.

Daf} ein Stadtpfeifergeselle eine ganze Reihe von Instrumenten beherrschen
mufdte, zeigt Bachs Zeugnis vom 24. Juli 1745 fiir Carl Friedrich Pfaffe, dem
Bach attestierte, ,,daf} er auf jedem Instrumente, so von denen StadtPfeiffern
pfleget gebrauchet zu werden, als Violine, Hautbois, Flute Travers. Trom-
pette, Waldhorn und tibrigen BassInstrumenten, sich mit Beyfall aller Anwesen-
den gantz wohl habe horen lafen, und zu der gesuchten Adjunctur gantz
geschickt befunden worden‘‘8.

Zweifellos war Bach ganz allgemein Stadtpfeifern auf besondere Weise ver-
bunden, hatten doch nicht wenige Angehorige der ilteren Bach-Generationen
als Stadtmusiker Beachtliches geleistet, unter ihnen die zum Verwechseln

auf einer Nachbildung von Reiches Instrument, enthilt die Schallplatte Bach Trompete
(Philips, 6500/925).

7 Spitta I, S. 145.

8 Dok I, Nr. 80; vgl. auch Dok II, Nr. 516 sowie 535—539.
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ihnlichen Zwillingsbriider Johann Ambrosius und Johann Christoph (Bachs
Vater und Oheim), die als Hof- und Stadtmusiker bedeutende Geschicklichkeit
auf Trompete und Violine besalien.

Ahnliche Traditionen wirkten auch auf Gottfried Reiche ein. Geboren am
5. Februar 1667 in Weilenfels, einer Stadt, die 1680 Residenz wurde und eine
lange Tradition des kunstvollen Trompetenblasens vorweisen kann, ver-
brachte er vermutlich die ersten beiden Lebensjahrzehnte in seiner Geburts-
stadt? und wandte sich dann um 1688 nach Leipzig, wo er unter dem Thomas-
kantor Johann Schelle!® Stadtpfeifergeselle wurde. Zu dieser Zeit war zweifel-
los die Erinnerung an den bedeutenden Trompeter und Stadtpfeiferiltesten
Johann Pezel, der im Sommer 1681 nach Bautzen gegangen war, noch leben-
dig, wie auch einige Lehrlinge und Gesellen in Leipzig anzutreffen gewesen sein
missen, die von seiner Kunst ,,in stilo clarino™ profitiert hatten.1! Nachfolger
Pezels war Johann Christian Gentzmer, der Vater des in Bachs ,Entwurff™
vom 23. August 17302 als zweiter Trompeter genannten Johann Cornelius
Gentzmer, und dieser dltere Gentzmer war wahrscheinlich Reiches Vorge-
setzter wihrend dessen Gesellenzeit und bis zur Ernennung zum Kunstgeiger
im Jahre 1700. 1706 wurde Reiche Stadtpfeifer und 1719, nach dem Tode
Gentzmers, dessen Nachfolger als ,,Senior Stadtmusicus’.

Aus dem ,,Kalender der sicheren und mutmafilichen Auffiihrungen von Vokal-
werken unter Johann Sebastian Bach in Leipzig!? ergibt sich, dafs sich mit
Bachs Amtsantritt in Leipzig fiir Reiche die Aufgaben auf Tromba, Corno
sowie — dies bereits bei der Kantoratsprobe!* — Cornetto beziehungsweise
Trombone hiuften. Dariiber hinaus stellt sich die — merkwiirdigerweise oft
ibersehene — Frage nach Reiches Mitwirkung als Geiger in Bachs Leipziger
Orchester.

Zu beriicksichtigen ist auflerdem die Moglichkeit, dald Bach in seinen frithen
Leipziger Jahren, wie Christoph Wolff erstmals erwogen hat, einen Doppel-
jahrgang von Kantaten geschaffen hat — eine Moglichkeit, die fiir Bach wenig-
stens einige Wahrscheinlichkeit besitze, fiir andere Komponisten geradezu

9 Scine Lehrjahre absolvierte Reiche wahrscheinlich zwischen etwa 1680 und 1688 in
WeiBenfels und wohl bei dem Stadtmusicus Becker. Die geradezu ficberhafte musikalische
Aktivitit am Hofe des Herzogs Johann Adolph mag ihren Eindruck auf den jungen Reiche
nicht verfehlt haben.

10 Schelles Verwendung einer ,,kleinen Italienischen Trompette® (also des als ,,Welsch
trompete®, ,,tromba da caccia®, zuweilen auch ,,tromba piccola*“ bezeichneten Instruments)
mag etwas zu tun haben mit der Ubersiedlung Reiches nach Leipzig und seiner zu vermu-
tenden Bevorzugung dieser Instrumentenform.

11 Wenn Pezels Kompositionen fiir Clarino seine technischen Fertigkeiten dokumentieren,
dann liBt ein Werk wie die Sonata fiir Clarino solo, Fagott und Basso continuo (Leipzig
1675) auf cine fiir die Zeit vor 1700 allerdings staunenswerte Technik schliefen.

LADoIcl, NrF2 28

13 Diirr Chr 2, S. 56.

W C. Wolff, Bachs Leipziger Kantoratsprobe und die Anffiibrungsgeschichte der Kantate ., Du wabrer
Gott und Davids Sobn'* BWV 23, B] 1978, S. 78ff.
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einen Standard darstellt.13 Aus erhaltenen Textbiichern sowie Bachs eigenem
Zeugnis ergibt sich auf jeden Fall, daB Kantatenauffithrungen an Festtagen
zweimal stattfanden und zwischen den beiden Leipziger Hauptkirchen St.
Nikolai und St. Thomi wechselten; die Kantate erklang in der einen Kirche
frith im Hauptgottesdienst, in der anderen nachmittags ,,in der Vesper .16
Somit waren Reiche und seine Ratsmusikerkollegen an Festtagen besonders
stark beansprucht, da sie in nennenswertem Ausmal} bei Werken von Bach und
anderen Komponisten mitzuwirken hatten.!?

Was lafit sich iiber Reiches Fihigkeiten, insbesondere als Klarintrompeter,
sagen, und welchen EinfluB konnte dies auf Bachs Anlage von Tromba-
beziehungsweise Cornopartien gehabt haben? Einige Antworten ergeben sich
aus der Analyse der Trombapartien und aus der Haufigkeit ihres Vorkommens,
des weiteren aus dem Vergleich zwischen solchen Partien aus der vorleipziger
Zeit sowie denen, die zwischen 1723 und dem 6. Oktober 1734 neu komponiert
oder im Zusammenhang mit Wiederauffihrungen revidiert und anderweitig
verindert worden sind. Hinzu kommt die Moglichkeit, Erst- oder Wieder-
auffihrungen entsprechender Werke in der Zeit nach Reiches Tod zum Ver-
gleich heranzuziehen. Hierbei ist auf verschiedene Kriterien besonders zu
achten: Stimmumfang (Tessitura), Linge beziehungsweise Dauer des Bliser-
parts und Vorkommen ungewohnlicher Téne, die von durchschnittlichen
Spielern normalerweise nicht gefordert werden. Wenn wir annehmen — und
aus verschiedenen Griinden muf} dies a priori geschehen —, dall Reiche ein
auberordentlicher Kénner war, so folgt daraus, dal Bach weniger und andere
Trompeten- bezichungsweise Hornpartien komponiert haben muf, ehe er nach
Leipzig kam und auch in Leipzig nach dem Tod Reiches. (Eine zusidtzliche
Komplikation ergibt sich aus der nicht auszuschlieBenden Moglichkeit, daf3

15 In seinem ersten Zerbster Amtsjahr komponierte Johann Friedrich Fasch einen Doppel-
jahrgang ., Kirchenstiicke*; im Blick auf Stélzels Kantatenwerk heiBlt es: ,,Man rechnet
acht Doppeljahrginge, wo zu jedem Sonn- und Feyertage zwey Stiicke gehéren (J. A.
Hiller, Lebensbeschreibungen beriibmter Musikgelebrten und Tonkiinstler, Leipzi g 1784, S. 64, 263).
Vgl. Dok I, Nr. 12 und 92, wo Bach seine Zustandigkeit fir die Musik in beiden Haupt-
kirchen betont. Vigl. auBerdem beispielsweise die gedruckten Texte ,,zur Leipziger Kirchen-
Music™ fir 1724 und 1731, nach denen die Kantatenauffihrungen an hohen Festtagen
»»Erihe zu St. Nicolai, Nachmittags zu St. Thomae** oder ,,Friihe in der Kirche zu St.
Thoma, und in der Vesper In der Kirche zu St. Nicolai** stattfanden. Ausnahmen stellen
demgegentiber die dritte und finfte Kantate des Weihnachts-Oratoriums dar, dic am
3. Weihnachtsfeiertag beziehungsweise am Sonntag nach Neujahr aufgefithrt wurden,
tedoch lediglich ,,Zu St. Nicolai**. Die iibrigen vier Kantaten wurden — wie alle an Fest-
tagen fiir Bachs ,.ersten Chor** bestimmten Werke — zweimal, und zwar abwechselnd in
beiden Hauptkirchen, aufgefiihrt. Daf der anspruchsvolle Pare fiir ,, Trombe. 1. in der
sechsten Kantate,, Am Feste der Offenbahrung Christi** ,, Frithe zu St. Thomae., Nachmittag
zu St. Nicolai™ zu spielen war, nimmt man nicht ohne Verwunderung zur Kenntnis.

* Eine Reihe von Belegen sowie Bachs eigene AuBerung von 1736 (Dok I, Nr. 34) zeigen,
dal die Kirchenstiicke fiir Bachs ,,ersten Chor* ,,meist", jedoch nicht immer von ihm
stammten und daf im Leipziger Gottesdienst auch andere Werke erklangen, darunter
vielleicht ,,alte favoriten von Kuhnau oder auch Werke von Komponisten, die sich be-
suchsweise in Leipzig aufhielten. :

@
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Reiche auBerhalb Leipzigs gastiert haben und Bach so schon vor 1723 mit ihm
zusammengetroffen sein konnte. )18

Vor 1723 entstandene Kompositionen Johann Sebastian Bachs, in denen die
Trompete verwendet wird, sind aus der Mihlhiuser, Weimarer und Kothener
Zeit nachweisbar. Anzeichen fiir entsprechende Werke aus der Arnstadter
Zeit sind nicht zu finden. Das muf} nicht bedeuten, daf3 Arnstadt keine Tradi-
tion des Trompetenspiels aufzuweisen oder daf Bach in dieser Zeit noch keine
Erfahrungen mit Blechblasinstrumenten besessen hitte. Im Gegenteil miissen
sich solche Erfahrungen schon in Bachs Kindheit eingestellt haben, und sie
konnten sich zweifellos fortsetzen, als Bach 1703 fiir kurze Zeit am Weimarer
Hof wirkte und hier den Hoftrompetern begegnete. In Eisenach war Bachs
Vater Hof- und Stadttrompeter, und hier gingen Johann Sebastians iltere
Briider Johann Balthasar (1673-1691) und Johann Jacob (1682-1722) in die
Stadtpfeiferlehre, der achtzehnjihrig in Eisenach verstorbene Johann Balthasar
wohl bei scinem eigenen Vater. In Arnstadt wirkte Johann Ambrosius’
Zwillingsbruder Johann Christoph als Hof-und Stadttrompeter und als Geiger,
und 1690 befanden sich in der von Graf Anton Giunther auf Schlofl Neideck
unterhaltenen Hofkapelle von 21 Personen immerhin fiinf Trompeter. Aber
vielleicht hatten sich bei Bachs Ankunft im Sommer 1703 die Verhiltnisse
schon geindert.

Von der Osterkantate ,,Denn du wirst meine Seele nicht in der Holle lassen’
(BWYV 15), die drei Trompeten verlangt (,,Clarino primo®, ,,Clarino secondo’
und ,,Principale’) war ehedem angenommen worden, sie sei 1704 in Arnstadt
entstanden.’® In Wirklichkeit handelt es sich um ein Werk von Johann
Sebastians Vetter Johann Ludwig Bach, das 1726 in Leipzig eine Wieder-
auffithrung erlebte.2° Uberhaupt wire zu fragen, ob Bach in Arnstadt fiir die
Neukirche (Bonifaciuskirche) Trompeter zur Verfiigung gestanden haben
konnten, da der regierende Graf diese wohl eher fiir Auffiihrungen in der
Schlofikapelle benotigte. Und selbst wenn diese Annahme nicht zutrife, so
wire doch immer noch wahrscheinlich, daB sie bei den Musikauffithrungen in
der Oberkirche (Barfiierkirche) mitgewirke hitten, jener Kirche, an der
Maria Barbara Bachs Grofivater Heinrich Bach bis 1692 Organist gewesen
war und deren Kirchenmusik jetzt von dem Stadtkantor und Hofviolinisten
Ernst Dietrich Heindorf (Heyndorff) geleitet wurde.2!

Als Vergleichsbasis seien nunmehr entsprechend besetzte Kompositionen
(einschlieBlich nur textlich iiberlieferter Werke, bei denen die Mitwirkung von

18 Belege fiir die Beschiftigung eines Stadtpfeifers auferhalb seines cigentlichen Wirkungs-
kreises (ungeachtet der fiir Hoftrompeter bestehenden Beschrinkungen) bei D. L. Smithers,
Music and bistory of the Barogueé trumpet before 1721, London und New York 1973, S. 129,
sowie W. Lidke, Das Musikleben in Weimar 1683 bis 1735, Weimar 1954, S. 9, 21-23, 48.

19 Spitta I, S. 225ff.,, sowie C. S. Terry, Jobann Sebastian Bach. Eine Biographie, Leipzig 1929,
S. 74f.

20 The Musical Quarterly 41, 1955, S. 341ff. (A. Mendel); B] 1959, S. 52-94 (W. H. Scheide);
Diirr Chr 2, S. 86.

21 H. Engel, Musik in Thiiringen, Koln 1966 (Mitteldeutsche Forschungen. 39.), S. 57, 59-
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Trompeten zu vermuten ist) aus Bachs vorleipziger Zeit zusammengestellt
(vgl. Tafel IT, S. 141 £.).

Die Zahl der nachweislichen oder mutmaflichen vorleipziger Kompositionen
mit Verwendung der Trompete ist nicht eben grofl und muf eher noch nied-
riger angesetzt werden, da in manchen Werken — beispielsweise aus der
Weimarer Zeit — der Trompetenpart erst anliBlich von Leipziger Wiederauf-
fihrungen hinzugesetzt worden zu sein scheint.

Das erste Werk, in dem Bach nachweislich die Trompete einsetzte, war die
Muhlhauser Ratswechselkantate ,,Gott ist mein Kénig™ (BWV 71). Die
Klinge von Trompeten und Pauken hatten hier das alljihrliche Abtreten des
alten und die Einsetzung des neuen Stadtrates zu begleiten. Eine Ubersicht
uber alle erhaltenen Ratswechselkantaten Bachs (Tafel III) zeigt, daf} bei
solchen Gelegenheiten die Mitwirkung von Trompeten und Pauken iiblich
war und erwartet wurde. Dies diirfte auch fiir verschollene Werke gelten wie
die nur durch einen Rechnungseintrag nachweisbare ,,zweite Mihlhiuser
Ratswechselkantate™ von 1709 und vielleicht auch noch ein weiteres Schwester-
werk aus dem Jahre 1710.22

Verglichen mit einer grofien Zahl einschlagiger Werke um die Wende vom
17. zum 18. Jahrhundere, sind die Anforderungen in der Kantate BWV 71
nicht ungewdchnlich. Ein paar Figuren werden imitierend behandelt, jedoch
nur kurz. Mit Ausnahme einer Stelle (21 Takte vor Schluf), an der die 2. Trom-
pete mit g’ die erste tbersteigt, sind Umfang und Lagenordnung genau, fast
pedantisch eingehalten. Tromba I tibersteigt nirgends a”’, Tromba II reicht nur
bis g”; es kommt nur einmal ein nicht im Naturtronvorrat befindlicher Ton
vor (Satz 5, T. 2, Tromba II: der 8. Partialton muf} zu h’ verindert werden),
und die Figurationen in Tromba I und II halten sich in Grenzen. Entweder
handelte es sich hier um Bachs ersten Versuch auf diesem Felde, oder aber die
Trompeter, die ihm in Mihlhausen zur Verfligung standen, waren nicht iiber-
ragend. Der Einsatz der Trompeten in Kantate 71 ist durchaus wirkungsvoll,
doch nicht zu vergleichen mit entsprechenden Werken ilterer Komponisten
wie Kuhnau, Purcell, Biber oder Torelli und auch nicht mit Bachs eigenen
Werken aus spiterer Zeit.

Die Stadt, in der Bach in seiner vorleipziger Zeit die Trompete am meisten
verwendete, war, wie vorherzusehen, Weimar. ,,Vorherzusehen®* insofern, als
Weimar unter den sichsischen Lindern einen gewissen Vorrang in bezug auf
die Verwendung von Trompeten und Pauken besaf, wohingegen Kothen,
Bachs nichster Wirkungsort, lediglich iber ein mehr symbolisches Korps
verfiigte. So scheinen die Kothener Musikverhiltnisse Bach auch keinen
grofien Spielraum fiir die Komposition und Auffihrung von Werken mit
Horn oder Trompete gelassen zu haben. Daf die beiden Konzerte BWV 1046
und 1047 in der Reinschriftpartitur der Sechs Brandenburgischen Konzerte
erscheinen, beweist noch nicht, daB3 sie am Hofe Leopolds von Anhalt-Kéthen
auch komponiert und aufgefithrt worden sind. Hierauf wird sogleich zuriick-
zukommen sein.

22 Vgl. Dok II, Nr. 43.



120 Don L. Smithers

Bachs Verwendung der Trompete in seiner Weimarer Zeit ist hinlanglich
belegt, beschrinkt sich aber auf eine Handvoll Kompositionen, die nahezu
simtlich mit der Weimarer Hofkapelle verbunden sind. Eines der wichtigsten,
aber auch problematischsten Werke hiervon ist die Osterkantate ,,Der Himmel
lacht, die Erde jubilieret” (BWV 31). Wichtig ist das Werk im Blick auf seinen
Trompetensatz, der in Leipziger Auffihrungsstimmen tiberliefert ist, proble-
matisch wegen der mit dieser Quelle verkniipften Fragen nach a) dem Stimm-
ton der Leipziger Wiederauffiihrungen, b) unverkennbaren Anzeichen, dal’
der Trompetensatz der Leipziger Fassung sich etwas — oder sogar wesentlich —
von dem der Weimarer Erstfassung von 1715 unterscheiden konnte.
Erhalten sind von der urspriinglichen Weimarer Fassung einige Streicher-
sowie finf Holzbliserstimmen, dazu der Text in Salomon Francks ,,Evangeli-
schem Andachts-Opffer” von 1715.23 Auf S. 75 von Francks Textsammlung
beginnt das Libretto ,,Auf den ersten Heiligen Oster-Tag"™, und zwar mit der
Aria ,,Der Himmel lacht! Die Erde jubilieret”” (Satz 2 in den musikalischen
Quellen). Die tibrigen Rezitative und Arien sowie der abschliefende Choral
stimmen mit den spiteren Fassungen (Leipziger Stimmen und Textdrucke)
Gberein. Schmerzlich vermifit werden im Blick auf eine vollstindige Geschichte
dieses Meisterwerkes die tibrigen Weimarer Auffithrungsstimmen sowie die
Kompositionspartitur.

Erhalten ist als handschriftliche Quelle aus dem 18. Jahrhundert allein ein
Satz Originalstimmen (87 14) mit dem autographen Umschlagtitel Ferza
1 Pashatos | Der Himmel lacht, die Erde jubiliret: ' a 4 Voci | 3 Trombe Tambur:
2 Hantbois | 2 Viiolini | 2 Viole | e | Continno | di Joh: Seb: Bach.** Eine geson-
derte Stimme fiir Oboe I steht in C, ebenso die Stimmen fiir Streicher, Trom-
peten und Pauken sowie die funf (!) Singstimmen; fiinf Holzbliserstimmen
stehen in Es, der Continuo (Organo) in B. Die fiinf Holzbldserstimmen in Es
sind in Weimar geschrieben,? ebenso je eine Stimme fiir Violine I und II
sowie die Violoncellostimme. Die Oboe in C stammt von 1724, alle ibrigen
Stimmen sind von ,,Hauptkopist D (Samuel Gottlieb Heder) geschrieben und
gehoren zu der Wiederauffithrung von 1731, fir die auch ein Textdruck er-
halten ist; desgleichen liegt fir die erste Leipziger Auffihrung von 1724 ein
gedruckter Text vor.2®

In beiden Jahren (1724 und 1731) folgte ,,Auf den andern Heiligen Oster-Tag™
die Auffihrung der Kantate L Erfreut euch, ihr Herzen” (BWV 66), deren
Quelle die fir uns bemerkenswerte Anweisung ,, Tromba se piace” enthilt.
In beiden Jahren wurden beide Kantaten je zweimal aufgefiihre, und zwar
vor- sowie nachmittags abwechselnd in den Hauptkirchen St. Thoma und
St. Nikolai.2?

23 Faksimile in BT, S. 274.

21 Korrekte Wiedergabe der Titelseite in BG 7 (1857), S. X XII (W. Rust). Die hs. Vorlage
befindet sich in der Biblioteka Jagiellonska, Krakow.

25 Das Folgende nach Hinweisen von Alfred Diirr, Hans- Joachim Schulze und Christoph
Wolff.

26 BT, S. 438 beziechungsweise 428.
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Hier ergeben sich einige Schwierigkeiten. Stimmton und -umfang der Holz-
bliserstimmen zeigen, dal} sie nicht in Leipzig benutzt werden konnten. Wie
Alfred Diirr schon 1951 gezeigt hat, weist die Transposition nach Es fir
Doppelrohrblattinstrumente auf Bachs Weimarer Zeit. Jedoch ist nicht vollig
klar, ob die Weimarer Instrumente im sogenannten tiefen Kammerton'
(a = etwa 390 Hz) standen, wihrend in der Zeit fiir Holzblasinstrumente der
Kammerton ublich war, oder ob die Orgel der ,,Himmelsburg™ noch den
ilteren und somit hoheren Chorton (,,Alter Chorton™, a = etwa 490 Hz) aus
dem 17. Jahrhundert aufwies. Dies wiire ein Halbton héher gewesen als der
..,Neue Chorton’* (a = etwa 465 Hz), wie er in Leipzig kurze Zeit nach Kuh-
naus Ernennung zum Thomaskantor (170r) eingefithrt worden war, und also
das gleiche wie der sogenannte .,Zinken- oder Cornetton’ (Venezianische oder
Lombardische Stimmung). Johann Mattheson zitiert in seiner ,,Critica Musica™
von 1725 (S. 235) einen Brief Kuhnaus von 1717, in dem dieser schreibt:

,.Ich habe aber fast von der ersten Zeit meiner Direction der Kirchen-Music [in den Leipziger
Hauptkirchen] den Cornet-Ton abgeschaffet, und den Kammer-Ton, der eine Secunda oder
kleine Tertia, nachdem es sich schicken will, tieffer ist, eingefiihret, ungeachtet die trans-
ponirten Continui nicht allemahl mit willigen Handen aufgenommen werden wollen . . .**
Die grundsitzliche Schwierigkeit beim Zusammenwirken von Holzbldsern mit
Orgeln in der norditalienischen (lombardischen) Stimmung des Cornettons
oder ,,Alten Chortons'* bestand darin, dafy der Organist den Continuopart eine
kleine Terz (seltener eine grofie Sekunde) tiefer transponieren mufite, um mit
den Kammerton-Holzblisern (Oboen, Querfléten, Fagotte, Blockfléten) tiber-
einzustimmen. Die Stegreiftransposition bezichungsweise das Spiel nach einer
entsprechend praparierten Stimme fiel leichter bei Tonarten wie b-Moll,
c-Moll, g-Moll, weniger leicht bei Ausgangstonarten wie e-Moll, h-Moll,
A-Dur oder D-Dur. Leichter ist das Ausgleichen zwischen ,,Neuem Chorton™
und Kammerton durch Ganztontransposition, wie Bach es bei fast allen Leip-
ziger Orgelstimmen handhabte.

Bereits 1857 bemerkte Wilhelm Rust bei der ersten Druckausgabe von Kan-
tate 31 (BG 7, S. XXII), daB die Holzbliserstimmen in Es standen, der Con-
tinuo dagegen in B. Hieraus war zu schlieBen, daf die Leipziger Auffiihrung(en)
im ,,Neuen Chorton™ erfolgre(n), hingegen die Holzblaserstimmen in Es
originale Weimarer Stimmen waren und entweder transponiert werden mufiten
(wie es bei der einzelnen Oboe I der Fall ist) oder auf Oboi d’amore zu spiclen
waren (was keine Erklirung fiir den sehr tief liegenden Parc des Fagotts zu
geben vermag). Wenn aber einige von diesen Holzbliserstimmen in Es oder
auch alle 1724 beziehungsweise 1731 in Leipzig verwendet und nicht fiir
normale Kammertoninstrumente transponiert worden sein sollten, so ergibe
sich eine wieder andere und noch verworrenere Situation. Angesichts der fiir
die Orgeln der Leipziger Hauptkirchen erforderlichen Ganztontransposition
des Orgelcontinuo waren die Holzbliser in Es de facto eine Quarte héher
notiert als dieser Continuo, und es wiren Instrumente ganz anderer Art und

27 1724 , Frithe in der Kirche zu St. Nicolai, und in der Vesper zu St. Thomi*, 1731 ,.frithe
zu S. Nicolai, Nachmittags zu S. Thomae®™.



122 Don L. Smithers

Stimmung erforderlich gewesen. Streicher, Trompeten und Pauken hitten
dann im normalen Kammerton-C geklungen. Jedoch erscheint nicht undenk-
bar, dafy Bach einen Satz Doppelrohrblattinstrumente im ,,tiefen Kammerton'*
gefordert hat, wobei auch zu beriicksichtigen bleibt, daf3 die Kantate BWV 31
nicht die einzige am 1. Ostertag aufgefiihrte Kantate gewesen sein mag.
Die Kantate BWV 31 erklang in Leipzig erstmals am 1. Ostertag 1724 (9. April),
., Friuhe in der Kirche zu St. Nicolai, und in der Vesper zu St. Thomae™, wie
das erhaltene Textheft besagt.28 Nach Alfred Diirr wire am selben Tage auch
die Kantate BWV 4 aufgefuhrt worden, vielleicht in der Universititskirche.29
Bachs ,,anderer”* (zweiter) Chor hatte bekanntlich gelegentlich konzertierende
Kirchenmusik aufzufiihren, allerdings, wie Bach selbst es formuliert, ,,nur auf
die FestTage™, wihrend der normalerweise von Bach selbst geleitete ,,erste
Chor™ die ,,musicalischen Kirchen Stiicke aufzufithren hatte, die — wieder
nach Bachs eigenen Worten —,,meistens von meiner composition [und] ohn-
gleich schwerer und intricater sind, weder die, so im anderen Chore . . . musi-
ciret werden.30

Wenn wir demgemaf annehmen, daf die Kantate BWV 31 1724 und 1731 mit
zusitzlich engagierten Instrumentalisten aufgefihrt worden ist, so liegt die
Vermutung nahe, daf’ es sich um eine Musikergruppe handelte, die Instrumente
im ,,tiefen Kammerton‘* spielte. Hierbei kann nicht unerwihnt bleiben, daf3
21 von 92 erhaltenen Barockoboen — also etwa 23 Prozent —, die Haynes und
Mendel auffiithren,3! diese Stimmung aufweisen. Die Annahme einer solchen
Verstirkung konnte sowohl die personelle Situation um Ostern 1724 bezie-
hungsweise 1731 plausibel erkliren als auch die Notationsprobleme im
Stimmensatz St 14.

Daf} der ohnehin sehr hoch reichende Part der Tromba I beziehungsweise II
auch noch in einer aullerordentlich hohen Stimmung gespielt worden sein soll,
wie behauptet worden ist,3? wird durch den originalen Continuopart wider-
legt, der erwartungsgemil} einen Ganzton tiefer als die Singstimmen notiert
ist. Auch besteht kein Zweifel, dafy die hohe Obligatstimme der Tromba I im
Schlufichoral Bachs Absicht entsprungen ist. Dieser Part steht eindeutig in der
Stimme der Tromba I und wire demgemil bei beiden Gelegenheiten von Gott-
fried Reiche ausgefithrt worden.33

2B EE 23

29 Diirr Chr 2, S. 68.

30 Dok I, Nr. 34, S. 88.

81 A. Mendel, Pitch in Western Music since 1500: A re-examination, in: Acta Musicologica 5o,
1979, S. 21f.

 N. Harnoncourt, Bemerkungen zur Auffiibrung [von BWV 31], in: Bach. Das Kantatenwerk
(Beiheft zur Schallplattenaufnahme), Folge 9, Hamburg 1974. Nicht zustimmen kann ich
Alfred Diirr, der behauptet (Diirr St 2, S. 219, FuBnote 4): ,,Unter geradezu idealen Be-
dingungen kam die Auffihrung unter Nikolaus Harnoncourt zustande, die der Schall-
platteneinspielung der Teldec (SKW o) zugrundeliegt.* Die genannte Einspielung ist in
zweifacher Beziehung fehlerhaft: Der gewihlte Stimmton ist vollig falsch (eine kleine
Terz zu hoch), das Weglassen der Tromba in Satz 9 miflachtet Bachs eindeutige Intention.

% Das Auftauchen der Obligatstimme zum Schlufichoral in den hs. Stimmen fiir Violino I
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Zu bedenken bleibt noch die Frage nach dem Aussehen des Trompetensatzes
in der Erstfassung der Kantate. Schon Spitta vermutete, daf’ die Kantate
zwischen Weimar und Leipzig verschiedene Verinderungen erlebt habe:

,,Cantate auf den ersten Ostertag (21. April) 1715 (,,Der Himmel lacht, die Erde jubiliret™).
Sie ist spiter vom Componisten wieder iiberarbeitet, und nur in dieser erweiterten Gestalt
besitzen wir sie noch: im Anfangschore ist eine Singstimme zugesetzt und sind die Instru-
mente verstirke, auch die leezte Arie scheint, wenngleich nicht in der Anlage, so doch in der
Besetzung verindert zu sein.**34

Der Originaltitel von §7 14 nennt ausdriicklich ,,4 voci'‘, was bedeuten wiirde,
daf der Part des Soprano II spaterer Zusatz ist. Desgleichen werden nur zwei
Oboen genannt, was sich angesichts der erhaltenen fiinf Weimarer Holzblaser-
stimmen schwer erkliren 1it. Die einfachste Erklirung wire die, daf} der
Umschlagtitel nicht alle vorhandenen Stimmen erwihnt (Fagottstimmen
bleiben oftmals ungenannt). Die Angabe ,,4 voci® ist dagegen unzweideutig
und meint sicherlich, da} die Originalbesetzung Sopran, Alt, Tenor und Baf3
vorsah und nicht Sopran I und II, Alt, Tenor und Baf. Sehr wahrscheinlich
waren auch die originalen Trompetenstimmen verschieden von den erhaltenen
aus dem Jahre 1731.

Daf} Bach bei der Herstellung von Neufassungen Trompetenstimmen ver-
inderte oder einem Weimarer Werk fiir die Wiederauffiihrung in Leipzig
solche Stimmen hinzufiigte, 1afit sich an einer Reihe von Beispielen belegen,
darunter die beiden Fassungen des Magnificat (BWYV 243a und 243), die Ande-
rungen in zwei Sitzen der Missa BWV 232! (Nr. 4 und 11) bei der Herstellung
der lateinischen Weihnachtsmusik BWV 191 (Satz 1 und 3), der Zusatz bei der
Arie fiir BaB und obligate Trompete sowie bei den Chorilen in der Kantate
BWV 147, die hinzugefiigten Trompetenstimmen in den Kantaten BWV 48,
162 und 185 sowie vermutlich BWV 12 und 70. Unter den relativ wenigen
Weimarer Stimmen fiir die beiden letztgenannten Kantaten befindet sich keine
fiir Trompete. Nach Diirr wurden ,,Alle Gibrigen Stimmen . . . in Leipzig neu
geschrieben, konnen also dort verandert sein . . i35,

Wie die originalen Weimarer Trompetenstimmen zu Kantate 31 ausgesehen

und Tromba I beruht nach Dirr (Diirr St 2, S. 219) auf einem Irrtum des Kopisten.
Hiergegen ist folgendes geltend zu machen: 1. Die Obligatstimme verwendet ausschlief3-
lich Tone der Naturtonreihe. 2. Trompeten oder Horner werden — sofern sie in einem der
vorangegangenen Sitze mitwirkten — unbedingt auch fiir den Schluchoral herangezogen.
3. Die Unterstellung eines Irrtums an der genannten Stelle 6ffnet der Kritik an der Mit-
wirkung von Trompeten in dhnlichen Konstellationen Tiir und Tor. 4. Wenn Harnoncourts
Deutung akzeptiert wird, verliert der SchluBichoral die von Bach gewiinschte Klangkrone.
5. DaB} die Tromba I bis zum 20. Partialton aufsteigen mufB, hat bei richtiger Wahl des
Stimmtones nicht viel zu besagen, denn dieses e entspricht in der absoluten Tonhohe
dem von Bach auf der D-Trompete oftmals geforderten 18. Partialton (notiert d’, klin-
gend e’”). Schwierigkeiten fiir heutige Ausfihrende kénnen hierbei nicht mafigebend sein,
ausschlaggebend sind vielmehr Gottfried Reiches besondere Fertigkeiten, mit denen Bach
rechnen konnte.

® 34 Spitta T, 'S. 534.

35 Diirr St 2, S. 37.
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haben, 143t sich nicht sagen; wahrscheinlich sahen sie anders aus als die erhal-
tenen von 1731 und moglicherweise waren sie dhnlich oder identisch mit denen
von 1724.

Verschiedene Griinde sprechen gegen die Annahme, die Leipziger Trompeten-
stimmen koénnten mit denen von 1715 identisch sein. Erstens unterscheiden
sie sich vom Typus der nachweislichen Weimarer Trompetenstimmen. Zwei-
tens hat die Tromba I mit dem 20. Partialton eine ungewohnliche Héhe zu
erklimmen, dies insbesondere im Blick auf den ohnehin hohen Weimarer
Stimmton (,,Alter Chorton®, identisch mit dem Leipziger ,,Cometton“) Un-
geachtet dieser auflergewohnlichen Umfangserweiterung angesichts einer un-
oewohnllchen Stimmtonhéhe tbersteigt auch die Schreibweise fiir die Blech-
blaser in den beiden ersten Sitzen das Maf} des Ublichen. Hier liegt der bewegte
Part der Tromba I nicht nur recht hoch (bis zum 18. Partialton), sondern fiir
Bach auch wieder ungewohnlich tief (das g kommt in Bachs Tromba-I-Stim-
men nur ausnahmsweise vor). Dartiber hinaus werden von Tromba I und II
Tone aullerhalb der Naturtonskala gefordert wie h’, cis” und gis”. Tromba III
hat in einigen Takten bewegte Passagen im Clarino-Register zu spielen. Fiir
Bach ist dies ungewohnhch, bei seinen Zeitgenossen sehr selten.

Aus alledem ist — unter Beriicksichtigung des Leistungsvermégens von Gott-
fried Reiche und seinen Leipzigcr Kollegen — zu schliefen, dafy die 1731
ausgeschriebenen Stimmen einen aller Wahrschemhchkut nach gegeniiber der
Fassuno von 1715 wesentlich verinderten Blechblidsersatz tiberliefern.
H1n51chthch des Trompetenparts in der fir ,,Dominica Jubilate™ (22. April)
1714 bestimmten Weimarer Kantate BWV 12 lifit sich zeigen, daf} die auto-
graphe Partitur (P 44) fiir die Leipziger Wiederauffihrung von 1724 ein wenig
revidiert worden ist. Der obligate Instrumentalpart der Tenorarie ,,Sei getreu,
alle Pein™ besteht in der zeilenweise zerlegten Choralmelodie ,,Jesu, meine
Freude™ (g-Moll). Wire dies original fiir Trompete bestimmt, so handelte es
sich um die einzige Moll-Partie in Bachs Weimarer Zeit, die zudem nicht auf
einer Naturtrompete zu realisieren war. Zu fragen wire dann, wie die iibliche
Annahme des Gebrauchs einer Zugtrompete mit den Traditionen und Prak-
tiken der Weimarer Hoftrompeter zu vereinbaren sein sollte. Natiirlich 1af3¢
sich nicht ausschliefen, daf3 die besten Weimarer Trompeter einige Ubung im
., Treiben” und ,,Fallenlassen’* von Naturtonen hatten. Dies kénnten die
Anforderungen in der Kantate BWV 31 nahelegen, sofern sich nur die Wei-
marer Herkunft des tberlieferten Trompetensatzes beweisen liefe. Anderer-
seits handelt es sich bei den ,,nichtharmonischen’* Ténen in der Osterkantate
um kurze Durchgangsnoten, nicht um ausgehaltene Téne wie in Kantate 12,
Satz 6. Jedoch lift sich die Obligatstimme dieses Satzes auf einer mittels Auf-
satzbogen in B gestimmten Trompete bei gelegentlichem Gebrauch des ,, Trei-
bens* spielen; lediglich das ausgehaltene g’ erfordert besondere Aufmerksam-
keit, da es durch ,,Fallenlassen‘* der Naturseptime erreicht werden muf3. Alle
anderen Tone sind vollig normal und gehéren zur Naturtonskala einer
B-Trompete, wobei das ¢ als tibliche Verinderung des 12. Partialtones auf-
zufassen ist.36

% Zugunsten des von Bach angeblich intendierten, jedoch nicht schriftlich fixierten Ge-
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Kantate 12 fordert ausdriicklich eine Oboe, die die Choralmelodie in Satz 6
mit Leichtigkeit ausfiihren kann. Bisher gibt es keinen Nachweis, wann und
wo die Vorschrift ,,Aria Tenore | e Tromba™ in die Partitur P 44 eingetragen
worden ist bezichungsweise die Vorschrift ,,Aria Tenore | e Tromba | tacet”
in die Stimmen Alto und Basso in dem Originalstimmensatz §7 109 gelangte;
in den Stimmen fiir Tenore und Continuo fehlt eine solche Bemerkung jeden-
falls. Es ist nicht ausgeschlossen, dal Bach die Trompete erst 1724 in Leipzig
forderte und dabei seine Weimarer Partitur sowie die Stimmen entsprechend
anderte. ,,Leipziger Anderungen“ dieser Art gibt es etwa in den Weimarer

Stimmen zur Pfingstkantate BWYV 172, wo unter dem Choral (Satz 6) fiir die

Leipziger Wiederauffihrung von 1724 (D-Dur) ein ,,Chorus repetatur ab

initio” eingetragen worden ist.

Fiir Kantate 12 existieren keine Originalstimmen fiir Trompete oder Oboe,

weder aus Weimar noch aus Leipzig, und eine Trompete erwihnen weder der

Kopftitel der Partitur noch deren originaler Umschlag. Hier heif3t es lediglich:

Dominica Jubilate | Concertoa 9. | 5 Stromenti 41 ocj. (Umschlag) beziehungsweise

Concerto a 1 Oboe 2 Violini 2 Viole, Fagotto. & 4V oci coll’ Organo. (Kopftitel).

Zwischen den vor beziehungsweise nach Bachs Leipziger Amtsantritt ent-

standenen Trompetenpartien gibt es eine Reihe deutlicher Unterschiede.

Ungeachtet der bescheidenen Produktion aus der Zeit vor 1723 reicht das

Vorhandene doch fiir einen Vergleich aus. Sicherlich bedeutet Quantitit auch

einen wesentlichen Vergleichsmafistab. Doch es gibt bedeutsamere Gesichts-

punkte, die Fragen betreffen wie Qualitit, Aktionsradius, solistische Anforde-
rungen, Gebrauch von T6nen auflerhalb der Naturtonskala, die vor 1723 bei

Bach so selten anzutreffen sind wie bei seinen Zeitgenossen im allgemeinen.

Wenn wir die Kantate BWV 31 aus den oben geschilderten Griinden einmal

beiseite lassen, bleiben als nachweisliche Weimarer Trompetenpartien die zu

den Kantaten BWV 21, 63, 172 und 147a gehérigen. Die ersten drei weisen
eine Reihe von Stilelementen auf, die sie verbinden und zugleich von den

Leipziger Werken der Jahre 1723 bis 1734 unterscheiden:

1. Offenkundig bewuftes Vermeiden ,,nichtharmonischer Téne;

2. Relativ homophoner Zusammenschlufy des Trompetensatzes (die Leipziger
Stimmen sind dagegen mehr kontrapunktisch angelegt und weisen eine
stirkere Differenzierung auf zwischen Tromba I einerseits, Tromba II und
IIT andererseits);

3. Fehlen von Solositzen (Ausnahme: Kantate 147a);

4. Keine Choralbegleitung und keine Colla-parte-Verstirkung der Sing-
stimmen.

brauchs der Zugtrompete wird unter Verkennung von Realitit und Bedeutung der nicht
in der Naturtonskala liegenden Tone immer wieder angefiihrt, daB das Colla-parte-Spiel von
Schlufichorilen auf Naturhornern oder -trompeten unméglich sei. Dies widerspricht
musikalischen und literarischen Zeugnissen der Zeit. Als Gegenbeweis konnen die Schall-
plattenaufnahmen der Kantaten BW'V 74, 77, 103, 107, 114 und 127 in der bereits erwihnten
Teldec-Serie gelten; hier wurden bei den SchluBchorilen (auferdem auch bei den Kantaten-
sitzen BWV 41/1, 77/5. 114/1 und 127/1) ausschlieflich Naturhorn beziechungsweise
-trompete verwendet, und zwar ohne jegliche neuzeitliche ,,Hilfsmittel*.
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Bei allem Verstindnis fiir Bachs besondere Situation in Kéthen kann man doch
annehmen, daf} die Zahl seiner Werke mit Trompete(n) hier nicht gerade
aufsehenerregend war. Ungeachtet der grofien Fortschritte der Bach-Forschung
seit dem zweiten Weltkrieg — Fortschritte gegeniiber Spitta, Terry und anderen
— erweisen die Kothener Jahre sich als merkwiirdige Liicke gegentiber der
relativ bedeutenden Zahl von Werken, die sich in der Weimarer beziehungs-
weise der ersten Leipziger Zeit ansiedeln lassen. Natiirlich gab es eine ziem-
liche Menge Klavier- und Kammermusik, die vermutlich in den Ko6thener
Jahren entstanden ist. Aber man muf} das ,,vermutlich” betonen, weil so
manches fiir Kéthen in Anspruch genommene Werk schon in Weimar kompo-
niert worden ist oder sein kann. Im Unterschied zu dem recht gut dokumentier-
ten und gehaltvollen historischen Uberblick tber Bachs Weimarer Zeit fillt
der Bericht tiber die Kothener Jahre vergleichsweise mager aus.®” Bach scheint
in dieser Zeit ziemlich viel mit Reisen und Gastspielen zu tun gehabt zu haben
und investierte offenkundig viel Kraft in seine Orgelkunst. Nicht gering zu
veranschlagen war gerade in dieser Zeit seine familidre Beanspruchung. Er
mufte den Verlust seiner ersten Frau Maria Barbara ertragen, die er nach seiner
Abreise nach Karlsbad im Mai 1720 nicht hatte wiedersehen sollen. Was Bach
als Vater von vier Kindern, und nun plétzlich Witwer geworden, empfunden
haben mag, 1Bt sich leicht vorstellen. Sein Leben wurde nicht unbedingt in
jeder Hinsicht einfacher, als er nach 18 Monaten die jiingste Tochter des
angesehenen ,,Hoch-Fiirstlich Sachflen-WeiflenfelBischen Musicalischen Hoff-
und Feld Trompeters' 38 Johann Caspar Wilcke heiratete. Anna Magdalena
war gerade zwanzig Jahre alt, als sie den sechzehn Jahre ilteren Johann Se-
bastian Bach heiratete, und an jenem 3. Dezember 1721 wurde sie die Stief-
mutter seiner Kinder erster Ehe, unter ihnen die ilteste Tochter Catharina
Dorothea, die nur sieben Jahre jinger als sie selbst war.

Tatsache ist, daf3 es iiber den kompositorischen Ertrag von Bachs Wirkungs-
zeit als Kapellmeister des Fiirsten Leopold von Anhalt-Kothen wenig Belege
gibt. Ublicherweise werden die Brandenburgischen Konzerte in Kothen ange-
siedelt, doch 14t sich das nur aus den gegebenen Umstinden schlieflen, nicht
jedoch schliissig beweisen. Die sechs Konzerte in der ,,Coethen. den 24 Mar
1721 datierten Schonschriftkopie3® stimmen keineswegs mit den Kothener
Gegebenheiten und Bachs Auffilhrungsmoglichkeiten fiir Werke wie die
Konzerte BWYV 1046 und 1047 tiberein. Die Zahl der Kéthener Hofmusiker
ging um 1720 nachweislich zuriick und ,,verringerte sich wihrend der Amts-
zeit Bachs um ein Drittel*“.40 Bach kann durchaus einige dieser Werke schon in
Weimar geschrieben haben. Aktennotizen tiber ein Gastspiel von zwei Horni-
sten aus Barby sind zu Unrecht mit einer méglichen Auffithrung des F-Dur-
Konzerts BWV 1046 in Verbindung gebracht worden;*! mit dem gleichen

37 Terry (vgl. FuBnote 19), a.a. O., S. 134-174.

38 Dok II, Nr. 110. 39 Dok I, Nr. 150.

40 C. Wolff, Probleme und Nenansitze der Bach-Biographik, in: Bach-Symposium Marburg 1978,
S: 25ff:
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Kecht konnte man — sofern man jene Logik akzeptiert — einrdumen, dafy der
Waldhornist Beda (,,so auf 2 Waldhornern zugleich blaset™) die beiden Horn-
stimmen Ubernommen hitte. 42

Hinsichtlich des zweiten Konzerts in F-Dur BWV 1047 bleibt die Moglichkeit,
daf} es mit Kothen nichts zu tun hat, bestehen, selbst wenn wir nicht berechtigt
sein sollten, es nach Weimar zu verlegen. Uber eine niherliegende Erklirung
soll sogleich berichtet werden.

Bei dem Versuch, Bachs Gebrauch der Trompete in Kothen zu beurteilen,
sind wir auf Vermutungen angewiesen. In Ermangelung brauchbarer Unter-
lagen tber einschligige Kompositionen aus den Jahren 1717 bis 1723 mufl man
sich auf Riickschliisse verlassen, Indizienbeweise und mogliche, jedoch unbe-
weisbare Analogien.

In Kothen wirkte Bach als Kapellmeister eines fast ausschlieflich aus Instru-
mentalisten bestehenden und gelegentlich auch als ,,Collegium Musicum®
bezeichneten Ensembles. Vokalmusik wurde zwar auch dargeboten, doch nur
gelegentlich. Gemif calvinistischer Anschauung war der Gottesdienst in
musikalischer Hinsicht karg und diister, und so hatte Bach selten Gelegenheit,
mit seinen Kothener Kriften konzertierende Kirchenmusik aufzufithren. Die
Auffihrung der Kantate ,,Lobet den Herrn, alle seine Heerscharen™ BWV
Anh. 5) anlafilich des Geburtstages von Fiirst Leopold*? ,,den 10. Dec. 1718
bey gehaltenen Gottes-Dienste™ ist (nach Alfred Diirr) ,,wohl ein Einzelfall
geblieben™.4* Doch — ebenfalls nach Dirr — ,,die Moglichkeit, da} Bach in
Kothen noch weitere Kirchenkantaten komponiert hat, bleibt selbstverstind-
lich bestehen™.#5 Die Anzeichen dafiir, daf} weitere Kirchenmusikwerke exi-
stiert haben, die die Mitwirkung von Trompeten forderten, sind allerdings
durftig.®® Bezeugt sind dagegen einige Gliickwunschkantaten und andere
Festmusiken fiir Singstimmen und Instrumente, hauptsichlich fiir Geburts-
tagsfeiern und das Neujahrsfest, und einige davon scheinen die Mitwirkung

41 Terry (vgl. FuBnote 19), a.a. O., S. 154, sowie H. Fitzpatrick, The born and born playing,
London 1970, S. 158.

42 F. Smend, Bach in Kothen, Berlin 1951, S. 20, 154. Ein weiterer Nachweis — wohl denselben
Blaser betreffend — in C. Isracl, Frankfurter Concert-Chronik von 1713—1780, Frankfurt a. M.
1876, S. 25.

43 Faksimile in BT, S. 266.

44 Diirr K, S. 34.

45 Ebd., FuBinote 8.

46 Als weiterer Anwirter fiir eine K6thener Kirchenkantate mit Trompeten wire Kantate 59
anzusehen, insbesondere bei Vergleich ihres Blisersatzes mit der umgearbeiteten Fassung
in der Kantate BWV 74. Nach Diirr (Diirr St 2, S. 52) war Kantate 59 ,,eine vor 1724
entstandene Kantate, die kaum fir den Weimarer SchloBgottesdienst, eher fiir den Leip-
ziger Universititsgottesdienst 1723 komponiert wurde. Da BWV 59 nur zwei Trompeten
erfordert und zudem keinen Schlufichoral aufweist (wihrend BWV 74 drei Trompeten
verlangt und im SchluBichoral die Tromba den Sopran colla parte verstirken 1aft), erscheint
eine Beziehung zu Kéthen, wo lediglich zwei Trompeter und ein Pauker nachzuweisen
sind, nicht ausgeschlossen. Diirr kommt hingegen (S. 189) zu folgendem SchluB: ,,Freilich
wird das Gewicht unserer Analysen sich erst dann endgiiltig erweisen, wenn auch die
Kantaten der Jahre zwischen 1717 und 1723 niher untersucht worden sind.
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der Kothener Trompeter und Pauker erfordert zu haben.*” Jedoch werden diese
Musiker in der Hauptsache zeremonielle Verpflichtungen — einschlieilich des
sogenannten ,, Tischblasens™ — zu erfiillen und weniger mit Konzertmusik zu
tun gehabt haben. Beide Kothener Trompeter (Schreiber und Krahl) konnten
Lehrlinge gehalten haben, so dall es moglich gewesen wire, Werke mit drei
und mehr Trompeten aufzufiihren. In solchem Falle war bei Bach gemal} der
Tradition, wie sie Johann Ernst Altenburg (1795) und andere scl’nldern, die
Mitwirkung von .,Heerpaucken™ Crfordu11d1. Kothen verfiigte tber einen
cigenen Pauker namens Unger, der aber, wie den Unterlagen (genauer gesagt,
dem Fehlen von Unterlagen) zu entnehmen ist, nicht viel zu tun hatte. Fried-
rich Smend sagt demgemal} kurz und biindig:

. Am seltensten hatte der Pauker Unger Musikdienst; er unterhielt denn auch einen Gasthof
und machte sich dadurch um die Musikpflege ebenfalls verdient; denn die auswirtigen

Kiinstler wurden hiufig von ihm aufgenommen und verpflege.*“48

Als grofBte Erschwernis fiir die Erkundung von Bachs Gebrauch der Trompete
in I\Othu1 erweist sich immer wieder der Mangel an musikalischen Quellen.
Nach Friedrich Smend hitte Bach viele Werke, dlC dann in Leipzig mittels des
Parodieverfahrens in Kirchenkantaten umgewandelt worden wiren, bereits in
Kothen komponiert.*® Doch ungeachtet dcr iberzeugenden Argumentation
Smends und trotz manchen ‘mrcmndcn Gedankens handdt es sich zumeist um
Indizienbeweise, um subjektive Schlisse aus durftigen, zuweilen kaum Gber-
prifbaren Quellen.

Fast vollig verloren ist die konzertierende weltliche Vokalmusik aus Bachs
Kothener Zeit. Einige Texte sind erhalten, unter denen diejenigen zu den
Kantaten BWV Anh. 6, 7, 8 sowie BWV 66a noch am meisten auf die Mitwir-
kung von Trompeten oder Hornern deuten. Auch die von Bach in Kothen
geschaffene Geburtstagskantate fiir Fiirst Johann August von Anhalt-Zerbst®?
wird wenigstens eine Trompete erfordert haben. Trompeten und Hoérner
wurden in Zerbst nach dem Amtsantritt von Johann Friedrich Fasch in reich-
lichem Mafle verwendet. Uberdies diente Anna Magdalena Bachs ilterer
Bruder Johann Caspar Wilcke d. J. in Zerbst als ,,Hoghkursthgh Anhalt-
Zerbstischer Hoff und Feld Trompeter auch Cammer und Hoff Musicus™ .21
Bei der Taufe von Regina Johanna Bach am 10. Oktober 1728 erscheint er
unter den Paten, zusammen mit Anna Magdalenas Schwestern Anna Catharina
Meifiner und Johanna Christina Krebs, dlC beide mit Hoftrompetern verhei-
ratet waren.>?

47 Smend (vgl. Fufinote 42), a. a. O., S. 16—42 und passim.

18 Ebd., S. 23.

19 Ebd. sowie F. Smend, Job. Seb. Bach, Kirchen-Kantaten, Berlin 1947, 3. Aufl. 1966, Heft VI,
S

30 Dok II, Nr. 114.

51 Dok II, Nrt. 248.

2 Ebenda. Im Kommentar heifit es irrtiimlich, der hier erwihnte Johann Caspar Wilcke sei
der Vater Anna Magdalena Bachs. In Wirklichkeit handelt es sich um deren élteren Bruder.
Bei der Taufe von dessen Sohn Johann Georg Wilcke (3. Mirz 1729) nennt das Zerbster
Kirchenbuch unter den Paten Johann Sebastian Bach an erster Stelle.
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Ob es sich bei der verlorenen Musik zu dem von Christian Friedrich Hunold
(Menantes) verfafiten ,,Lob- und Glickwunschungs-Gedicht™, der ,,Serenata.
Der Himmel dacht auf Anhalts Ruhm und Glick™ (BWV 66a) um die Urge-
stalt der Osterkantate BWV 66 handelt, wie Smend meint,33 ist strittig. Jedoch
waren die symbolischen und allegorischen Beziige des Textes nicht nur
passend gewihlt fur den ,,Hochsterfreulichen Geburths-Tag™ von First
Leopold am 10. Dezember 1718 (demselben Tag, an dem die Kantate BWV
Anh. 5 erklang), sondern forderten auch unbedingt die Mitwirkung einer
Trompete. Das Libretto verlangt zwei Gesangssolisten (;,Die Gluckseligkeit
Anhalts” und ,,Fama™) und schreibt im Schlufisatz (,,Aria”, BWV 66/8)
,, Lutti” vor, was auf einen Chor zielen kénnte.54 .

Auf eine Trompete konnte die Kantate im Blick auf die Figur der ,,Fama"
nicht verzichten. Die Trompete ist deren wichtigste emblematische Beigabe
und erscheint so in barocker Malerei, Plastik und Heraldik wie auch in der
Dichtung von Renaissance und Barock. So lif3t Shakespeare in ,,Troilus und
Cressida™ (3. Akt, 3. Szene) seinen Ulysses sagen: ,,When fame shall in our
islands sound her trump™ und bezieht sich damit auf ein feststehendes Zere-
moniell, den Ruhm eines Grofien drauflen ,,lirmend‘‘ zu verkindigen (wie es
mit Josuas Ruhm ,jin allen Landen™ geschah).? In Shakespeares ,,Titus
Andronicus™ (1. Akt, 1. Szene) verkiindet Saturnius: ,,Proclaim our honours,
Lords, with trump and drum.*

Auf das Gute und Schlechte in der Person der Fama weist Cesare Ripa hin,
wenn er bei der Beschreibung der ,,Fama Buona** und der Trompete als ihrem
Attribut schreibt:

.»»Donna con una tromba nella mano dritta, & nella sinistra con un ramo d’oliva . . . La tromba
significa il grido universale sparso per gl’orecchi de gl’huomini . . <3

Unter der Uberschrift ,,Emulatione, Contesa e Stimolo di Gloria® heil}t es bei
Ripa:

,,La Tromba parimente della fama eccita gli animi de virtuosi, et li desta dal sonno della
pigritia et fa che stiano in continue vigilie . . .**57

Entsprechend Bachs konsequenter Beriicksichtigung von Figuren und Affek-
ten sollte man annehmen, daf} in der Kantate BWV 66a eine oder mehrere
Trompeten mitwirkten, insbesondere auch in dem fiir den Wechsel zwischen
Solo und Tutti angelegten Schlufsatz, der dem ,,Jubelinstrument™ der Fama
reiche Entfaltungsméglichkeiten gegeben haben durfte.

In mindestens zwei weiteren Fillen hatte Bach Texte zu komponieren, die der
antiken Gottin Fama in den Mund gelegt waren: Dies betrifft die Kantaten
BWYV 1932 vom 3. August 1727 sowie das ,,Drama per Musica® auf den
Geburtstag der Kurfiirstin Maria Josepha am 8. Dezember 1733, ,,Ténet, iht

3 Smend (vgl. FuBnote 42), a.a. 0., S. 34—42; Smend 1966 (vgl. FuBnote 49), a.a. O,
Heft VI, S. off.

54 Faksimile in BT, S. 264.

5 Das Buch Josua 6, 27.

58 C. Ripa, Nova Iconologra . . ., Padova 1618, S. 172/col. 2.
52 Ebd., S. 161.

8 5712
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Pauken! Erschallet, Trompeten!” (BWV 214). Im letztgenannten Werk ist es
die Arie Nr. 7, die dann mit gleicher Musik und dhnlichem Textgehalt in der
ersten Kantate des Weihnachts-Oratoriums wiederkehrt.?®

Einen weiteren Text dieser Art koénnte Bach in Musik gesetzt haben, ehe er
Weimar verlieB. In einer wohl nach 1714 anzusetzenden, von Salomon Franck
1718 im Neudruck verofentlichten ,,unterthinigsten/ MUSIQUE Zur Neuen-
Jahrs Gratulation auffgerichtet'*>® singt Fama, daf} sie allein

,,. .. mufd melden
Der kinfftigen Welt
Die edelsten Helden,
Wenn alles zerfalle . . .80

In der SchluBarie findet sich eine deutliche Anspielung auf ihr Instrument:

,,Man soll héren
Dir zu Ehren
Famen lautes Silber schallen,

Bis die Himmel selbst zerfallen. ¢!

Entsprechend kann man annchmen, dafB die schon erwihnten Kéthener Gliick-
wunschkantaten jeweils eine oder mehrere Trompeten bezichungsweise Hor-
ner verlangt haben konnten. Zwei von ihnen waren Neujahrskantaten (BWV
Anh. 6 und 8), die andere eine Geburtstagskantate fiir Fiirst Leopold (BWV
Anh. 7), die bei Hofe aufgefiihrt wurde, und zwar am selben Tage wie die
Kirchenkantate BWV Anh. 5. Auf die Verwendung von Trompeten oder
Hérnern in den Kantaten BWV Anh. 6 und 8 lifit sich aus erhaltenen Neujahrs-
kantaten Bachs ebenso schliefen wie aus vergleichbaren Werken von Zeitge-
nossen wie Boyce und Graupner.5? Im Text der Kantate BWYV Anh. 6 kommen
Waorter vor, deren Affektgehalt den Einsatz der Trompete nahelegt (beispiels-
weise ,,loben‘’, ,,Strahlen der Sonne™, ,,rihmen’), hingegen enthilt die Kan-
tate BWV Anh. 7 als Nr. 4 cine Aria, die als Ganzes fiir die Mitwirkung von
Hornern bestimmt scheint:

38 Hier scheint eine poetische Lizenz Bachs vorzuliegen. Da Fama stets als weibliche Figur
erscheint (in Text und Bild), diirfte Bach aus praktischen Griinden — insbesondere im Blick
auf die Auffithrungsumstinde der Kantate BWV 214 — cine BaBstimme gewihlt haben.
Zitiert in Diirr St 2, S. 241—244.

60 Ebd., S. 242.

SLIEbd:, 8. 244,

62 Daf die Kothener Gliickwunschkantate BWYV 173a nur zwei Floten, Fagote, Streickhe:.
Sopran und Baf verlang, diirfte —auch im Blick auf dic nach 1720 verkleinerte Hofkapelle —
Diirrs Behauptung stiitzen, man konne ,.die Entstchung des Werkes selbst erst in die
Zeit um 1722 ansetzen'* (Dirr K, S. 657). Offen bleibt auch die Frage der Besetzung der
Neujahrskantate BWV Anh. 8. Die Titelseite des Textdruckes als cinziger Beleg (Faksimile
in BT, S. 386) besagt zwar, dal in einem ,, Musicalischen DRAMATE" ,.der Capell-Meister
[Bach] und simtliche Cammer-Musique'* ihre Gratulation ,,demithigst abstatten™ wollten,
doch sagt dies nichts ber die Zusammensetzung und Beteiligung der Hofkapelle aus.

©

Trotzdem sollte man annehmen, daf in cinem solchen Falle die beiden Trompeter sowie
der Pauker mit von der Partie waren.
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»»Jagen ist ein grof Ergetzen
Und des Edlen Daphnis Lust . . .
... Wald und Felder wieder klingen . . .63

Ungeachtet der Méglichkeit derartiger Hypothesen und Riickschliisse bleibt
als bedeutendstes Beispiel solistischer Trompetenmusik, das iiblicherweise mit
Bachs Kothener Zeit in Verbindung gebracht wird, doch das Zweite Branden-
burgische Konzert (BWV 1047). Dafl Bach es in Kéthen komponiert oder gar
aufgefithre hitte, 136t sich nicht beweisen. Die Tatsache, daB} es in der be-
rithmten Widmungspartitur vom 24. Mirz 1721 erscheint, schlieBt nicht aus,
dal} es bereits in Weimar komponiert sein kénnte, oder — sofern es doch aus
der Kothener Zeit stammen sollte — etwa fiir Weilenfels bestimmt war und
hier an die lange und wohlbekannte Tradition des Trompetenspiels ankntpfte.
Mit kaum einer Stadt (auflerhalb seiner eigentlichen Wirkungsstitten) war
Bach auf so vielfiltige Weise verbunden wie mit Weiflenfels. Schon 1713 hatte
er fiir den Geburtstag des Herzogs Christian die ,»Jagdkantate” (BWV 208)
geschaffen, und in der Folgezeit bewirkten die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zwischen den Héfen von Weimar und Weillenfels, dal manche Musiker
aus Weillenfels am Hofe des Herzogs Wilhelm Ernst von Sachsen-Weimar
gastierten oder dorthin berufen wurden.5* Bachs Titel ,,Hochfiirstl. Sachsen-
Weillenfelsischer Capell-Meister'* erscheint bereits 1732 im Bach-Artikel von
Johann Gottfried Walthers ,,Musicalischem Lexicon'*.55 Eng waren die fami-
lizren Beziehungen nach WeiBenfels, insbesondere durch Anna Magdalenas
Vater, der als ,,Musicalischer Hoff- und Feldtrompeter hier tatig war. Schliel’-
lich und endlich war Gottfried Reiche hier geboren und erfuhr seine musika-
lische Ausbildung wohl vorwiegend in Weiflenfels. Es erscheint nicht ausge-
schlossen, dafl Bach das Konzert BWV 1047 fiir WeiBenfels geschrieben hat,
etwa in der Zeit, als er um Anna Magdalena Wilcke warb, und daf} der Solopart
von deren Vater beziehungsweise Bruder ausgefuhrt worden ist.

Da zu dem Konzert BWV 1047 keine Originalstimmen erhalten sind, lassen
sich tiber Kompositions- und Auffihrungsgeschichte lediglich Mutmafungen
anstellen. Keinen Beweis gibt es fur Friedrich Smends Annahme, der Kothener
Hoftrompeter Johann Ludwig Schreiber habe dieses tiberaus schwierige Werk
spielen konnen.%® Ein Gebrauch der Barocktrompete mit derart groflem Stimm-
umfang und aullerdem in so hoher Stimmung kommt selten vor und lift sich
nur in wenigen anderen Werken der Zeit beobachten. Obwohl die Trompete
im Mittelsatz (Andante) schweigt, stellen Eingangs- und Schlufsatz zusam-
mengenommen doch den ausgedehntesten Part fiir Naturtrompete dar, so dal}
das Konzert — ungeachtet der Werke von Johann Melchior Molter und anderen
— als das schwierigste Werk fir Trompete in deren langer Geschichte gelten
muf3. Auch fir heutige Spieler stellt es eine hohe Hiirde dar, selbst bei Ver-
wendung der modernen Sopranino- beziehungsweise Piccolo-Trompete.

83 Faksimile in BT, S. 272.

8% Terry (vgl. FuBnote 19), S. 105.

% J. G. Walther, Musicalisches Lexicon, Leipzig 1732, S. 64.
%8 Smend (vgl. FuBnote 42), S. 25.
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Offenkundig hat Bach es bei dem einmaligen Experiment belassen, so daf’ das
Zweite Brandenburgische Konzert sein einziges Instrumentalwerk mit Solo-
trompete darstellt.

Dies also ist die Situation hinsichtlich der Verwendung der Trompete und zwar

vor Frithjahr 1723, vor dem Zusammenwirken mit Gottfried Reiche. Die An-

zahl einschligiger Werke halt sich in Grenzen: vier nachweisbare Kantaten

(BWYV 21, 63, 71 und 172), eine unvollstindig tiberlieferte Frihfassung (BWV

147a) eines spiter wohl verinderten Werkes, zwei fragliche Kantaten (BWV 12

und 70a), deren Trompetenpart vielleicht erst aus Leipzig stammt, und

schlieBlich ein virtuoses Concerto (BWV 1047), von dem keine Auffihrungs-
stimmen aus der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts erhalten sind und dessen Auf-
fihrung zu Bachs Lebzeiten sich nicht nachweisen laf3t.

Die Uberlieferung von Bachs Leipziger Trompetenmusik unterscheidet sich

hiervon grundlegend und zeigt, daf’ von Bachs Amtsantritt an bis zum Tode

Gottfried Reiches der Thomaskantor von seinem ,,Senior-Stadtpfeifer”” Monat

fiir Monat Auferordentliches auf einem keineswegs leicht zu bewiltigenden

Instrument gefordert hat.

Aus Raumgrinden kann eine vollstindige Ubersicht tiber die entsprechenden

Leipziger Werke Bachs hier nicht gegeben werden. Sie ist vorgesehen fiir zwel

Kapitel meines in Vorbereitung befindlichen Buches , A Treatise on the Music,

History, Manufacture and Use of the Classic Trumpet”. Doch soll versucht

werden, einige Grundziige von Bachs Leistung zu skizzieren, insbesondere

hinsichtlich der Komposition von Werken, die fiir Gottfried Reiche gedacht
waren und zum Bedeutendsten gehdren, was die Barocktrompete in ihrer
langen und gut belegten Geschichte vorweisen kann.

Was die Frage des Verhaltnisses von Komposition und Ausfihrung betrifft,

sei hier an das eingangs Gesagte erinnert. Ohne Zweifel schrieb Bach fiir die

Musiker, die ihm zur Verfiigung standen, und gab dabei Reiche hiufig Ge-

legenheit, seine besondere Begabung zu demonstrieren. Was Reiche zu leisten

vermochte, stand in der Zeit keineswegs einzig da: es gab auch anderwirts
leistungsfahige Trompeter. Insgesamt aber spricht die musikalische Uber-
lieferung fir sich selbst.

Bachs Leipziger Kompositionen fiir Trompete bezichungsweise Horn gehoéren

in zwei verschiedene Kategorien:

1. Stimmen fiir ein Naturinstrument ohne Ziige oder andere mechanische Aus-
stattung, die sich fast vollstindig (jedoch mit einigen bemerkenswerten
Ausnahmen) auf den Naturtonvorrat einer barocken Tromba (beziehungs-
weise eines Corno) beschranken;

2. Stimmen mit einer groflen Zahl Durchgangsnoten, von denen normaler-
weise angenommen wird, daf sie auf einem Naturinstrument nicht ausfiihr-
bar seien.

Innerhalb der zweiten Gruppe gibt es lediglich sechs oder sieben Fille, in

denen fir Trompete beziechungsweise Horn eine mechanische oder anderwei-

tige Umstimmungsvorrichtung erforderlich ist. Dies sind die Problemfille,
in denen Tromba bezichungsweise Corno da tirarsi vorgeschrieben ist, also
eine Trompete mit Zugvorrichtung, die es dem Spieler ermoglicht, die Lange
der schwingenden Luftsiule und damit den Stimmton des Instruments zu
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verindern und so die schwierigen und zuweilen sehr chromatisch gefithrten
Obligatstimmen, beispielsweise in den Kantaten BWV 46, 67 und 162, zu-
stande zu bringen. In weiteren Kantaten, wie BWV 105 und 109, fehlt eine
solche ,,da-tirarsi*-Angabe, aber gerade hier sind chromatische Téne in so
gehiauftem Mafle anzutreffen, daf} sie ein Instrument mit entsprechenden
.»Verdnderungen® zu verlangen scheinen.

Nimmt man an, dal} eine mechanische Vorrichtung diese Erweiterung der
Skala ermoglichte, so erscheint bedeutungsvoll, daf eine derartige Forderung
aulerhalb Leipzigs duBerst selten anzutreffen ist. Abgesehen von einigen
englischen Quellen des spaten 17. Jahrhunderts, die auf die sogenannte
.flatt*-Trompete zielen, kommen vor dem Ende des 18. Jahrhunderts Vor-
schriften fiir eine Verinderung der Trompetenstimmung nur bei Kuhnau und
Bach vor. Auch die meisten Theoretiker des 17. und 18. Jahrhunderts erwih-
nen die Zugtrompete nicht: Praetorius, Mersenne, Trichet, Speer, Eisel, Jo-
hann Christoph Weigel. Einen versteckten Hinweis auf die Zugtrompete gibt
Johann Christoph Weigels ilterer Bruder Christoph Weigel (1654—1725), der
als Stecher, Buch- und Musikverleger titig war und 1698 in Regensburg eine
., Abbildung der gemein-niitzlichen Haupt-Stinde™ publizierte. In diesem Werk,
das im Blick auf Musikinstrumente der ,»Organographia™ (1618) des Michael
Praetorius folgt, spielt Weigel auf Seite 235 bei der Beschreibung der Posaune
auf die Zugtrompete an: Die Posaune erreiche

»»alle tonos und semitonia . . . weil sie mit zweyen Ziigen versehen, deren aber die Trompete
ermangelt, wiewohl man vor vielen Jahren auch einige mit einem Zug verfertiget, weil sie
aber den verhofften Effect nicht gethan, wieder abgeschafft worden**.

Johann Ernst Altenburg erwihnt ebenfalls die Zugtrompete,

»- - - welche gewohnlich die Thiirmer und Kunstpfeifer zum Abblasen geistlicher Lieder
brauchen, ist fast wie eine kleine Alt Posaune beschaffen, weil sie wihrend dem Blasen hin
und hergezogen wird, wodurch sie die mangelnden Tone bequem heraus bringen kénnen. 67
Dies entspricht einer Bemerkung Johann Kuhnaus in dessen ,,Musicalischem
Quack-Salber™ (Dresden 1700, S.83) iiber eine Trompete, die ,,nach letziger
Invention eingerichtet ist, dafl} sie sich nach Art der Trombonen ziehen
lasset”. Nach Nikolaus Harnoncourt wire die Zugtrompete wohl nichts
anderes gewesen als eine Diskant- oder Altposaune, die mit einem Trompeten-
mundstiick versehen wurde. Dem widerspricht jedoch das Zeugnis des Tho-
maskantors Johann Friedrich Doles iiber den Kunstgeiger Herzog (1769), in
dem es heif3t, ,,mit dem concertirenden Choral konnte er auf der Zugtrompete
gar nicht fortkommen und muBite er es auf der Altposaune versuchen®‘, oder
auch das Zeugnis fiir den Kunstgeiger Johann Michael Pfaffe (Bruder des
1745 von Bach erwihnten Carl Friedrich Pfaffe): ,,Den concertirenden Choral
auf der Zugtrompete hat er richtig geblasen’* und ,,Den simplen Choral auf
der Discant- Alt- Tenor- und BaB-Posaune . . . hat er gut geblasen. 68
Zweifellos besal} die Zugtrompete eine groflere Verbreitung, als die wenigen

" J. E. Altenburg, Versuch einer Anleitung zur berofsch-musicalischen Trompeter-und Pauker-Kunst,
Halle 1795, S. 12.

A. Schering, Die Leipziger Ratsmusik von 1650 bis 1775, AfMw 3, 1921, S. 45.
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Dokumente belegen, und ebenso sicher wurde sie in Leipzig lange vor dem
Auftreten Gottfried Reiches gespielt. Das Instrument in seiner mutmafilichen
Bauart mit nur einem Zug war jedenfalls ein Nachfahre eines mittelalterlichen
Archetyps, den viele Graphiken und Plastiken bis zum 16. Jahrhundert ab-
bilden. Aber es scheint doch mehr als ein Zufall zu sein, dal’ dokumentarische
Nachweise tiber den Gebrauch der Zugtrompete in Leipzig erst nach Reiches
Amtsantritt auftauchen. Der bei Kuhnau wie bei Bach vorausgesetzte Standard
ging sicherlich iber das blofle Choralblasen hinaus, und dies ist offensichtlich
Reiches besonderer Begabung zu danken.

Den cigentlichen Beleg fiir Reiches Virtuositit auf Tromba und Corno und
deren Zusammentreffen mit Bachs spezifischer Schreibweise fiir diese Instru-
mente sind diejenigen Stimmen, die keinerlei Hinweis auf ein Umstimmungs-
verfahren enthalten (und dies vielleicht mit Absicht). Auf den ersten Blick
kénnten diese Stimmen als auf einem Naturinstrument ohne Zugvorrichtung
unspielbar gelten. Aber ein Laie kénnte gleiches etwa bei einer Violinstimme
mit Doppclgriffen oder Scordatur denken. Warum will man nicht einrdiumen,
daB Reiche imstande war, seine Aufgabe zu erfiillen? Fir seine Zeitgenossen
war er ein Virtuose, und so sollte es nicht iiberraschen, wenn ein Komponist
vom Range Bachs Forderungen stellte, die Reiches besondere Fihigkeiten
beriicksichtigten und ausnutzten.

Im 17. und 18. Jahrhundert waren mehrere Trompeter berihmt wegen ihrer
Fertigkeit, auf ihrem Instrument viele Tone auerhalb der Obertonreihe hervor-
zubringen. Hierfiir gibt es sowohl biographische als auch musikalische Belege.
Ahnlich so angesehenen Trompetern wie Girolamo Fantini sowie in Hamburg
die Briider Meyer und Johann Heinrich Cario scheint auch Reiche eine beson-
dere Befihigung fiir das Verandern der Naturtone gehabt zu haben. Die Vor-
aussetzung hierfiir ist allerdings ein Beherrschen der echten Clarino-Technik.%?
Dies ergibt sich sowohl aus der Trompetenschule von Fantini? als auch aus
den Bemerkungen von Ernst Ludwig Gerber und von Schilling tber Cario,
der einmal ein ,,Pracludium® in es-Moll gespielt haben soll,”! vermutlich auf
einer Trompete in C. Die an Zahl geringen, jedoch bedeutungsvollen Trom-
peten-Kompositionen von Biber, Schmelzer und Vejvanovsky fordern eben-
falls eine gewisse Befihigung zur Erweiterung der Skala. Der bedeutendste
Beitrag ist jedoch das grofie Repertoire an Kirchenkantaten aus Bachs Leipziger
Zeits

Die Ausfithrung ,,nichtharmonischer’* Toéne und die Entwicklung einer echten

ane
Clarino-Technik sind nicht voneinander zu trennen und setzen ein sachtes,

69 Obgleich es jetzt cine Anzahl tiichtiger Musiker gibt, die die sogenannte Barockerompete
beherrschen, weif ich doch niemanden, der die wirkliche Clarino-Technik vorweisen kann.
Dics hingt damit zusammen, dal® man die wirklichen Schwierigkeiten und dic Anforde-
rungen ciner historisch korrekten Spicltechnik durch die Einfihrung von Grifflochern
sowic vom historischen Befund abweichenden Mundstiicken zu umgehen sucht.

70 G. Fantini, Modo per imparare a sonare di tromba . . ., ., Francofort™ 1638.

"L E. L. Gerber, Nenes historisch-biographisches Lexikon der Tonkiinstler, Erster Theil, Leipzig
1812, S.643-644; G. Schilling (Hrsg.), Encyclopidie der gesammten musikalischen Wissen-
schaften, Bd. 2, Stuttgart 1835, S. 129.
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druckschwaches Blasen voraus, das sich weitgehend von dem rauhen Freiluft-
stil der Heerestrompeter unterschied. Dies entspricht auch den von Bach
selbst geschilderten Besetzungsverhiltnissen, die eine Uberbewertung der
Trompete ohnehin nicht nahegelegt hitten:

.-N(ota)B(ene). Wiewohln es noch befier, wenn der Coetus so beschaffen wire, da® mann zu
ieder Stimme 4 subjecta nehmen. und also ieden Chor mit 16. Persohnen bestellen kénte. 72
Vielsagend genug ist auch Bachs Orchesterbesetzung:

..Die Instrumental Music bestehet aus folgenden Stimmen; als: 2 auch wohl 3 zur Violino 1.,
2 bil 3 zur Violino 2., 2 zur Viola. 1, 2 zur Viola. 2, 2 zum Violoncello., 1 zum Violon.
2 auch wohl nach Beschaffenheit 3 zu denen Hautbois., 1 auch 2 zum Basson., 3 zu denen
Trompetten, 1 zu denen Paucken.**73

Alles in allem nennt Bach als optimale Besetzung einen Chor von 16 Stimmen
und ein Orchester von 22 Musikern. Beides zusammen stimmt mit Johann
Matthias Gesners Schilderung von 1738 tiberein, wo iiber Bachs Leitung von
dreiflig oder vierzig Musikern gesprochen wird,™ einer Feststellung, die noch
1784 von Johann Adam Hiller zitiert wird.?

Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Bach nicht immer ein solches Besetzungs-
optimum zur Verfiigung, und nicht immer werden seine Mitwirkenden seine
hohen Anforderungen haben erfiillen kénnen. In dem von Carl Philipp
Emanuel Bach und Johann Friedrich Agricola verfafiten und 1754 gedruckten
Nekrolog auf Johann Sebastian Bach heif3t es, dafl dieser imstande war, ,,bey
den vollstimmigsten Musiken, auch den geringsten Fehler™ zu entdecken. Nur
habe er leider ,,selten daf} Gliick gehabr, lauter solche Ausfiihrer seiner Arbeit
zu finden, die ihm diese verdrieBlichen Bemerkungen ersparet hitten.7®"
Dessenungeachtet konnte Bach sich von 1723 bis 1734 auf seinen ersten Trom-
peter Gottfried Reiche verlassen. Gegen Ende seines Lebens wurde Reiche
von Johann Ferdinand Bamberg unterstiitzt; ein Ratsprotokoll vom 19. Ok-
tober 1734 bemerkt, Bamberg habe ,,Reiche bey seinem Leben assistiret**
(Dok 11, S. 292). Nachfolger Reiches wurde jedoch Ulrich Heinrich Christoph
Ruhe (so nennt ihn 1738 das Traubuch der Nikolaikirche),”” den das gleiche
Ratsprotokoll als ,,geschickten Musicus®, ,,insonderheit auf der Trompete*
bezeichnet. Vielleicht hatte auch er Reiche eine Zeitlang unterstiitzt. Uber den
in dieser Funktion nachgewiesenen Johann Ferdinand Bamberg heifit es am
7- November 1737 im Zusammenhang mit der Neubesetzung einer Stadt-

“2 Dok I, Nr. 22.

3 Ebd.

"t Dok II, Nr. 432, S. 331-333.

® Hiller (vgl. FuBnote 15), a.a. O., S. 27-29.

% Dok III, Nr. 666, S. 37.

* Kirchenbuchame Leipzig, Traubuch St. Nicolsi 17321752, S. 222: ,.Dominica Jubilate |
Sonntag ist den 11. Maij 1738 | Von Magister Christoph Wollen | Hora 4. pomerid [nach-
mittags] copuliret worden. Herr Ulrich Heinrich Christoph Ruhe eines Edlen Hochweisen
Raths allhier bestallter Kirchen und Stadt Musicus. | Sie Jungfrau Florentina Anna Sophia
Herrn Heinrich Jacob Niemeyers Schulcollegens und Organistens an der St. Johannes
Kirchen in Halberstadt, cheliche Tochter.*
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pfeiferstelle nach dem Tode Christian Rothers: ,,soll nicht sonderlich seyn™
(Dok II, S. 291f.).

Die fiir die Stadtpfeifer gtltigen, 1653 verabschiedeten Artikel des sogenann-
ten ,,Instrumental-Musicalischen Collegiums in dem ober- und niedersichsi-
schen Kreise und anderer interessirter Oerter 78 verordneten, es solle ,,keinem
Lehrmeister gestattet und nachgelassen seyn, mehr denn drey Knaben auff
cinmal in seine Information und Lehr auffzunehmen und darinnen zu be-
halten**.7® Nach fiinf Lehrjahren mufite der Instrumentalist ,,(fiir) die nachsten
drey Jahr, ehe er sich besetzet, bey andern berithmten Meistern als ein Gesell
sich gebrauchen lassen‘*.8° Fiir Hilfskrifte scheint es jedoch keinerlei Beschrin-
kungen gegeben zu haben; gefordert wurde lediglich. ein Stadtpfeifer habe
seine Gesellen und Gehilfen richtig zu belohnen.8! Hingegen sollten die
Gesellen, ,,worzu sie sich einmal bestellen lassen, fleifig abwarten, den jungen
Lehrknaben mit guten Exempeln und der ihnen anstindigen Ehrbarkeit voran-
gehen, insonderheit aber ihren Principalen, bei welchen sie Dienst angenom-
men, allen gebihrenden Respect erweisen . . . ‘82

Diese und andere Unterlagen machen deutlich, daB die wirkliche Anzahl der
Mitwirkenden in einem Ensemble von Ratsmusikern des 18. Jahrhunderts
keineswegs der Zahl derjenigen entsprechen muf, die nach den Stadtrechnun-
gen offiziell besoldet wurden. Gerade eine so berithmte Handels-, Buch- und
Messestadt wie Leipzig mit ihren vielfiltigen Moglichkeiten zu musikalischer
Betitigung konnte am chesten eine erhebliche Zahl Stadtpfeiferlehrlinge
anziehen und vielleicht eine noch grofiere Schar von Gesellen. Im selben Mafle,
in dem Gottfried Reiches wohlverdienter Ruhm aufierhalb der Stadtgrenze
sich ausbreitete, wurden wahrscheinlich aufstrebende Trompeter angelockt,
um als Gesellen bei ihm titig zu werden. Mithin wire es ein trigerisches,
wenn nicht gefihrliches Unterfangen, wollte man die Grofe von Bachs Leip-
ziger Orchester nur nach den dokumentarisch bezeugten drei Kunstgeigern
und vier Stadtpfeifern beurteilen, ohne die Anzahl der zur Verfiigung stehen-
den Stadtpfeiferlehrlinge und -gesellen in Betracht zu ziehen und deren Unent-
behrlichkeit vor allem in besonders angespannten Situationen wihrend des
Kirchenjahres zu beriicksichtigen. Jedoch sind hieriiber noch weitere Forschun-
gen erforderlich. Gegenwirtig ist jedenfalls unbekannt, wie viele Lehrlinge
und Gesellen die Leipziger Stadtpfeifer hielten. Aber schon jetzt scheintsicher,
daf die geringe Zahl der in den Ratsrechnungen als Besoldungsempfinger
genannten Musiker nicht der wirklichen Anzahl der Mitwirkenden entspricht.
Denn es gab auflerdem auch noch Musiker, die Bach selbst bei musikalisch
besonders wichtigen Anlissen heranzog.

Geht man von dem von Bach selbst schriftlich fixierten Besetzungsoptimum
aus, beriicksichtigt die Zahl der regulir im Orchester Mitwirkenden sowie
dicjenige der wahrscheinlich zusitzlich zur Verfiigung stehenden Stadt-

78 Spitta I, S. 142.

79 Ebd., S. 148 (Artikel 21).
80 Ebd., S. 145 (Artikel 13).
81 Ebd., S. 147 (Artikel 19).
82 Ebd., S. 147 (Artikel 20).
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pfeiferlehrlinge und -gesellen und auflerdem die freiwillig und unentgeltlich
(beziehungsweise gegen ein geringes jahrliches Fixum) mitspielenden Musik-
liebhaber vor allem aus der Studentenschaft,®? so gelangt man zu dem Schluf},
dal} diejenigen Theorien an der historischen Wirklichkeit vorbeigehen, die die
Anzahl der Musiker nicht hoher ansetzen als die — bekanntlich tiberwiegend
kleine — Zahl erhaltener Stimmblatter.8

Ungeachtet aller dieser Moglichkeiten bleibt als Tatsache, dafl Bach in den elf
Jahren seines Zusammenwirkens mit Gottfried Reiche seine Trompetenstim-
men speziell fiir diesen schrieb. In der Ara von Reiches Nachfolger Ruhe wurde
aus dem breiten Strom ein Rinnsal, obgleich auch Ruhe ein begabter Trom-
peter war. Aber offenbar wihrte diese Laufbahn nicht sehr lange; wie die
meisten erstrangigen Trompeter seiner Zeit war auch Ruhe Geiger, und es
scheint, als habe er schon wenige Jahre nach seinem Aufricken in Reiches
Stelle seine meiste Zeit dem Violinspiel gewidmet. Einige Zeit nach 1740
konnte Carl Friedrich Pfaffe einen Grof3teil der Aufgaben tibernommen haben,
jener Musiker also, dem Bach im Juli 1745 bescheinigen konnte, daf} er ins-
besondere auf Blasinstrumenten ,,sich mit Beyfall aller Anwesenden gantz
wohl habe horen laflen, und zu der gesuchten Adjunctur gantz geschickt
befunden worden®.®> Pfaffe wurde 1748 zum Kunstgeiger ernannt und riickte
1753 zum Stadtpfeifer auf.

Charles Sanford Terrys Annahme,® Reiches Nachfolger als erster Trompeter
sei Johann Cornelius Gentzmer geworden, trifft nicht zu. Gentzmer blieb auf
der zweiten Stadtpfeiferstelle, wihrend Ulrich Heinrich Christoph Ruhe den
Posten Reiches bekam, bemerkenswerterweise ohne vorher Kunstgeiger ge-
wesen zu sein.

Ein Blick auf die Ubersichten auf den Tafeln IV und V zeigt, daf} die Zahl
nachweisbarer Auffihrungen von konzertierenden Sitzen mit Trompeten-
beteiligung nach Reiches Tod im Jahre 1734 drastisch zuriickgeht. Anzu-
nehmen ist in diesem Zusammenhang auch noch, daff Bach mit der Arbeit
am Weihnachts-Oratorium noch vor Reiches Tod begonnen und diesem den
anspruchsvollen Trompetenpart zugedacht hatte. Unter welchen Umstinden
die Auffilhrung dann wirklich vonstatten ging, kann man nur vermuten.
Vielleicht ist es kein Zufall, da} die erste Trompetenstimme in der sechsten
Kantate des Weihnachts-Oratoriums mit dem Plural ,, Trombe‘ tiberschrieben
ist.8” So konnte man annehmen, daf fiir die beiden Auffithrungen am 6. Januar

1735 neben dem ,,zustindigen™ Stadtpfeifer ein zusitzlicher Musiker herange-
zogen worden. ist.

83 H.-J. Schulze, Jobann Sebastian Bach und Georg Gottfried Wagner — Nene Dokumente, in:
Bach-Studien 5, Leipzig 1975. S. 147-154; ders., Studenten als Bachs Helfer bei der Leipziger
Kirchenmusik, B] 1984, S. 45—52.

84 Zu den entsprechenden Auffassungen Joshua Rifkins vgl. dessen Artikel in High Fidelity,
September 1982, S. 40ff., sowie die Entgegnung von Robert L. Marshall (High Fidelity,
Oktober 1982, S. 64—94), in der es heift, ,,the totally unfounded notion of one on a part™
bei Auffithrungen von Bachs konzertierender Vokalmusik sei ,,an eccentric travesty®.

8 Dok I, Nr. 8o.

86 C. S. Terry, Bach's Orchestra, London 1932, S. 14, FuBinote 5.
8 SrrraVl
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Lalit man das Weihnachts-Oratorium in diesem Zusammenhang beiseite, so
zeigt sich, daf} lediglich sieben Werke mit Trompeten als von Bach nach dem
Tode Reiches komponiert und in Leipzig aufgefithrt nachgewiesen werden
konnen. Weitere entsprechende Kantaten stammen aus fritherer Zeit und sind
nach Reiches Tod wiederaufgefithrt worden (Tafel Va). Erwihnenswert er-
scheinen diejenigen Fille, in denen die Trompetenstimmen im Blick auf die
Wiederauffithrung verindert oder ganz und gar weggelassen worden sind.
Unter den nachweislich wiederaufgefiihrten Kantaten ist die Kantate BWV 5
die einzige, in der die Besetzungsangabe ,, Tromba’* durch den Zusatz ,.da
tirarsi'* spezifiziert ist. Zugleich handelt es sich um eine von mehreren Kantaten,
bei denen der Zusatz ,,da tirarsi** in spiterer Zeit (vielleicht im Zusammenhang
mit einer Wiederauffihrung nach dem Tode Reiches?) hinzugekommen zu sein
scheint. Tatsichlich kénnen alle einschligigen Stellen in der Kantate BWV 5
(und nicht nur die BaBarie) auf einer Trompete ohne Zug gespielt werden.
Der Umschlagtitel des Originalstimmensatzes nennt denn auch nur ,, Tromba‘‘.

Alle diese Tatsachen und ihre Implikationen beziiglich Entstehung und Aus-
fihrung der Trompetenstimmen in Bachs Leipziger Werken stimmen nicht
mit einigen neueren Urteilen iiber Gottfried Reiche iiberein. Nach einer ziem-
lich subjektiv anmutenden Schilderung hitte der Wiener Hoftrompeter
Jobann Heinisch Reiche in der Beherrschung der hochsten Clarino-Lage
tbertroffen, und zwar auf einem von Militirmusikern gebrauchten Instru-
ment,®8 der ,,tromba lungha™, nicht der augenscheinlich von Reiche bevorzug-
ten ,,tromba da caccia” (auch als ,,Welsch-Trompete'* oder ,.kleine italienische
Trompete™ in der Zeit bekannt).8® Die Quellen fiir diese Beurteilung werden
leider nicht genannt. Praktisch alles tiber Heinisch Bekannte geht auf Johann
Joseph Fux bezichungsweise dessen Biographen Ludwig Kochel zuriick®®
und stiitzt sich auf einen Bericht Marpurgs {iber den Salzburger Trompeter
Caspar Kostler. Kostler war Heinischs Schiiler und seinerseits der Lehrer von
Mozarts Freund Johann Andreas Schachtner, der kurz nach Mozarts Tode
schitzenswerte Erinnerungen iiber diesen niederschrieb. Bei Marpurg heilit
es:

. H[er]r. Caspar Kostler, aus der Pfalz, Hof- und Feldtrompeter. Er ist ein Schiiler des so
schr berihmten seeligen]. Hfer]rn. Heinisch in Wien; giebt der Trompete einen feinen
gar angenchmen singbaren Ton; hat cine gute Art des Vortrages, und man héoret scine
Concerten und Solos mit vielem Vergniigen: Spielt auch die Violin.*91

Da die ,,tromba da caccia’® — im Gegensatz zur ,,tromba lungha* — fiir eine
Reihe Wiener Trompetenstimmen ausdriicklich gefordert wird, lifit sich nicht
ohne weiteres sagen, welchen Instrumententyp die Trompeter am Habsburger
Hof beim Spiel von Orchesterwerken bevorzugt haben. Wie stark in Wien der
italienische Einflufl war, insbesondere seit der Ara Kaiser Leopolds I., muf

88 E. H. Tarr, Artikel ,,Reiche, Gottfried*, in: The New Grove Dictionary of Music and Musicians
15, London 1980, S. 708.

89 Vgl. oben S. 116.

0 L. Ritter von Kochel, Jobann Joseph Fux, Hofcompositor und Hof-Kapellmeister, Wicn 187 2.

9L E. W. Marpurg, Historisch-kritische Beytrage sur Anfnabme der Musik, 111, Berlin 1757, S. 196.
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nicht besonders betont werden. Italienisch war die tbliche Sprache bei Hofe,
und ein groBer Teil der Hofbedienten stammte aus Italien. Demnach wire es
nicht iiberraschend, wenn Gegenstinde und Gebrauche italienischer Prove-
nienz den Vorzug erhielten, nicht selten zuungunsten der einheimischen
osterreichischen Vorstellungen.

Als ,,Senior Stadt-Musicus™ besal’ Reiche eine vorteilhafte Stellung und zwar
nicht nur kraft seines Ansehens als Trompetenvirtuose, sondern auch aufgrund
gewisser Vorrechte, die sich aus seinem hohen Dienstalter innerhalb der
Einrichtungen des Leipziger Musiklebens ergaben. Bach, selbst einem ganzen
Familienverband von Stadtmusikern (von denen viele Trompeter waren)
entstammend, wuf3te dies wohl, als er seine Stelle als Thomaskantor iibernahm.
Er erwies Reiche nicht nur seinen Respekt, sondern iiberhiufte den Leucopetra-
Misnicus®? mit Lorbeeren — mit einigen der bedeutendsten Werke der Musik-
literatur fiir eins der erhabensten Musikinstrumente.

Nachwort: Mein besonderer Dank gilt Gustav Leonhardt: Nicht nur wegen
seines Hinweises auf die Existenz des eingangs geschilderten Walzenkruges,
sondern auch fiir die Grofzugigkeit, mit der er mir gestattete, die Moglichkeit
der Existenz einer wirklichen Clarino-Technik zu zeigen. Gustav Leonhardt
bewies grofe Loyalitit und viel Vertrauen, als er mir Gelegenheit gab, als
erster die uberaus heikle Aufgabe in Angriff zu nehmen, Bachs Trompeten-
stimmen im Konzert wie auch fiir Tonaufnahmen ohne jeden Kompromif}
hinsichtlich der historischen Uberlieferung zu spielen.

TAFEL 1

Kompositionen von Johann Kuhnau mit nachweisbaren beziechungsweise zu vermutenden
Trompetenstimmen

Magnificat @ 3 Clarini, Tymp: 2 Oboe, 2 Violini, 2 Viole, 5 Voci e Continno di Kubnan (C-Dur),
Abschrift ,,von der Hand des Capellmeisters Stolzel in Gotha“; angebunden:

Conclerto]: a 1o or[ero] 14 Voci di J. Kubnau ,,Gott der Vater, Jesus Christus, der heil’ ge Geist
wohn uns bei* (D-Dur), autographe Partitur. Besetzung: Sopran, Alt, Tenor, BaB, ,,0bboe
ovl[ero] Tromba da tirarsi, Violino 1, Violino 2, Viola, Continuo**. — DSB, Mus. ms. autogr. [ 16]
Part. Kuhnau.

Y. 3. [Ach] Herr, wie sind meiner Feinde so viel @ 2 Clar[ini]: 1 Tromb[one]: 2 Violin: Fagott |
Job: Kubnau. (C-Dur); angebunden: Weihnachtskantate ,,a 2 Corni grandi** Wie schin lenchtet
der Morgenstern. — DSB, Mus. ms. 30221 (Besitzvermerk: Georg Polchau | Petersburg 1813).
In festum Pentec[ostes]. Feria I. Job. IV, 13 | Daran erkennen wir, daf wir in ibm verbleiben (B-Dur).
Besetzung: Sopran I, II, Alt, Tenor, BaB, 2 Clarini, Timpani, 2 Violini, 2 Oboi, 2 Viole,
Fagotto, Organo. ,,NB: Sind die trompeten ex Ch geschrieben. Muf also auff der trompete
ein Aufsatz [Setzstiick] bey dem Mundstiick gesetz werden, dafl die trompeten cinen Ton
niedriger biB in den Cammerton klingen. So miilen auch die Paucken einen ton tieffer
gestimmt werden in den Cammerton herunter.* — SPK.

Das Alte ist vergangen. siebe es ist alles neu geworden (Neujahr oder/und Marii Verkiindigung
1710; C-Dur). Besetzung: Sopran, Ale, Tenor, BaB, 2 Clarini, Timpani, 2 Violini, Viola,
Fagotto, Basso continuo. — Briissel, Bibliotheque du Conservatoire Royal de Musique.

92 Grazisierte Form des Ortsnamens Weilenfels nebst lateinischem Hinweis auf die Zuge-
hérigkeit zur ,,meiBnischen Nation*. Vgl. Dok II, Nr. 352, sowie J. Mattheson, Grundlage
einer Ebren-Pforte. Hamburg 1740, S. 290.
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Ad festum Paschatos a 13. Es steb Gott anf.(Leipzig 1703, 1705, Feria I. Ao. 1710, 1712, 1716;
C-Dur). Besetzung: 2 Clarini, Tamburi, 2 Violini, 3 Tromboni, Sopran I, II, Alt, Tenor,
Bafi, 5 Voci in Ripieno con continuo a doppio. (20 Stimmen). — Dresden, Sichsische Landes-
bibliothek, Mus. 2133-E-501 (chemals Grimma, Bibliothek der Fiirstenschule).

In Festlum]Ascens[ionis] Domini: Ihr Himmel jubilirt von oben a 5 Voci, 3 Clarini, Timpani,
2 Violini, 2 Viole, 2 Flanti, Basso Continno (C-Dur), autographe Partitur (,,In nomine Jesu.
m. April 1717 Johann Kuhnau. Lipsiae*.) — Leipzig, Musikbibliothek der Stadt Leipzig.
NB: Himmelfahrt fiel 1717 auf den 6. Mai, mithin ist die Partitur mindestens eine Woche vor
der Auffihrung entstanden.

Festo Ascensionis Christi. Lobet, ibr Himmel, den Herrn @ 12. (C-Dur). Besetzung: Sopran, Alt,
Tenor, Baf}, 2 Clarini, Timpani, 2 Oboi, 2 Violini, Viola, Organo. — SPK.

NB: Die Anzahl der ,,nichtharmonischen” Téne in der Stimme Clarino I (Schlufichor)
konnte auf eine Zugtrompete schliefen lassen, doch gibt es keinerlei Hinweis auf dieses
Instrument. Offenbar wird mit einem Musiker vom Range Reiches gerechnet, der auch
Tone auflerhalb der Naturtonreihe zu spielen vermochte.

Muf$ nicht der Mensch auf dieser Erden (C-Dur). Besetzung: Tenor solo, Clarino, Violino,
Fagotto, Basso continuo. — Oxford, Bodleian Library, Ms. Mus. Sch C. 43; Luckau, Biblio-
thek der Nikolaikirche (hier datiert ., 17 15*).

In Ferlia] 2. Nativ[itatis] Domini. Nicht nur allein am froben Morgen (a-Moll). Besetzung:
2 Clarini, Timpani, 2 Violini, Viola, Corni, Canto, Alto, Tenore, Basso e Continuo. Auto-
graphe Partitur (,,In nomine Jesu. M. Dec. 1718. Johannes Kuhnau. Lipsiae.”) sowie Stim-
men. — Leipzig, Musikbibliothek der Stadt Leipzig.

NB: Da die eine Quelle ,,Clarini* vorschreibt, die andere ,,Corni*, ist eine Entscheidung
schwer zu treffen. Moglicherweise wurden zwei ,,trombe da caccia® verwendet, was der
Tonart a-Moll und dem Stimmumfang am besten entsprechen wiirde.

Psalm 98 Singet dem Herrn ein nenes Lied @ 4 Vioci, 2 Trombe, Timpani, 2 Violini, 2 Viole, Fagotto,
ed Organo. (C-Dur). — SPK.

[Feria I. Nativitatis Domini] Vom Himmel hoch da komm ich ber a 4 Vioci, 2 Clarini, Timpani,
2 Vaolini, Viola, Violoncello e Continuo. (Stimmen). — Leipzig. Musikbibliothek der Stadt
Leipzig.

Ad Festum Paschatis. Wenn ibr froblich seyd an euren Festen a 13 6 14. 5 voci, 5 voci in Rip[ieno]-
2 Clarini, 1 Tromb[etta], 1 Principale, Tamb[uri)., 2 Violini, 2 V'iole, Fagoto, col Basso per i/ Organo.
(C-Dur). 22 Stimmen; Auffithrungsdaten: ,,Feria 1. 1716, dto. ,,1720%, dto. ,,1724. —
Dresden, Sichsische Landesbibliothek, Mus. 2133-E-505 (¢hemals Grimma, Bibliothek der
Flrstenschule). Veroffentlicht in DDT 58/59 (A. Schering).

Zweihundertjahrfeier der Reformation am 31. Oktober 1717, Auffithrungen in der Pauliner-
(Universitits-) Kirche Leipzig: Deutsches Te Deum ,,auf 3 Choren ... mit Trompeten und
Pauken** (A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs II, 1926, S. 42, 323, nach C. E. Sicul, Annales
Lipsienses . . ., 1715~1719); auberdem Zion duf ermuntre dich (?). Beide Kompositionen ver-
loren.

Universititsjubiliaum 1709 (4. Dezember). Vor der Predigt: Der Herr hat Zion erweblet; nach
der Predigt: Halleluja, lobet den Herrn in seinem Heiligthume; aulierdem Dies ist der Tag, den der
Herr gemacht hat (?). Musik verloren, Textdrucke in der Musikbibliothek der Stadt Leipzig
erhalten. (Alle drei Werke waren moglicherweise mit Trompeten besetzt; vgl. Schering,
2.2 NGNS £ a5

Himmelfahrt 1711 (14. Mai). D wirst, mein Heyland, aufgenommen. Musik verloren, Textdruck
in der Musikbibliothek der Stadt Leipzig. (Besetzung der Kantate vielleicht mit Trompeten
und Pauken.)

Investitur von Superintendent Salomo Deyling in der Nikolaikirche, 13. August 1721. Vor
der Predigt: Erschallet, Gott zu loben. Musik verloren. (Besetzung der Kantate vielleicht mit
Trompeten und Pauken; vgl. Schering, a. a. O., S. 39, 40.)

Kuhnau hat zweifellos weit mehr Kirchenkantaten geschrieben, als sich heute noch nachweisen
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lassen; vgl. hierzu die Zusammenstellung Arnold Scherings in DDT 58/59 (1918) sowie
(darauf fuBend) bei Evangeline L. Rimbach, The church cantatas of Jobann Kubnau, Dissertation,
Rochester (NY) 1966, und George J. Buelow, Artikel Kubnan, in: The New Grove Dictionary
of Music and Musicians, London 1980, Bd. 10, S. 300f. Werke, deren Musik verloren ist, fiir
die jedoch Texte oder andere dokumentarische Unterlagen existieren, lassen vielfach an eine
Besetzung mit Trompeten oder Hornern denken. Entsprechendes gilt beispielsweise fiir
Kantaten zu den Festtagen des Kirchenjahres sowie fiir Festmusiken im Rahmen von Univer-
sitatsfeierlichkeiten. So wurden am 10. September 1704 anliBlich der Einweihung des ,,neu-
erbauten anatomischen Theaters™ verschiedene lateinische Oden musiziert, und zwar ,,unter
Trompeten- und Paukenschall® (Schering, a.a. O., S. 322). In gleicher Weise erklangen
am 6. August 1707 die Ode ,,I, Fama, pennas indice praepetes” sowie aller Wahrscheinlichkeit
nach die ,,dreichérige Ode™ anliflich der Vermihlung des Kurprinzen Friedrich August
(des spateren Kurfiirsten Friedrich August IL., als polnischer Konig August II1.) mit der
osterreichischen Erzherzogin Maria Josepha am 8. September 1719. ,,Beim Eintritt der
Prozession in die Universitdtskirche ertonten auf dem Kirchhofe Trompeten und Pauken und
in der Kirche die Orgel* (Schering, a. a. O., S. 323, wohl nach C. E. Sicul); die Festmusik
in der Kirche wird gleichfalls Trompeten und Pauken herangezogen haben.

TAFEL II

Vor-Leipziger Kompositionen Johann Sebastian Bachs mit nachweisbaren oder zu vermuten-
den Trompetenstimmen

BWV Mihlhausen
71 Ratswahl 4. 2. 1708 30 Tr, ST %
— Ratswahl Februar 1709 (Dok II, Nr. 43) Te (?)
— Ratswahl Februar 1710 (?; Dok IL, Nr. 43) Tr (?)
Weimar
63 (Ffur Halle?) vor dem 25. 12. 1713 (?) 4 T /Ti
12 Jubilate 22. 4. 1714 Tr erst Leipziger
Zusatz?
172 Pfngsten 20. 5. 1714 3 Tr, Ti
21 3. nach Trinitatis 17.6. 1714 3 Irg, Ti
31 1. Ostertag 21. 4. 1715 3 Tr, Ti?
70a 2. Advent 6. 12. 1716 Tr erst Leipziger
} . Zusatz?
147a 4. Advent 20. 12. 1716 1 Tr

Bei den Weimarer Kantaten BWV 162 und 185 wurde die Trompetenstimme erst anlifilich
der Wiederauffiihrung in Leipzig hinzugefiigt.

Kothen
(662) .»Serenata‘ 10. 12. 1718 1 Tr (?)
(Anh. 5) Gottesdienst 10. I2. 1718 Tr (?)
(Anh. 6) Hoffest I. I. 1720 Tr (2)
" (Anh.7) Hoffest 10. 12. 1720 (?) Tr (?)
- Geburtstag Johann Juli/August 1722 Tr (?)
Augusts von Anhalt-
Zerbst

' * Hier und folgend bedeutet Cr = Corno, Tr = Tromba (Plural Trombe), Ti = Timpani.
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(Anh. 8) Hoffest T. 1. 1723 Tr (?)
1047 i Partiturreinschrift datiert T Ve
24. 3. 1721, Komposition vermut-
lich friher, fiir Weimar oder
Weillenfels (?)
(59?) Plingsten 28. 5. 1724 Leipzig, moglicher- 2 Tr, Ti
weise Kothener Urform

Die Geburtstagskantaten fiir Fiirst Leopold enthielten vielleicht keine Trompetenstimmen,
da BWV 1732 nur 2 Querfléten, Fagott, Streicher und Basso continuo verlangt.

TAFEL III

Bachs Ratswahlkantaten mit nachweisbaren oder zu vermutenden Trompetenstimmen

Miihlhausen
(siche Tafel II)
BWV Leipzig

119 30. 8. 1723 4 Tr, Ti
137(?) 27. 8. 1725 (?) 3o iLr, T
193 26. 8. 1726 vielleicht 3 Tr, Ti
Anh. 4 250 8. 17275 28, 185 1741 vielleicht 3 Tr, Ti
120 30. 8. 1728 oder 29. 8. 1729, nach 1740 3 Tr, Ti
Anh. 3 28. 8. 1730 (nicht: 25. 8. 1730) vielleicht 3 Tr, Ti
29 271850173 1, 30 81739, 25, 8. 1749 3 T i
69 Ende August, zwischen 1743 und 1750 31l Tl
- 29. 8. 1740 (siche Tafel V, Schluf) vielleicht 3 Tr, Ti

Dic Feier anliBlich der Einsetzung des neuen Rates fand stets am Montag nach Bartholomii
(24. 8.) statt, dic Kantatenauffihrung erfolgte in der Nikolaikirche. Leipziger Ratsakten
(vgl. Dok II, Nr. 264) belegen, dafb die Kantate iiblicherweise etwa eine Woche vorher beim
Thomaskantor bestellt wurde; einschligige Aufzeichnungen sind aus den Jahren 1729 bis
1743 sowie ab 1745 erhalten. Die Musik ,,bey den bevorstechenden Raths Wechsel am
31. 8. 1750 wurde bei ,,des verstorbenen Cantoris Herrn Bachs Witbe™ bestellt; bei der Be-
stellung im August 1752 wurde Bachs Name versehentlich nochmals genannt (gemeint war
hier zweifellos Gottlob Harrer).

TAFEL IV

Vor dem 6. Oktober 1734 in Leipzig erst- oder wiederaufgefiihrte Kompositionen Bachs
mit Trompeten- oder Hornstimmen

BWV
1 Palmarum/Marid Verkiindi- 25. 3. 1725 (@25
gung
3 2. nach Epiphanias 14. 1. 1725 Trombona, Cr
5 19. nach Trinitatis 15. 10. 1724, 1732/1735 Tromba [da tirarsi]
3 16. nach Trinitatis 24. 9. 1724, 1735/1750  Cr col soprano
10 4. nach Trinitatis, Maria 2. 7. 1724, 1735/1750 Tr

Heimsuchung
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Jubilate
Neujahr

Michaelis
1. nach Trinitatis
3. nach Trinitatis

4. nach Trinitatis

30. 4. 1724
1. L 1726, 1728/ 1731,
1735/1750
29. 9. 1726
I1. 6. 1724
13- 6. 1723

20. 6. 1723

Tr (Leipziger Zusatz?)

Cr [da caccia]

Triai2 55 T

Tr [da tirarsi]

Tr 1, 2, 3, Ti (ver-
loren), Trombona 1—4
Clarino

24. nach Trinitatis 19. LL. 1724 Cr
16. nach Trinitatis 6. 10. 1726, 1735/1750 Cr
Ratswahl siehe Tafel II1 Clarino 1, z, 3/Tr, Ti
1. Ostertag 9. 4. 1724, 25- 3. 1731 1% i 52 5 B
Trauung 27. 1L. 1725 oder

6. 3. 1726 LSt 27 3
2. Weihnachtstag 26. 12. 1723 GCrir; 2
Neujahr I. 1. 1725, 1735/1750 b PYrE A
Himmelfahrt 30: 5. 1726, nach 17322 Tr i, 2,3, Ti

NB: Die Eintragung der obligaten Trompetenstimme zu Satz 7 (BaBarie) auch
in die Stimme Violino 1 diirfte zu ciner Wiederauffithrung nach Reiches Tod
gehoren. Es ist unwahrscheinlich, daf dieses ,,0ssia* auf eine Verdoppelung von
Tr 1 durch Violino 1 zielt.

10. nach Trinitatis I. 8. 1723 Tr/Tr 6 Cr [da
Tirarsi]

19. nach Trinitatis 3. 10. 1723 Clarino/Cr

Michaelis (?) unbekannt 3 Tr, Ti

15. nach Trinitatis 17. 9. 1730 Tr (spaterer Zusatz

..et in ogni Tempo™ Wilhelm Friedemann

Bachs: Tr 2, Ti)

23. nach Trinitatis 24. 1L 1726 Corne 1, 2/2 Cr
1. Pfingsttag 28. 5. 1724 oder
16. 5. 1723 Tir 5, 2, i
24. nach Trinitatis 7- XI1723 Cr
1. Advent 3. 12. 1724, 1732[/1735 Cr

1. Weihnachtstag Clarino 1, Clarino 2,

Tromba 3, Tromba 4, Ti
1. nach Epiphanias 6. 1. 1724 ,»a 2 Core du Chasse*
NB: Die Frage nach der Okravlage der Horner laBt sich aufgrund der Stimmfiih-
rung, Harmonik und Satztechnik sowie im Blick auf den Text dahingehend beant-
worten, dafl die notierte Hohe gemeint ist (nicht die in neuerer Zeit vielfach zur
Erleichterung gewihlte tiefere Oktave). Vielleicht meinte Bach ,,trombe da
caccia®.
2. Ostertag

25. 12. 1723, 1729 (?)

10. 4. 1724, 26. 3. 1731, ,,una Tromba se
11. 4. 1735 (3) piace™

NB: Der Kopftitel der Partitur nennt ,,1 Tromba**. Der Zusatz ,,se piace” wurde
vielleicht nach Reiches Tod angebracht.

Quasimodo geniti 16. 4. 1724 Cr /Cr [da tirarsi]

2. Pfingsttag 210 5. 25 Corne/Cornetto

12. nach Trinitatis I5. 8. 1723, 31. 8. 1727 3 Clarini, Tr 1, 2, 3,
) Ti

26. nach Trinitatis 21211 1723,
18. IL. 1731 . Tr (Leipziger Zusatz?)
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79
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96

99
100

103

105
107
109
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112
114
115
116
119
120
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3. nach Epiphanias 23 8. L 2 A2 (a5 0 GE

NB: Cr-Stimme ist kein ,,o0ssia’* fiir ,,Organo obligato™.

1. Plingsttag 20. §. 1725 A0S G e b
1. nach Trinitatis 30. §. 1723 T

2. nach Trinitatis, 6. 6. 1723, 10.6.1725(?),,,1 Tromba‘
Reformationsfest auch 31. 10. 1724 (?)

13. nach Trinitatis 22. 8. 1723 Tr da tirarsi/ Tr
14. nach Trinitatis 10. 9. 1724 Cr

Reformationsfest B 10 17250 728/ 175 1 Crir 2o T
Maria Reinigung 2. 2. 1724, auch 1727(?) Cr 1, 2

5. nach Trinitatis 21.7. 1726 (&2 {5

22. nach Trinitatis 24. 10. 1723 Corne du Chasse

25. nach Trinitatis TN 725

NB: Keine originalen Besetzungsangaben, jedoch ist die nach C transponierte
Stimme in dem B-Dur-Satz (Nr. 3) moglicherweise fir eine ,,tromba da caccia®
bestimmt.

25 T2 1724 N 732 [ 1 3 SRR G T 2 S

(;,wohl vor 1734,
Diirr Chr z, S. 112)

1. Weihnachtstag

16. nach Trinitatis 12. 9. 1723 (@
18. nach Trinitatis 8. 10. 1724, 24. 10. 1734
(und spater?) ,.Corno e Trombona**

15. nach Trinitatis
ohne Bestimmung

17. 9. 1724 Cr
1732/1735, 1735/1750  Cr 1, 2/Corni da
Caccia, Ti

Jubilate 2204 1725, 15 4. a7z T

NB: Im Blick auf eine Anzahl ungewdhnlicher Tone aufferhalb der Naturton-
reihe wird zuweilen angenommen, die Obligatstimme der Tenorarie (Nr. 5) sei
fir eine Zugtrompete gedacht. In Wirklichkeit hat Bach hier mit feiner Ironie
eine Verbindung zwischen dem Arientext und den der Naturtrompete gesetzten

Grenzen hergestellt.

9. nach Trinitatis
7. nach Trinitatis
21. nach Trinitatis
1. Weihnachtstag

Misericordias Domini
17. nach Trinitatis
22. nach Trinitatis
25. nach Trinitatis
Ratswahl

Ratswahl

Trauung

Jubelfest

1. nach Epiphanias

Marid Reinigung
Sexagesimi
Estomihi
Himmelfahrt

A
23. 7. 1724
17. 10. 1723
2 5. 124 17255 1728/[1731

8. 4. 1731

I. 10. 1724

5. 11. 1724
26. 11. 1724
Siehe Tafel 11T
Siche Tafel IIT
1729(?)

26. 6. 1730

7o T2

53, 2, T
432017005
IX. 2. 1725
10.'5. 1725

Cr

Corne da Caccia
Corne de Chasse

,»3 Trombe*/Tr 1, 2,
IRl

,,2 Corni‘‘/Cornu 1, 2
Qr

(€7

Cr

,»3 Trombe*/4 Tr, Ti
ARG p £ D

(3 Tr, Ti)

Tr(?), Ti(?)

,,Corno** [,, Tromba
da tirarsi*]

Cr

ifie

Tie

Grlnp2 i
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Trinitatis 16. 6. 1726 oder 8. 6. 05 5 B o
1727, auch 1732/1735
und 1735/1750

Michaelis

29.19. 1724, nach 17342 Tr 1, 2, 3, Ti

NB: Die anspruchsvolle Arie (Nr. 3) fir BaB, 3 Trompeten, Pauken und Basso
continuo wurde anlifilich einer Wiederauffithrung fiir Streicher (ohne Trom-
peten) umgearbeitet. Wie bei BWV 43, 66 und anderen Werken, bei denen der
Trompetenpart erleichtert oder weggelassen wurde, kénnte dies eine Folge von
Reiches Tod sein.

2. nach Trinitatis 18..7. 1723 Cr
12. nach Trinitatis 19. 8. 1725, 1744/1750 Tr 1, 2, 3, Ti
27. nach Trinitatis 25+ ET "5 ,
(25- 1. 17427) Cr
Neujahr
NB: Vgl. MF 30, 1977, S. 299—304 (A. Diirr).
3. Ostertag 17292 Tr

NB: Tr nur in dem von Telemann stammenden Chorsatz (Zusatz nach 1750).

Marii Heimsuchung 2557 7 :5.
17. nach Trinitatis 19. 9.

Michaelis 29. 9. 17
20. nach Trinitatis 10. 10. 1723

728/ 1731 Tr

4[’?) Clarino (Altnickol)
28 oder 1729 (Bt 2, 5T
Corno da Tirarsi
(Leipziger Zusatz)

Johannis 24-6. 1723 Clarino

Neujahr I. L 1729(2) bié e £ b

1. Pingsttag 28. 5. 1724, 13. 5. 1731 Tr 1, 2, 3, Ti

2. Pfingsttag 6.6. 1729 2 Corni da Caccia
3. Pfingsttag 22. 5. 1725, 1735/1750 2 Trombe

4. nach Trinitatis 30. 7. 1724, 1740/1750 Cr

Sexagesimi 13. 2. 1724, 1735/1750 Tt

4. nach Trinitatis 20. 6. 1723 Clarino [Tromba]
Neujahr I. I. 1724, 1735/1750 3 Clarini, Ti
Jubelfest 25.6. 1730 (Y AN KT
Ratswahl Siehe Tafel III (GLes i)
Namenstag Augusts IL. 3- 8. 1727 (3 T2, Ti2)

Trauung

1. Weihnachtstag

1728/ 1731, um 1747/
1748, nach 1747/1748
um 1728

3 I'r, Ti, 2Cr
(3 Tr2, Ti?)

Dramma per Musica um 1729 3 iy A
Universititsfest 3. 8. 1725 3 Lr, Ti, 2 Ceda

Caccia
Kronungsfest Augusts I11. 19. 2. 1734

NB: ,,unter Trompeten und Paucken Schall** (Dok II, Nr. 345-348).

Universitatsfest TI 12} 1726 o Ahie
Namenstag Augusts III. 3. 8. 1735(2) ANz
Geburtstag Friedrich Christians 5. 9. 1733 2 Corni da Caccia
Geburtstag Maria Josephas 8. 12. 1733 3%FEr T
Jahrestag der Konigswahl

Augusts IIT. 5. 10. 1734 Te 1,02, 3, T

NB: Nach Riemer (Dok II, Nr. 352) verursachte diese Auffihrung Reiches Tod
am folgenden Tage.
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2321

225101

237
243a
243
249

249a

249b
250-252
(Anbh. 3)
(Anh. 4)
(Anbh. 4a)
Anh. 9

(Anh. 10)
(Anh. 11)
(Anh. 12)
Anh. 15

(Anh. 18)

(Anh. 20)
1)

JLB 7

1068
1069
1046
1047
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Erbhuldigungs-Gottes- 21.4: 1733(2) Clarino 1, 2, Princi-
dienst(?) pale, Tympana, Corne
da caccia

NB: Vgl. Dok I, Nr. 27; Diirr Chr 2, S. 107.

Weihnachten 1724, A it 2 i3 A0

Weihnachten/Ostern

1726/ 1727(7),

(1749/1750)

vor 2.7. 1723 3 Tr, Ti
1. Weihnachtstag 2SI 270 2 e N
Marienfest (?) 1732/1735 e R
1. Ostertag I. 4. 1725, 1732/1735(?)

1735/ 1750 3 Tr, Ti
Geburtstag Christians von
Sachsen-Weillenfels 23522 5(2)) (3 Tr, Ti)
NB: Vgl. Mf 30, 1977, S. 309-328 (D. Gojowy).
Dramma per Musica 25. 8. 1726 (3 Tr2, Ti?)
Trauung um 1729 (&
Ratswahl Siehe Tafel I1I (3 Tr?, Ti?)
Ratswahl Siehe Tafel III (3 Tr2, Ti7)
Jubelfest 27. 6. 1730 (3 Tr?, Ti)
Geburtstag Augusts II. 12,5, 1727

NB: ,,Der Chorus Musicus, so sich nebst andern Instrumenten auch wihrenden
Marches, mit Trompeten und Paucken horen lief* (Dok II, Nr. 220).

.Geburtstag Graf Flemmings 25. 8. 1731 (Tc2, Ti?)
Namenstag Augusts I1. 3.8. 1732 (Tr2, Ti2)
Namenstag Augusts III. 3. 8. 1733 (Tr?, Ti?)
Promotion(?) 27. 4. 1724(?) .»a 3 Tromb, Tymp.,

NB: Besetzungsangaben nach Breitkopfs Verzeichnis von 176 1; Bestimmung und
Datierung nach Schering (BJ 1938, S. 83f.).

Einweihung der umgebauten

Thomasschule 59105 1732 (Tr2, Ti?)
Universititsfest 9. 8. 1723 (T2, Tir)
1. Ostertag BTN 20 Clarino 1, 2,

Principale, Ti
NB: Komposition von Johann Ludwig Bach (1677-1731).

6. nach Trinitatis 28. 7. 1726 ,»2 Clarini piccoli 6
Corni di Silva*™
Collegium musicum um 1730 1l3 1%, 00 ok 4B
Collegium musicum (vor 1725), vor 1734(?) Tr 1, 2, 3, Ti
Collegium musicum vor 1734(?) 2 Cr da Caccia

Collegium musicum vor 1734(?) 1 Tr
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TAFEL V

Nach dem 6. Oktober 1734 entstandene Leipziger Kompositionen Bachs mit Trompeten-

BWV
X
14

(502)

34
118
[a]/[b]

191

197
206

207a
208a
2481, g
EVV

Anh. 13

Anh. 19
1045

oder Hornstimmen

Himmelfahrt 19. §. 1735 3 Tr, Ti

4. nach Epiphanias 30. I. 1735 1 Cr da Caccia/
.,Corne par force™

Huldigung Hennicke 28.9. 1737 3 Tr, Ti

NB: Der Trompetensatz dieser auf SchloB Wiederau bei Pegau aufgefiihrten
Huldigungsmusik wurde bemerkenswerterweise nicht mit in die wohl 1738
entstandene Johannis-Kantate BWV 30 iibernommen; vgl. B] 1972, S.78
(W. Neumann). Die Trompeter fiir die Wiederau-Auffithrung kamen vielleicht
aus den nahegelegenen Stidten Zeitz oder WeiBenfels (kaum aber aus Leipzig).

1. Pingsttag 1735/ 1750 (nach 1742?) 3 Tr, Ti

Beerdigung/Trauerfeier 1735/1750 .»due Litui** (crombe
da caccia?)

1. Weihnachtstag um 1740 3 Tr;. Ti

NB: Die Vereinfachung der Trompetenstimmen gegeniiber der Vorlage (Gloria,
BWYV 2321) zeigt die verinderte Situation nach dem Tode Reiches.

Trauung vor 1742 (Diirr Chr 2) 3 Tr, Ti
Geburtstag Augusts IIL 7- 10. 1736, 3. 8. 1740

oder 1742 3 Tr, Ti
Namenstag Augusts III. 3. 8. 1735 3 Tr, Ti
Namenstag Augusts IIL. 3. 8. 1740 oder 1742 2 Cr da Caccia
L, 3. Weihnachtstag, Neujahr, 25. 12. 1734 bis 3 Tr, Ti/2 Cr da
Epiphanias 6. 1. 1735 Caccia

NB: Die Stimme fir Trompete 1 in Kantate VI ist iiberschricben ,, Trombe. 1.

Huldigung far August IIL. 28. 4. 1738 (Dok II,

1 al Nr. 424fF) ) B b
NB: Auf_fﬁhrung ..unter Trompeten und Paucken Schall*.
BegriBung fiir Rektor Ernesti 21. 11. 1734 (T2, Ti2)
Kantatensinfonia (Fragment) um 1744 bz At

Ratswahl ,,Herrscher des
Himmels, Konig der Ehren**  29. 8. 1740 (vgl. Tafel III) (Tr?, Ti?)

TAFEL Va

Nachweisbare oder zu vermutende Wiederauffithrungen von Kompositionen mit Trompeten-

oder Hornstimmen aus der Zeit vor dem 6. Oktober 1734

BWYV 5, 8. 10, 16, 27, 29, [43], [66], 96, 100, 126, 129, [130], 137, 175, 178, 181, 190, 19y,
201, 23211L 249, (Anh. 4), (1047), (1068), (1069).
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1. Walzenkrug aus Meillner Porzellan
SchloBmuseum der Stadt Aschaffenburg
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3. Detail des Dekors



