BESPRECHUNGEN

Kirsten BeiBwenger: Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek. Kassel etc.:
Barenreiter 1992, 451 S. (Catalogus Musicus. XIII.)

Die Rekonstruktion von Privatbibliotheken gro3er Gelehrter ist zweifellos eine
dankbare Forschungsarbeit. Spiegeln diese doch die Personlichkeit ihres
Besitzers wider, geben Auskunft {iber Lehrer und Vorbilder, tiber Bildung und
Interessen, nennen die Aufgabenbereiche und lassen uns Einblick nehmen in
vielfiltige Lebensumstinde. GleichermaBen ergiebig ist die Erfassung von
Musikbibliotheken groBer Musiker mit dem Bestand an fremden Werken in
Kopien, Bearbeitungen und Drucken. Eine solche Notenbibliothek besal3
Johann Sebastian Bach.

Der Begriff ,,Notenbibliothek* wurde von Georg von Dadelsen eingefiihrt und
von Christoph WolfT verfestigt'. Ein Katalog dieser auBerordentlich wichtigen
Manuskripte und Drucke ist seither von der Bach-Forschung schmerzlich
vermi3t worden, und so ist es zu begriilen, dal eine Arbeit iiber dieses
anspruchsvolle Thema von der Georg-August-Universitidt Gottingen 1990 als
Dissertation angenommen wurde, Bdrenreiter sie in die Reihe ,,Catalogus
Musicus®™ aufnahm.

Doch muB gleich hier gesagt werden, dal3 der von Kirsten BeiBwenger gewihlte
Titel ,,Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek* nur scheinbar den Sachverhalt
wiedergibt. In Wirklichkeit kann er nicht halten, was er verspricht: Der
unbefangene Leser erwartet ein vollstindiges Verzeichnis der Notenbibliothek,
das neben Bachs eigenen Werken auch Original-Ausgaben und Abschriften
fremder Komponisten enthdlt. Enttduscht mul} er bald feststellen, daB3 seine
Erwartungen nicht erfillt werden. Denn wir wissen nicht, welche Werke Bach in
den Regalen seiner Bibliothek stehen hatte und konnen hiufig nur vage
Vermutungen dartber anstellen. Ein NachlaB-Katalog — der wichtigste Grund-
stock fiir die Rekonstruktion einer jeden Bibliothek, wie es ihn zum Beispiel fiir
Bachs theologische Bibliothek gibt® — ist nicht tiberliefert. So ‘wire ein
kommentierender Untertitel in Richtung auf den problematischen Uberliefe-
rungsbefund schon ungemein hilfreich gewesen.

Das Buch umfal3t zwei Teile: Teil I untersucht in sechs Kapiteln die Rekonstruk-
tionsmoglichkeiten der Notenbibliothek, deren Entstehungsgeschichte und
Uberlieferung und beobachtet eingehend Bachs Vorgehen beim Abschreiben
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fremder Werke. Teil II bildet den eigentlichen Katalog: Das Verzeichnis der
Werke in Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek (VBN).

Im Zusammenhang mit Arbeiten an der Neuen Bach-Ausgabe haben Bachs
Abschriften fremder Werke zunehmend Beachtung gefunden. Die Diskussion
um Echtheitsfragen, chronologische Zuordnungen und Bachs Auseinanderset-
zung mit dem Stil seiner Vorgidnger und Zeitgenossen wird hierbei zu einem
Hauptthema. Daneben sind zahlreiche Einzeluntersuchungen zu unterschiedli-
chen Werken aus Bachs Bibliothek erfolgt’. Auf diesem wissenschaftlichen
Fundament, unter der Mentorschaft des erfahrenen Quellenkundlers Yoshitake
Kobayashi, baut Kirsten Beilwenger ihre Rekonstruktionsuntersuchungen auf
und kommt dabei zu bisweilen beachtlichen Resultaten.

Entlang der Bachschen Lebensstationen schildert die Verfasserin in Teil I die
Entstehungsgeschichte der Notenbibliothek: Die ,,Neuzuginge* sind an die
biografischen Ereignisse und dienstlichen Verpflichtungen gebunden. So haben
Bachs Aktivitdten als Leiter des Collegium musicum ebensolche Auswirkungen
auf die Bibliothek wie die Ernennung zum Dresdner Hofkomponisten und die
damit verbundenen Kontakte zum Dresdner Musikleben.

In ausgedehnten Exkursen wird iiber das bisher unbekannte Leben des Pater
Marianus (alias Johann) Baal berichtet, liber fiinf Kantaten Johann David
Heinichens und ihre mogliche Zugehorigkeit zur Bibliothek, iiber Bachs
Telemann-Bestdnde und tiber die Rolle des Verlagshauses Breitkopf in der
Bach-Uberlieferung.

Gehorigen Raum nimmt in BeiBwengers Buch das Kapitel ,,Bachs Vorgehen
beim Abschreiben fremder Werke™ ein. Fragen werden beantwortet, neue tun
sich auf: Ist der neben Bach auftretende zweite Schreiber der anonymen
G-Dur-Missa (BWV Anh. 167) unter den ,,Privatschiilern Bachs* (Schulze)* zu
suchen oder unter den Mitgliedern der Bach-Familie? Sind die von Andreas
Glockner aufgestellten Argumente® ausreichend, um Bach die Einleitungssinfo-
nia zum 2. Teil der Lukas-Passion und das sich anschlieBende Secco-Rezitativ
zuzuschreiben? Stammen die fiinf hinzugefiigten Choréle in Reinhard Keisers
Markus-Passion wirklich von Bach?

Zum Katalog selbst sei folgendes gesagt. Er ist iibersichtlich angelegt und
gliedert sich in drei Teile: I. Der nachweisbare Bestand, II. Werke, deren
Zugehorigkeit quellenmdBig nicht gesichert ist, und III. AuszuschlieBende
Werke. Die Rubriken Besetzung, Satzfolge, JSB-Quelle, Konkordanzen, Aus-
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gaben und Literatur geben umfassend Auskunft iiber das jeweilige Werk und
machen so das VBN zu einem grundlegenden Nachschlagewerk.

Ungeachtet der beachtlichen Materialfille, die zu bewiltigen war, sind einige
kritische Anmerkungen und sachliche Berichtigungen unvermeidbar.

Mit dem Beispiel fiir ,,Handschriftengeschenke an Schiiler™ (S. 101-102), das
Christian Friedrich Penzel als einem der ,,letzten Schiiler Bachs* zugewiesen
wird, begibt sich die Autorin auf schwankenden Boden. Nach wie vor ist die
Lehrer-Schiiler-Beziehung Bach — Penzel umstritten. Und wenn aufgrund eines
im Jahre 1988 im Ephoralarchiv der Kirche St. Jakobi in Oelsnitz/Vogtland
aufgefundenen Dokuments der bisher ungewisse Zeitpunkt von Penzels Eintritt
in die Thomasschule auf spétestens 1749 nahezu exakt bestimmt werden konnte,
und der 12jdhrige Penzel Bach somit noch personlich kennengelernt haben
kann, so ist doch immer noch nicht gesagt, daB3 er auch Unterricht bei ihm
genommen hat, und Penzel somit dem Kreis der Bach-Schiiler zugerechnet
werden kann®.

Von den beiden Braunschweiger Vikaren Miiller und Franke (S. 111) hat
zumindest der erstere, der tibrigens mit den Vornamen Carl Heinrich Ernst heil3t
und von 1753 bis 1835 lebte, nachweislich Handschriften von Wilhelm
Friedemann erhalten.” Das Geburtsdatum ist nach wie vor offen, auch wenn
nach einem im Sachsischen Staatsarchiv Leipzig aufgefundenen Brief Friedrich
Konrad Griepenkerls an den Verlag C. F. Peters vom 13. Februar 1843 besagter
Miiller ,,im 84sten Jahre“ verstarb.®

Aus Griinden der wissenschaftlichen Aktualitat nimmt Kirsten BeiBwenger den
erst 1989 von Ulrich Leisinger in der Koniglichen Bibliothek Briissel aufgefun-
denen Katalog mit Musikalien aus dem Nachlal3 Carl Philipp Emanuel Bachs
sogleich in ihre Untersuchungen mit auf.’ Um so bedauerlicher ist es, daB dieser
wichtige Katalog ungenau zitiert wird (S. 39, Anmerkung 13 und Register,
S. 434). In diesem Zusammenhang kann ich nicht umhin zu bemerken, daB eine
redaktionelle Durchsicht der gesamten Arbeit unumginglich gewesen wire.
Eine Dissertationsschrift ist allein schon von der Aufgabenstellung her nicht als
Buchveréffentlichung angelegt. Erst maBgebliche Kiirzungen und auch Erweite-
rungen formen das Ganze zu einem Buch. Charakteristisch hierfiir ist der
gesamte erste Teil der vorliegenden Arbeit. Redundante Passagen und das
neuerliche Referieren bereits bekannter Forschungsergebnisse hemmen den
FluB der Abhandlung. Dariiber hinaus hétten bei einer sorgféltigen Redaktion
eine Reihe von Druckfehlern, Ungereimtheiten innerhalb der FuBnoten,
fehlende Angaben in dem sonst sehr ausfiihrlichen Abkiirzungsverzeichnis
(beispielsweise ABA) vermieden werden kdnnen. Und ganz sicher wire einem

¢ K. Lehmann, Neues zur Vorgeschichte der Bach-Sammlung Franz Hausers, BzBf 6,
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(Studien zur Musikgeschichte. 1.); A. Diirr, NBA V/6.1 Krit. Bericht, S. 57, 59 und 72;
D. Kilian, NBA IV/5-6 Krit. Bericht, S. 225.
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° U. Leisinger, Die ,,Bachsche Auction* von 1789, BJ 1991, S. 97-126.
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umsichtigen Lektor aufgefallen, daB3 ein Personenregister ohne Lebensdaten ein
nutzloses Verzeichnis ist.

Unklar bleiben auch die Prinzipien, nach denen das Literaturverzeichnis
angelegt worden ist. Wichtige Literatur fehlt, so Yoshitake Kobayashi, Die
Notenschrift Johann Sebastian Bachs (NBA 1X/2), Wisso Weil}, Katalog der
Wasserzeichen in Bachs Originalhandschriften (NBA IX/1), und Alfred Diirr,
Gedanken zu den spiten Kantaten Bachs, In: Bericht Bach-Symposion
Duisburg 1986. Der grundlegende Katalog von Werner Neumann/Christine
Frode, Die Bach-Handschriften der Thomasschule Leipzig (BzBf 5), ist weder
unter den FuBnoten (S. 111) noch im Literaturverzeichnis zu finden.

Der Wert dieser wichtigen Veroffentlichung soll durch die kritischen Bemerkun-
gen nicht geschmilert werden, und ich méchte meine Besprechung keinesfalls
schlieBen, ohne meinen ausdriicklichen Respekt vor dieser Arbeit zu betonen.
Wie mithsam, aufwendig und fehleranfallig derartige Forschungsaufgaben sind,
weill nur der mit dieser Materie Vertraute richtig zu schitzen.

Karen Lehmann (Leipzig)



