Neue Bach-Funde*

Von Peter Wollny (Leipzig)

Bemithungen um eine Vertiefung und Prizisierung des von der neueren For-
schung entworfenen Bach-Bildes kommen nach wie vor nicht an einer intensiv
betriebenen Sichtung von musikalischem und archivalischem Quellenmaterial
vorbei, da aufgrund der groBen Liickenhaftigkeit des zu Bach greifbaren biogra-
phischen Materials wie auch der Uberlieferung seines kompositorischen Schaf-
fens oft nur neue Quellenfunde weiterhelfen konnen. Die gelegentlich so apo-
strophierte Kombination aus Vorsatz und Zufall zeitigt mitunter — besonders bei
der Durchforstung bisher vernachléssigter Quellenkomplexe — unerwartete Er-
gebnisse. Gute Chancen auf Neuentdeckungen bieten im Bereich musikalischer
Quellen noch immer Repertoires des zeitlichen und regionalen Umfelds von
Bachs Wirkungskreis sowie — in bezug auf biographische Dokumente — die zahl-
reichen intakten Archivbestinde Mitteldeutschlands. Ein besonders wichtiges
Desideratum bilden die iiberaus reichen, kaum angemessen erschlossenen Samm-
lungen von gedruckten Textbiichern, die vor allem da wichtig werden, wo die
musikalischen Quellen verloren sind. Die hier versammelten vier Fallstudien
versuchen im Sinne des soeben Gesagten, anhand von neuem Material einige
offene Fragen stilkritischer, werkgeschichtlicher und biographischer Natur einer
Beantwortung néher zu bringen.

L

Seit langem gilt das Interesse der Forschung dem musikalischen Horizont des jun-
gen Johann Sebastian Bach, seiner —nach einer von Christoph Wolff unlidngst vor-
geschlagenen Formulierung — musikalischen EinfluB-Sphire,' mit dem Ziel einer
schliissigen stilistischen Einordnung der oft wie isoliert dastehenden frithen
Kompositionen. Bedingt durch die Erkenntnisse der neueren Quellenforschung
sind vor allem auf dem Gebiet der Tastenmusik betréchtliche Fortschritte zu ver-
zeichnen, wihrend fiir die geistliche Vokalmusik angesichts des Verlustes des
Miihlhéuser ,,apparats der auserleBensten kirchen Stiicken‘? sowie der auch fiir
die Weimarer Zeit nur sehr spirlichen Uberlieferung von Abschriften fremder
Kompositionen die Situation weitaus problematischer ist. Nur zufillige Belege
existieren fiir Bachs Beschiiftigung mit instrumentalen Ensemblewerken, und
vollige Unklarheit herrscht beziiglich seiner Kenntnis weltlicher Vokalmusik, ins-

" besondere des zeitgenossischen italienischen Kantatenrepertoires.

* Alfred Mann als GruB zum 80. Geburtstag

I Siehe Das Friihwerk Johann Sebastian Bachs. Kolloquium, veranstaltet vom Institut fiir Mu-
sikwissenschaft der Universitdt Rostock, 11.—13. September 1990, hrsg. von K. Heller und
H.-J. Schulze, K6In 1995, S. 21.

2 Vgl. Dok I, Nr. 1.
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DaB Bach bereits in jungen Jahren genaue Vorstellungen von der Formen- und
Stilwelt der letztgenannten Gattung hatte und diese auch in seinen eigenen Wer-
ken schopferisch verwertete, vermutete zwar jiingst Michael Talbot aufgrund sti-
listischer Beobachtungen an Bachs frithen Orgelwerken,* doch fehlte es bisher an
konkreten Nachweisen. Aus dem gleichen Grund mul3 Vorlauflg ‘auch offenblei-
ben, ob der Typus des ,,Continuo-Ritornells“, wie er etwa in der Variatio 1 der
Choralpartita ,,Sei gegriiBet, Jesu giitig® BWYV 768 auftritt, eine direkte Uber-
nahme aus der weltlichen Vokalmusik darstellt oder aber zu Bachs Zeit bereits als
gattungsspezifische Technik des norddeutschen Orgelchorals etabliert war. s

Ein von der Forschung langersehnter Beleg fiir Bachs Beschiiftigung speziell mit
der Gattung der italienischen Solokantate kann nun anhand einer Quelle erbracht
werden, auf die ich kiirzlich bei der Durchsicht von Bestdnden mit italienischer
Vokalmusik des spiten 17. und friihen 18. Jahrhunderts in der Staatsbibliothek zu
Berlin stieB. Unter der Signatur Mus. ms. 1812 findet sich dort ein kleinforma-
tiges Einzelblatt mit den MaBen 17x20,5cm, das den Beginn einer offenbar
singulir iiberlieferten Komposition des Venezianers Antonio Biffi (um 1666/67
bis 1733) enthilt; der Kopftitel auf der ersten Seite lautet ,, Amante moribondo.
Cantata. Del Sig™ D: Antonino Biffi“. Diese Quelle erwies sich unvermutet als
ein frithes Schriftzeugnis Johann Sebastian Bachs (siehe Abb. 1-2).

Von der hier fragmentarisch iiberlieferten Komposition sind lediglich das einlei-
tende Rezitativ mit Cavatina (,,Hore brevi e fatali*) und die ersten neun Takte der
anschlieBenden Arie (,,Morte cara, eh vieni o morte*) vorhanden ; der Verbleib der
iibrigen Blitter mit der Fortsetzung der Komposition ist unbekannt, und auch tiber
die Provenienz des Fragments sind nur vage Aussagen moglich. Die Entschei-
dung Harald Kiimmerlings, die Quelle seinerzeit in den Katalog der Sammlung
Bokemeyer aufzunehmen,” obwohl die charakteristischen Rotel- und Tinten-
signaturen fehlen, beruhte auf einer irrtiimlichen Gleichsetzung ihres Kopisten
mit dem Schreiber einer von Kiimmerling dem Gottorfer Kernbestand zugewie-
senen Handschrift.® Trotzdem ist jedoch nicht auszuschliefen, daf3 die Abschrift
der Biffi-Kantate etwa iiber Johann Gottfried Walther an dessen langjdhrigen
Brieffreund Heinrich Bokemeyer und mit Teilen von Bokemeyers umfangreicher
Sammlung schlieBlich iiber den NachlaB Johann Nikolaus Forkels nach Berlin
gelangte, doch fehlen fiir eine solche Besitzerfolge konkrete Beweise. Immerhin
nennt der 1819 gedruckte Auktionskatalog der Sammlung Forkel unter der Num-
mer 217 des Nachtrags eine ungebundene, innerhalb eines ,,pappefien Umschlags
geordnete” Sammlung mit ,,Cantaten von italienischen Componisten®, unter
denen auch der Name Biffi auftaucht.” Es bleibt jedoch offen, ob diese Angabe

w

Vgl. M. Talbot, Die italienische weltliche Kantate, in: Die Welt der Bach-Kantaten, Bd. 2,
hrsg. von C. Wolff, Stuttgart und Kassel 1997, S. 3347, besonders S. 45.

Vgl. ].-C. Zehnder, Georg Bohm und Johann Sebastian Bach. Zur Chronologie der Bachvchen
Stilentwicklung, BJ 1988, S. 73110, besonders S. 96—98.

H. Kiimmerling, Katalog der Sammlung Bokemeyer, Kassel 1970 (Kieler Schriften zur
Musikwissenschaft. 18.), insbesondere S. 146 (Nr. 1614).

Vgl. Kiimmerling, Nr. 584, und die zugehorige Schriftprobe auf S. 214 (Schrelber 37).
Tatséichlich handelt es sich bei dieser Quelle um ein Autograph Johann Kuhnaus.
Verzeichnif3 der von dem verstorbenen Doctor und Musikdirector Forkel in Géttingen nach-
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die gesuchte Quelle mit einschlieBt oder etwa nur auf die heute in das Konvolut
Mus. ms. 30069 eingebundene Kantate ,,Dormi blande puer” des um die Mitte des
17. Jahrhunderts in Assisi wirkenden Maria Egidio Biffi zu beziehen ist, die
tatsiichlich zur Sammlung Bokemeyer gehort.

So unbezweifelbar die Klassifizierung der Biffi-Abschrift als friithes Bach-Auto-
graph ist, so schwierig gestaltet sich ihre exakte Datierung. Das vorhandene Was-
serzeichen (Bruchstiick des Buchstaben A)8 deutet zunichst auf Bachs Arnstéd-
ter Zeit, jedoch kommt dieser Wasserzeichentyp auch in Weimarer Quellen vor;
keine der in Bach-Handschriften nachgewiesenen Varianten des ,,Arnstadter A*
ist indes in ihrer GroBe und dem Winkel der Schenkel mit der hier anzutreffenden
Form deckungsgleich. Die drei bekannten Miihlhiduser Autographe Bachs hin-
gegen zeichnen sich durch die Verwendung anderer Papiersorten aus, so da3 nach
derzeitigem Wissensstand die Entstehungzeit der Biffi-Abschrift entweder vor
Juli 1707 oder nach Juni 1708 anzusetzen ist.

Tabellarische Ubersicht der frithen Autographe J. S. Bachs (um 1703 bis etwa
1712/13)

Signatur Werk Wasserzeichen | Datierung
nach NBA
I1X/2, soweit
nicht anders
angegeben
Arnstadt
1. SBB, P 488 BWYV 739/764 A mit Dreipal3 um 1705?
(NBA IX/1, Nr. 113) | (oder
1703/04?7)
2. SBB, Mus. ms. BWYV 535a A mit Dreipall um 1705/067?
40644 (Mbllersche (NBAIX/1,Nr. 113)
Handschrift),
Bl. 44r—45r
3. Leipzig MB, BWV 921 - um 17067
Sammlung Becker | (SchluBtakte)
111.8.4 (Andreas-
Bach-Buch)
Bl. 72r
4. Leipzig MB, BWV Anh. 205 |- um 1706?
Sammlung Becker
111.8.4 (Andreas-
Bach-Buch),
Bl. 72v-72%

gelassenen Biicher und Musikalien welche den 10ten May 1819 ... meistbietend verkauft
werden, Gottingen 1819, S. 182. :
§ Abgebildet bei Kiimmerling, a.a.O. (FuBnote 5), S. 413 (Wasserzeichen Nr. 422b).
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Miihlhausen
5. Privatbesitz BWYV 131 Doppeladler, CB 1707?
New York (NBA IX/1, Nr. 58)
6. Leipzig, Bach- . | BWV 524 Doppeladler, CB - | 1707
Archiv, (NBA IX/1, Nr. 58)
Go. S. 300 :
“1. SBB, P 45, BWV 71 Doppeladler, CB 1708
St:377 (NBA IX/1, Nr. 58)
Weimar
8. Leipzig, Bach- Albinoni, - vor 17107
Archiv, Concerto e-Moll
Go. S. 301
9. Dresden SLB, Telemann, A mit Dreipal3 1709?
Mus. 2392-0-35a | Concerto G-Dur | (NBA IX/1, Nr.114)
10. Frankfurt UB Grigny, Dieupart | P in Schild, MK frithere
Mus. Hs. 1538 (NBA IX/1, Nr. 43) | Schicht
um 1709/127?
11. SBB, Mus. ms. Keiser, Markus- | P in Schild, MK um 1710/127°
11471/1 Passion (NBA IX/1, Nr. 43)
12. SBB, P 4/1 BWYV Anh. 159 | MK, Gabel um 1712/13
; (NBA IX/1, Nr. 42)
13. SBB, P 42 BWYV 208 A mit DreipaB, [HS | 1712/13'°
adn. 2 (NBA IX/1, Nr. 118)

Fiir eine Arnstidter Entstehungszeit sprichen neben der Form und etwas unpro-
portioniert wirkenden GroBe der C-Schliissel vor allem die konsequent durchge-
haltene linksseitige Behalsung der abwiirts kaudierten schwarzen Noten, wie sie
von den Autographen der Orgelwerke BWV 739 und 764 (beide in P 488) sowie
BWYV 535a (in der Mollerschen Handschrift, SBB Mus. ms. 40644) her vertraut
sind. In der Miihlhiuser Ratswahlkantate BWV 71 oder im Hochzeitsquodlibet
BWYV 524 hingegen findet sich bei abwiirts kaudierten schwarzen Noten bereits
die auch fiir die frithen Weimarer Autographe charakteristische Unbesténdigkeit
in der Position der Halses.!!

9 Vgl. Y. Kobayashi, Quellenkundliche Uberlegungen zur Chronologie der Weimarer Vokal-
werke Bachs, in: Das Friihwerk Johann Sebastian Bachs (FuBnote 1), S. 290—308, speziell
S. 296.
10 Ebd,, S. 295.
I Vgl. Y. Kobayashi, Die Notenschrift Johann Sebastian Bachs. Dokumentation ihrer Ent-
wicklung, Leipzig, Kassel 1989 (= NBA IX/2), S. 17f.
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Abb. 1.

Abb. 1 und 2. Antonio Biffi, Kantate ,,Amante moribondo*; Handschrift J. S. Bach.
SBB, Mus. ms. 1812.
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Eine Reihe anderer Merkmale deutet indes auf eine spitere, in die Zeit nach
Miihlhausen fallende Entstehung der Handschrift. Die ungewohnliche Form der
aufwiirts kaudierten Achtel- und Sechzehntelnoten mit ihren im rechten oder gar
stumpfen Winkel angesetzten Fihnchen findet sich zwar auch in einem autogra-
phen Nachtrag zu Johann Christoph Bachs Abschrift des Harpeggiando-Prilu-
diums BWV 921 im Andreas-Bach-Buch,!? sie taucht aber vorzugsweise in der
fragmentarischen Continuo-Stimme zum Konzert Nr. 2 aus Tomaso Albinonis
_Sinfonie e Concerti a Cinque*'? sowie im fritheren Teil der Abschrift von Cem-
balo-Suiten Charles Dieuparts auf.'* Die konsequent verwendete in einem Zug
geschriebene halbkreisformige C-Taktvorzeichnung mit fiihlerférmigem- Hik-
chen am oberen Ende ist nach Yoshitake Kobayashi ,.ein sicheres Indiz fiir die
Entstehung eines Bach-Autographs in der Weimarer Zeit"."> Mit spiteren Wei-
marer Autographen (ab etwa 1712) bestehen hingegen nur noch wenige Ge-
meinsamkeiten.

Ungewohnlich fiir Autographe der hier in Betracht kommenden Zeitspanne — und
wohl bedingt durch den ausgesprochenen Reinschriftcharakter der Biffi-Ab-
schrift — ist das vollige Fehlen von Halbenoten in den typischen ,»Vogelkopf*- und
,Loffel“-Formen; ¢ stattdessen findet sich ausschlieBlich der sogenannte ,,Halb-
mond“-Typ, der — nach bisheriger Quellenlage — zuerst in den drei Miihlhiduser
Autographen auftritt, in den Arnstédter Quellen hingegen noch fehlt und um
1713/14 durch einen ovalen Typ verdringt wird. In allen bisher bekannten Auto-
graphen erscheint der ,,Halbmond*-Typ grundsitzlich weitaus seltener als die
,Vogelkopf*“- und ,,Loffel-Form; lingere Passagen treten lediglich in den auto-
graphen Stimmen zur Miihlhduser Ratswahlkantate BWYV 71 vom Februar 1708
auf.

Die eigenwillige und sonst nirgends anzutreffende Kombination der erwihnten
Schriftformen erlaubt derzeit keine eindeutige Datierung der Abschrift; statt-
dessen ist zu konstatieren, daB der Schriftbefund der Quelle die ohnehin auf sehr
schmaler Basis vorgenommenen Datierungsversuche anderer friiher Autographe
nachhaltig in Frage stellt und die allenthalben herrschende Unsicherheit eher
vergroBert. Will man sich auf eine Datierung auf die Arnstidter Zeit festlegen, so
miiBte die Handschrift zeitlich nach den anderen Arnstidter Notenautographen
eingeordnet werden ; gibt man der Weimarer Zeit den Vorzug, so wire sie ganz zu
Anfang dieser Periode, etwa zeitgleich mit Go. S. 301, anzusetzen. Trotz des
Papierbefundes erscheint allerdings auch eine Entstehung in Miihlhausen dis-
kussionswiirdig, da nicht auszuschlieBen ist, daB Bach dort noch Restbestinde
von Arnstidter Papier zur Verfiigung standen.

Die bisher genannten schriftkundlichen Merkmale beziehen sich samtlich auf
die originale Schicht der Handschrift. Zu einem spiteren Zeitpunkt versah Bach
die BaBstimme mit einer — zum Teil auBergewohnlich detaillierten — Bezifferung,

12 Vgl. das Faksimile bei Schulze Bach-Uberlieferung, S. 194.

13 Abb. in BzMw 17, 1975, nach S. 58.

14 Abb. in NBA IX/2, S. 45.

15 NBA IX/2, S. 18. Ein isoliertes Vorkommen dieser Form ist indes bereits im Hochzeits-
quodlibet (S. 4, 1. Akkolade) anzutreffen.

16 Lediglich die erste Halbenote in T. 4 weist ansatzweise die ,Loffel“-Form auf.
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die durch ihre hellere Tintenfarbe und einen fliichtigeren Schriftduktus deutlich
als Nachtrag zu erkennen ist. Im letzten Takt auf Seite 1 (T. 28) findet sich an-
stelle einer Bezifferung die Andeutung einer Aussetzung des Continuo in
kleinen Noten. Eine exakte Datierung dieser Nachtrige ist ebenfalls nicht
moglich, doch werden sie kaum nach etwa 1715 erfolgt sein. Mit seiner Be-
zifferung legte Bach in weit hoherem MaBe als sonst iiblich die Gestalt der
Continuo-Begleitung fest. Die zahlreichen Korrekturen sowie ihr eindeutiger
Konzeptcharakter lassen diese Zusitze gewissermafen als kompositorischen
Akt erscheinen — ein Eindruck, der sich bei einer analytischen Betrachtung des
Fragments bestitigt.

Bachs schopferisches Interesse konzentrierte sich auf die beiden Abschnitte in
kontrapunktischer Faktur. Die Cavatina besticht durch ein in strenger Imita-
tion zwischen Sopran und BaB gefiihrtes zweiteiliges Thema (schleppend auf-
steigende Bewegung in Viertelnoten, rascher Abstieg in einer Skala aus Ach-
telnoten). In dieses feine Gewebe, das kaum einen Takt ohne Themenbezug 148t,
fiigt Bach mit seiner Bezifferung weitere obligate Stimmen ein, wobei ins-
besondere die absteigende Achtelkette eine prominente Funktion erhilt. Die fiir
Takt 28 skizzierte Aussetzung verfolgt das gleiche Prinzip, indem sie ebenfalls
eine gegeniiber der Vorlage verdichtete Behandlung des Achtelmotivs und dessen
Kombination mit den aufsteigenden Viertelnoten andeutet. Die im folgenden
versuchte Aussetzung einzelner Passagen vermittelt einen Begriff von Bachs
Verfahren:
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Ein ganz éhnliches Vorgehen 148t die Bezifferung der Arie erkennen. Wieder gilt
das Prinzip einer konsequenten motivischen Verdichtung, und zwar sowohl bei
den ohnehin bereits imitativ gefiihrten Passagen (T. 8—9) als auch bei einer so
schlicht gehaltenen Stelle wie der zweiten Hélfte von Takt 1.

Beispiel 2
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Bachs Bezifferung legt Vergleiche mit den vermutlich um 1705 entstandenen
Bearbeitungen von Fugen aus Ensemblesonaten Tomaso Albinonis (BWYV 946,
950, 951/951a), Arcangelo Corellis (BWYV 579), Giovanni Legrenzis (BWV 574/
574a/574b) und Jan Adam Reinkens (BWYV 954, 965 —966) nahe; hier wie dort
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1:iBt sich — unabhiingig von den jeweiligen Gattungstraditionen — das Streben nach
einer kontrapunktischen Verdichtung der vorgefundenen musikalischen Substanz
erkennen, die fiir Bachs kreativen Umgang mit exempla classica typisch ist; auch
bei der Bezifferung der Biffi-Kantate zielt sein Interesse auf ,,das forschende Aus-
arbeiten, Durchdringen und Verindern von vorgegebener musikalischer res facta“
zum Zweck ihrer ,,Vervollkommnung und weiteren Individualisierung®."” Die
Beschiiftigung mit der Komposition Biffis kann als ein ProzeB der Aneignung des
modernen italienischen Vokalstils gewertet werden, den Bach hier unmittelbar in
seinen Moglichkeiten auslotet, um ihn in seinen Personalstil zu absorbieren. Die
Formulierung des Nekrologs, Bach habe in seiner Jugend die ,,Composition ...
groBtentheils nur durch das Betrachten der Wercke der damaligen beriithmten und
griindlichen Componisten und angewandtes eigenes Nachsinnen® erlernt,'® wird
an dem hier diskutierten Beispiel erneut sinnfillig.

In welchem MaBe die hier durch die iiberaus genaue Bezifferung festgelegte
Realisierung des Continuo fiir Bachs GeneralbaBspiel allgemein typisch ist, ist
schwer einzuschitzen. Immerhin lassen sich Parallelen zu einer AuBerung Lorenz
Christoph Mizlers aus dem Jahre 1738 ziehen:

. Wer das delicate im General-BaB und was sehr wohl accompagniren heist, recht vernehmen
will, darf sich nur bemiihen unsern Herrn Capellmeister Bach allhier zu horen, welcher einen
ieden General-Baf zu einem Solo so accompagnirt, daB man denket, es sey ein Concert, und
wire die Melodey so er mit der rechten Hand machet, schon vorhero also gesetzet worden.“!?

In dieselbe Richtung zielt eine Mitteilung Carl Philipp Emanuel Bachs an Jo-
hann Nikolaus Forkel iiber Johann Sebastian Bachs Accompagnement von
Triosonaten.” ,

Leider LidBt sich aus dem Fragment nichts iiber den urspriinglichen Kontext der
Abschrift erkennen, so daB offenbleiben muB, ob es moglicherweise eine dem
wapparat der auserleBensten kirchen Stiicken vergleichbare Sammlung welt-
licher Vokalmusik gab. Denn daB Bachs Interesse auf eine innerhalb des italieni-
schen Kantatenrepertoires so abgelegene, zugleich aber auch so wichtige Figur
wie den ab 1702 als maestro di capella an San Marco sowie maestro di coro am
Conservatorio dei Mendicanti in Venedig titigen Legrenzi-Schiiler Antonio Biffi
fiel, 1iBt moglicherweise auf eine sehr breite und genaue Kenntnis der seinerzeit
aktuellen weltlichen italienischen Vokalmusik schlieBen. Die Wertschitzung, die
Bach der Komposition Biffis entgegenbrachte, korrespondiert interessanterweise
mit der Wiirdigung, die diesem in Ernst Ludwig Gerbers Tonkiinstlerlexikon
widerfihrt; dort heilt es:

17 C. Wolff, Johann Adam Reinken und Johann Sebastian Bach: Zum Kontext des Bachschen

_ Friihwerks, BJ 1985, S. 99— 118, hier S. 115.

18 Dok 11T, Nr. 666, S. 82.

19 L. C. Mizler, Musikalische Bibliothek, ... Bd. 1, Vierter Theil, Leipzig 1738, S. 48. Dok II,
Nr. 419.

% Vgl. Dok III, Nr. 801, S. 285: ,,Vermoge seiner GroBe in der Harmonie, hat er mehr als ein-
mahl Trios accompagnirt, und, weil er aufgerdumt war, u. wuste, da§ der Componist dieser
Trios es nicht iibel nehmen wiirde, aus dem Stegereif u. aus einer elend beziferten ihm vor-
gelegten BaBstimme ein vollkommenes Qvatuor daraus gemacht. Vgl. auch die Aus-
fiihrungen bei Spitta I, S. 711-713.



18 Peter Wollny

,,Biffi (Don Antonio) ... wird unter die vortreflichsten Komponisten, so zu Anfange dieses Jahr-
hunderts gelebet haben, gezihlet: Er verstand die Theorie seiner Kunst griindlich und machte
in seinen Kirchenstiicken den besten Gebrauch von seinen Einsichten. Besonders war er in den
Verinderungen seines Hauptsatzes unerschopflich. Und noch sind seine. Werke das Muster
groBer Komponisten. Unter seinen Kirchensachen ist vorziiglich ein Oratorium /I Figliuol pro-
digo vom J. 1704 beriihmt.**!

An dieser Mitteilung ist zunichst auffillig, daB die Namensform mit der Formu-
lierung im Kopftitel von Bachs Abschrift annihernd identisch ist, wihrend sich
sonst auf Quellen meist nur die Angabe ,,Sig: Maestro Biffi oder ,,Signor Biffi‘
findet.22 Zudem erstaunt, daB als einzige Komposition, die spezifischer Erwih-
nung fiir wert befunden wird, ein — anderweitig nicht nachweisbares — Oratorium
aus dem Jahre 1704 genannt wird; doch auch der Kommentar iiber den Mo-
dellcharakter von Biffis Kompositionen mutet aus der Perspektive von 1790 selt-
sam an, denn zu dieser Zeit diirften seine Werke als ,,Muster grofer Komponi-
sten® wohl kaum noch aktuell gewesen sein. Dies erlaubt die Vermutung, daf
Gerber hier — wie gelegentlich auch andernorts® — eine Notiz Johann Gottfried
Walthers oder aber Mitteilungen seines Vaters Heinrich Nikolaus Gerber im Wort-
laut iibernahm, und somit wire nicht ausgeschlossen, dafl die Einschitzung
Biffis durch das Gerber-Lexikon indirekt auf das Umfeld Bachs zuriickgeht.”*
Die geringe Verbreitung der Kompositionen Biffis berechtigt zu der Frage, wie
und wo Bach in Thiiringen an die Vorlage fiir seine Kopie gelangt sein mag. Eine
vage Spur deutet sich an, wenn man das kurz nach dem Tod des Kapellmeisters
Philipp Heinrich Erlebach (1657-1714) zusammengestellte Musikalieninventar
der Schwarzburg-Rudolstidtischen Hofkapelle konsultiert.>> Hier finden sich im-
merhin drei Kompositionen Biffis, darunter als Nr. 995 auch eine ,,Operetta:
Nadabbo, Jefte e sua Figlia“, bei der wiederum die auch von Gerber und Bach be-
nutzte Namensform ,,del Sigr. D. Antonio Biffi* anzutreffen ist. Der reiche Be-
stand an italienischer Musik in diesem Repertoire deutet auf direkte Kontakte zu
den norditalienischen Zentren und weist dem Rudolstidter Hof eine wichtige
Funktion bei der Verbreitung dieses Repertoires in Mitteldeutschland zu ; von hier
aus konnten leicht Abschriften seltener Werke an die benachbarten Hofe in Arn-
stadt und Weimar gelangt sein.

Die Abschrift einer Kantate von Antonio Biffi erlaubt wesentliche Einblicke in
Bachs musikalische Entwicklung, vor allem hinsichtlich seiner vielfach diskutier-

2

Gerber ATL, Bd. 1, Sp. 162—-163.

22 Konsultiert wurden die Handschriften Briissel, Conservatoire Royal de Musique, 15.154;
London, British Library, Add. Ms. 29.962 und Add. Ms. 34056, sowie verschiedene Kopien
geistlicher Werke aus dem Bestand der Dresdner Hofkirchenmusik (Dresden SLB).

23 Vgl. Gerbers ,,Vorerinnerung® zu Bd. I seines Lexikons, S. IX.

24 Auch die von Johann Abraham Birnbaum in seiner Verteidigungsschrift der Kompositions-
technik Bachs geriihmten ,,durchfiihrungen eines einzigen satzes durch die thone, mit den
angenehmsten verdnderungen® klingen auffillig an die bei Gerber veroffentlichte Formulie-
rung an und deuten zumindest auf ein dhnliches dsthetisches Konzept. Vgl. Dok II, Nr. 409,
S. 300.

25 Siehe B. Baselt, Die Musikaliensammlung der Schwarzburg-Rudolstidtischen Hofkapelle

unter Philipp Heinrich Erlebach (1657-1714), in: Traditionen und Aufgaben der Halli-

schen Musikwissenschaft (Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitit

Halle—Wittenberg, Sonderband 1963), S. 105-134.



Neue Bach-Funde - 19

ten Kenntnis des modernen Rezitativ- und Arienstils. Unabhéngig davon, ob man
die Quelle vor Juli 1707 oder nach Juni 1708 ansetzt, liegt sie in jedem Falle deut-
lich vor Bachs Abschrift der Kantate ,,Languet anima mea‘“ von Francesco Conti
(1716) und wohl auch vor der aus seinem Besitz stammenden Kopie des Kyrie
C-Dur von Marco Giuseppe Peranda (nicht sicher datierbar, um 1708/17); sie bil-
det somit den frithesten Beleg fiir Bachs Kenntnis eines italienischen Vokalwerks.

Die Tatsache, daB es sich um eine Komposition modernster Prigung handelt, gibt
einen Anhaltspunkt dafiir, wie rasch sich Bach mit den stilistischen Neuerungen
seiner Zeit vertraut machen konnte und wie zielstrebig er sich auch entlegenes
Repertoire zu verschaffen wuBte. Auch wenn er — jedenfalls nach unserer heuti-
gen Kenntnis — erst um 1712/13 (zuerst in der Jagdkantate BWV 208) von der
musikalischen Sprache der italienischen Kantate Gebrauch zu machen begann,
kann nun als sicher gelten, daB er schon einige Jahre zuvor iiber dén Rezitativstil
und die Form der Da-capo-Arie als musikalisches Potential verfiigte, dessen prak-
tische Nutzung nur eines duBeren Anlasses bedurfte. Eine konkrete Vorbildfunk-
tion von ,,Amante moribondo* fiir Bachs erste eigene Versuche in der modernen
Kantatenform erscheint angesichts der auffallenden Ahnlichkeit zwischen dem
ersten Satz der Komposmon Biffis und den knappen Rezitativen der Jagdkantate
mit ihrer Bevorzugung eines engen modulatorischen Plans und ihren ausgedehn-
ten Arioso-Schliissen zumindest denkbar. Die vorhandenen Parallelen zeigen je-
denfalls, daB Bach in seiner ersten weltlichen Kantate nicht etwa eine Unsicher-
heit in der Handhabung des Rezitativ-Stils unterstellt werden kann, sondern daB
er vielmehr mit groBem Geschick ein seinerzeit aktuelles Stilideal aufgriff. Auch
die enge Verzahnung von Singstimme und BaB in der Continuo-Arie ,,Willst
du dich nicht mehr ergetzen* (BWV 208/4) 14Bt sich mit dem bei Biffi anzu-
treffenden Typ in Verbindung bringen.

DaB Bach sich in seiner Rezeption der italienischen Musik nicht auf formale und
satztechnische Aspekte beschriinkte, sondern insbesondere auch deren melodi-
schen Qualititen Aufmerksamkeit schenkte, ldBt sich am Beispiel des zweiten
Satzes aus Biffis Kantate erkennen. Das fiir den Charakter der Arie ,,Morte cara,
eh vieni o morte* typische beharrliche Verweilen des Themas auf dem Grundton
unmittelbar vor der Kadenz (T. 2) taucht im Eingangssatz der Miihlhduser Rats-
wahlkantate?6 wieder auf und findet sich iiberdies in der Arie ,,Bdche von gesalz-
nen Zihren* aus der frithen Weimarer Kantate ,,Ich hatte viel Bekiimmernis*
BWV 21.

Beispiel 3
a) BWV 7111

% Sollte es sich hier um eine direkte Anspielung auf Biffi handeln, so wiire Bachs Abschrift des
Werks entsprechend frither zu datieren. Ein singulires Vorkommen dieser Floskel kann
jedoch ohne eine eingehende stilistische Untersuchung nicht vorausgesetzt werden.
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Sicherlich kann ein isolierter Quellenfund nicht samtliche offenen Fragen zu
Bachs Frithwerk beantworten; immerhin aber demonstriert die hier vorgestellte
frithe Abschrift, wie wichtig eine Untersuchung der Einflu8-Sphire speziell der
italienischen Vokalmusik fiir die Stilentwicklung des jungen Bach wire. Diese
hiitte gerade dort anzusetzen, wo Bach sich nicht auf die Modelle seiner mittel-
und norddeutschen Vorgiinger berufen konnte, sondern wo seine neue Kom-
ponierweise sich offensichtlich aus einer Konfrontation mit Vorbildern anderer
Herkunft entwickelte. '
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II.

Zu den verhiltnismiBig gut dokumentierten Ereignissen aus Bachs frither Leip-
ziger Zeit gehort seine Abnahme der 1722/23 von Zacharias Hildebrand erbauten
Orgel der Kirche zu Stérmthal und die zu diesem Anlab erfolgte Auffiihrung der
Kantate ,,Hochsterwiinschtes Freudenfest“ BWV 194, die auf eine weltliche Hul-
digungskantate vermutlich Kéthener Ursprungs zuriickgeht.”” Aufschluf tiber
den Vorgang geben Eintriige in den Stormthaler Kirchenrechnungen,* die auto-
graphe Partitur der Festkantate mit dem Kopftitel ,,Concerto Bey der Einweihung
der Orgel in Stormthal“ (P 43) und die fast vollstindig erhaltenen Originalstim-
men (S7 48).2° Als empfindliche Liicke muBte lediglich der Verlust des ehemals
dem Partiturautograph beiliegenden originalen Textdrucks gelten, der sowohl
Philipp Spitta fiir den zweiten Band seiner Bach-Biographie (1880) als auch Paul
Graf Waldersee fiir seine Edition der Kantate in BG 29 (1881) noch vorlag, in der
Folge jedoch als verschollen galt, so daB simtliche Erwihnungen in der neueren
Literatur auf den dort gemachten Angaben fuf3en.

Dieser Druck lieB sich jiingst ohne groBe Miihe in den Textbuchbestinden der
Staatsbibliothek zu Berlin wieder auffinden. Aus einer Eintragung auf S.2 des
Bogens 1Bt sich ersehen, daB dieser 1925 von der Partitur getrennt und mit einer
eigenen Signatur versehen wurde (Mus. Th 64/10). Ein entsprechender Vermerk
in P 43 unterblieb seinerzeit jedoch, was de facto einem Verlust gleichkam.
Anders als die Texte zur Leipziger Kirchen-Music, jedoch vergleichbar mit den
Textdrucken weltlicher Huldigungskantaten, wurde fiir den Text der Stormthaler
Festkantate ein reprisentativer Foliobogen vom Format 34 X 22 cm gewihlt. Der
nachstehend im Faksimile reproduzierte Druck (Abb. 3—6) erlaubt gegeniiber der
im Vorwort zu BG 29, S. XXI, und im Kiritischen Bericht zu NBA I/31, S. 114f.
wiedergegebenen Titelfassung eine Reihe kleinerer Korrekturen und bietet Anlafy
zur Diskussion einiger offener Fragen.

Angesichts der aufwendigen Gestaltung des Textdrucks ist zu erwéigen, ob die
festliche Orgelweihe und damit die Auffithrung der Kantate BWV 194 tatséichlich
— wie bisher angenommen — am 2. November 1723, also unter der Woche an
einem Dienstag stattfand, oder ob hierfiir nicht eher der vorausgehende Sonntag
in Frage kommt.** In Bachs Leipziger Auffiihrungskalender gibt es gerade fiir den
31. Oktober 1723, an dem in diesem Jahr der 23. Sonntag nach Trinitatis und der
Reformationstag zusammenfielen, eine Liicke, die nur hypothetisch durch die
Annahme einer Auffithrung der Weimarer Kantate BWV 163 geschlossen wer-
den konnte.?! Postuliert man hingegen Bachs Anwesenheit in Stormthal fiir den
31. Oktober, so erklirt dies ohne weiteres das Fehlen einer von ihm geleiteten
Leipziger Kantatenauffiihrung. Der Text von Kantate BWV 194 nimmt Bezug auf

7 Vgl. BC, G 11.

% Vgl. Dok II, Nr. 163.

¥ Vgl. NBA /31 Krit. Bericht, S. 104108, 114.

%0 Der 2. 11. wiire dann als Rechnungsdatum anzusehen.

31 Vgl. Diirr Chr 2, S. 62; die zeitweilig angenommene Auffithrung der fritheren Fassung von
BWV 80 an diesem Tag beruht auf einer Verwechslung des in den Partiturfragmenten vor-
handenen Wasserzeichens ; siehe hierzu BC, A 183a.



ooty &uﬂm
B8 il o, Fieichs Siteer,

@qu 6tvrmtbal, é)%arcf R’chcm b Lichevt:

o divits -
i Konigl Pobl ’
8 8 gggfge%bgt S&t&&%mﬁxrﬁmﬁw@admﬁbw

¢t Heer und sz ofz
@emd)tézAfggﬂb;,& oof
Dns

: D) Dero @od)nﬁ()mud)e ém;gfalt;
b s%enerﬁauefe Sgel-

), e Kivde su Storm-Thal ubcrncbmm

und examinicen liefe,

35 o
- : 1

Ruwde « 100

 Shadyfolgende CANTATA (i

Bey dffentlichen @otteébzenﬁe und Sinfoeyhung 5e{agtev
HER Drgel aufgcfubret,

D _
Dodfinfil. anf)a(t @‘E&L,%g?gﬁmn %adxn’

ieifter aud) Directore Chori Mufic -
uuDOa itore ey Schalen just. Thmmf
fﬂy 538,
WET R ALY

Abb. 3
Abb. 3—6. Originaler Textdruck zu Kantate BWV 194. SBB, Mus. Tb 64/10



i

e

P, TS

L

Neue Bach-Funde

v ,/

T S0 o Prodigh.
T S
“‘ 5o RIS
defterivimfdytes Freuden-Jeft,
- Dad der HERMR su feinem Rubine,
Fm exbauten Heiligthume - 6

: “Uns vergnitgt Oegeben afr.
Uns vergniigt Begel »ﬂ Mt
SR e sl g Al bl
< Upendlidh grofjer GO, - : : .
Uy toende dich : Tk e

Su ng, §u dent eftﬁcb_lctén Gefdyledste,.
Und gum Gebete deiner Kriedyte, -
Ach laff vor didy, . A AR,
Durdy ¢in inbrunftig Singen S Reie ol o
Der Lippent Opffer bringen, - ., - 4
Wi toethen unfre Bruff vieoffenbar
SumDandAMitar.” - A
Qu, den Fein Haug, Feird Tempel faft..
Da du fein Jiel noch GranBen Haft,
Laf dir bif Hauf gefallig fepn,
@8 fey dein Angeficht -~ - e &
€in wabrer Gnaden-Stubl, ein Jreuden-Lidyt.
L ARG A 2
. Was ves Hodyfien Cilants exfilllt
o QBird infeine Nacht verhullt, - -
Was ded Hddyften heilges Wefer
Sidy sur Wobnung auserlefen
. UBied i feine Nacht verhlle e
Z B 1Bad des Hodften Glang exfillf. &
€Cit. S £ £
TWie tonte dir, dubochftes Angeficht,
Da dein unn{blia{bgm Lidhe . s e

4509

. 15418 2411

Abb. 4.

23



24

Peter Wollny

':-r«www it

1 tﬁm perbot, c@irunbaf ebtt
Ein Hauf'g 79"
€S i Ietd)tj‘ d @lttlftita[ﬂ)tcr an arfm Q’nbm cfﬁ.,

B0 bemc rtlul)tctt em?tebct
Da muf n rent, =
q

S ‘wm laf dein! uge offen’ ﬂd)cn,

unb {}nabtg au{ ung gebent - Ay
egen 1oir indeilger gtcubc bfr s

93!6 Farren und die Opfer, uu|'m &tbt:

"Bov deinen Throne nieder”” ~

.- Hnd tragen'dit oent Wun(dy in angad)t fur.

5 1

BA R I
Hilff &DEt daf ¢8 uné gelmgt
. Lind beip Seuet it ung bmngt
Da es aucy mbuefet Stuynde
Wie in Sfaid SKunde
. Geiner Wiivdung Keafft etl)dt[t

B o Unbung bemgvntbub {fellh

S ra‘- s
i Heilger Seift mﬁ@tmmclﬁ %btonc zc.
¥ Dcine Hiilffe ju mv: [cnbe, i ': il

. Nad bet Snrcmgt |
Rm})etlt ent etfreneteiidy s~ oiie TS
%z)li,ctlct é‘uren@ibttgu obm. e

-+ Dag Herke fey echoben S

Qu GOttes Ehren:Reidy, . .
< SRowdaringner auf didy - T
© Du eilge Wohnung f R e

Und ehxvgetcmtgt

Su-fich von diefet ¢ ? tlen Cftbc rgfd)ct. G

2 &in Stand o billig feelig

Man haut bier Water, éobn, und @Saﬁ

_ SBoblanihr SOt erfiillte Seelen?”
% br foetdet nun das befte Theil evivehlens -

ie’ TBelt Ean eud) Eein Labfaal geber,’
Sbt fonti in GOtt allcin bctgnugt

feeug Scbm

F ‘{; 2

D Sgocbﬁen @egen it
- Kan unfeer Freuden Urfprung fen!
%etgel)e elt mit deitiee Pradht

o

-

Abb. 5.

“bb ﬁcﬁmurbt f¢ s .':xf_ ¢ b £
_}1 mf% Eﬂﬁb‘cgl%?m@, 5 G ‘.: S

Ko B @Stt iffoas uné gliiich macbt




Neue Bach-Funde

Duetto. GRCEh b
1. Kan twobl cin Menfd) (%u GOft gen Himmel fleigen?
2. Der Glanbe fan hen Schopfer su ihm neigen.
1. Er ift offt ein 3ui g foahes: Band. :
2, GOt fiihret felbft und ftdvdt des Glaubens-Hand,
Den Flivfag gu evveicdyen, LT o

1. Wie aber wenn bed Fleifdhes Schivadyheit wwollte weidyen?
2. Ded Hiddften ﬁraﬁ% foird madytig in den Schwadyen.
1. Die Welt wird fie verladyen.
. Wer BOLtes Huld befitt, veradytet foldyen Spotts
. Was wirdihe auffer diefen fehlen?
2. by cing’ger Wunfdh ibr alles ift in SOLL.

1. B3Ot ift unfidhtbar undentfernet;

2. IWobl uns, dap unfer Slanbe lernet

Im Geifte feinen SOLE gufchauen.
1. b Leib balt fic gefangen . . d ,
2. Ocs Hivdyften Huld befordert ihr BVerlangen,
Denn ev exbaut denOrty da man i hevelich {hauet.

1.2.Da cr den Glauben nun bc&obnt
# Lind bep unsg foobnt . A

il &

&

s Bey uns als [einen Kindern

So fan die Welt und SterblicyFeit die Freude nicht verbinderiy

it ARl 5
 foie wobl ift uns gefdhehn! .
Daf fid) ODIE ein'gauﬁ efefin
Schmedt und febet dody sugleich,
G fey freundlidygegen-endh -
Syiiteet enve Hebbewansg - -
i Dier vor ODLtes Thyon und Haug,. - - -
ecit. ki Sty ¥
Woblan dbemnady, bu beilige Semeine, i
Bereite bid)éur_ cilgen Quft -
GOt fwohnt nidt nur in einer feden Druft
G baut fidy bier ein Hauf. 2
Woblan {o viiftet eudy mit Seift und Saben qus, - -
SDa{;) ibm o ool dein Hert, als aud) dif Haug gefalte,

y Cherals# « i ey
Spridy jo ju meinen Thater, s
Mit Seegen mich befchuitee, 2.

o

g,

[ e -
ok
:
.
]
i

-
§ E

Abb. 6.

25




26 Peter Wollny

den Tempelbau des Konigs Salomon (2. Chron. 6) und 4Bt sich assoziativ ohne
weiteres mit der Thematik der Orgelweihe3? und zugleich mit dem Reforma-
tionsfest und der Metapher von Gott als ,einer festen Burg® verkniipfen. Ob
Bachs Abwesenheit von Leipzig an einem solch bedeutenden Fest wie dem Re-
formationstag mit dem kurz zuvor einsetzenden Konflikt in Verbindung steht,
den er mit den Universititsbehorden wegen des Honorars fiir den ,.alten Gottes-
dienst* an der Paulinerkirche — der Auffiihrungen von Figuralmusik gerade an
diesem Tag vorsah — ausfocht, sei dahingestellt;*® eine offizielle Einladung des
koniglich polnischen und kurfiirstlich sichsischen Kammerherrn Statz Hilmor
von Fullen zur Orgelpriifung und -einweihung nach Stormthal hitte jedenfalls
als eine Abwesenheit ,,ob impedimenta legitima* geltend gemacht werden kon-
nen.3*

III.

Die komplizierte und — trotz vielfiltiger Bemiihungen — nur teilweise rekonstru-
ierbare Entstehungsgeschichte der Trauungskantate ,,Dem Gerechten muf} das
Licht“ BWV 195 ist in der Vergangenheit immer wieder Gegenstand der wissen-
schaftlichen Diskussion gewesen.’> Den Ausgangspunkt bildet dabei das offen-
bar vollstindig erhaltene Stimmenmaterial (St /2) der spitesten Auffiihrung, die
nach Forschungen von Yoshitake Kobayashi zwischen August 1748 und Oktober
1749 anzusetzen ist,*® sowie eine zu demselben Anlal gemeinsam von Bach, sei-
nem Sohn Johann Christoph Friedrich und dem Hauptkopisten H*’ ebenfalls neu
angefertigte Partiturkopie (P 65). In den Zusammenhang einer kurze Zeit zuvor
(um 1747/48) geplanten — und moglicherweise auch realisierten — Auffithrung
gehort ein von Johann Christoph Friedrich Bach geschriebenes, der Originalpar-
titur beigebundenes Textblatt, das jedoch gegeniiber den musikalischen Quellen
in einem wesentlichen Punkt abweicht: Wahrend das Werk in Partitur und Stim-
men neben einem vor der Trauung zu musizierenden fiinfsitzigen Teil lediglich
eine — mit dem Vermerk ,,Nach der Copulation® versehene — schlichte Choral-
strophe enthilt, sieht das Textblatt statt des Chorals einen aus der Satzfolge
Arie—Rezitativ—Chor bestehenden ,,Pars II* vor.

32 Auf dieselbe Bibelstelle bezieht sich auch der in der Sammlung Jacobi der ehemaligen
Fiirstenschule Grimma erhaltene Dialog ,.Herr, mein Gott, wende dich* von Johann Rosen-
miiller, den dieser 1654 ,.bey wiedererneuerung des Gottes-Hauses zu Borna und auffsezung
eines neuen Orgel-wercks daselbst* auffiihrte (Dresden SLB, Mus. 1739—E —501).

3 Vgl. Dok I, S. 30-45.

4 Ebd., S. 37.

F. Smend, Bachs Trauungskantate ,, Dem Gerechten muf3 das Licht immer wieder aufgehen”,

Mf 5, 1952, S. 144—152; NBA 1/33 Krit. Bericht, S. 109—119 (F. Hudson); BJ 1963/64,

S.66—67 (H.-J. Schulze); R. Kaiser, Neue Erkenntnisse zur Chronologie der Kantate BWV

195. Elektronenradiographische und schriftanalytische Untersuchungen, AfMw 44, 1987,

S.203-215; Kobayashi Chr, S. 61; BC, B 14a—c.

6 Kobayashi Chr, S. 61.

Zu dessen Identitit vgl. das ndchste Kapitel.
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Die wichtigsten Zeugen einer friiheren, aufgrund von Wasserzeichen- und
Schriftbefund um 1742 anzusetzenden Auffiihrung sind vier den Stimmen von
1748/49 beiliegende vokale Ripienstimmen, die lediglich die Tuttisédtze 1 und 5
sowie — in Form eines spiten autographen Nachtrags — den abschlieBenden
Choralsatz enthalten. Ein auffilliges, den Stimmen dieser Quellenschicht ge-
meinsames Merkmal sind Spuren einer nachtriglichen Verstimmelung, durch die
das zweite Blatt der urspriinglich jeweils einen Bogen einnehmenden Stimmen
ganz oder zu einem groBen Teil entfernt wurde; aus dem in der Sopran- und der
Altstimme stehengebliebenen Vermerk ,,Post Copulationem™ 1Bt sich schlieBen,
daB auch hier ein zweiter Kantatenteil vorhanden war, dessen Wegfall durch den
nachgetragenen Choralsatz kompensiert wurde. AuBerdem ist den in diesen Stim-
men befindlichen Tacet-Vermerken zu entnehmen, daB Satz 3 urspriinglich vom
Tenor (statt BaB) und Satz 4 urspriinglich vom Alt (statt Sopran) gesungen wur-
den.’® Dieser Befund deutet zumindest auf ein tiefgreifendes Umdisponieren der
Vokalbesetzung fiir die spiteste Auffithrung, konnte aber auch dahingehend in-
terpretiert werden, da um 1742 zwischen den beiden Chorsitzen zwei oder gar
drei andere Sitze standen. é

Die letztgenannte Hypothese wird durch die Verteilung der Schreiber in P 65 ge-
stiitzt. Die Sitze 1 und 5 stammen von der Hand des Hauptkopisten H, der sie
nach einer unbekannten Vorlage kopierte, wihrend die Sitze 2 und 4 sowie die
ersten 11 Takte von Satz 3 von Bach selbst geschrieben wurden; die Fortsetzung
von Satz 3 zeigt schlieBlich die Schriftziige des zweitjiingsten Bach-Sohnes
Johann Christoph Friedrich. Die beiden Rezitative (Satz 2 und 4) erweisen sich
durch Korrekturenreichtum und fliichtigen Duktus als unmittelbare Komposi-
tionsniederschriften. Der autographe Teil von Satz 3 ist durch seinen Reinschrift-
charakter wiederum als unverinderte Kopie einer unbekannten Vorlage zu erken-
nen, wobei das Auftreten von Johann Christoph Friedrich Bach anstelle von Hals
Schreiber auf eine andere als die fiir die Chorsitze 1 und 5 verwendete Vorlage
schlieBen LiBt. Die beiden unterschiedlichen Schichten in der spitesten Fassung
von BWV 195 lassen sich bis in die Stimmen verfolgen, denn von drei Ausnah-
men abgesehen® sind die Tuttisitze 1 und 5 jeweils von anderen Kopisten ge-
schrieben als die — meist von H herriihrenden — Partien der Solositze 2 bis 4 oder
selbst die entsprechenden Tacet-Vermerke. Eine dritte Schicht bildet strengge-
nommen der ,,nach der Copulation® aufzufiihrende Choral, den Bach offenbar erst
nach der Fertigstellung von Partitur und Stimmen hinzufiigte.

Eine etwas unklare Position nimmt das von Johann Christoph Friedrich Bach um
1747/48 geschriebene Textblatt ein. Zum einen stimmt hier die Abfolge der Texte
fiir die Sitze 1-5 mit der spitesten Fassung iiberein (fiir die Fassung von 1742 148t

% Vgl. die tabellarische Aufstellung in NBA 1/33 Krit. Bericht, S. 110.

9 §o wurde die Hauptstimme des Violino I (NBA: A 18) durchweg von Hauptkopist H ge-

. schrieben, der ohnehin eine besondere Rolle bei der Herstellung der spéten Fassung von
BWYV 195 spielt. Das von Anon. Vr kopierte zweite Exemplar der Violino-I-Stimme (A 17)
erweist sich als eine nach Vorlage von A 18 hergestellte Dublette. Des weiteren stammt die
Violoncello-Stimme (A 22) durchweg von der Hand eines bei Kobayashi Chr als Anon. N 6
gefiihrten Kopisten; diese Stimme bildet allerdings eine Dublette der Continuo-Stimme
A 23, die wiederum die charakteristische Schreiberverteilung aufweist.
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sich ja nur die Identitiit der Sitze 1 und 5 belegen, withrend fiir die Sdtze 2 bis 4
gewichtige musikalische und damit moglicherweise auch textliche Differenzen
angenommen werden miissen); zum anderen findet sich statt des Chorals — wie
urspriinglich bei den Ripienstimmen von 1742 — noch ein zweiter Kantatenteil,
der im Auffithrungsmaterial von 1748/49 keine Beriicksichtigung gefunden
hat. i

Einen noch vor die Auffiihrung von 1742 zuriickreichenden Anhaltspunkt fiir die
Entstehungsgeschichte des Werkes bildet schlieBlich der den Stimmen beigege-
bene Titelumschlag, dessen Wasserzeichen (M A mittlere Form) auf die Zeit um
1727—1732 deutet; auf der ersten Seite findet sich folgende Beschriftung: Dem
Gerechten muf8 das Licht iiner wieder | aufgehen. | a |4 Voci| 3 Trombe | Tamburi
| 2 Hautbois & | Fiauti. | 2 Violini | Viola | e | Continuo | di | Joh: Seb: Bach. Zwar
erlaubt der Umschlag keinen Einblick in die Gestalt, die das Werk in dieser frithe-
sten nachweisbaren Fassung hatte, doch 148t sich aus der autographen Beset-
zungsangabe erkennen, da das Orchester zwei Blockfloten (,,Fiauti®) aufwies,*
die zumindest in der Fassung von 1748/49 durch zwei Traversfloten ersetzt wur-
den.

Ohne auf das komplizierte, andernorts ausfiihrlich diskutierte Abhidngigkeitsver-
hltnis zwischen der spiten Gruppe der Originalstimmen und der teilautographen
Partitur niher einzugehen,*! 148t sich aus dem bisher Gesagten zusammenfassend
festhalten, daB die spiteste Fassung von Kantate BWV 195 ein Pasticcio darstellt,
bei dem die Sitze 1 und 5 aus einer gemeinsamen, Satz 3 hingegen aus einer an-
deren Vorlage iibernommen wurden ; die Sitze 2, 4 und 6 schlieBlich stellen Neu-
kompositionen dar. Wihrend sich fiir die Vorlage von Satz 3 aus den erhaltenen
Quellen keine Erkenntnisse ableiten lassen, konnen die Sitze 1 und 5 auf eine spi-
testens 1742, vermutlich aber bereits um 1727/32 vorliegende Trauungskantate
zuriickgefiihrt werden.

Uber diese verschollene Kantate lassen sich nun konkretere Aussagen machen.
Im SchloBmuseum Sondershausen konnte ich einen Textdruck ermitteln,*? der
zu dem skizzierten Fragenkreis unverhofft einige neue Aspekte beisteuert. Der
nachstehend wiedergegebene Textdruck (Abb. 7-10) dokumentiert die Auf-
fiihrung einer ,,Kirchen=MUSIQUE* anlidBlich des am 3. Januar 1736 in Ohrdruf
gefeierten ,,Elsasser=und Kochischen Hochzeit=Festin“. Als Initiatoren der Auf-
fithrung nennt der Titel des Drucks den Ohrdrufer Kantor Johann Christoph Bach
(1702 —=1756), den dortigen Organisten Johann Bernhard Bach (1700-1743) so-
wie den Stadtmusikus Johann Neumann. £

Bei Kantor und Organist handelt es sich um zwei Schne von Johann Sebastian
Bachs iltestem Bruder und Lehrmeister Johann Christoph (1671 —1721). Johann
Christoph Bach d.J. verfolgte in den frithen 1720er Jahren ein Studium der
Jurisprudenz in Jena, kehrte aber stellungslos in seine Heimatstadt zuriick und

40 Daf die Verwendung der Bezeichnung ,Fiauti* auf ein Versehen Bachs zuriickzufiihren ist
und eigentlich ,, Traversi* meint, wie Hudson in NBA 1/33 Krit. Bericht, S. 117, vermutet,
halte ich fiir abwegig.

41 Vgl. hierzu besonders die eingehenden Ausfiihrungen in NBA 1/33 Krit. Bericht, S. 109-11 0

# Signatur: Nr. 2 in BS 241. Fiir die Uberlassung von Kopien bin ich der stellvertretenden Mu-
seumsleiterin Frau Christa Hirschler zu Dank verpflichtet.



Abb. 7.
Abb. 7— 10; Textdruck einer am 3. Januar 1736 in Ohrdruf aufgefiihrten Hochzeitskantate.

Schilo8museum Sondershausen, Nr. 2 in BS 241.
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wirkte dort moglicherweise als Substitut des krinkelnden Stadtkantors Elias
Herda (1674 — 1728), dessen Amt er nach Herdas Tod iibernahm.*} Johann Bern-
hard Bach hatte zwischen 1715 und 1719 bei seinem Onkel in Weimar und
Kothen studiert und war im Friihjahr 1719 einige Monate als Notenschreiber fiir
den Kothener Hof titig; nach dem Tod seines Vaters trat er 1721 dessen Nach-
folge als Organist der Ohrdrufer Michaeliskirche an.** Uber den Stadtmusikus
Johann Neumann liegen keine biographischén Daten vor, doch kann er 1736 erst
kurze Zeit im Amt gewesen sein, da ein anderer Ohrdrufer Kantatentextdruck aus
dem Jahre 1734 neben den beiden Bach-Briidern einen Johann Andreas Zinzer-
ling als verantwortlichen Musicus Instrumentalis nennt.*

Bei der am 3.Januar 1736 in Ohrdruf zur Auffithrung gebrachten Hochzeits-
kantate handelte es sich um ein groBes achtsitziges Werk in zwei Teilen, dessen
erster und fiinfter Satz textlich mit den entsprechenden Sitzen von BWV 195
identisch sind ; konnte man dies bei Satz 1 (Psalm 97, 11 — 12) noch als Zufall wer-
ten, so verbietet sich eine solche Erklarung fiir die Ubereinstimmung der freien
Dichtung in Satz 5. Wie die folgende Gegeniiberstellung zeigt, sind die Uberein-
stimmungen zwischen der Ohrdrufer Kantate und der rekonstruierten Struktur der
Vorlage von BWV 195 iiberraschend. Setzt man voraus, da3 das in Ohrdruf er-
klungene Werk nicht von einem der drei Initiatoren stammt, so kann es sich bei
diesem eigentlich nur um die spiiter teilweise in BWV 195 integrierte, im iibrigen
aber verschollene Komposition Johann Sebastian Bachs gehandelt haben. (Dal3
Johann Christoph und Johann Bernhard Bach das von ihnen aufgefiihrte Werk aus
verschiedenen Quellen zusammengestellt hiitten, ist zwar theoretisch moglich, je-
doch unwahrscheinlich, denn der stringente Ablauf des Librettos ldt kaum an ein
Pasticcio denken.)

Textdruck Ohrdruf Vorlage zu BWV 195

(1736) : (1727/32 bzw. 1742)

Vor der COPVLATION.

[Tutti:] [Tutti:]

Dem Gerechten muf} das Licht Dem Gerechten muf3 das Licht
Recit. : Recit: Basso

Des Hochsten unerforschtes Fithren

Aria: Aria Tenore

Habe deine Lust am Herrn

4 Vagl. J. C. Bachs Lebenslauf in C. Freyse, Die Ohrdrufer Bache in der Silhouette, Eisenach
und Kassel 1957, S. 86.

# Vgl. Dok II, Nr. 277.

# SchloBmuseum Sondershausen, Nr: 45 in BS 155: CANTATA | Welche, | Als der | Hoch=Ehr-
‘wiirdige, Hoch=Achtbare und Hochgelahrte | HERR | Friedrich Ludwig Rothmahler, | ... |
Nach Ohrdruff | Zum Ober=Pfarrer und Superintendenten | ... beruffen wurde | Und am
28. Febr. 1734. | ... | Seine Anzugs=Predigt | daselbst hielte, | Zur Bezeugung ihrer Oblie-
genheit in einer schlechten | Abend=MUSIQUE | absingen lassen, | Johann Christoph Bach/
Cantor. | Johann Bernhardt Bach/Organicus. | Johann Andreas Zinzerling/Musicus Instrum.
| Arnstadt Druckts Johann Andreas Schill, Fiirstl. Schwarzburgl. privil. Hof=Buchdrucker.
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Recit.: Recit: Alto

So tretet nun, verbundne Zwei, zusammen

Tutti: [Tutti:]

Wir kommen, deine Heiligkeit, unendlich Wir kommen, deine Heiligkeit,
groBer Gott, zu preisen unendlich groBer Gott, zu preisen
Nach der COPVLATION. Post Copulationem*®

Aria: [Aria] ;

O heilige Stitte

Recit.: [Recit.]

Wohlan! Es sei dies ausgesprochne Wort

Tutti: [Chor]

Gesegnet Paar ! Dein Herrscher zeiget sich

Vergleicht man den Text der Ohrdrufer Auffiihrung mit dem von Johann Christoph
Friedrich Bach geschriebenen Blatt, so stellt man fest, daB beide neben der Identitét
der Siitze 1 und 5 in den rezitativischen Passagen beziiglich ihres Gedankengangs,
ja selbst in der Wahl bestimmter Formulierungen und Bilder so weitgehende Par-
allelen aufweisen, daB es sich bei dem spiteren Text eigentlich nur um eine die
urspriingliche Satzeinteilung beibehaltende Nachdichtung der élteren Vorlage
handeln kann. Aus dieser Erkenntnis ergibt sich eine Bewertung des 1747/48 ent-
standenen Textblatts als ein Zwischenstadium in der erst 1748/49 realisierten Um-
wandlung jener achtsétzigen, um 1727/32 entstandenen, 1736 nach Ohrdruf aus-
gelichenen und um 1742 wiederaufgefiihrten Trauungskantate. Bei dieser Um-
dichtung kam es anscheinend darauf an, den Text — unter Beibehaltung der Sitze 1
und 5 — inhaltlich zu straffen und zugleich die Texte der nichtrezitativischen Sitze
3, 6 und 8 hinsichtlich einer Verwendung mit anderer, bereits existierender Musik
einzurichten — eine Vorgabe, von der Bach dann nur im Falle von Satz 3 Gebrauch
machte.#” Das Schicksal der mit dem urspriinglichen Text verbundenen Musik ent-
zieht sich unserer Kenntnis; der Frage, ob sie sich gegebenenfalls andernorts in
parodierter Form erhalten hat, soll hier nicht nachgegangen werden.

Abgesehen von den Erkenntnissen zur Werkgeschichte ergibt sich aus dem neu-
aufgefundenen Textdruck ein kennenswerter, bislang nicht greifbarer Beleg fiir
die Pflege und Uberlieferung Bachscher Werke in seiner Thiiringischen Heimat
wiihrend der ersten Hiilfte des 18. Jahrhunderts.*® Personliche Verbindungen nach

46 Hypothetische Satzfolge des zweiten Teils in Analogie zum Textblatt J. C. F. Bachs. Daf} der
erste Satz des zweiten Teils tatséchlich mit ,,Aria“ iiberschrieben war, legt der in der Stimme
Soprano in Ripieno (A 5) genau iiber der Schnittstelle befindliche Rest eines Schriftzugs
nahe, bei dem es sich um die Spitze des GroBbuchstabens A zu handeln scheint.

47 Das von F. Smend angenommene Parodieverhiltnis zwischen den Sitzen 6 und 8 in dem von

J. C. F. Bach geschriebenen Textblatt und den Sitzen 5 und 1 (= 12) der Johannis-Kantate

,Freue dich, erloste Schar BWV 30 bzw. deren weltlicher Urfassung BWV 30a mag daher

von Bach nur intendiert, aber nicht ausgefiihrt worden sein. |

Ob das spurlose Fehlen der ersten Stimmengruppe von 1727/32 mit deren Verleih nach Ohr-

druf zusammenhingt, muf offenbleiben. i

4

o
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Ohrdruf gehen auf Bachs dort verlebte Jugendzeit (1696 — 1700) sowie auf Kon-
takte zu seinem Neffen und langjdhrigen Schiiler Johann Bernhard Bach zuriick
und mégen durch den Leipziger Aufenthalt von dessen jiingerem Bruder Johann
Heinrich (1724-1728) erneut aufgefrischt worden sein. Dem Letztgenannten
kommt bei der Vermittlung des Werks nach Ohrdruf moglicherweise eine beson-
dere Rolle zu, da er nach seinem Abgang von der Thomasschule in seine Hei-
matstadt zuriickkehrte und dort bis 1735 blieb.*’ Den engen, mindestens bis in die
1730er Jahre reichenden Kontakt zwischen dem Leipziger und dem Ohrdrufer
Zweig der Bach-Familie dokumentiert auch Wilhelm Friedemann Bachs'1732 er-
folgte Ubernahme der Patenschaft fiir eine Tochter von Johann Christophs alte—
stem Sohn, dem Udestedter Organisten Tobias Friedrich Bach. Y

AbschlieBend sei noch kurz ein Blick auf die grofie Ba3-Arie ,,Rithmet Gottes Giit
und Treu* der Fassung von 1748/49 geworfen (BWV 195/3), die offenbar aus
einem vollig anderen Zusammenhang in die Trauungskantate iibernommen
wurde. Diese Arie ist wohl der modischste Satz in Bachs gesamtem Kantaten-
schaffen und nimmt offenbar direkten Bezug auf den Opernstil Johann Adolph
Hasses.’! Eine solch weitgehende, bei Bach duflerst seltene Konzession an den
herrschenden Modegeschmack mag besondere Griinde gehabt haben. Unmittel-
bar fiihlt man sich an zwei zeitgendssische Charakterisierungen der am 28. April
1738 zu Ehren der séchsischen Herrscherfamilie aufgefiihrten Huldigungskantate
,Willkommen, ihr herrschenden Gotter der Erden BWV Anh. 13 erinnert. Uber
dieses auBergewohnliche, heute verschollene Werk berichtete Lorenz Christoph
Mizler:

+Wer die Musik gehoret, so in der Oster Messe zu Leipzig vergangenen Jahrs bey der aller-
hochsten Gegenwart Thro Konigl. Majestit in Pohlen, von der studirenden Jugend aufgefiihret,
vom Herrn Capellmeister Bach aber componiret worden, der wird gestehen miissen, daB sie
vollkommen nach dem neuesten Geschmack eingerichtet gewesen, und von iedermann gebil-
lichet worden. So wohl weiB der Herr Capellmeister sich nach seinen Zuhorern zu richten.*?

Und auch Johann Abraham Birnbaum kommt in seiner berithmten Apologie der
Kompositionstechnik Bachs explizit auf diese Festmusik zu sprechen,’® die an-
scheinend eine bewuBte und von allen Horern deutlich wahrgenommene Abkehr
vom gewohnten Vokalstil des Komponisten bildete. Angesichts dieses Sachver-
halts erscheint es nicht vollig abwegig, die BaB-Arie BWV 195/3 mit dieser Hul-
digungsmusik von 1738 in Verbindung zu bringen. In bezug auf Zeilenldnge,
Verszahl und Grundaffekt kime in erster Linie die Arie ,,Fiirsten sind die Lust
der Erden BWV Anh. 13/3 als Parodievorlage in Betracht, deren Text sich der
Singstimme von BWYV 195/3 in der Tat ohne Miihe unterlegen 1a8t. Der Quellen-
befund in P 65 und St 12 (Text ,,Rithmet Gottes Giit und Treu* jeweils vom Ko-
pisten der Noten unterlegt) deutet allerdings an, daf3 die Musik schon vor ihrer

¥ Vagl. Freyse, a.a. O. (FuBnote 43), S. 67.

%0 Vgl. Dok II, Nr. 322.

51 Bachs Satz erinnert unmittelbar an die dramaturgisch zentrale Arie ,,Se mai piu sard geloso*
/ .Se mai turbo il tuo riposo® aus dem ersten Akt von Hasses Cleofide, deren Dresdner
Urauffiihrung im September 1731 Bach hochstwahrscheinlich beiwohnte.

52 Dok II, Nr. 436.

33 Vgl. Dok II, Nr. 441, S. 352
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Ubernahme in BWV 195 mit dem neuen Text verbunden war — vielleicht durch
eine entsprechende, in Vorbereitung von BWV 195 vorgenommene Zweittextie-
rung in der Originalpartitur zu BWV Anh. 13.

Iv.

Bachs prominente Stellung im Musikleben Leipzigs als Kantor der Thomas-
schule, als stédtischer Director musices sowie zeitweilig als Leiter eines studen-
tischen Collegium musicum lieB ihn mit einer groBen Zahl junger Menschen zu-
sammentreffen, die auf die eine oder andere Weise von seiner musikalischen Au-
toritit zu profitieren suchten. Sich auf eine Bekanntschaft mit dem beriihmten
Bach oder gar auf dessen Unterweisung berufen zu konnen, war nicht nur eine
Frage des Prestiges, es konnte mitunter das berufliche Fortkommen entscheidend
begiinstigen. Aus diesem Grund gehoren Zeugnisse und Attestate fiir Schiiler und
Studenten, die im Begriff standen, den Sprung ins Berufsleben zu wagen, zu den
zahlenmiBig hiufigsten Schriftstiicken von der Hand des Thomaskantors, und ge-
rade hier ist die durch Zufallsfunde bedingte ,,Zuwachsrate* besonders hoch. Die
im folgenden vorgestellten, der Bach-Forschung bisher noch unbekannten beiden
Attestate gehoren ebenfalls in diese Reihe, beanspruchen aber zugleich eine be-
vorzugte Stellung, da sie wertvolle Einblicke in Bachs letzte Lebenszeit ermog-
lichen. j

Bei meiner Suche nach Dokumenten zur Biographie des bis 1749 in Eilenburg
und anschlieBend als Kantor an der Marktkirche zu Halle neben Wilhelm Friede-
mann Bach titigen Johann Christian Berger (1701 — 1771)> machte mich der Lei-
ter des Stadtarchivs Eilenburg auf die Akte zur Wiederbesetzung der durch Ber-
gers Wechsel nach Halle vakant gewordenen Konrektorenstelle an der Eilenbur-
ger Stadtschule aufmerksam mit dem Hinwesis, daB diese unter anderem auch
zwei eigenhindige Schriftstiicke Johann Sebastian Bachs enthalte. Eine Ein-
sicht in das betreffende Aktenstiick forderte die beiden abgebildeten Dokumente
zutage, die hier in ihrem Kontext dargestellt und in ihrer Relevanz diskutiert
werden sollen. Wichtige Ergéinzungen zu dem im Stadtarchiv Eilenburg auf-
bewahrten Vorgang zur Konrektorenwahl entstammen einer in der Superinten-
dentur Delitzsch ermittelten kirchlichen Parallelakte.*® &

54 7u Berger vgl. W. Serauky, Musikgeschichte der Stadt Halle, Bd. 2/2, Halle 1942, S. 43-45:
P. Wollny, Wilhelm Friedemann Bach’s Halle performances of cantatas by his father, in:
Bach Studies 2, hrsg. von D. Melamed, Cambridge 1995, S. 202228, hier S.207;BJ 1995,
S.217f. (P. Wollny). Berger bewarb sich im Herbst 1736 erfolgreich um das Kantorat in
Eilenburg (Vokation am 26. 10.); im Protokoll iiber die Stellenbesetzung wird er als ,,Hoff
Musicus zu Merseburg® bezeichnet. Nachdem er sich 1746 erfolglos um das Rektorat an der
Eilenburger Stadtschule beworben hatte, wurde er 1747 zum Konrektor befordert.

55 Stadtarchiv Eilenburg, Signatur XXVI f/12: Acta, | Die durch anderweitige Beforderung
H[err]n | Johann Christian Bergers, vacant ge= | wordene Con-Rector-Stelle betr. | Ergan-
genvor| E. E. Rathe zu | Eilenburg | Anno 1749. Fiir freundliche Auskiinfte und Hilfe bin ich
Herrn Stadtarchivar Andreas Flegel zu Dank verpflichtet. .

56 Superintendentur Delitzsch, Bestand Superintendentur Eilenburg, Signatur 43/3.5.
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Auf die mit dem Entlassungsgesuch Bergers am 6. August 1749 freigewordene
Konrektorenstelle an der Eilenburger Stadtschule bewarben sich im Laufe des
Monats zunéchst vier Kandidaten: Johann Gottlob Gatzsch aus Dresden, dessen
Brief bereits vom 5. August datiert, der aus Eilenburg gebiirtige Ernst Christian
Hoffmann, seinerzeit Student in Halle (11. 8.), Georg Rudolf Altenau aus Leipzig
(25. 8., ein weiteres Bewerbungsschreiben in lateinischer Sprache wurde am 7. 9.
nachgereicht) und Johann Friedrich Albrecht aus Leipzig (27. 8.). Alle Bewerber
konnten ihr Ansuchen mit Referenzen angesehener Personlichkeiten auisstatten,
die fachliche Qualifikation und untadeligen Lebenswandel bekundeten. Von die-
sen sind aus musikgeschichtlicher Perspektive zunichst zwei Zeugnisse des
Leipziger Theologiestudenten Albrecht von Interesse. Die beiden im Wortlaut
identischen Dokumente sind von dem Neukirchen-Organisten Carl Gotthelf Ger-
lach und dem Nikolai-Organisten Johann Schneider unterzeichnet, jedoch von
Albrecht geschrieben und wohl auch formuliert. Aus den Schriftstiicken geht her-
vor, daf} dieser im ;

,»50 genannten grosen Collegio Musico seit fiinff Jahren als ein Mitglied alle nur vorfallende
musicalische Stiicke ungesdaumt auffiihren helffen, auch in seinen ersten Universitits=Jahren
der Vocal und Instrumental-Music in der Neu= und Pauliner Kirche, und bey andern Solenni-
titen zu allerseitiger Satisfaction beygewohnet* habe.”’

Im September reisten die beiden in Leipzig anséssigen Bewerber zur ,,Auf-
wartung® nach Eilenburg. Nicht sicher ist, ob dies auf Einladung des Eilenburger
Superintendenten Johann Gottfried Rochau geschah; immerhin ist Rochau der
Empfinger entsprechender Dankschreiben von Albrecht (5. September) wie auch
von Altenau (24. September). Bei diesen Besuchen handelte es sich allerdings
noch nicht um offizielle Proben, denn deren terminliche Festsetzung fand erst am
30. September in einer Beratung ohne den Superintendenten statt. Dieser wurde
am folgenden Tag schriftlich davon in Kenntnis gesetzt, daB die Proben fiir
Gatzsch und Hoffmann auf den 14. Oktober, die fiir Altenau und Albrecht auf den
16. Oktober angesetzt worden seien.

Kurze Zeit vor diesen Terminen gingen beim Rat der Stadt und beim Super-
intendenten drei weitere Bewerbungen ein — am 6. Oktober meldete sich Johann
Gottfried Mittag® aus Merseburg, am 10. Oktober die beiden Leipziger Theo-
logiestudenten und Absolventen der Nikolai- beziehungsweise Thomasschule
Christian Friedrich Kiichler und Johann Nathanael Bammler.

Das in lateinischer Sprache abgefalite Schreiben des Studenten Bammler an den
Rat der Stadt war von mehreren Beilagen begleitet, darunter ein vom Bewerber
selbst verfates Lobgedicht auf die Stadt Eilenburg sowie fiinf Zeugnisse, ausge-
stellt von seinen Leipziger Lehrern und Forderern Christian August Crusius,”

5 StA Eilenburg, XXVI f/12, fol. 23—24. In der ,, TABVLA MUSICORVM der 16bl: groBen
Concert=Gesellschaft 1746. 47. 48.“ der Riemerschen Chronik ist Albrecht als Viola-Spie-
ler genannt; vgl. A. Schering, Johann Sebastian Bach und das Musikleben Leipzigs im
18. Jahrhundert, Leipzig 1941, S. 264.

% Hierbei handelt es sich um den wenige Monate zuvor auf Betreiben W. F. Bachs suspen-
dierten Kantor der Hallenser Marktkirche, auf dessen Stelle J. C. Berger berufen worden war.
Vgl. Serauky, a. a. O. (FuBnote 54), S. 19-21.

% 1715-1775, ab 1744 Philosophieprofessor in Leipzig.
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Johann August Ernesti,®® Gotthelf Ehrenfried Lechla,%! Christoph Wolle®? und
Johann Sebastian Bach. Die iippig ausgestattete Bewerbung Bammlers fiihrte
dazu, daB — gewissermaBen post festum — fiir ihn noch eine Probe auf den 28. Ok-
tober festgelegt wurde.% :

Die letztgenannte Beilage zu Bammlers Bewerbung ist von Bach eigenhiindig
geschrieben und hat folgenden Wortlaut®:
DaB Vorzeiger dieses, Herr Johann Nathanael Bammler ein 10. Jahriger Alumnus der Thomas-
Schule gewesen; auch sich als ein fleiBiger so wohl in literis als musicis Alumnus gezeiget,
wird hiermit attestiret, und zugleich erwehnet, daB er als Praefectus so wohl Vocaliter als
Instrumentaliter wohl hat gebraucht werden konnen. Leipzig.

d. 12. April. 1749. Joh: Sebast: Bach.
G

Die ziigige Wiederbesetzung der Eilenburger Konrektorenstelle, auf die der Rat
in seinem Schreiben an Rochau vom 1. Oktober gedrungen hatte, gestaltete sich
indes komplizierter als erwartet. In einer Eingabe an den Rat der Stadt erinnerte
der seit 1747 amtierende Eilenburger Kantor Johann Christian Kistner® an eine
schriftlich fixierte Abmachung ,,wegen Bestellung der Kirchen-Music®, nach der
bislang ,.der Con-Rector als Adiunctus Cantoris die Music hat miissen ver-
stircken helfen, und im Fall der Cantor, wenn Impedimenta legitima vorfallen,
die Kirchen Music, oder auch iiberhaupt sein officium als Cantor nicht verwalten
und besorgen kan, delen vices vertreten miissen®. Kistner wies darauf hin, dafl
der zu berufende Konrektor ,,vermoge seiner Vocation musicalisch seyn‘ miisse,
und bat darum, diesen Aspekt bei dessen Wahl besonders zu beriicksichtigen.
Offensichtlich wurden die Bewerber von dieser Entwicklung in Kenntnis gesetzt,
denn einige von ihnen reichten eiligst Bekundungen ihrer musikalischen Fahig-
keiten in Form weiterer, aussagekriftigerer Zeugnisse nach — so auch Bammler
mit dem nachstehend wiedergegebenen eigenhindigen, von Johann Sebastian
Bach unterschriebenen Schriftstiick, das laut Prisentationsvermerk dem Rat der
Stadt Eilenburg am 19. Dezember vorlag:®°

60 1707-1781, seit 1734 Rektor der Thomasschule.

61 1694—1750, Archidiakon der Nikolaikirche.

6 1700-1761, seit 1741 Diakon der Thomaskirche.

63 Wie aus einer Protokollnotiz Rochaus hervorgeht, wurde auch fiir Kiichler eine Probe anbe-
raumt, withrend die Bewerbung des iibel beleumundeten Mittag nicht weiter betrieben
wurde.

64 StA Eilenburg, XXVI f/12, fol. 43. Autograph, 1 Blatt vom Format 33,5%17,5 cm; WZ:
Buchstaben I F F, doppelstrichig (= NBA IX/1, Nr. 5).

65 Laut Bewerbung vom 3. Juni 1747 (enthalten in der Akte Superintendentur Delitzsch, Be-
stand Superintendentur Eilenburg, Signatur 44/7.1) war Kistner vor seiner Eilenburger
Zeit Student der Theologie an der Universitit Leipzig. 1755, nach dem Tod Gottlob Harrers,
findet sich sein Name auf der Bewerberliste um das Leipziger Thomaskantorat, und nach der
Berufung von Johann Friedrich Doles bewarb er sich, ebenfalls vergeblich, um das Kantorat
in Freiberg ; vgl. Schering, a. a. 0. (FuBnote 57), S. 343, sowie R. Vollhardt, Geschichte der
Cantoren und Organisten von den Stiidten im Konigreich Sachsen, Berlin 1899, Fotomech.
Nachdruck Leipzig 1978, S. 108.

6 StA Eilenburg, XXVI /12, fol. 65. Fremdschrift (Handschrift J. N. Bammler) mit autogra-
pher Unterschrift, 1 Bogen, nur S. 1 beschrieben, Blattformat 26,5 x 18 cm; WZ: Kavalier
mit Degen und Becher (Kavalierpapier).
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Abb. 11. Zeugnis fiir J. N. Bammler vom 12.4. 1749.
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DaB Vorzeiger dieses Herr Johann Nathanael Bammler aus Kirchberg, Studios. SS. Theol.
10. Jahre auf hiesiger Thomas-Schule als Alumnus gewesen, und sich wiithrender Zeit als einen
treuen und fleiBigen u. frommen Schiiler aufgefiihret, auch sich so wohl in litteris als besonders
in Musicis habil gemacht, daB ihn mit gutem fug die Praefecturen der Chore anvertrauen
konnen, wie er denn in die 3. Jahre die Direction der Kirchen Musique des andern Chores ver-
waltet, auch das letzte Jahr seines Schullebens im ersten Chore gleichermaBen die Praefectur
gehabt, und sowohl die Motteten als auch in Abwesenheit meiner die vollige Kirchen Musique
dirigirt hat; Solches wird hier mit eigenhéndig bekrifftiget

Leipzig den 11. Decembr. Joh: Sebast: Bach.
Anno 1749.

Das nachgereichte Zeugnis konnte jedoch nichts mehr ausrichten; die Wahl fiel
schlieBlich auf Johann Friedrich Albrecht, den Protegé Gerlachs, der bereits bei
seiner Probe einen duBerst positiven Eindruck hinterlassen und es in den folgen-
den Wochen verstanden hatte, die ihm entgegengebrachte Gunst durch zahlreiche
Briefe zu festigen.

Tk
Die vorliegenden Attestate beanspruchen unser Interesse zunichst als besonders
spite Bach-Dokumente. Unter den sicher datierten Belegen von Bachs Textschrift
bildet das Zeugnis vom 12. April 1749 das nunmehr spiteste lingere Schriftstiick
und liuft in dieser Hinsicht dem bekannten Brief an Johann Elias Bach vom
2. November 1748 den Rang ab. Die Unterschrift unter dem zweiten Dokument
(11. Dezember 1749) stellt sogar den spitesten datierten Beleg fiir Bachs Hand-
schrift tiberhaupt dar.
Der klobige und ungelenke Schriftduktus des ersten Zeugnisses gleicht den beiden
Briefen Bachs an seinen Schweinfurter Vetter®” (vom 6. 10. und 2. 11. 1748) sowie
der letzten eigenhindigen Quittung fiir die jahrliche Zahlung aus dem Na-
thanischen Legat (vom 27. Oktober 1748); dort findet sich auch die charakteristi-
sche Unterschriftsformel Joh : Sebast : Bach | C. wieder.® Daneben bietet sich ein
Vergleich mit den Titelblittern und der Textunterlegung im zweiten bis vierten Teil
der Originalpartitur der h-Moll-Messe an. Die Unterschrift vom 11. Dezember
1749 iihnelt dem Namenszug auf der vom 6. Mai 1749 datierenden Quittung iiber
den Verkauf eines Pianofortes an den polnischen Grafen Branicki.®’
Uber ihren Wert als autographe Schriftstiicke hinaus prézisieren die beiden neu
aufgefundenen Zeugnisse in bemerkenswerter Weise unser Bild von der letzten
Lebenszeit Bachs. Als der bislang spiiteste datierte Nachweis von Bachs Hand
galt seine Signierung der ebengenannten Quittung vom 6. Mai 1749. Fiir alle da-
nach erfolgten schriftlichen AuBerungen und sogar Unterschriften schien er an-
dere, in seinem Namen agierende Personen beauftragt zu haben; dies zeigt etwa
das zeitlich nichste erhaltene Dokument, die von Johann Christian Bach Ende
Oktober 1749 geschriebene Eintragung in das Quittungsbuch des Nathanischen
Legats.™ Aufgrund dieses Befundes postulierte Yoshitake Kobayashi, dal Bach

67 Dok I, Nr. 49—50. Faksimile-Wiedergabe bei G. Herz, Bach-Quellen in Amerika, Kassel
1984, S. 369 -372.

68 Dok I, Nr. 139; Faksimile-Wiedergabe bei Herz, a.a.O., S. 376.

% Vgl. Dok III, S. 633f.

70 Dok I, Nr. 143; vgl. auch Dok I, Nr. 54, 145 und 146.
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Abb. 12. Zeugnis fiir J. N. Bammler vom 11. 12. 1749.
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spitestens ab diesem Termin — sei es aus Sehschwiche, sei es aufgrund von
Krankheit — keinerlei Schreibarbeit mehr leistete.”!

Das zweite Eilenburger Zeugnis fiir Bammler dokumentiert nun jedoch, daf Bach
auch nach Oktober 1749 noch selbst schrieb, und legt eine etwas abweichende Er-
klidrung der zunehmend apographen Schriftstiicke nahe. Bach mag in seinen bei-
den letzten Lebensjahren, vielleicht nach einem — an einer spiirbaren Verschlech-
terung der Handschrift abzulesenden — Krankheitsschub im Friihherbst 1748,
die Last des Alters mehr als zuvor gespiirt haben und bestrebt gewesen sein, mog-
lichst viele kleinere Pflichten an seine unmittelbare Umgebung zu delegieren.
Dies bedeutet jedoch keinesfalls, daB er nicht mehr in der Lage gewesen wire, in
wichtigen Angelegenheiten selbst zur Feder zu greifen. Der schwerfillige Duk-
tus der Unterschrift vom 11. Dezember 1749 deutet zwar die Miihe an, mit der
diese geleistet wurde, doch 148t sich im Vergleich mit der sieben Monate zuvor
fiir Graf Branicki ausgestellten Quittung keine weitere gravierende Verschlechte-
rung der Schrift erkennen. Hieraus folgt, daB das spiteste Stadium der Hand-
schrift Bachs bis mindestens Mitte Dezember 1749 ausgedehnt werden muB. Die
Konstanz der Schriftziige zwischen Mai und Dezember 1749 spricht ferner dafiir,
daB dieser Zustand anhielt, bis Bach infolge der beiden kurz nach Ostern 1750
durchgefiihrten Star-Operationen durch den englischen Okulisten Taylor endgiil-
tig sein Augenlicht verlor. Diese Uberlegung korrespondiert mit dem Bericht des
Nekrologs, demzufolge erst durch die Operationen Bachs ,.im iibrigen iberaus
gesunder Cérper ... gintzlich iiber den Haufen geworfen™ wurde.”?

Durch die obigen Uberlegungen wird der Datierungsspielraum fiir einige der von
Kobayashi der letzten Lebenszeit Johann Sebastian Bachs zugeordneten Werke
wieder erweitert.”* Dies betrifft insbesondere den AbschluB der Teile IT bis IV der
h-Moll-Messe sowie den genauen Zeitpunkt der nach 239 Takten abgebrochenen
Niederschrift des letzten Satzes der Kunst der Fuge. Desgleichen miissen fiir die
Wiederauffiihrungen der Neujahrskantate BWV 16 und des Oster-Oratoriums
BWYV 249, die allein aufgrund des zu eng gesteckten zeitlichen Rahmens fiir das
letzte Stadium der Handschrift Bachs (August 1748 bis Oktober 1749) auf Neu-
jahr und Ostern 1749 datiert wurden, bis zum Auftauchen weiterer Kriterien auch
die entsprechenden Termine des Jahres 1750 einkalkuliert werden. Was die Da-
tierung der spiitesten Auffiihrung der Johannes-Passion betrifft, kommen fiir diese
theoretisch zwar auch zwei Termine (4. April 1749 oder 27. Midrz-1750) in Frage,
doch spricht hier in der Tat einiges zugunsten des fritheren Datums: Zum einen
weist Bachs erstes Zeugnis fiir Bammler, eine gute Woche nach der mutmaBli-
chen Auffiihrung abgefaBt, dasselbe Wasserzeichen auf wie die fiir die letzte Auf-
filhrung angefertigten Einlage- und Deckblitter in Sz //1. Zum anderen sehen die
Schriftziige Bachs in dem Eilenburger Dokument denen der spéten autographen
Revisionseintragungen zum Verwechseln dhnlich.

*

71 Vgl. Kobayashi Chr, S. 24f.

2, Bbd,

73 Dok II1,:Nr. 666, S. 85.

74 Vgl. Kobayashi Chr, S. 61—-64.
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Nun gilt es, einen Blick auf den von Bach durch immerhin zwei Zeugnisse ge-
wiirdigten Johann Nathanael Bammler zu werfen. Nach Ermittlungen von Hans
Loffler’> wurde Bammler am 11.Januar 1722 in Kirchberg/Sachsen als Sohn
des Tuchscherermeisters Johann Michael Bammler (Pammler) und dessen Frau
Maria Rosina, geborene Petzold, getauft. 1737, im Alter von 15 Jahren, wurde er
ins Alumnat der Leipziger Thomasschule aufgenommen und verblieb dort gute
zehn Jahre, vielleicht gar bis kurz vor seiner Einschreibung in die Matrikel der
Leipziger Universitit, welche am 10. Mai 1748 stattfand.”® In der Hierarchie der
Schule stieg Bammler stetig auf. In einer fiir den Zeitraum zwischen Pfingsten
1744 und Pfingsten 1745 geltenden Chorordnung léBt er sich als Mitglied der
aweiten Kantorei nachweisen.”’ Ungefihr seit jener Zeit versah er laut Bachs
spiterem Zeugnis das Amt des zweiten Priifekten, und im letzten Jahr seiner
Schulzeit — also wahrscheinlich gegen Weihnachten 17467® — avancierte er zum
ersten Priifekten, um von nun an vielfiltige und verantwortungsvolle musika-
lische Aufgaben zu iibernehmen. Wenn Bach eigens Bammlers Direktion der
,volligen Kirchen Musique* wihrend seiner Abwesenheit erwiihnt, so diirfte dies
auf seine Reise nach Berlin und Potsdam im Mai 1747 und moglicherweise auch
noch auf andere, bislang nicht dokumentierte Gelegenheiten zu beziehen sein.
Leider entzieht sich unserer Kenntnis, welche Stimmlage Bammler besal3, und
besonders auch, welche Instrumente er beherrschte. Merkwiirdigerweise erwih-
nen weder die beiden Zeugnisse noch seine Bewerbungsschreiben, daB Bammler
jemals privaten Musik- oder Kompositionsunterricht bei Bach genossen hitte.
Damit relativiert sich die von Paul Beierlein und Hans Loffler vorgenommene
Klassifizierung Bammlers als Bach-Schiiler.”

Bammlers privilegierte Stellung als Prifekt etwa ab Mitte der 1740er Jahre
erlaubt den SchluB, daB er iiber lingere Zeit das unbedingte Vertrauen des Tho-
maskantors genoB und daher auch nach seinem Abgang von der Thomasschule
noch fiir sein berufliches Fortkommen auf dessen Hilfe in Form von Zeugnissen
und Fiirsprachen bauen konnte. Spitestens ab April 1749 muB sich Bammler nach
ciner festen Anstellung umgesehen haben, denn seine in Eilenburg vorgelegten
Referenzen datieren siamtlich vom 11. oder 12. April und diirften somit zu dieser
Zeit bereits in anderem Zusammenhang Verwendung gefunden haben.°

5 BJ 1953, S. 26, und handschriftliche Kollektaneen Lofflers im Bestand des Bachhauses Ei-
senach (als Dauerleihgabe im Bach-Archiv Leipzig).

7 G, Exler, Die jiingere Matrikel der Universitdt Leipzig, Bd. I (1709~ 1809), Leipzig 1905,
e

7 Vgl. BJ 1907, S. 77 (B. E. Richter).

7 Eine entsprechende Verfiigung in der Schulordnung von 1723 (S. 78) besagt, dafl die vier
Chorprifekten vom Kantor , jéhrlich um Weynachten zu ernennen seien. Vgl. Die Thomas-
schule Leipzig zur Zeit Johann Sebastian Bachs. Ordnungen und Gesetze 1634, 1723, 1733,
hrsg. von H.-J. Schulze, Leipzig 1987.

® Vgl. P. R. Beierlein, Geschichte der Stadt und Burg Elsterberg i. V., Bd. 2: Geschichte der
Kirche und der Schule, Dresden 0.J., S. 271, und BJ 1953, S. 26 (H. Loffler).

8 7ur Praxis der mehrfachen Verwendung von Zeugnissen vgl. H.-J. Schulze, Johann Seba-
stian Bach und Georg Gottfried Wagner — Neue Dokumente, in: Bach-Studien 5, Leipzig
1970, S. 147 — 154, hier S. 149.
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Nach dem Scheitern seiner Eilenburger Bewerbung scheint Bammler zunéchst
noch bis etwa Mitte 1750 in Leipzig geblieben zu sein, denn ein spiteres Doku-
ment spricht riickblickend von seinem ,,13jidhrigen Aufenthalt auf der Leipziger
Thomasschule und Universitiit“.3! In dem Schriftstiick ist von Bammler als einer
,.vater- und mutterlosen Waise* die Rede, die ,,billig ein besseres Schicksal als
biBhero* verdiene; dieser Umstand konnte einerseits sein langes Verweilen auf
der Thomasschule erkliren, andererseits deutet er — besonders fiir die Zeit nach
Bammlers Schulabgang — auf eine angespannte und sich offenbar zunehmend
schwieriger gestaltende wirtschaftliche Lage. Nachdem sich seine beruflichen
Hoffnungen vorerst zerschlagen hatten, sah er sich schlieBlich offenbar gezwun-
gen, stellenlos in seine Heimatstadt zuriickzukehren, vielleicht um bei dort le-
benden Verwandten einstweilen Unterschlupf zu finden. Die Hoffnung auf eine
feste Anstellung erfiillte sich erst im Herbst 1758, als Bammler nach dem Tod von
Johann Hugo auf das Kantorat im vogtldndischen Elsterberg berufen wurde. In
Elsterberg lenkte er ,,durch seine erlesene Handschrift und durch eigene Dich-
tungen, die er zur Probe singen wollte, die Aufmerksamkeit auf sich“.%? Im per-
sonlichen Umgang scheint Bammler vor allem in spiteren Jahren nicht einfach
gewesen zu sein; es ist die Rede von seinem sarkastischen, bissigen und meist
sehr groben Wesen und einem eigensinnigen Charakter, der insbesondere in
musikalischen Dingen zu ,,Zugestindnissen wenig geneigt gewesen zu sein
scheint*“.3? Trotz zunehmender Verbitterung angesichts der — vor allem wohl im
Vergleich zu seinen Leipziger Jahten — beschriinkten Elsterberger Verhiltnisse
verblieb Bammler in dieser Stellung bis zu seinem Tod am 8. Mai 1784.

*

Die prominente Rolle innerhalb der Leipziger Kirchenmusikpflege, die Bachs
Zeugnisse seinem langjdhrigen Prifekten zuweisen, wie auch dessen anderweitig
erwihnte kalligraphische Begabung lassen vermuten, daf sich Bammlers Tatig-
keit fiir Bach auch in Form von Kopistendiensten niedergeschlagen hat. Die nun-
mehr reichlich vorliegenden Proben von Bammlers Handschrift — gliicklicher-
weise ist sowohl seine Gebrauchsschrift als auch seine geriithmte Kalligraphie
vertreten — bieten fiir eingehende Vergleiche mit Schriftzeugnissen der fiir Bach
in den 1740er Jahren tdtigen anonymen Schreiber eine solide Ausgangsbasis. Und
tatséchlich fiihrt die Suche rasch zu einem positiven Ergebnis: Eine Gegeniiber-
stellung von Bammlers Eilenburger Bewerbungsschreiben und den Titelseiten
von Kopien der Englischen Suiten aus dem Besitz Johann Christian Bachs® fiihrt
zu der Erkenntnis, dafl Johann Nathanael Bammler identisch ist mit Bachs Haupt-
kopist H.

81 Vgl. Beierlein, a.a. 0., S. 270f. Bei dem zitierten Schriftstiick handelt es sich um ein Zeug-
nis des Kirchberger Pfarrers, das dieser 1758 zur Unterstiitzung von Bammlers Bewerbung
um das Elsterberger Kantorat ausstellte. Die Akten des dortigen Pfarrarchivs sind laut brief-
licher Mitteilung vom 26. 3. 1997 zur Zeit nicht benutzbar.

82 Beierlein, a.a. 0., S. 270.

8 Vgl. Beierlein, a.a. 0., S. 271.

8 SBB, N. Mus. ms. 10484 ; vgl. NBA V/7, S. 2629 (Quelle C 1). Die Abschriften der ersten
und der dritten Suite tragen eigenhindige Besitzvermerke Johann Christian Bachs, von des-
sen Hand auch der gesamte Titel der dritten Suite stammt.
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Abb. 13. J. N. Bammler, Bewerbungsschreiben an den Eilenburger Superintendenten
J. G. Rochau.
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Abb. 14. Titelseite einer um 1748 entstandenen Abschrift der Englischen Suite Nr. 6,
*  BWV 811; Handschrift J. N. Bammler. SBB, N. Mus. ms. 10484.
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Bammlers deutsche Gebrauchsschrift, wie sie in dem spiteren Eilenburger Zeug-
nis belegt ist, erscheint erwartungsgemdB in der Textunterlegung seiner Ab-
schriften von Vokalwerken, darunter die jeweils von Bach begonnenen und von
H vervollstindigten Partituren der J ohannes-Passion (P 28), der Brockes-Passion
Georg Friedrich Héndels (SBB, Mus. ms. 9002/10) sowie verschiedene andere
Arbeiten.®S Im Verein mit den oben referierten biographischen Daten erlauben die
vorliegenden Schriftproben ferner die Feststellung, daB es sich — wie bereits von
Alfred Diirr vermutet®® — bei dem in Auffiihrungsmaterialien zur spéten Fassung
der Kantate BWYV 8 (Thom 8, um 1746/47), zur Jubilate-Kantate ,.Die mit Trinen
sien” von Johann Ludwig Bach (St 305, um 1743/46) und zur Johannis-Kantate
_Durch die herzliche Barmherzigkeit* von Johann Gottlieb Goldberg (SBB, Mus.
ms. 7918, um 1743/46) nachgewiesenen Hauptkopisten ebenfalis um niemand
anderen als H handelt.’’ Die in den soeben genannten Quellen zunichst noch
kindlichen und ungeformten Ziige von Bammlers Schrift stabilisieren sich rasch
zu einer zugleich schwungvollen und deutlichen, versierten und dsthetisch an-
sprechenden, insgesamt liberaus gut lesbaren Handschrift, die sich in jeder Hin-
sicht mit den Arbeiten der friihen Hauptkopisten Johann Andreas Kuhnau und
Christian Gottlob Meifiner messen kann. .

Die Identifizierung des Hauptkopisten H liefert insgesamt nur wenige neue An-
haltspunkte fiir eine Verfeinerung der mit Hilfe anderer diplomatischer Kriterien
bereits weitgehend abgesicherten Chronologie des Auffithrungskalenders von
Bachs letzten Lebensjahren. Eine relative Chronologie von Bammlers Abschrif-
ten aufgrund der Entwicklung einzelner Schriftmerkmale ergibt immerhin fol-
gende Erkenntnisse:

_ Die friihe Phase seiner Handschrift ist in den Stimmen zu BWV 8 sowie zu den erwiahnten
Kantaten Johann Ludwig Bachs und Johann Gottlieb Goldbergs vertreten, deren Auffiihrun-
gen theoretisch um 1743, vermutlich jedoch nicht vor 1745 bis etwa 1747 anzusetzen sind.
Charakteristische Merkmale sind (1) die in der unteren Hilfte verbreiterten Violinschliissel,
(2) die aufrechtstehenden, ausgesprochen runden Halbenoten, deren nach unten gefiihrte
Hiilse stets an der linken Seite des Notenkopfes ansetzen, sowie (3) die schlanken, zur linken
Seite hin gedffneten und rechts mit zwei senkrechten Strichen versehenen BaBschliissel.

— Merkliche Anderungen finden sich in Bammlers Abschrift des Sanctus d-Moll BWV 239
(SBB, Mus. ms. 30240), die wohl um 1747/48 entstand. Wiihrend die Violinschliissel noch
weitgehend konstant bleiben, haben die BaBschliissel ihre senkrechten Striche verloren; der
Hals der abwiirts kaudierten Halbenoten befindet sich nun in der Mitte des Notenkopfes oder
leicht nach rechts versetzt.

— Rechtsgehalste Halbenoten und schlanke Violinschliissel, wie sie fiir Bammlers spiites
Schriftstadium typisch sind, finden sich in der Abschrift der Englischen Suiten; unverandert

~ gegeniiber der Abschrift von BWV 239 erscheint hingegen der aufrechte BaBschliissel ohne
Senkrechtstriche. 3 Eine Datierung dieser Suiten-Abschriften auf 1748, wie sie Alfred Diirr

% Vgl. die Zusammenstellung in BJ 1988, S. 33 (Y. Kobayashi).

8 Vgl. Diirr Chr 2, S. 118f.

$1 Bei Kobayashi Chr, S. 31f., wird dieser unter der Bezeichnung Anon. N 4 gefiihrt.

# Rechnet man die vorgenannten Quellen Bammlers Zeit als Thomasalumne zu, diirften die
Abschriften der Englischen Suiten zu seinen ersten Auftrigen als freier* Kopist Bachs
zihlen und kurz nach seiner Immatrikulation an der Leipziger Universitit entstanden sein.
Sicher ausgeschlossen ist jedenfalls eine Datierung nach 1750.
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wegen der Besitzvermerke Johann Christian Bachs bereits erwog, erscheint demnach auch
aufgrund schriftkundlicher Merkmale naheliegend.®

— Ein weitgehend einheitliches Bild bieten die iibrigen, vermutlich um 1748/50 entstandenen
Schriftzeugnisse Bammlers. Simtliche Schriftformen sind stirker gefestigt als zuvor und va-
riieren nur noch wenig. Gegeniiber den fritheren Belegen etabliert sich hier eine runde Form
des BaBschliissels, die entweder nach unten gedffnet oder aber durch die Verlingerung der
gegen den Uhrzeigersinn gefiihrten auslaufenden Linie geschlossen ist.

Bammlers Kopistentitigkeit unterscheidet sich merklich von den Aufgaben, die
die fritheren Hauptkopisten zu erfiillen hatten: In der ersten Dekade von Bachs
Thomaskantorat hatte der systematische Aufbau eines umfangreichen Repertoires
von Auffiihrungsmaterialien zur Kirchenmusik im Vordergrund gestanden diese
Aufgabe erfiillte Bach weitgehend durch die Komposition eigener Kantatenjahr-
giinge und durch die gleichzeitige Beschiftigung von zundchst zZwel, spiter einem
Hauptkopisten sowie zahlreichen Nebenschreibern.”® Der ProzeB der Repertoire-
bildung konnte zu Beginn der 1730er Jahre als abgeschlossen gelten; entspre-
chend nahm seit dieser Zeit die dauernde groBe Beanspruchung von Haupt- und
Nebenkopisten spiirbar ab, so daB sich die Frage stellt, ob Bach nach etwa 1736
noch einen festbesoldeten und kontraktlich gebundenen Kopisten bendtigte.
Umso mehr erstaunt daher die ab der Mitte der 1740er Jahre nachweisbare kon-
tinuierliche und um 1749 kulminierende Beschéftigung des mittlerweile aus dem
Alumnat ausgeschiedenen Bammler.

Wenn sich Bach also gegen Ende seines Lebens entschloB, seinen ehemaligen
Priifekten regelmiiBig mit umfangreichen Kopierdiensten zu betrauen, so muB er
dafiir besondere Griinde gehabt haben. Ausschlaggebend konnte Bammlers
bedringte wirtschaftliche Lage gewesen sein; der Vorsatz, sich trotz fehlenden
familiiren Riickhalts eine gesicherte Existenz zu schaffen, mag Bach an seine
eigene Jugend erinnert und zu aktiver Unterstiitzung bewogen haben. Vergleiche
mit der Beschiftigung seines Ohrdrufer Neffen Johann Heinrich als Haupt-
kopist®! (in den Jahren 1726—1727) oder der Anstellung seines Schweinfurter
Vetters Johann Elias als Privatsekretir und Hauslehrer (zwischen 1737 und 1742)
liegen nahe. DaB es zu einem wesentlichen Teil Bachs Auftrige waren, die
Bammler die Existenz in Leipzig sicherten und die finanzielle Basis fiir die Fort-
fithrung seiner akademischen Ausbildung lieferten, 14Bt sich zwar nicht bewei-
sen; auffillig ist immerhin die zeitliche Kongruenz von Bachs Tod und Bamm-
lers Riickkehr in seine Heimatstadt.”?

Um 1749/50 lag der Schwerpunkt von Bammlers Titigkeit in der Vervollstindi-
gung umfangreicher Partiturabschriften, die Bach selbst zu fritherer Zeit begon-

8 Vgl. NBA V/7 Krit. Bericht, S. 29, und die weiteren dort genannten Quellen mit J. C. Bachs
Namenszug. Offenbar wurde zu dieser Zeit der damals 13jéhrige jiingste Bach-Sohn mit ei-
nem eigenen Repertoire an Klavier- und Orgelwerken ausgestattet.

% Auf einen Ankauf des musikalischen Nachlasses von Bachs Amtsvorgiinger Johann Kuhnau
durch den Rat der Stadt war verzichtet worden und die Musikalien aus der Amtszeit Johann
Schelles erwiesen sich in stilistischer und konservatorischer Hinsicht als unbrauchbar; vgl.
Dok II; Nr. 170.

91 ygl. Schulze Bach-Uberlieferung, S. 114.

92 Unter den fiir Bachs Amtsnachfolger Gottlob Harrer titigen Kopisten 1dBt sich Bammler
nicht mehr nachweisen. . 3
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nen, dann aber liegengelassen hatte. Dies betrifft die teilautographe Partitur der
Johannes-Passion (P 28), deren Abschrift Bach um 1738/39 mit dem Vorsatz in
Angriff genommen hatte, das Werk in eine endgiiltige Form zu bringen; diesen
Versuch hatte er aber bereits nach 20 Seiten aufgegeben und gut zehn Jahre spi-
ter Bammler mit der Vervollstindigung des Torsos beauftragt. Die gleiche Situa-
tion liegt bei der Abschrift der Brockes-Passion Handels vor (Mus. ms. 9002/10),
die Bach um 1746/47 begonnen hatte und erst etwa zwei bis drei Jahre spiter wie-
derum von Bammler vollenden lieB. Setzt man Bammlers finanzielle Notlage als
AnlaB fiir Bachs Kopierauftrige voraus, so besteht kein zwingender Grund mehr,
die Quellen mit konkreten Auffithrungen in Verbindung zu bringen. Aus diesem
Blickwinkel erledigt sich das eine oder andere Problem von selbst, etwa der weit-
gehend unrevidierte Zustand des von Bammler kopierten Teils in P 28, dessen
Lesarten nicht mit den — ebenfalls unter seiner Mitwirkung hergestellten — Auf-
filhrungsmaterialien von Fassung IV der Johannes-Passion iibereinstimmen ; oder
die bislang riitselhaft erscheinende gleichzeitige Abschrift von zwei Passions-
musiken.

Gelegentlich entsteht der Eindruck, als ob Bammlers Kopistentitigkeit mit der
Vorbereitung selbstindig geleiteter Auffithrungen in Zusammenhang stinde. Mit
seiner Priifektur der zweiten Kantorei 148t sich zum Beispiel miihelos seine Ab-
schrift des Sanctus BWV 239 in Verbindung bringen, dessen geringe technische
Anforderungen offenbar auf die ,,capacite derer, so es executiren sollen*,”? be-
rechnet sind. Der besonders hohe und verantwortungsvolle Anteil Bammlers an
der Herstellung von Partitur und Stimmen der Hochzeitskantate BWV 195 —etwa
die Revision der bezifferten Violoncello-Stimme — 146t vermuten, dafl die Auf-
fiihrung auch dieses Werkes unter seiner Leitung stand. Dem widerspricht auch
die Tatsache nicht, daB Bach den ,,nach der Copulation* erklingenden Schluf3-
choral eigenhiindig in die meisten Stimmen eintrug und zudem in Satz 5 einen
gravierenden Kopierfehler Bammlers behob, denn schlieBlich diirfte er als der
eigentlich Verantwortliche die Auffiihrung mit seinem mutmaBlichen Vertreter
genau besprochen und sich von der Brauchbarkeit des Auffiihrungsmaterials
iiberzeugt haben.**

Eine weitere Auffiihrung unter der Direktion Bammlers konnte durch die Leip-
ziger Stimmen zu Johann Christoph Bachs Motette ,Lieber Herr Gott, wecke
uns auf* dokumentiert sein. Johann Sebastian Bach versah hier lediglich die fiir
die Herstellung des Auffithrungsmaterials bestimmten Blitter mit der jeweiligen
Stimmenbezeichnung sowie der Transpositionsanweisung ,.tief Cammerthon*
und fiigte gelegentlich den ersten Schliissel samt Akzidentien und Taktvorzeich-
nung hinzu.”S Der Duktus von Bachs Handschrift dhnelt hier iibrigens eher dem

% Vgl. Dok I, Nr. 34.

% Eventuell kommt Bammler, dessen dichterische Begabung mehrfach bezeugt ist, auch als
Verfasser der auf der Basis einer ilteren Vorlage neugestalteten Texte fiir die Sitze 2—4 in
Frage. Allerdings stammt das entsprechende reinschriftliche Textblatt in P 65 von der Hand
J. C. E Bachs; die Quellenlage bietet mithin keinerlei Anhaltspunkte fiir eine Bestitigung
dieser Hypothese.

% Vgl. das Faksimile der ersten Oboen-Stimme bei D. R. Melamed, J. S. Bach and the German
Motet, Cambridge 1995, S. 184"
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Eilenburger Dokument vom 11.12. als dem vom 12.4. 1749, so daff der Auf-
fithrungstermin moglicherweise in der Nihe des zweiten Datums anzusetzen
1st. y :

Die Hypothese, da Bammler wihrend seiner Studentenzeit gelegentlich — oder
vielleicht gar mit zunehmender RegelmiBigkeit — in Vertretung Bachs ,.die
vollige Kirchen Musique dirigirt habe, beriihrt schlieBlich auch die Frage nach
einem Substituten fiir die Zeit nach den miBgliickten Augenoperationen. Das
Heranziehen eines Studenten als Vertreter des Thomaskantors ist fiir Bachs
Amtszeit zwar nur einmal als situationsbedingte Ausnahme dokumentiert,” und
die fiir den im Alter kriinkelnden Carl Gotthelf Gerlach getroffene Regelung kann
nur bedingt als Parallelfall gelten.”” Ein inoffizielles Einspringen Bammlers in
der nach Bachs Erblindung entstandenen Notsituation — vielleicht abwechselnd
mit dem ersten Priifekten und den Organisten der Thomas-, Nikolai- und Neu-
kirche — ist jedoch keineswegs ausgeschlossen.

% Siehe Bachs zweite Eingabe vom 13.8.1736 im Zusammenhang mit dem Priifektenstreit;
der auBerplanmiBige Einsatz von Johann Ludwig Krebs ,statt eines Alumni“ ist durch ein
an die Thomaner ergangenes Verbot des Rektors J. A. Ernesti begriindet, der diesen unter-
sagt hatte, fiir den von Bach seines Amtes enthobenen Priifekten Johann Gottlob Krause
einzuspringen. Vgl. Dok I, Nr. 33.

97 Da dem Neukirchen-Organisten grundsétzlich keine Prifekten zur Verfiigung standen, wurde
Gerlach in seinen letzten Lebensjahren vielfach durch den Studenten Johann Gottfried
Wiedner vertreten; vgl. A. Glockner, Die Musikpflege an der Leipziger Neukirche zur Zeit
Johann Sebastian Bachs, Leipzig 1990 (Beitréige zur Bach-Forschung. 8.),.S. 92. Neben
Wiedner wirkte zwischen 1755 und 1758 auch der Theologiestudent Christian Gottlob
Tiichtler regelmiBig als Vertreter Gerlachs; vgl. A. Werner, Stddtische und fiirstliche Musik-
pflege in Zeitz bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts, Biickeburg und Leipzig 1922, S. 8f.



