Mendelssohn und die Bach-Ausgabe bei C. F. Peters:
MiBgliickter Versuch einer Zusammenarbeit

Von Karen Lehmann (Leipzig)

,Warum in aller Welt berathen Sie sich nicht mit dem ersten Kenner Bachs der lebt, und den
Sie nur paar Hiuser weit von sich haben: Dr. Felix Mendelssohn. Der hat von jeher darin ge-
lebt kennt rein jede Note, ...“!

Mit diesen Worten ermutigte Franz Hauser den beinahe verzweifelten Carl Gott-
helf Siegmund Bohme, Inhaber der Firma C. F. Peters seit 1828, bei der Suche
nach geeigneteren Redakteuren fiir seine Bach-Ausgabe, die ,,Oeuvres com-
plets*, nachdem Carl Czerny den Verlag mit seiner ungliickseligen Edition der
Kunst der Fuge in MiBkredit gebracht hatte. Zum besseren Verstindnis sei hier
noch einmal, in der gebiihrenden Kiirze, der Sachverhalt beschrieben.?

Czerny hatte im Dezember 1838 in Band 3 der ,,Oeuvres complets* die Kunst der
Fuge herausgegeben. Dabei wurden von ihm nach den Regeln einer ,,streng sy-
stematischen Ordnung* und nach dem Grundsatz, daB jeder Band ,nur eine
Gattung von Tonstiicken* enthalten sollte, die beiden Fugen fiir zwei Klaviere
(Nr. 18) weggelassen und dafiir die Eingangsfuge (Nr. 1) und das sechsstimmige
Ricercare (Nr. 5) aus dem Musikalischen Opfer hinzugefiigt. Zwar hatte der Ver-
lag dieser absonderlichen Zusammenstellung aus Unkenntnis zunéchst zuge-
stimmt, doch sah er sich infolge heftiger Kritik veranlaBt, bereits ein Jahr spiter
cine revidierte Titelauflage mit einem neuen Titelblatt und einem verinderten
Vorbericht herauszubringen. Die beiden Fugen fiir zwei Klaviere wurden sowohl
in Partitur als fiir jedes Instrument einzeln gedruckt und den Abonnenten der er-
sten Auflage unentgeltlich nachgeliefert; die Ricercari aus dem Musikalischen
Opfer (Nr. 1 und 5) entfielen. Die Leipziger Allgemeine Musikalische Zeitung
lobte den selbstlosen Einsatz des Verlages:

,Man muss sagen, dass die thitige Verlagshandlung fiir das Beste dieser wichtigen Ausgabe
Alles thut, was nur in ihren Kriften steht; keine Erinnerung und keinen ausfiihrbaren Wunsch
isst sie unberiicksichtigt, um das Ganze zum moglichst vollkommenen Ziele zu fithren. ...

Nach diesen unerfreulichen Erfahrungen mit Czerny ist es verstidndlich, dafB
Bohme sich nach einem anderen Redakteur umsah. Bestirkt wurde er in diesen
Bemiihungen insbesondere von Franz Hauser, der mit dem bereits zitierten Brief
vom 8. November 1839 dem Verlag seinen Bach-Katalog zuschickte, damit die-
ser sich einen besseren Uberblick iiber Bachs Oeuvre verschaffen konnte :

Hauser an C. F. Peters, 8. Nov. 1839 (Staatsarchiv Leipzig, Musikverlag C. F. Peters Leipzig

Nr. 1279).

Der Verlag stand seit 1837 in engem brieflichen Kontakt mit Hauser, der ihm Ende 1839

_ seinen Bach-Katalog schickte. Neben der konzeptionellen Bestimmung war der Hauser-
Katalog fiir den Verlag eine wahre Fundgrube von Bach-Quellen fiir den jeweils aktuellen
Band der ,,Oeuvres complets®. i

2 Siehe hierzu: K. Lehmann, Bachiana unter ,, Tabak & Cigaretten . Die Bach-Sammlung des
Leipziger Verlages C. F. Peters in der ersten Hiilfte des 19. Jahrhunderts, BJ 1996, S. 49-76.

3 AMZ, Nr. 51, Dez. 1839, Sp. 1018.
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,,Wenn Herr Czerny Archlit]ekteur des ganzen Unternehmens ist, so ist es wenigstens seine ver-
fluchte Schuldigkeit gewesen zu fragen: was existirt denn eigentlich von Sebastian, um so ei-
nen Plan zu entwerfen, nach welchen die Sachen folgen sollten. Statt dessen versieht der gute
Mann die Kunst der Fuge mit Fingersatz, und die Verlagshandlung druckt sie selber nach. Sie
werden aus dem Catalog ersehen, welch ein Schatz noch ganz unbenutzt da liegt, und [zw]ar
Sachen in jeder Art: von den leichtesten Kindersachen bis zu den schwersten. Sie werden die
Menge der groBten Compositionen fiir die Orgel bemerken, die eine Hauptsache beym Seba-
stian sind, und die groBten tiberhaupt, die existiren, nemlich die varirten Chorale. Eine genaue
Einsicht in den Katalog wird IThnen gleich die Ordnung von selbst in die Hand geben, wie Sie
ferner verfahren sollen. ... H. Czerny ist ein recht schitzenswerther Mann, aber er hat sich mehr
um BachHiindel als um Bach und Hindel bekiimmert, sonst wire er nicht bis zu Opus 6000000
hinaufgestiegen. Aber ich bin weit enfernt, dessen Verdienste verkleinern zu wollen, nur beym
Sebastian miifte man mit rechten Verstand vorwirts gehen. ...«

Der Veflag folgte dem Rat Hausers und nahm mit dem ,,ersten Kenner Bachs*
Felix Mendelssohn Bartholdy Kontakt auf. Erfreut und zuversichtlich iiber das
Ergebnis berichtet Bohme seinem Mittelsmann nach Wien:

,,Wenige Tage nach Ankunft Ihres Catalogs der Bachschen Werke fiir Orgel und Clavier erhielt
ich auch [Thren] sehr schitzbaren Brief vom 8 dM. Thre Inlage an H. Dr. Mendelssohn hat
Schreiber dieses unverziiglich selbst abgereicht. Herr Dr. M. lieB sich bald darauf den Catalog
geben und hat denselben mit Noten versehen wo er von einem Werke die Autographie besitzt.
Ferner sicherte mir der wiirdige Mann die thatige Bereitwilligkeit zu, wo er mit Rath und Ein-
sicht bei dem Unternehmen niitzlich sein konne.

Gewil} verdanke ich diese schitzbare Gesinnung Ihrer Empfehlung, als der, seines personlichen
Freundes, und ich bin Thnen dafiir herzlich verbunden, denn es gewiihrt mir in der Sache einen
wahren Trost und richtige Stiitze in der Nihe.

Dal ich nicht schon ldngst mir die Mitwirkung H. Dr. M. erbeten habe, liegt wirklich nur in
einem Fehler der Bescheidenheit und Besorgnif, weil ich Thren, von allen Seiten so in An-
spruch genommenen Freund nicht auch mit meinen Sachen beschweren wollte, so wenig ich
auch an seiner wohlwollenden Gesinnung zweifeln konnte.

Gestern hat mir H. Dr. Mendelssohn freiwillig die officielle Redaction von jedem Bande zuge-
sagt, wobei ich ihm in Bezug auf die innere Ordnung unbedingt folgen wolle, und wobei Czerny
nichts zu thun habe. Dieses wird nun mit Freuden fiir die Orgel-Compositionen namentlich fiir
die variierten Chorile angenommen, wo von Fingersatz, Vortrags-Zeichen, Maelzel M. u.s.w.
keine Rede sein kann.

Bei den durch H. Czerny schon vorbereiteten Binden fiir Clavier solo und Clavier mit Be-
gleitung darf ich aber nur in der Stille seinen giitigen Rath benutzen, ohne H. Dr. M. Namen in
Anzeigen oder Titel zu nennen. Es gefillt, unter andern geriigten Méngeln dem H. D. M. durch-
aus nicht, da8 Czerny so unersittlich viel Fingersatz gegeben, und sich angemaft habe, den
Vortrag vielfach anzudeuten.

Man miisse Bach darstellen, wie er wirklich sei, ihn aber nicht czernysiren, dlese Behauptung
ist so wa[h]r, daB sich, der Theorie nach, auch gar nichts dagegen einwenden 14Rt. ...

Auch wenn diese AuBerungen Bohmes den Eindruck erwecken, als hiitte einer
Zusammenarbeit mit Mendelssohn nun nichts mehr im Wege gestanden, so war
doch der Plan des Verlages, Mendelssohn als Redakteur fiir die Bach-Ausgabe
zu gewinnen, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Zu divergent waren die

4 Hauser an C. F. Peters, 8. Nov. 1839 (vgl. FuBnote 1).
5 Kopierbuch 18361841, S. 449, 30. Nov. 1839 (Staatsarchiv Leipzig, Muszkverlag C. E Pe-
ters Nr. 5026).
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Ansichten iiber die Editionsrichtlinien einer Ausgabe von Werken ,,Alter Mei-
ster. So gab es zum Beispiel auch bei der Hindel-Ausgabe zwischen Mendels-
sohn und dem Council der ,,Handel Society hinsichtlich editionstechnischer
Fragen harte Auseinandersetzungen. Folgendes hatte sich zugetragen.

Als im Herbst 1843 in London die ,,Handel Society* gegriindet wurde, gehorte
Felix Mendelssohn Bartholdy zu den Redakteuren fiir eine Neuausgabe der
Werke Georg Friedrich Hiindels. Wiihrend der Editionsarbeiten Mendelssohns an
Jsrael in Agypten* kamen die ersten Meinungsverschiedenheiten auf: der Coun-
cil der ,,Handel Society* plidierte fiir eine sogenannte praktische Ausgabe mit
Erginzungen der Tempi, dynamischen Zeichen und Akzidenzien; fiir Mendels-
sohn dagegen war das Autograph Hindels unantastbar, und Zutaten des Heraus-
gebers sollten seiner Ansicht nach unbedingt auch als solche gekennzeichnet
werden — Forderungen, die einer sogenannten kritischen Ausgabe entsprachen.
DaB Mendelssohn dabei als Gewinner hervorging und die Ausgabe schlieBlich
nach seinen editorischen Vorstellungen veranstaltet wurde, ist wohl der Grofe
Mendelssohns und seinem beriihmten Namen zuzuschreiben und kaum dem Ver-
stindnis des Councils fiir diese Editionsform.

Mendelssohn berichtet seinem Freund Ignaz Moscheles iiber diese Episode:

,Die Sache mit der Handel Society thut mir leid, aber es ist mir unméglich meine Ansichten
dariiber zu indern. So gern ich in den unwesentlichen Punkten nachgebe, wie z. B. was die
Versetzungszeichen betrifft (obgleich ich auch darin die alte Art wegen der langen Tacte vor-
ziehe), so kann ich um keinen Preis in eine Héindel’sche Partitur Vortragszeichen, Tempo’s oder
sonst etwas hineinschreiben, wenn es irgend wie im Unklaren bleibt, ob sie von mir, oder von
Hiindel sind ; und da er seine Piano’s und Forte’s und seine Bezifferungen hingesetzt hat, wo er
es fiir nothwendig hielt, so muB ich entweder die weglassen, oder das Publicum ist in die
Unmoglichkeit versetzt herauszufinden, was seine, und was meine Vortrags- u.s. w. Zeichen
sind. Die Miihe, sich durch den Copisten die Zeichen aus dem Clavierauszug in die Partitur
setzen zu lassen, wenn man mit den meinigen einverstanden ist, ist fiir jeden sehr gering, der
die Partitur bezeichnet haben will; dagegen ist der Schaden sehr groB, wenn die Ausgabe auf
keine Weise die Meinung des Editor von Handel’s Meinung unterscheidet. ... Ich muB vor allen
Dingen genau und ohne den mindesten Zweifel wissen, was Hiindel ist, und was nicht. Dieser
Meinung pflichtete auch damals der council bei, als ich zugegen war; jetzt scheint man die ent-
gegengesetzte angenommen zu haben; wenn es dabei bleibt, so wiirde ich (und ich fiirchte viele
mit mir) die alte Ausgabe mit ihren falschen Noten der neuen mit ihren verschiedenen Ansich-
ten urid Vortragszeichen im Text bei weitem vorziehn. Ich habe das alles auch an Macfarren®
geschrieben; nicht wahr, Du bist mir nicht bose, daB ich meine Meinung so aufrichtig gesagt
habe ? sie ist zu eng mit allem verbunden, was ich mein Lebenlang fiir recht gehalten habe, als
daf ich sie aufgeben konnte. ...*7

Diese Auseinandersetzungen um die Editionsrichtlinien fiir die Ausgabe der
Werke Georg Friedrich Hindels zwischen der ,,Handel Society und Felix Men-
delssohn Bartholdy sind deshalb von mir in dieser Ausfiihrlichkeit beschrieben
worden, weil sie den nun folgenden Begebenheiten um die Bach-Ausgabe fast

% George Alexander Macfarren (1813—1887), Sekretir der ,,Handel Society*.

7 7.Mirz 1845, in: Briefe aus den Jahren 1833 bis 1847 von Felix Mendelssohn Bartholdy. Her-
ausgegeben von Paul Mendelssohn Bartholdy in Berlin und Dr. Carl Mendelssohn Bartholdy
in Heidelberg, Leipzig 1863, S. 439f.
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haargenau gleichen. Es ist daher keine Ubertreibung, wenn man Mendelssohn
gewissermaBen als Protagonisten einer kritischen Werk-Ausgabe ansieht.

Kehren wir zuriick zu unserem Ausgangspunkt. Der Verlag hatte sich mit Men-
delssohn wegen der Mitarbeit an den ,,Oeuvres complets™ in Verbindung gesetzt
und informierte seinen Vermittler Franz Hauser dariiber in dem bereits zitierten
Brief vom 30.November 1839. AuBer Optimismus und der Hoffnung, daf nun
durch Felix Mendelssohn Bartholdy die Ausgabe ,,ganz correct” und bald der
Name Carl Czerny auf den Titelbléttern ,beseitigt werde, kommen bei dem Ver-
leger und Geschiftsmann Bohme auch Bedenken im Hinblick auf den potentiel-
len Kiuferkreis auf. Zwar ist Bshme ,,der Theorie nach* mit Mendelssohn einig,
daB man ,,Bach darstellen* miisse, ,,wie er wirklich sei und ,,nicht czernysiren®
diirfe, aber ,,in Praxi* seien doch ,einige Modificationen gestattet™:

.Wie? wenn ich nun zu beweisen vermag, daB eben dieser Fingersatz und die Vortragszeichen
ein Erleichterungs-Mittel fiir Dilettanten sind, die im kecken Ubermuthe ihrer vorgeriickten
Fertigkeit auch einmal eine Fuge vom alten S. Bach vortragen wollen, und weil meine Ausgabe
sie mehr dazu in Stand setzt als eine andere, sie solche auch lieber kaufen ? denn die alte Aus-
gabe ohne Fingersatz etc. will niemand mehr. p

Der grofie Mendelssohn konnte sich allerdings in den Kopf kleiner Geister nicht hineindenken,
aber dieser Umstand hebt meine Verpflichtung als Geschiftsmann nicht auf, eben fiir die klei-
nen Geister auch freundlich zu sorgen. DemgemiB habe ich aber beschlossen, zwischen dem
zuviel und zuwenig den Weg der Weisheit zu wihlen und die MittelstraBe zu gehen, néamlich,
daB ich kiinftig nur das Nothwendigste iiber den Vortrag andeuten, und den Fingersatz da weg-
fallen lasse, wo ihn H. Czerny gar zu kinderm#Big vorgeschrieben hat. Denn alle diese Zusitze
in den folgenden Binden plotzlich aufhéren zu lassen, fand selbst H. Dr. M. nicht rathsam, und
meinte, daB man dem Publikum gegeniiber nun schon in der Art fortfahren miisse, was die
Clavier Sachen betrifft, nur freilich viel bescheidener und vorsichtiger als bisher.

So glaube ich den meisten Anspriichen zu geniigen, und was die groRen Theoretiker betrifft, die
gar keines Fingersatzes bediirfen, so muf ich diese, um der Schwachen willen, bitten, daB sie
jene Andeutungen nicht als eine Zwangsvorschrift betrachten, sondern dieselben als, fiir sie,
nicht vorhanden ansehen mogen. ]

Ich hoffe diese Ansicht wird Ihre Billigung finden. ...*®

Mit dieser Denkweise bahnt sich eine neue Epoche in der Geschichte des Verla-
ges C. F. Peters an. Wir haben es mit den ersten sogenannten Interpretationsaus-
gaben zu tun, die in der Folge das Profil des Leipziger Verlagshauses bestimmen
und mit der Ende 1867 ins Leben gerufenen musikalischen Universalbibliothek
Edition Peters ihren Hohepunkt erreichen. Zu erinnern ist dabei daran, daB in die-
ser Edition Peters, die unter anderem den Anspruch einer ,correcten, eleganten
und billigsten Klassiker-Ausgabe* erhebt, die ersten beiden Nummern mit den
beiden Teilen des Wohltemperierten Klaviers belegt sind, zum einen in der Aus-
gabe des umstrittenen Carl Czerny (EP 1, 2) und zum anderen in derjenigen von
Franz Kroll (EP la, 2a). So hat Carl Gotthelf Siegmund Boshme doch sein Ver-
sprechen nicht halten koénnen, diesen ,,schrecklichen Namen** Czerny in einiger
Zeit ,,von allen Titeln“ verschwinden zu lassen.’ :

8 Kopierbuch 1836-1841, S. 450 (30. Nov. 1839 an Hauser). .
9 Kopierbuch 18411844, S. 83, 18. Sept. 1841 an Hauser (Staatsarchiv Leipzig, Musikverlag
C. F. Peters Nr. 5027).
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Bohmes Idee, mit seinen ,,Oeuvres complets* ,,geschickten Dillettanten einen
sichern und leichten Weg zu bahnen, um sich auch an Bachs Werken mehr bilden
zu konnen, als es bisher zu geschehen vermochte*“!°, fillt auf fruchtbaren Boden.
Die Rezensenten der beiden fithrenden musikalischen Zeitungen, Gottfried Wil-
helm Fink von der Allgemeinen Musikalischen Zeitung und Adolph Bernhard
Marx von der Neuen Zeitschrift fiir Musik, begriiBen diese Editionsform.

Haben wir frither schon der Metronomisirung und dem Klavierfingersatze Karl Czerny’s, wel-
cher auch der Pianofortestimme dieses Bandes nicht fehlt, das Wort geredet“!!, schreibt Fink
iiber Band 10, der die 6 Sonaten fiir Violine und Klavier (BWV 1014-1019) in der Redaktion
von Karl Lipinski, August Klengel und Moritz Hauptmann enthilt, ,,so werden wir hier um so
weniger einer andern Ueberzeugung zu huldigen haben. Wie Viele werden wohl sein, denen
solche erleichternde Bezeichnung Bach’scher Werke nicht hochst willkommen sein muss?
Unter Hunderten wird sich kaum Einer finden, der sie ohne Nachtheil fiir sich selbst entbehrt.
Oder ist es wohl wiinschenswerth, dass das Spiel der Werke unsers Bach ein Monopol fiir nur
Wenige bleibe ? Es ist ein grosser Gewinn, wenn der Vortrag dieser Meisterwerke durch solche
vortreffliche Hilfeleistung vielen Musikfreunden zugénglicher gemacht wird. Immerhin wird
auch mit diesen Fingerzeigen noch Vieles fiir den Spieler zu iiberwinden bleiben. Und so liegt
denn etwas sehr Verdienstliches in solchen Bemiihungen, die der vortrefflichen Ausgabe noch
zu einer besondern Empfehlung gereichen. ...“12

Mit einigen Einschrinkungen und kritischen Anmerkungen, die auch den Vor-
stellungen des Verlages entsprechen, ,kiinftig nur das Nothwendigste iiber den
Vortrag an[zu]deuten*!3, versieht Adolph Bernhard Marx seine Rezension liber
die ersten sieben Biinde der ,,Oeuvres complets*:

.Einen wichtigen und ihm als Componisten und Lehrer in moderner Weise ganz besonders zur
Ehre gereichenden Antheil hat Herr Karl Czerny in Wien an dieser Ausgabe genommen. Er hat
die Tonstiicke séimmtlich mit Fingersatz und Vortragsbezeichnung, selbst mit chronometrischen
Tempobezeichnungen versehen, ersteres mit der groen Einsicht, die man ihm als einem der
bedeutendsten Virtuosen und Lehrer des Pianofortspiels schon im Voraus zutrauen wird;
letzeres mit Berufung auf die Weise, wie Beethoven einen Theil der Bach’schen Tonstiicke auf-
gefaBt und vorgetragen habe. Es ist wohl vorauszusehen, daB mancher im Vortrage polyphoner
und besonders Bach’scher Musik schon bewanderte Spieler diese Bezeichungen als (fiir ihn und
seines gleichen!) iiberfliissig hinwegwiinschen, mit einern Theil der Bestimmungen nicht
cinverstanden sein wird. Auch der Unterzeichnete hitte es rathsam und lehrreicher gefunden,
wenn Herr Czerny die Angabe des Fingersatzes moglichst auf die wahrhaft bedenklichen
Stellen beschriinkt hiitte. Noch ernstlicher mochte er gegen einen Theil der Vortragsbestim-
mungen, besonders gegen nicht wenige Tempi Einspruch thun, ...* Und zusammenfassend hilt
Marx fest: ,,Fiir alle in jener Richtung [Johann Nepomuk Hummel, Adolph von Henselt oder
Sigismund Thalberg] eingelernte und eingewohnte Spieler ist eine Nachhilfe, eine Anleitung
ur Bach’schen Spielart fast unentbehrlich zu nennen, und es soll das, was von Herrn Czerny
vielleicht zuviel, vielleicht in einigen Einzelheiten irrig geschehen ist, den Dank nicht
schmiilern, der ihm fiir das Ganze gebiihrt. ...«

10-Kopierbuch 1836-1841, S. 573 (5. Sept. 1840 an Hauptmann).

I AMZ, Nr. 19, 9. Mai 1838, Sp. 297299 (Rezension von G. W. Fink iiber das Wohltempe-
rierte Klavier I und IT in der Redaktion von C. Czerny).

2 AMZ, Nr. 7, 17. Febr. 1841, Sp. 147.

13 Kopierbuch 18361841, S. 450 (30. Nov. 1839 an Hauser).

4 NZfM, 13. Bd., Nr. 35, 28. Okt. 1840, S. 137f.
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Lassen wir zum SchluB dieses Abschnittes noch zwei Redakteure der ,,Oeuvres
complets* zu Wort kommen: Moritz Hauptmann und Friedrich Konrad Griepen-
kerl. Hauptmann, der als Berater und Freund des Leipziger Verlagshauses eine
Vertrauensstellung einnahm und hohes Ansehen genoB, schreibt am 10. Dezem-
ber 1838 an Franz Hauser:

_Peters hat angezeigt daB er mit Beitrigen aus Ihrer reichen Sammlung die Oeuvr. compl. von
Seb. Bach vervollstindigt herausgiebt. Da bei dieser Ausgabe Czerny den Fingersatz beifiigt,
find’ ich sehr zu loben, ohne Fingersatz giebt es ja auch genug Editionen wenn Jemand
AergerniB daran hat — wie viele wissen sonst gar nicht damit umzugehen. Mit den Vortrags-
bezeichnungen ist es freilich etwas weniger fix Vorzuschreibendes, indeB war was ich in der
Kunst der Fuge angesehen doch sehr zulissig. Ay

Hauptrﬁann muB diese Ansicht auch gegeniiber Bohme geduBert haben, denn ein
knappes Jahr spiter heifit es in einem Brief an ihn:

. Was Sie im Bezug auf den Fingersatz erwihnen, ist mir um des willen so beruhigend, weil eben
dieser — nicht etwa im Betreff der Richtigkeit — iiberhaupt um seiner bloBen Existenz willen,
von einer Seite sehr, als unnothiger Beisatz, getadelt wurde. Ich mag Thnen den Tadler nicht
nennen, er hat einen beriithmten Namen. e

Griepenkerl, der als Herausgeber der Binde 9 und 11-14 ebenfalls zu dem eng-
sten Beraterkreis fiir die ,,Oeuvres complets* gehorte, 1Bt zwar an Carl Czerny
keinen guten Faden und verdammt seine Ausgaben, insbesondere die des Wohl-
temperierten Klaviers, in Grund und Boden, doch gehort auch er zu den An-
hingern dieser sogenannten Interpretationsausgaben. Sein Ansatz ist dabei ein
anderer:

Als Schiiler von Johann Nikolaus Forkel ist er iiberzeugt, die ,,ichte Bachische
Vortragsweise* zu kennen. ,,Zweifelten Sie an meiner KenntniB und Befihigung
dazu®, schreibt Griepenkerl im Zusammenhang mit einer geplanten, neuen
Ausgabe des Wohltemperierten Klaviers am 15. April 1842 an Bohme,

,.so miiBte ich freilich sagen, daB alles, was ich davon weis, auf dem geradesfen Wege von Bach
selbst herkommt. Von dem Vater lernten es die Sohne, von den Sohnen lernte Forkel und von
Forkel ich. ...“!

Nach Griepenkerls Ansicht ist den ,,neueren Klavierspielern die bachische Weise"
unbekannt:

,Bach selbst, seine Sohne und Forkel trugen die fraglichen Meisterwerke mit einer so grofien
Feinheit, mit einer so tiefgreifenden Declamation vor, daB sie wie mehrstimmige Gesinge

klangen, die von einzelnen groen Kiinstlern gesungen wurden. Alle Mittel des guten Gesan- |

ges waren dabei in Anwendung gebracht, kein Cérear, kein Portamento fehlte und es wurde
sogar, wenn ich so sagen darf, an den rechten Stellen, nimlich wo der Satz zu Ende ist, ge-
athmet. ... Davon haben die neueren Virtuosen auf dem Pianoforte keinen Begriff; denn sie
kénnen auf ihrem Instrumente nicht singen, und bachische Stiicke wollen mit aller Kunst ge-

15 Briefe von Moritz Hauptmann an Franz Hauser. Hrsg. von A. Schine, Leipzig 1871, Bd. 1,
S. 248.

16 Kopierbuch 1836-1841, S. 597 (13. Okt. 1840). :

17 Griepenkerl an Bohme (Staatsarchiv Leipzig, Musikverlag C. F. Peters Nr. 1147. Tm folgen-
den zitiert: GriepenkerlB).
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sungen sein. Zuweilen kann ich noch jetzt, wenn die alten Nerven mit den Muskeln und der
Seele harmoniren, dergleichen Darstellungen leisten. At

Unter diesem Aspekt fiigt Griepenkerl seinen Binden Tempoangaben und dyna-
mische Zeichen hinzu und beruft sich dabei auf die ,,Tradition*, ,,wie sie zu eini-
gen noch jetzt lebenden Minnern herabreicht*.!® Dabei meint er natiirlich sich
selber und ist entsetzt davon zu héren, daB Felix Mendelssohn Bartholdy zusam-
men mit Moritz Hauptmann eine neue Ausgabe der Chromatischen Fantasie und
Fuge ,.nach einem aufgefundenen Manuscripte* veranstalten will.

Ist das wirklich der Fall, so miiBte man doch die beiden Herren warnen, sich die Finger nicht
zu verbrennen ; denn da konnte und diirfte ich nicht schweigen, wenn man mir auch Papagenos
SchloB vor den Mund legte. Es ist ndmlich durchaus unmoglich, den rechten Vortrag der Arpe-
gies und des Recitativs ohne Tradition zu finden. Forkel war zu seiner Zeit der Einzige, der es
noch wuBte. ...“%

Aus den hier vorgetragenen Erkenntnissen ergibt sich die ganze Aussichtslosig-
keit einer moglichen Zusammenarbeit zwischen Mendelssohn und dem Verlag
C.F. Peters. Hatte Franz Hauser vielleicht doch nicht iiber den richtigen Durch-
blick verfiigt, als er Bshme empfahl, sich mit ,,dem ersten Kenner Bachs in
Verbindung zu setzen? Sollte er wirklich nichts von den avantgardistischen
Vorstellungen seines Freundes bei einer Ausgabe des von beiden so verehrten
Sebastian gewuBt haben? Oder war ihm das Programm des Verlages von einer
praktischen Ausgabe fiir Dilettanten und andere ,kleine Geister” unbekannt?
Am 4. Dezember 1841 berichtet Bohme Franz Hauser — im Zusammenhang mit
einer Bestellung von Autographen und Abschriften fiir den Band 9 aus dessen
Katalog — iiber das Ergebnis seiner Verhandlungen mit Mendelssohn. Enttdu-
schung und Resignation klingen aus den folgenden Zeilen:

_Herr Dr. & Kapellmeister Mendelssohn Bartholdy sagte mir zwar, vor zwei Jahren seine
Mithwirkung zu, hat solche spiterhin aber sehr bestimmt und mit ziemlich unfreundlichen
Ausdriicken verweigert. Also kann ich Ihren Rath, mich an H Mendelssohn zu halten, leider
nicht befolgen. ...“!

Hauser muB sich dazu geiuBert haben, denn einen Monat spiter kommt Bohme
noch einmal darauf zu sprechen:

18 GriepenkerlB, 24. April 1842.

19 Vorwort zu Band 9 der ,,Oeuvres complets®, S. IL

2 GriepenkerlB, 15. Mai 1842. Bohme klért am 28. Mai 1842 (Kopierbuch 1841-1844, S. 276)
Griepenkerl dariiber auf: ,,Von einer neuen Bearbeitung der chromat. Fantasie durch H. Haupt-
mann und Dr. Mendelssohn weif ich nicht ein Wort. Wenn Letzterer so etwas beabsichtigt,
werde er gewiB die Sache allein unternehmen, obschon er dH. Hauptmann lieb und werth hilt.
Wahrscheinlich ist das Geriicht daher entstanden, daB jemand die Correcturblitter unserer
neuen Ausgabe dieser Fantasie kiirzlich bei H. Hauptmann in Cassel gesehen und nun gleich
eine Folgerung auf eigne Rechnung daraus gezogen hat, die sich aber von selbst widerlegen

" wird. Die chromat. Fantasie und Fuge istim 4" Bande [C. Czerny, 1839] enthalten, dessen neue
Bearbeitung ich schon vor 6 Monaten anfing, die aber vor der Hand giinzlich bei Seite gelegt
und nicht eher wieder vorgenommen wird, bis Sie sich damit beschiftigen konnen.
Schon Ende 1843 erschien in der Redaktion von F. K. Griepenkerl eine revidierte, neu ge-
stochene Ausgabe des Bandes 4.

2l Kopierbuch 1841-1844, S. 135.
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,,Auf Thre Bemerkungen wegen des Catalogs u.s.w. erlaube ich mir Folgendes zu erwiedern:
... 7) Warum H. Dr. Mendelssohn mir nicht freundlich gesinnt ist, weif} ich leider selbst nicht
kann es also nicht erkliren. Sein letztes Wort war, daB er in der Bachschen Sache nichts weiter
thun wolle, weil der Name Czerny auf dem Titel stiinde. Freilich wenn Einer verbessern soll,
der Mendelssohn heist und ein Czerny triige die Ehre davon, so diirfte sich die Weigerung noch
iiberall rechtfertigen lassen. Inzwischen wire es meine erste Pflicht gewcéen, die Mitwirkung
dH. Dr. Mendelssohn dnzuzeigen und die Zweite: Czerny’s Namen in gehoriger Zeit ganz aus
den Titeln zu verbannen, was spiterhin ohnedies nun geschehen mus. ...“??

Wie wenig realistisch, ja gerade utopisch eine Zusammenarbeit zwischen
Mendelssohn und dem Leipziger Verlag C. F. Peters war, zeigt abschlieBend
folgendes Zitat aus einem Brief Bshmes an Griepenkerl, der die Spiel- und Vor-
tragsweise auch eines Mendelssohn verwirft und sich dariiber mokiert, daf3 ,,Men-
delssohn ... zwar gar keine Zeichen* wolle, diese jedoch ,,selbst so grol néthig®
hitte?3:

.Mendelssohn, ich gebe es zu, ist ein tiichtiger Mann, ich stimme aber nicht in das bis zur
Abgéotterei gesteigerte Lob. Man schweigt jedoch, um sich nicht unndthigen Verdruff zu ma-
chen. Fiir mein Unternehmen kann mir Mendelssohn keinen Beistand gewihren, weil er alle
Angaben der Tempi und Vortragszeichen unbedingt verwirft, es sei nun aus allzugroBer Ver-
ehrung fiir Bach, oder aus Klugheit, um nicht etwa mit seiner Ansicht in Verlegenheit zu
gerathen. Sein Orgelspiel finden etliche Unparteiliche manchmal einer Raserei dhnlich. Als
Clavierspieler hat er viele schitzbare Eigenschaften, die ihm die Natur verlieh. Weil er aber das
Tempo oft zu schnell nimmt, so wird sein Spiel mehrmals undeutlich und entbehrt einer
gewissen guten Sangweise auf dem Instrumente. ...“**

Spitestens hier muB jedem auffallen, da man in diesem kurzen Bericht iiber
,,Mendelssohn und die Bach-Ausgabe bei C. F. Peters* keine einzige diesbeziig-
liche Aussage Mendelssohns findet und auch keinen einzigen Brief des Verlages
an ihn. Die Briefkopierbiicher hiillen sich in Schweigen.

Diese Tatsache macht uns deshalb so stutzig, weil Carl Gotthelf Siegmund Bohme
und sein Verlagsteam mit den beiden Prokuristen Christian Friedrich Erdmann
Leede und Carl Gustav Probst und dem Ersten Korrektor Ferdinand August
Roitzsch jede kleinste Begebenheit in den Kopierbiichern festgehalten haben.
Briefe Mendelssohns an den Verlag C. F. Peters gibt es jedoch: nachweislich min-
destens fiinf, vom 6. Januar und 26. Mérz 1840, 14. und 20. Februar 1843 und
vom 11. Dezember 1845.%° Doch enthalten auch diese Briefe keine Bemerkungen
zu dem behandelten Thema.

22 Kopierbuch 1841-1844, S. 152 (4. Jan. 1842). -

23 GriepenkerlB, 30. Juni 1842.

24 Kopierbuch 1841-1844, S. 257 (9. Mai 1842 an Griepenkerl).

25 Diese Auskunft erhielt ich freundlicherweise von Rudolf Elvers, der eine Ausgabe der Briefe
Mendelssohns bei Breitkopf & Hirtel vorbereitet, sowie von Ralf Wehner, Mendelssohn-
Gesamtausgabe Leipzig.

Siehe auch S. GroBmann-Vendrey, Felix Mendelssohn Bartholdy und die Musik der Vergan-
genheit, Regensburg 1969 (Studien zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. 17.), S. 213,
FuBnote 91, die den Brief vom 26. Mirz erwihnt.

Siehe hierzu auch: Felix Mendelssohn Bartholdy. Briefe an deutsche Verleger, gesammelt
und hrsg. von R. Elvers, Berlin 1968. Danach lassen sich insgesamt mehr als 4500 Schrei-
ben Mendelssohns belegen, aber nicht alle nachweisen.
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Es ist in der Tat kein Geheimnis, daB die Verbindung zwischen Mendelssohn und
dem Leipziger Verlag C. F. Peters, der im iibrigen nicht zu den Orginal-Verlegern
von Mendelssohns Kompositionen gehorte, wahrhaftig nicht die beste war. Da3
Ansiitze einer Zusammenarbeit vorhanden waren, zeigt der vorliegende Auf-
satz.

Mit der Problematik der von Mendelssohn aufgestellten Editionsrichtlinien und
derjenigen der sogenannten praktischen Ausgaben oder Interpretationsausgaben
werden eine Reihe von Fragen aufgeworfen, die hier nur ansatzweise beantwor-
tet werden konnten. Mendelssohns Bach-Ausgaben (das Orgelbiichlein, BWV
599 bis 644, dazu aus den Choralbearbeitungen BWV 651-663, 667 und 740 und
die beiden Partiten BWYV 766 und 768) bei Coventry & Hollier und in unverén-
dertem Nachdruck bei Breitkopf & Hiirtel sind ,,ohne fremden Zusatz in Hinsicht
auf Tempo oder Registrierung und mit ,,moglichster Genauigkeit nach dem
Autograph® angelegt.”® Wie Mendelssohn schlieBlich in der Praxis seine
Editionsprinzipien umgesetzt und eingehalten hat, kénnen wir nur mittelbar sei-
nen Schilderungen an Freunde oder Familienmitglieder entnehmen oder den
Rezensionen, die des Lobes voll waren iiber das Spiel des groien, gefeierten Kla-
vier- und Orgelvirtuosen.”’” Des Lobes voll waren auch die zahllosen Berichte
iiber die denkwiirdige Auffithrung der Matthéus-Passion am 11. Mérz 1829 in der
Berliner Singakademie — eine Konzeption, die nicht allein durch die Neueintei-
lung in 35 Nummern weit entfernt war von der autographen Vorlage eines Johann
Sebastian Bach.

Dem Staatsarchiv Leipzig mochte ich fiir die freundlich gewihrte Moglichkeit der
Einsicht in ihre Bestiinde und fiir die Uberlassung der Kopien vielmals danken.
Besonders herzlich mochte ich mich bei Herrn Prof. Dr. Rudolf Elvers bedanken,
der mir so bereitwillig Auskunft erteilte und mich ermunterte, diesen Aufsatz zu
schreiben und bei Herrn Dr. Ralf Wehner, Mendelssohn-Gesamtausgabe Leipzig,
der mir Einblick in die Briefe Mendelssohns an C. F. Peters erlaubte. Schlielich
danke ich meinem Kollegen Dr. Peter Wollny fiir wiederholte anregende
Gespriche.

% Siehe die Vorworte zu den beiden Ausgaben: 44 kleine Choralvorspiele fiir die Orgel von
JOHANN SEBASTIAN BACH. — Leipzig, bei Breitkopf & Hiirtel. London, bei Coventry &
Hollier; 15 Grosse Choral-Vorspiele fiir die Orgel von JOHANN SEBASTIAN BACH. Leip-
zig, bei Breitkopf & Hiirtel. London, bei Coventry & Hollier.
Siehe hierzu auch: R. Elvers, Verzeichnis der von Felix Mendelssohn Bartholdy herausge-
gebenen Werke Johann Sebastian Bachs, in: Gestalt und Glaube. Fs. fiir ... Oskar Sohngen
zum 60. Geburtstag am 5. Dezember 1960, Witten und Berlin 1960, S. 145-149. AuBer den
genannten Orgelwerken fiihrt Elvers noch die ,,Chaconne® aus BWYV 1004 ,,mit hinzuge-
fiigter Begleitung des Pianoforte von Felix Mendelssohn Bartholdy* an.
Geradezu boshaft schreibt Griepenkerl iiber Mendelssohns Spiel an Bohme: ,,Aus der Be-
~ schreibung, die Sie von Mendelssohns Vortrage der chromatischen Phantasie machen, sehe
ich wohl, daB er von der Wahrheit weit entfernt ist. Die Arpegies sind so schon lang genug
und man hat eher Versuch, sie zu verkiirzen, als zu verlingein. Daf es wie Thalberg geklun-
gen haben soll, nach der Bemerkung einiger Zuhdrer, ist die beste Ironie, die man dariiber
sagen kann. ...“ (GriepenkerlB, 30. Juni 1842). Siehe hierzu jedoch den Brief Mendelssohns
an seine Schwester Fanny vom 14. Febr. 1840, in: Briefe aus den Jahren 1833 bis 1847 (FuB-
note 7), S. 240-243.
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