Die Motette ..LLobet den Herrn, alle Heiden* (BWV 230)
Alte und neue Probleme*

Von Klaus Hofmann (Gottingen)

..Es ist alles ungewo6hnlich an BWV 230", vermerkt Walter Blankenburg 1978 in
einem Bericht zur Forschungsdiskussion iiber die Motette ,.Lobet den Herrn, alle
Heiden™! und ergiinzt seine Feststellung, Konrad Ameln zitierend: es bediirfe
weiterer ,.Untersuchungen zur Echtheit, Entstehungsgeschichte, Datierung und
Bestimmung ... auf der Basis stilistischer Untersuchungen™. Der Wissensstand hat
sich seither kaum verindert ; nach wie vor gibt die Motette Ritsel auf, nach wie vor
gilt Blankenburgs lakonisches Apercu und gilt das von Ameln formulierte Deside-
rat.

Die Probleme beginnen bei der Uberlieferung der Motette : ,,Lobet den Herrn, alle
Heiden™ hat sozusagen keinen Stammbaum. Das Schluf3stiick im traditionellen
Corpus der sechs Bach-Motetten BWV 225-230 ist erst relativ spit nach den
Schwesterwerken bekannt geworden durch einen Einzeldruck, der im Jahre 1821
bei Breitkopf & Hiirtel in Leipzig erschien. Die Ausgabe trigt den Titel:

Der 117 Psalm | fiir | vier Singstimmen | in Musik gesetzt | von | JOH. SEBA-
STIAN BACH. | Partitur. | Nach J. S. Bachs Original-Handschrift.*

Der Herausgeber ist nicht genannt.> Die wirkliche oder vermeintliche Original-
handschrift aber, auf die der Untertitel sich beruft, war bereits um 1870, als Philipp
Spitta danach fahndete. nicht mehr aufzufinden® und ist auch danach nicht wieder
aufgetaucht. Erst in jiingerer Zeit ist bekannt geworden, daB8 die Motette schon etwa
ein Jahrzehnt vor ihrer Drucklegung von Breitkopf in Abschriften feilgeboten
wurde und daB sich eine dieser Kopien erhalten hat. Die Angabe im Verkaufs-
katalog der Firma lautet: ,,Psalm 116. Lobet den H. alle H. C. §*;* Textincipit und
Tonart sind korrekt angegeben, die Psalmnummer allerdings falsch. Die Verkaufs-
abschrift aus dem Hause Breitkopf wird heute in der Universititsbibliothek War-
schau aufbewahrt.” Die offenbar von einem Berufskopisten geschriebene Partitur

*

Fiir Martin Geck.
W. Blankenburg, Die Bachforschung seit etwa 1965, AMI L, 1978, S. 93—154, hier S. 142.
Das nachfolgende Zitat nach NBA III/1 Krit. Bericht (vgl. FuBnote 10), S. 179.
> Nach BC I/3, S. 962 (C 6), aufgrund von Krause IT: Johann Gottfried Schicht (1753-1823).
3 Spitta I1, S. 430, FuBnote 13.
BC 173 (1988). S.962 (C 6), mit Datierung ,,vor 1812*. Erste Erwiahnung 1984 in Schulze
Bach-Uberlieferung, S.25 (,.vor 1829“). Genauere Datierung auf 1809—1812 in: H.-J.
Schulze, J. S. Bach’s Vocal Works in the Breitkopf Nonthematic Catalogs of 1761 to 1836, in:
Bach Perspectives 2, hrsg. von G. B. Stauffer, Lincoln und London 1996, S. 3549, hier S. 45.
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Signatur RM 5941, zuvor Rps Mus 92 iltere
Signatur (Musikwissenschaftliches Institut der Universitit Breslau, bis 1945): Mf 5038°; als
Verkaufsabschrift Breitkopfs identifiziert bei Y. Kobayashi, Breitkopfs Handel mit Bach-
Handschriften, BzBf 1, Leipzig 1982, S. 79—84, hier S. 84.
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trigt auf einem vorgesetzten Schmucktitelblatt — wiederum mit falscher Psalm-
nummer — den Titel: ..Lobet den Herrn alle Heiden | Psalm 116 | von | Joh. Sebast.
Bach.*. Der Kopftitel auf der ersten Partiturseite dagegen lautet: . Psalm 117. 4 4
Voci. & 4. Stromenti. col Continuo. | del: Sigl. Bach.” Hier ist die Psalmnummer
richtig, die Komponistenangabe allerdings weniger genau, da der Vorname fehlt.
Eine gegeniiber dem Druck von 1821 neue Information ergibt sich aus der Beset-
zungsangabe ,.4. Stromenti*; offenbar sollen die Singstimmen von Instrumenten
mitgespielt werden. Abweichend von der Druckausgabe ist der Generalbal teil-
weise beziffert. Einzelne Lesarten der Abschrift bediirften gesonderter Bewertung ;
in allem Wesentlichen jedoch stimmt sie mit der Druckausgabe iiberein. Riicken
Katalogeintrag und Verkaufsabschrift das Werk immerhin zeitlich etwas néher an
den Erstdruck der iibrigen Motetten in der Schichtschen Typendruckausgabe von
1802/03, so fithren doch auch sie in der Frage nach Herkunft und Hintergrund des
Werkes nicht weiter.

Die Motette bleibt weiterhin riitselhaft: Die Bach-Forschung hat Miihe, sie biogra-
phisch einzuordnen. Aufere Anhaltspunkte fehlen; vom Text her laft sich kein
bestimmter Entstehungsanlaf3 oder gottesdienstlicher Zweck erschlieen. Und auch
aus inneren Kriterien ergibt sich kein klares Bild: Der Stilbefund ist uncharakteri-
stisch und deutet auf keine bestimmte Schaffensphase. An der allgemeinen Un-
sicherheit dindert sich auch nichts, wenn man, wie einzelne Forscher, das Werk nicht
als Motette, sondern als versprengt iiberlieferten Kantatenchor betrachtet.

Erst spit wurde von seiten der Forschung das eigentlich Naheliegende getan und
Bachs Autorschaft in Frage gestellt. Bedenken waren freilich offenbar schon friih,
aber gleichsam nur hinter vorgehaltener Hand geiufiert worden. Im Riickblick
iiberrascht bereits die Zuriickhaltung Spittas, der 1880 im zweiten Band seiner
Bach-Monographie iiber die Motette beildufig vermerkt: ..ein groBartiges Werk,
das nach alter Art in einem Zuge fortstromt, nur der abschlieBende Hallelujah-Satz
sondert sich ab**® — und es dabei bewenden lift. 1892 formuliert Franz Wiillner im
Vorbericht zum Motettenband der Gesamtausgabe schon verddchtig affirmativ:
..Das Werk ist stets fiir echt gehalten worden und stammt ohne Frage aus der Feder
Joh. Seb. Bachs.*7 Und deutlich melden sich Echtheitszweifel zu Wort, wenn Her-
mann Kretzschmar 1905 in seinem Fiihrer durch den Konzertsaal vermerkt, die
Motette ,.Lobet den Herrn, alle Heiden* stehe ..in der Gleichférmigkeit ihres Ver-
laufs und der Alltiglichkeit ihrer Themen und Motive hinter den andern Motetten
dhnlich zuriick, wie etwa die Lukaspassion gegen die Passionen zu Johannes und
Matthiius*; auch finden sich erst gegen SchluB einige Bachsche Wendungen.®
Forschung und Praxis haben sich daran nicht gekehrt. Offenbar mit Blick auf
Kretzschmars Bedenken rdumt Bernhard Friedrich Richter 1912 zwar die ..nicht
gerade hervorragende Priignanz mancher Themen* ein, konstatiert aber gleichwohl
unerschiitterlich und mehr suggestiv als logisch: ,.Ein Zweifel an der Echtheit des
Werkes kann nicht aufkommen, trotzdem es fiir diese Motette an jeder beglaubig-
ten Vorlage fehlt.*”

¢ Spitta II, S. 430.

7 BG 39, S. XXXIX.

8 Vokalwerke, Bd. I: Kirchliche Werke : zitiert nach der 5. Auflage, Leipzig 1921, S.511.
“EBI9125 SRS E:
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Dabei sollte es fiir mehr als ein halbes Jahrhundert bleiben. Offenbar ausgelost
durch den 1965 erschienenen Motettenband der Neuen Bach-Ausgabe,!” beginnt
die eigentliche Echtheitsdiskussion 1967 mit einem im Bach-Jahrbuch publizier-
ten Aufsatz von Martin Geck, der die Echtheit der Motette rundheraus bestreitet.!!
1968 erklirt Roger Bullivant, offenbar ohne Gecks Aufsatz zu kennen, im Rahmen
einer Rezension des Motettenbandes der NBA in der Musical Times die Motette
ebenfalls fiir unecht,'” im Jahr darauf begriindet er in derselben Zeitschrift seine
Ansicht im einzelnen.'? Die Veroffentlichungen von Geck und Bullivant haben
allerdings alsbald auch Verteidiger der Echtheit auf den Plan gerufen. Ralph Lea-
vis, der schon in der Musical Times 1969 Bullivants Ausfithrungen von 1968 mit
einer kritischen Zuschrift widersprochen hatte,'* trat 1971 in Music & Letters mit
einem ausfiihrlichen Pladoyer fiir die Autorschaft Bachs hervor:" ebenso ent-
schieden verteidigte Friedhelm Krummacher die Echtheit im Rahmen seines
Aufsatzes tiber Textauslegung und Satzstruktur in J. S. Bachs Motetten im Bach-
Jahrbuch 1974.1°

Danach ist die Echtheitsdiskussion allerdings wieder verstummt. Vielleicht waren
die Argumente erschopft: das Problem ist jedoch keineswegs erledigt. Nicht nur
bleiben offene Fragen: bei genauerer Betrachtung kommen noch neue hinzu. Im
folgenden soll zunichst von den offen gebliebenen alten Fragen, dann von den
neuen die Rede sein. Dabei konzentrieren wir uns auf die Stilkritik, klammern also
insbesondere die Uberlieferungskritik aus, die hier letztlich nicht weiterfiihrt,"”
und verfolgen aus dhnlichem Grund auch das Problem der gottesdienstlichen
Bestimmung des Werkes'® und die Frage ,Motette oder Kantatensatz?“'? nicht

9 NBAIII/1, Motetten, hrsg. von K. Ameln; Krit. Bericht 1967.
Zur Echtheit der Bach-Motette ,.Lobet den Herrn, alle Heiden™, S. 57—69.
12 Bach ... 7 in Jg. CIX, S. 1149.
Zuschrift von R. Leavis und Antwort Bullivants unter dem Titel Lobet den Herrn in Jg. CX,
S:153:
4 Ebenda.
Bach'’s Setting of Psalm CXVII (BWV.230); Jg. LII, S. 19-26.

16 S.5-43, darin S. 33-40.
" Vel. die darauf beziiglichen Ausfithrungen von Leavis (1971), S. 21 {f. Zum methodischen
Problem der Ubertragung statistischer Erkenntnisse iiber die Zuverlissigkeit der Namens-
zuschreibung auf den Einzelfall siehe: K. Hofmann, Bach oder nicht Bach? Die Neue
Bach-Ausgabe und das Echtheitsproblem, in: Opera incerta. Echtheitsfragen als Problem
musikwissenschaftlicher Gesamtausgaben. Kolloquium Mainz 1988. Bericht, hrsg. von
H. Bennwitz, G. Buschmeier. G. Feder, K. Hofmann und W. Plath, Mainz und Stuttgart
1991 (Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Abhandlungen der geistes- und
sozialwissenschaftlichen Klasse, Jg. 1991, Nr. 11), S.9-69, hier S. 18f.

Einige Bemerkungen hierzu bei Ameln (wie FuBnote 10), Krit. Bericht, S. 16: siche ferner
R. A. Leaver, Bachs Motetten und das Reformationsfest, in: Bach als Ausleger der Bibel.
Theologische und musikwissenschaftliche Studien zum Werk Johann Sebastian Bachs, hrsg.
von M. Petzoldt, Gottingen 19835, S. 33—47, hier S. 41 ff. — Die vielseitige Verwendbarkeit
des Psalms ldbt eine ndhere Bestimmung des urspriinglichen Zweckes aussichtslos erschei-
nen, solange die Echtheit ungesichert ist und konkrete duBere Anhaltspunkte fehlen.

Die offenbar friih aufgekommene, jedenfalls schon 1912 von B. F. Richter (wie FuBnote 24)
ausfiihrlich bestrittene Ansicht, es handle sich um einen Kantatensatz, wird vor allem von
Ameln (1967), S. 15ff., vertreten. Hauptgriinde hierfiir und teilweise zugleich fiir den Aus-
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weiter. Wir iibergehen ferner grundsitzlich alle in der damaligen Diskussion bereits
erledigten Argumente, dariiber hinaus aber auch verschiedene Echtheitseinwen-
dungen von der Art, dal ein bestimmtes Stildetail atypisch sei und bei Bach sonst
nicht vorkomme. Abschliefend soll versucht werden, fiir einige auffillige Stil-
befunde hypothetische Erkldrungen zu geben.

10k

Die stilkritische Diskussion der Jahre bis 1974 1d6t vier Schwerpunkte erkennen.
Hauptgegenstand der Kritik in dem Aufsatz von Martin Geck sind: (1) die Themen-
bildung, (2) die Satzkonzeption des ersten Teils der Motette und (3) die Textunter-
legung. Als weiteren Punkt trigt Roger Bullivant (4) Einwinde satztechnischer
Art, insbesondere zur Fugentechnik, vor, die jedoch teils als durch die Aufsitze von
Leavis und Krummacher relativiert, teils als schwer einzuschitzende Detail-
beobachtungen im folgenden weitgehend unberiicksichtigt bleiben sollen, obwohl
kaum zu bestreiten ist, daB} die Summe der bei Bach ungewohnten Einzelheiten den
Gesamteindruck des ,,Unbachischen™ (Geck) mitbestimmt.

1. Themenbildung

Geck kniipft an Kretzschmars Bemerkung von der . Alltdglichkeit™ der Themen an,
spezifiziert aber die Kritik zum einen im Blick auf den Individualstil Bachs, wenn
er einwendet, es handle sich .bei allen drei Themen der Motette [T. 11f., 24ff.,
99ff.] nicht um ,Charakterthemen‘, die in irgendeiner Beziehung fiir Bach
eigentiimlich wiren*,”” zum anderen in technischer Hinsicht, wenn er als ,un-
bachisch* vermerkt, dal das erste Thema des Werkes durch den ungewohnlichen
Ambitus einer Duodezime aus dem Rahmen des bei Bach Ublichen falle.”! Leavis
riumt zwar ein, daB die drei Fugenthemen vielleicht nicht charakteristisch fiir Bach
seien, hilt aber dagegen, sie seien auch nicht schlechthin uncharakteristisch:*
beziiglich des Themenumfangs verweist er auf das .,Patrem omnipotentem* der
h-Moll-Messe, das immerhin eine Undezime, also nur eine Sekunde weniger als

schluB des Werkes aus dem Bachschen Motettencorpus durch Geck (S. 64) und Bullivant
(1969) sind (a) der nur vierstimmige Satz und (b) die selbstindige Continuofiihrung, daneben
(c) die Einsiitzigkeit, (d) die textliche Einschichtigkeit und das Fehlen eines Kirchenliedes:
auch behauptet Ameln, (e) die Komposition entbehre der formalen Abrundung. Vel. jedoch
die Gegenargumentation Leavis’ (1971, S.19-21 und 23), Krummachers (S.34f.) und
Blankenburgs (S. 142). — Merkwiirdigerweise ist in der Diskussion um Einsitzigkeit und
textliche Einschichtigkeit bisher iibergangen worden, daf es sich bei dem Text nicht etwa um
einzelne Bibelverse aus einem groBeren Zusammenhang, sondern um einen vollstandigen
Psalm handelt; eine inhaltlich und formal in sich geschlossenere Textvorlage kann man
sich jedenfalls kaum vorstellen. — Daf} die Frage .. Motette oder Kantatensatz ?* fur das Echt-
heitsproblem kaum Bedeutung hat, wird schon von Krummacher festgestellt (S. 34).

AS67:
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Die Motette ,.Lobet den Herrn, alle Heiden (BWV 230) 39

das in Frage stehende Motettenthema, umfaf3t. Auch Krummacher schrinkt Gecks
Kritik ein und fragt: ,,Kann man ... ein Thema uncharakteristisch nennen, das
durch auffillige Besonderheiten in Ambitus und Duktus ausgezeichnet ist 7> Lea-
vis” und Krummachers Widerspruch in der Frage der Themencharakteristik geht
freilich an Gecks Kritik vorbei ; Geck behauptet ja nicht, da3 die Themen allgemein
uncharakteristisch, sondern vielmehr daf sie uncharakteristisch fiir Bach seien.
So bleibt hier ein Teil der Kritik Gecks unwiderlegt. Die drei in Frage stehenden
Themen verbindet in der Tat ein schwer zu beschreibender Zug, der nicht ganz zu
Bach zu passen scheint: Der von Kretzschmar als . Alltaglichkeit™ charakterisierte
Stilzug wire wohl zu spezifizieren als eine Tendenz zum Unindividuellen, Typus-
haften und Exemplarischen alle drei Fugensubjekte wirken wie einem Musterbuch
barocker Themenbildung entsprungen: Die fanfarenartig aufsteigenden Dur-Drei-
klinge auf das Wort .lobet™ stehen gleichermalen fiir den jubelnden Affekt der
Textaussage wie als Bildfiguren eines festlichen Herrscherlobs mit Trompeten-
klang; ebenso zeichnet das bewegte Melisma zu dem Wort ,.preiset™ affekt- und
bildhaft den Textinhalt nach. Das ,Alleluja” bewegt sich, dem Affekt des Lob-
preises gemiB, im Tripeltakt; das Thema ist aus kontrapunktischem Standard-
material gebildet, wie es sich fiir die satztechnischen Kunstgriffe dieses Abschnitts
besonders eignet.

In der Diskussion weniger beachtet worden sind bisher die Themen des Mittelteils
der Motette (T. S8ff.). Geck moniert hier nur die — auch schon von Richter kriti-
sierte® — Stelle bei .,waltet (T. 72—75), die ,.durch die sequenzierende Stimm-
fiihrung steif und einfallslos” und ..merkwiirdig unbeholfen* wirke.” Leavis weist
Gecks Kritik zuriick und betont, da immerhin jedes Sequenzglied kleine Ab-
weichungen aufweise.’® Wie noch zu zeigen sein wird, ist das eigentliche Problem
dieser Stelle mit Gecks Einwand allenfalls angedeutet, mit Leavis’ Hinweis jedoch
keineswegs erledigt. — Nicht in die Diskussion einbezogen waren bisher die beiden
simultan zuerst bei T. 77 in Alt und Tenor eintretenden Fugenthemen — abgesehen
von Bullivants eher subjektivem Einwand, die lange Note des Alt-Themas scheine
too long for Bach, Ewigkeit or no Ewigkeit !, und die Fortsetzung des Themas sei
uncharakteristisch.?’

2. Satzkonzeption des ersten Teils

Der zweifellos gravierendste Einwand Gecks betrifft die satztechnische Konzep-
tion des 1. Teils der Motette.”® Wie aus unserer Ubersicht zum Formaufbau der
Motette (S. 50) im einzelnen ersichtlich, ist dieser Teil als Doppelfuge angelegt:
Zuerst werden die beiden Textglieder ..Lobet den Herrn, alle Heiden™ und ,.und
preiset ihn, alle Vélker™ je in einem Abschnitt auf ein eigenes Thema durchgefiihrt,

ZRS836

24 Uber die Motetten Seb. Bachs, BJ 1912, S. 1-32, hier S. 16.
BESsoT

S. 25; erginzend dazu Krummacher, S. 38.

27 1969, S. 153.
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40 Klaus Hofmann

anschlieBend in einem weiteren Abschnitt (T. 43ff.) beide Themen simultan kom-
biniert. Die kontrapunktische Verbindung der Themen erfolgt jedoch nur unvoll-
kommen: Eines von ihnen wird jeweils vorzeitig abgebrochen (T. 44 Tenor. T. 49
BaB, T.56 BaB), weil sich sonst Oktavparallelen zwischen ihnen ergiben. Der
Grund dafiir liegt in der Identitit einer Wendung:

Beispiel 1

Q T } TPy = oy =1

F yi T x‘l{v'l 1'. lIHL" B IIJF.V{JS .V!’{'r;f‘7{§
T —— T

T

Lo- - - - - - - - - : - - bet denHerrn,al - - - - - le al-le Hei - - - (den)
I
1

und prei - -~ - - - setihn,al-le_ V8l - - - - - - keral - le_ Vol-ker

Es ist klar: Wer eine Doppelfuge plant, entwirft, bevor er sich an die Ausarbeitung
begibt, als erstes die Themen und mit ihnen eine kontrapunktisch korrekte The-
menkombination, verldBt sich also keineswegs darauf, daB die Themen sich am
Ende schon irgendwie wiirden verkniipfen lassen. Geck ist der Ansicht, ein profes-
sionell arbeitender Komponist hitte in jedem Falle friihzeitig erkannt, daf die bei-
den Themen so nicht zu verbinden sein wiirden, und stellt mit Recht fest: ,.Ein so
geringes Mal} an Voraussicht ist Bach schwerlich zuzutrauen®.

Die Anwiilte der Echtheit haben sich auf unterschiedliche Weise mit dem Problem
auseinandergesetzt. Leavis versucht es sozusagen mit einem Advokatentrick zu
16sen, indem er erklirt, das 1. Thema reiche nur bis zum 5. Viertel von T. 2: die
fragliche Wendung, die sich anschlieRt, wire demnach gar nicht mehr Teil des
Themas, infolgedessen auch nicht mehr substantieller Teil der Themenkombina-
tion.? DaB das nicht wohl angeht, hat Krummacher 1974 dargelegt:*’ Im Ein-
gangsabschnitt namlich wird das Thema durchaus unter Einschluf3 der fraglichen
Stelle durchgefiihrt, die Verkiirzung findet sich erst in der spiteren Kombination.
Krummacher argumentiert denn auch anders:*! Wer auf dem hohen Niveau dieser
Motette zu komponieren weill, macht keine derart simplen Planungsfehler. Zu
vermuten sei kiinstlerische Absicht. Wie zuvor schon Leavis* verweist er auf das
Beispiel der Doppelfuge ,.Der aber die Herzen forschet™ aus der Motette ,.Der Geist
hilft unser Schwachheit auf*, bei der ebenfalls in der Kombination ein Thema ver-
dndert wird,*® bleibt aber die Angabe eines konkreten kiinstlerischen Grundes
schuldig und konstatiert lediglich allgemein: Es gehe Bach in den Doppelfugen
seiner Motetten nicht so sehr um schulgerechte Kombination, sondern um eine
Verdichtung zwischen den beiden Textgliedern. Sowenig das letztere zu bezweifeln
ist, so fragwiirdig ist doch die Annahme, daf} die strikte Kombination der Themen
Bach generell weniger am Herzen gelegen habe. Im Falle unserer Motette bleibt

29 S. 24 (Punkt 3), 25 (Punkt 7).

0NSE37

31 Ebenda.

=2 SH0.5

Vgl. hierzu meinen Aufsatz Denn er vertritt. Gedanken zu einer Bachschen Motettenfuge, in:
Musica 47, 1993, S. 268271 und 376.
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verddchtig, daBl die Themenkombination nicht etwa allgemein frei gehandhabt ist,
sondern stets just an der Stelle abbricht, wo ihr ein technisches Problem im Wege
steht.

Geck hat recht: Bach unterlaufen keine derartigen Konstruktionsfehler. Aber
Krummacher hat auch recht: Die Motette zeigt in der Tat einen kontrapunktisch
tiberaus versierten Komponisten, dem derart schlichte Planungsfehler ebensowenig
zuzutrauen sind.

In der Diskussion steht hier — bei freilich unveridndert problematischem Satz-
befund — Argument gegen Argument. Wir werden spiter versuchen, das Patt durch
eine Hypothese aufzulsen.

3. Textunterlegung

Gecks Kritik an der Textunterlegung ist — mit einer hier zu iibergehenden Aus-
nahme* — pauschal und beschriinkt sich auf die Bemerkung, sie sei ,,mitunter so
absonderlich wie in keiner anderen Motette Bachs*.*> Unausgesprochen bezieht er
sich dabei offenbar auf die Kritik Konrad Amelns und dessen in der NBA in
Kursivschrift beigefiigte Konjekturen. Ameln vermerkt dazu im Vorwort des
Notenbandes :*¢

..Die Uberlieferung von BWV 230 ... erweckt den Verdacht, daB die Textunterlegung in der uns
vorliegenden Form nicht durchweg auf Bach zuriickgeht, sondern an einigen Stellen, an denen
das Autograph untextiert geblieben war, vom Redaktor des [Breitkopf-]Druckes eigenmichtig
vorgenommen wurde. Der Herausgeber [Ameln] hielt es daher fiir notig, an einigen Stellen
Anderungsvorschlige zur Textierung in Kursivdruck hinzuzufiigen, die vermutlich Bachs
Absicht besser verwirklichen als die Uberlieferung des Drucks.*

An anderer Stelle macht Ameln den Stecher der Ausgabe von 1821 fiir die ,,un-
geschickte Textverteilung® verantwortlich.’” Leavis sieht das Problem als durch
Amelns Bemerkungen erledigt an.*® Krummacher ridumt ein: ,,DaB die Textierung
mitunter gezwungen wirkt, ist auch nach einigen Korrekturen der Neuausgabe
schwer zu bestreiten.*?

Betrachtet man die von Ameln mit Verbesserungsvorschligen bedachten Stellen
nadher, so handelt es sich hauptsichlich um solche mit thematischem Material.
Dabei richtet sich Amelns Kritik offenbar gegen zweierlei Arten tatsdchlicher oder
vermeintlicher Fehltextierung:

S. 66f., das erste Thema betreffend. — Die Festlegung des Themenschlusses bei Geck iiber-
zeugt nicht; das Thema miindet, wie so oft bei Fugenthemen, in eine freie Fortspinnung und
sieht infolgedessen keinen festen Platz fiir die SchluBsilbe des Textabschnitts vor.

SRSR6T:

SSESRVIEE

Krit. Bericht (wie FuBnote 10), S. 180 (zu T. 142ff. Alto).

3% S.24 (Punkt 2).

325,39
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a) Fille. in denen das Thema, der Themenkopf oder ein imitatorisch durchgefiihr-
tes Motiv umtextiert oder uneinheitlich textiert erscheint, wie beispielsweise in
T.12 im Baf und T. 13 im Sopran mit ,.alle, alle Heiden® statt ,lobet, lobet den
Herrn* (vgl. Tenor, T. 11).4

b) Fiille, in denen die Textierung einen Themen- oder Motiveinsatz {iberlappt und
damit verunklart, wie beispielsweise sehr auffillig im Bal in T. 46/47: Das Thema
beginnt mit dem 2. Viertel von T. 47, der Schlufl des vorhergehenden Textgliedes
schlieBt aber diese Note noch ein (,,Volker™), wihrend die zum Thema gehorende
erste Silbe des Wortes ,.lobet™ erst mit dem 3. Viertel des Taktes. also der 2. Note
des Themas, eintritt. Die musikalische Zisur liegt hier nach dem ersten, die text-
liche aber nach dem zweiten Viertel des Taktes — ein offenkundiger Mangel an
Koordination von Textvortrag und musikalischem Verlauf. In der Tat wird man bei
Bach dergleichen zumindest so gehiuft nicht leicht wiederfinden.

Hinzu kommen bei Ameln (c¢) verschiedentlich kleinere Deklamationsmingel an
unthematischen Stellen, beispielsweise in T. 7 oder T. 14 im Alt, iiber deren Kor-
rekturwiirdigkeit man im Einzelfall streiten konnte, die jedoch in der Summe
ebenfalls als Indizien einer insgesamt problembehafteten Textunterlegung gelten
konnen.

Als offene Frage wiire hier festzuhalten, ob es mit Amelns Verbesserungen (und
vielleicht einigen weiteren dieser Art) getan ist und ob seine einfache Erklirung der
Textierungsmingel ausreicht. Aus der Kenntnis der Warschauer Handschrift — die
Ameln noch unbekannt war — i3t sich heute sagen, daf3 die fraglichen Mingel nicht
vom Stecher oder Redaktor der Ausgabe von 1821 zu verantworten sind, sondern
schon in der Warschauer Quelle auftreten und demnach auch schon in der angeb-
lichen ,.Original-Handschrift™ des Hauses Breitkopf enthalten gewesen sein diirf-
ten. Wie noch zu zeigen sein wird, gibt es Griinde anzunehmen, daf sich hinter den
Textierungsschwiichen der Warschauer Handschrift und des Druckes von 1821 ein
tiefer liegendes Problem verbirgt.

1.

Es wurde schon erwiihnt: Bei nidherem Hinsehen zeigt die Motette eine ganze Reihe
weiterer stilistischer Besonderheiten, die gegen die Echtheit ins Feld gefiihrt wer-
den konnten, zumindest aber der Erklirung bediirfen. Wihrend die stilkritische
Diskussion sich bisher hauptsiichlich an den ersten und daneben den dritten Teil der
Motette gehalten hat, riickt in den folgenden Ausfiihrungen Teil II, ..Denn seine
Gnade und Wahrheit (T. 58ff.), in den Mittelpunkt. Unsere Kritik betrifft hier drei
Punkte: 1. die Formkonzeption des zweiten Teils, 2. die Textdeklamation, 3. Bild-
lichkeit und Affekt in der musikalischen Textdarstellung.

40 Wohl nur versehentlich iibergeht Ameln den Einsatz des zweiten Themas im Bal in T. 54
vom 3. Viertel an wire hier der Text ,,und preiset ihn ..." zu erwarten.
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1. Formkonzeption des zweiten Teils

Es ist offenbar bisher unbemerkt geblieben, da3 der zweite Teil der Motette eine
Formbesonderheit aufweist. Nach der Tradition der Gattung ergibt sich die kon-
krete musikalische Form einer Motette jeweils aus dem zugrundeliegenden Text.
Das Formprinzip besteht darin, daB jede textliche Sinneinheit auf ein eigenes
musikalisches Thema abgehandelt wird. Diesem Prinzip sind auch Bachs Motetten
und ein GroBteil seiner Kantatenchore verpflichtet. Der zweite Teil von ..Lobet den
Herrn, alle Heiden™ weicht jedoch von dieser Norm ab: Sein Text ..Denn seine
Gnade und Wahrheit waltet iiber uns in Ewigkeit™ wird zweimal abgehandelt auf
unterschiedliches musikalisches Material, und zwar — wie auch in unserer Form-
tibersicht festgehalten — im ersten Abschnitt (T. 58ff.) in teils homophonem., teils
frei polyphonem Satz, im zweiten aber (T. 77 ff., hier ohne das einleitende ,.denn™)
auf zwei vollig neue Themen in streng polyphonem Doppelfugato. Der Fugato-
abschnitt zeigt sehr viel kompositorische Kunst, steht aber mit der Wiederholung
der bereits abgehandelten Textworte gleichsam in grundsitzlichem Widerspruch
zum Formprinzip der Gattung. Auch hier muBl man sagen, daf ein solcher Regel-
verstoB dem Komponisten nicht aus Versehen unterlaufen sein kann und einen
bestimmten kiinstlerischen Grund haben muf3. Eine Erkldrung ist indes nicht leicht
zu geben.

2. Textdeklamation

Auch der zweite Teil der Motette weist eine Reihe von Schwichen der Textunter-
legung, genauer: der musikalischen Deklamation, auf. Zu den kleineren Unregel-
miBigkeiten, die eher dem aufmerksamen Chorsidnger als dem Zuhorer auffallen
mogen, gehort die Deklamation des Wortes ,,Ewigkeit™ an der Taktwende 76/77
und dhnlich 84/85 jeweils im Bali : Nach dem zuvor deutlich breiteren Silbentempo
wirkt die Deklamation im Rhythmus | ), allzu gerafft, die zweite Silbe von ,,Ewig-
keit™ dabei im Sprachrhythmus zu sehr verkiirzt ; zugleich verzerrt der Oktavsprung
abwiirts das Sprachmelos, die erste Silbe erscheint iiberbetont gegeniiber der
zweiten und besonders der dritten. Fast dieselbe Wendung kehrt eine Terz hoher im
BaB in T. 88 wieder, nun zu den Worten ,,iiber uns*; und auch hier wirkt die De-
klamation unnatiirlich. Auffallig ist ferner beispielsweise in T. 92 im BaB, daf hier
ausgerechnet die unbetonte Endsilbe von ,.Ewigkeit™ mit einem im Oktavsprung
erreichten Hochton zusammentfillt (verbunden mit einer Abweichung der Text-
unterlegung gegeniiber Alt, T. 80, und Sopran, T. 84).

Stérker ins Gewicht fillt die Textdeklamation des Hauptthemas (Tenor, T. 77 f.
etc.). Offensichtlich ist der schone, weitgespannte Melodiebogen des Themen-
kopfes nicht von den Textworten, jedenfalls nicht von ihrer natiirlichen Dekla-
mation her erfunden. Zwar ist der Text korrekt unterlegt: Die Stammsilbe des zen-
tralen Wortes ,.Gnade"™ tritt auf die betonte Zeit der 3. Halben im Takt ein; aber der
starke melodische Akzent, der aus dem Oktavaufschwung vom kleinen zum einge-
strichenen g entsteht, bleibt sprachlich gewissermalen unbesetzt, die wichtige
sinntragende Silbe, die man bei einer derart weit ausholenden Melodiegeste auf
dem Spitzenton erwartet, tritt schon vorweg ein — ein Defizit an Koordination von
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musikalischem und sprachlichem Geschehen auch hier. Niherliegend, wenn auch
weniger reizvoll wire folgende Deklamation:

Beispiel 2
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..Bachischer* aber lautete die Stelle so:

Beispiel 3
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Eine wiederum anders geartete Eigentiimlichkeit der musikalischen Deklamation
ist im ersten Formabschnitt des zweiten Motettenteils zu beobachten: In T. 60ff.,
66 ff. und 72 ff. ist das Wort ,,waltet** entgegen dem natiirlichen Sprachfluf} als eine
gesonderte Einheit behandelt. Syntaxwidrig werden Subjekt und Prédikat getrennt.
Die Trennung erfolgt nicht nur durch den Wechsel der Satzart, sondern wird noch
unterstrichen durch eine chromatische Riickung im Alt beziehungsweise Sopran in
T. 60 und 66 sowie durch Pausen in den beiden Unterstimmen, in T. 72 in den Ober-
stimmen. Zu fragen bliebe auch hier nach dem Grund.

3. Bildlichkeit und Affektdarstellung

Die soeben unter deklamatorischem Aspekt behandelte Stelle ist auffillig auch im
Hinblick auf die figiirliche Illustration des Textinhalts und die musikalische Dar-
stellung des Textaffekts. Schon Bernhard Friedrich Richter vermerkt 1912 kritisch
die ,auffillig lange Terzen- und Sextenmalerei bei dem Worte ,waltet*™, glaubt
allerdings, sie Bachs Jugend zugute halten zu konnen.*' Was aber wird hier eigent-
lich ,.gemalt*? Hat die Parallelfiithrung von je zwei Stimmen oder die Schichtung
zweier unterschiedlich verlaufender Stimmpaare illustrative Bedeutung ? Oder zielt
die Hiufung von Terzen und Sexten auf emotionalen Ausdruck, auf einen
bestimmten Affekt, auf Liebe, Wirme, Milde ? Beides schiene méglich, stiinde da
mit dem Wort ,,waltet* nicht ein so blasser, abstrakter Begriff, daB} ihn wohl die
schonste Musik nicht mit Gefiihlen und Bildern erfiillen konnte.

IV.

Einiges von dem, was die Diskussion der Jahre um 1970 offen gelassen hat, und
alles, was im vorangegangenen Kapitel an Fragen hinzugefiigt worden ist, hat
direkt mit dem Text der Motette, genauer: dem Verhiltnis von Musik und Text, zu
tun. Dieses Verhiltnis erscheint verschiedentlich beeintrichtigt, das Miteinander
der beiden Ebenen mangelhaft koordiniert. Betroffen ist teils die musikalische

41" Richter (wie FuBnote 24).
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Form, teils die thematische Detailstruktur, in hohem Mafe der Textvortrag, in
einem Einzelfall auch die figiirlich-affektive Textdarstellung.

Der Gedanke liegt nahe, da3 das Defizit im Wort-Ton-Verhiltnis bedeuten konnte,
daB der Text urspriinglich gar nicht zur Musik gehort habe, ihr erst nachtréglich
unterlegt worden sei und wir es demnach — wie so oft bei Bach — mit einer Parodie
zu tun hitten. Aber so einfach ist es nicht. Der Text folgt mit einer kleinen Aus-
nahme genau dem Wortlaut der Luther-Bibel ; bei Luther fehlt nur das Wort ,,und*
in Vers 1. Es handelt sich also keineswegs um Parodiedichtung oder etwa um eine
Psalmparaphrase, die speziell auf die vorhandene Komposition zugeschnitten wor-
den wire. Zudem zeigen gerade die modellhaften Themen aus dem ,barocken
Musterbuch™ mit ihren Bild- und Affektfiguren unzweifelhaft, daB sie just auf die-
sen Psalmtext erfunden sind, auf die Stichworte ,,lobet™, ,,preiset™, das Kontrasub-
jekt mit der iiberlangen Note auf ,[Ewigkeit™. Es ist klar, daB} es keine Komposition
auf einen anderen Text gegeben haben kann, der sich der Psalm in Luthers Uber-
setzung Wort fiir Wort derart stimmig unterlegen lieB. Kurzum: die Motette ist
keine Parodie, sondern war von Anfang an eine Vertonung dieses Psalms.

Unsere Hypothese geht dahin, daB das Original mit einer anderen Textfassung des
Psalms verbunden war, aller Wahrscheinlichkeit nach einer lateinischen.*> Am
iberzeugendsten lieBe sich unsere Vermutung durch die Rekonstruktion des
Originals anhand des lateinischen Originaltextes erhidrten. Aber der originale Wort-
laut ist nicht ohne weiteres zu ermitteln.*> Withrend im evangelischen Bereich
Luthers Bibeliibersetzung praktisch kanonischen Rang besall und ihr Wortlaut auch
fiir die Kirchenmusik verbindlich und unantastbar war, gab und gibt es fiir die latei-
nischen Psalmtexte keine allgemein verbindliche Textfassung, und die gebriduch-
lichen Versionen, die teils in der Tradition des hebriischen Urtextes stehen, teils auf
der griechischen Fassung des Alten Testaments (Septuaginta) beruhen, schwanken
im Wortlaut teilweise recht erheblich. Immerhin 148t sich fiir unseren Psalm aus
dem Vergleich verschiedener lateinischer Fassungen eine ungefihre Vorstellung
von dem zu vermutenden Originaltext gewinnen. Wir riicken hier vier Textfassun-
gen unterschiedlicher Herkunft und Entstehungszeit ein (jeweils ohne das ab-
schlieBende .. Alleluja™), und zwar an erster Stelle den offenbar allgemein zu Bachs
Zeit —und lange davor und danach — in der Kirchenmusik gebrduchlichen Wortlaut
der Vuigata,* an zweiter Stelle eine in Telemanns Komposition iiberlieferte Ver-
sion, anschliefend — gleichsam um das Spektrum moglicher Textvarianten anzu-
deuten — eine Ubertragung aus dem 16. Jahrhundert und eine aus der heute ge-
briuchlichen kritischen Ausgabe der Vulgata:

Die Moglichkeit, daB es sich um eine andere Fremdsprache, etwa Franzosisch, handelte, ist
so gering, daB wir sie im folgenden auBer Betracht lassen. — Auf eine urspriinglich latei-
nische Textierung konnte ein Schreibfehler in der Warschauer Abschrift deuten. Hier ist in
T. 47 im BaB die Silbe ,.lo- korrigiert, und zwar anscheinend aus ,,Jau-", also der ersten Silbe
von ,.laudate™.

Wesentliche Hinweise zur Frage der urspriinglichen Textfassung verdanke ich Herrn Prof.
Dr. Martin Petzoldt (Leipzig).

Stichproben an Vertonungen von Johann Georg II. von Sachsen, Johann Krieger, Marco
Giuseppe Peranda, Augustin Pfleger, Johann Rosenmiiller, Agostino Steffani und Johann
Theile zeigten keinerlei Abweichungen.
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Traditionelle Textfassung (Vulgata):* Bei Telemann (1757):%

(1) Laudate Dominum, omnes gentes ; (1) Laudate Jehovam, omnes gentes:

laudate eum, omnes populi, laudibus efferte, omnes populi.

(2) Quoniam confirmata est super nos (2) Quia valida facta est super nos
misericordia ejus, misericordia ejus,

et veritas Domini manet in aeternum. et veritas Jehovae in aeternum.

Immanuel Tremellius (um 1575):%’ Robertus Weber OSB (1969):#

(1) Laudate Jehovam, omnes gentes; (1) Laudate Dominum omnes gentes

laudationibus commendate eum, conlaudate eum universi populi
omnes nationes : (2) quia confortata est super nos

(2) Quia invaluit erga nos benignitas ejus, misericordia eius

et fides Jehovae in seculum. et veritas Domini in aeternum.

Die naheliegende Vermutung, da} unserer Motette die an erster Stelle wieder-
gegebene traditionelle Textfassung zugrundegelegen habe, scheint sich bei dem
Versuch, ihr diesen Text zu unterlegen, zunichst zu bestitigen: Teil I 1Bt sich — bei
kleinen musikalischen Retuschen — mit Vers 1 dieser Version gut verbinden. Doch
der Beginn von Teil II sperrt sich entschieden gegen die Unterlegung der Worte
Quoniam confirmata est*, und hier ist nicht zu entscheiden, ob dies an einer
nachtriiglichen Anpassung der Komposition an die deutschen Worte liegt oder im
lateinischen Original ein anderer Text gestanden hat. Eher vielleicht letzteres ; denn
auch das bei T. 77 ansetzende Doppelfugato kommt mit dem Wortlaut der traditio-
nellen Textfassung nicht recht iiberein. Sehr viel besser als das ..in aeternum™ die-
ser Fassung (und derjenigen von 1757 und 1969) palit hier zu dem im Alt einge-
fiilhrten Kontrasubjekt mit dem Text .in Ewigkeit® das .in seculum® bei
Tremellius ; aber dessen Textfassung als Ganzes ldft sich der Motette ebensowenig
unterlegen wie die bei Telemann iiberlieferte.

Fiir die doppelte Durchfiihrung von Vers 2 im Mittelteil der Motette zeichnet sich
eine Erklirung ab: Luthers deutsche Ubersetzung ..Denn ... seine Gnade und Wahr-
heit waltet iiber uns in Ewigkeit* ist mit 17 Silben deutlich kiirzer als die oben wie-
dergegebenen lateinischen Fassungen, die 25 bis 32 Silben umfassen: die Kompo-
sition rechnete also wohl urspriinglich mit einer groferen Textmenge. Vor allem
aber ergab sich bei der Unterlegung des deutschen Textes offenbar eine formale
Schwierigkeit: Wihrend der Vers in den lateinischen Textfassungen deutlich in
zwei Teile gegliedert ist, erscheint er in der Lutherschen Fassung als einfacher

45 Textwiedergabe nach: Biblia sacra. Nova Editio ..., a DD. Archiepiscopo Parisiensi appro-
bata, Paris [1868].

4 Laudate Jehovam, omnes gentes, TVWV 7:25. Ausgabe: G. P. Telemann, 117. Psalm fiir
vierstimmigen gemischten Chor, zwei Violinen und Basso continuo, hrsg. von E. Valentin,
Kassel (Birenreiter) [1936], 1970.

47 Zitiert nach Mitteilung von Martin Petzoldt aus: [Immanuel Tremellius und Franciscus
Junius:] PSALMI DAVIDIS ex interpretatione Tremellii et Junii impressa Hannoviae A. D. 1624
Typis Wechelianis, Berlin 1886, Neuauflage 1892 (jeweils angebunden an: [Theodor Beza:]
Jesu Christi Domini nostri NOVUM TESTAMENTUM ex interpretatione Theodori Bezae impressa
Cantabrigiae A. D. 1642 in officina Rogeri Danielis, Berlin 1886, Neuauflage 1892).

4 Biblia sacra iuxta Vulgatam versionem, Stuttgart 1969, S. 919.
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Hauptsatz und als eine geschlossene Sinneinheit, die nicht auf zwei Formabschnitte
verteilt werden konnte.

DaB wir auf der richtigen Spur sind, zeigt sich noch auf andere Weise: Setzen wir
die lateinischen Fassungen des 2. Psalmverses versuchsweise — und durchaus ohne
feste Zuordnung der Silben zu den Noten — an die Stelle des deutschen Wortlauts,
so erhalten die Terz- und Sextparallelen auf das pure Sachwort ,,waltet™ plotzlich
emotionalen Sinn aus den Stichworten ,,misericordia™ (Barmherzigkeit) und ,,be-
nignitas™ (Giite). Im Magnificat (BWV 243) schreibt Bach zu dem Wort ,,miseri-
cordia™ fast reine Sextparallelen (T. 4ff.):
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Auch konnte man sich gut vorstellen, daB der ruhig und breit deklamierende, block-
hafte Akkordsatz zu Beginn des Teils von einem Textwort wie ,.confirmata® (be-
festigt) oder .,confortata™ (bekraftigt) bestimmt war.

Fiir die von Ameln fiir Teil I, von uns oben auch fiir Teil II der Motette angefiihr-
ten Unregelm@Bigkeiten der Textunterlegung und -deklamation 1dBt sich zwanglos
vermuten, daB sie eine unmittelbare Folge der Umtextierung sind. Beispielsweise
ist fiir die oben angefiihrte Stelle T. 46f. mit dem ..verschleierten” Themeneinsatz
im Bal gut folgende Originallesart vorstellbar:

Beispiel 5
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Und den oben kritisch beleuchteten Wendungen in T. 84f. im Bal} auf den Text .in
Ewigkeit™ und in T. 88 auf den Text ,,iiber uns* lieBen sich beidesmal treftlich die
Worte ..in seculum®™ unterlegen.** Doch lassen sich hier keine Beweise fiihren,
solange der originale Wortlaut unbekannt ist.

Die schon erwihnte kleine Retusche am Lutherschen Wortlaut, die Einfligung der
Konjunktion ,.und” im 1. Vers bei ,,und preiset ihn ...", konnte eine Anpassungs-
maBnahme bei der Umtextierung gewesen sein, die auf eine deklamatorisch
korrekte Verbindung der zweiten Vershilfte mit dem auftaktigen Thema abzielte.
Ahnlich mag im zweiten Abschnitt des Mittelteils bei der neuerlichen Durch-

% Ebenso in T. 77, doch wiren hier nach dem oben zur mutmaBlichen Verteilung der beiden
Halbverse Dargelegten im Original eher die SchluBsilben des ersten Halbverses zu erwarten,
also moglicherweise das Wort ,.ejus™, gesungen auf zwei Halbenoten.
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fithrung des zweiten Halbverses von T. 77 an das Wort ,.denn* weggelassen wor-
den sein, weil die unbetonte Silbe sich mit dem Themenkopf nicht gut verbinden
liel3.

SchlieBlich bekommt in unserem Zusammenhang sogar ein scheinbar banaler Feh-
ler seinen besonderen Sinn und wird zum Indiz: Die Psalmnummer 116 statt 117
in Breitkopfs Katalog und im Titel der Warschauer Breitkopf-Abschrift ist so falsch
nicht, ja vielmehr durchaus richtig, wenn man von einem lateinischen Psalmtext
ausgeht: denn in der Tradition der Vulgata tragt Luthers 117. Psalm die Nummer
116. Offenbar hat sich mit der alten Psalmnummer im Titel der Warschauer
Abschrift und in Breitkopfs Katalog zufillig eine Spur der urspriinglichen Werk-
fassung erhalten.

V.

Es ist kaum zu bezweifeln: Die Motette ,.Lobet den Herrn, alle Heiden™ war im
Original mit einer anderen Textfassung desselben Psalms verbunden, und zwar
hochstwahrscheinlich mit einem lateinischen Text. Da der Luthersche Wortlaut,
abgesehen von der erwiihnten kleinen Ausnahme, strikt beibehalten ist, diirfte der
Bearbeiter an Stellen, wo Musik und Text nicht iibereinkamen, eher die Noten
angepalt haben. Es ist also grundsitzlich mit Eingriffen in die Komposition zu
rechnen. Mit anderen Worten: Die Motette ,.Lobet den Herrn, alle Heiden™ ist eine
Bearbeitung.

Worin besteht der Anteil Bachs ? Es sind vier verschiedene Moglichkeiten denkbar :

a) Bach ist sowohl der Komponist des Originals als auch dessen Bearbeiter:

b) Bach ist der Komponist des Originals, aber nicht der Bearbeiter:

¢) Bach ist nicht der Komponist des Originals, sondern nur der Bearbeiter;

d) Bach ist weder der Komponist noch der Bearbeiter (vollige Fehlzuschreibung).

Keiner der Fille ist vorliufig ganz auszuschlieBen. Die von den Kritikern der Echt-
heit vorgetragenen Einwiinde — insbesondere zur Themenbildung und zur Satz-
konzeption des ersten Teils — sprechen gegen die Fille a und b und fiir Fall d, las-
sen aber Fall ¢ immerhin zu. Die Verteidiger der Echtheit schlieBen im Grunde nur
Fall d aus; ihre Echtheitsargumente wiren, wenn auch teils mit Einschriankungen
und Modifikationen, mit allen drei iibrigen Moglichkeiten zu vereinbaren. Zieht
man das Faktum der Uberlieferung unter dem Namen Bachs und zugleich die
Gesamtheit der vorgetragenen Argumente und Gegenargumente in Betracht, so
kommt die groBte Wahrscheinlichkeit Fall ¢ zu: Bach hitte demnach eine fremde
Komposition mit dem deutschen Text versehen und in unbekanntem Umfang auch
musikalisch bearbeitet. Die Motette wiire — darin kein Einzelfall — fortan unter dem
Namen ihres Bearbeiters iiberliefert worden.’® Das .,Unbachische™ an der Motette
wire dem Komponisten des Originals zuzuordnen, das ,.Bachische” dem Be-
arbeiter.

50 Zur Uberlieferung Bachscher Fremdbearbeitungen unter Bachs Namen siehe Abschnitt .4
(S. 25ff.) meines in FuBnote 17 niiher bezeichneten Aufsatzes.
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Spinnt man den Gedanken an eine Bearbeiterschaft Bachs noch ein Stiick weiter,
so erscheint auch eine hypothetische Erkldrung fiir die Defizite der Themenkom-
bination im ersten Teil der Motette moglich: Der Bearbeiter, der den deutschen Text
unterlegte, konnte tiefer in die Komposition eingegriffen haben, als dies fiir die
Anpassung des Textes erforderlich war. So konnte er auch den ganzen Abschnitt,
in dem die beiden Themen kombiniert werden, also etwa T. 43—57, von sich aus
eingefiigt haben. Die Spekulation setzt voraus, dal die Motette urspriinglich keinen
Kombinationsabschnitt enthielt — was ohne weiteres vorstellbar ist —, die Kombi-
nation der Themen vom Komponisten also auch gar nicht vorgesehen war.>! Dal3
die Themen sich partiell kombinieren lassen, wire erst eine Entdeckung des Be-
arbeiters und zugleich eine besondere kompositorische Herausforderung fiir ihn
gewesen,>” die ihn zur Erweiterung der Motette um diesen Kombinationsabschnitt
veranlaBte.

Unter solchen Voraussetzungen aber wire die Themenkombination anders einzu-
schitzen, namlich als besondere Leistung, als eine Art kiinstlerischer Pointe, als ein
tieferes Ausschopfen der Vorlage. DaBl eine verborgene Moglichkeit ..entdeckt™,
das ungenutzte Potential der Themen entfaltet wird, wire im Vordergrund zu sehen,
daB die Kombination unvollkommen erfolgt, hinzunehmen als ein in der Werk-
geschichte begriindeter ,.Erdenrest™.

Unsere Uberlegungen enden mit Spekulationen. Festzuhalten bliebe vor allem die
Erkenntnis, daB ,.Lobet den Herrn, alle Heiden™ Bearbeitung eines lateinischen
Originals sein diirfte. Und Ausschau zu halten bliebe nach einer Komposition des
lateinischen 116. Psalms, die als Urbild in Betracht kommt, oder wenigstens nach
einer lateinischen Textfassung, deren Wortlaut sich iiberzeugend mit der vorhan-
denen Musik verbinden lieBe.

31 T. 57 hitte sich also — mit kleinen Abweichungen vom iiberlieferten Notentext — unmittelbar
an T. 42 angeschlossen. — Der von uns in Betracht gezogene nachtrigliche Einschub des
Kombinationsabschnitts konnte vielleicht einen von Bullivant angefiihrten, tatsidchlich un-
gewohnlichen VerstoB gegen die Fugenkonvention erkliren helfen, nimlich die unmittelbare
Aufeinanderfolge zweier praktisch gleichlautender Themeneinsitze gleicher Lage in
T. 40—45 im Sopran.

* Zu entsprechenden Neigungen Bachs siehe C. Wolff, ..Die sonderbaren Vollkommenheiten
des Herrn Hofcompositeurs™. Versuch iiber die Eigenart der Bachschen Musik, in: Fs.
A. Diirr 1983, S. 356—362, bes. S. 360f.



50 Klaus Hofmann
Diagramm

Formiibersicht zu der Motette ,,.LLobet den Herrn, alle Heiden (BWYV 230)

Takt Teil Form- Text Fugen-  Satzart
abschnitt thema
1 I 1 Lobet den Herrn, alle Heiden, I Fuge iiber Thema [
24 2 und preiset ihn, alle Volker. 11 Fuge tiber Thema II
3 B [ Lobet den Herrn ... { I [ Themenkombination
3 i i und preiset ihn ... 11 I+11 simultan

58 II 1 Denn seine Gnade und Wahrheit homophon

waltet tiber uns in Ewigkeit. frei polyphon

Seine Gnade und Wahrheit ... 111 Doppelfugato iiber
77 2 in Ewigkeit. [ v Thema ITI+IV

(simultan)

99 11 Alleluja. A% Fuge




