Wer schrieb was?
Rontgenfluoreszenzanalyse am Autograph
von J. S. Bachs Messe in h-Moll BWV 232

Von Uwe Wolf (Leipzig), Oliver Hahn (Berlin)
und Timo Wolff (Berlin)*

IL.

Friedrich Smend machte wohl als erster auf die Tatsache aufmerksam, daf} sich
im Autograph der h-Moll-Messe' zahlreiche Eintragungen von Carl Philipp
Emanuel Bach finden:* C. P. E. Bach besal, wie wir aus seinem Nachlaver-
zeichnis® wissen, nach dem Tod des Vaters das Autograph. Die Eintragungen
des Sohnes erfolgten iiber einen ldngeren Zeitraum. Davon zeugen nicht nur
unterschiedliche Schriftstadien C. P. E. Bachs, sondern vor allem eine Anzahl
von zu unterschiedlichen Zeiten genommenen Abschriften, die jeweils ein
anderes Stadium der Uberarbeitung reprisentieren. Es sind dies — in der Rei-
henfolge ihres Entstehens — die folgenden Quellen:

1. Dreibindige Abschrift der gesamten Messe, geschrieben von Johann Fried-
rich Hering, Text von fremder Hand (D-B. P 572 [Bd. 1], P 23 [Bd. 2] und
P 14 [Bd. 3]).

[

Zweibdndige Abschrift der gesamten Messe aus dem Besitz Johann Fried-
rich Kirnbergers, geschrieben von Anonymus 402 (D-B, Am.B. 3).

° Die Untersuchung fand in Vorbereitung der Neuausgabe der h-Moll-Messe als
erster Band einer Reihe revidierter Bande zur Neuen Bach-Ausgabe statt (hrsg. von
U. Wollf, erscheint Anfang 2010; im weiteren: NBA™ 1).

' D-B. P 180, verschiedene Faksimile-Ausgaben. Der Dank der Autoren gilt der Staats-
bibliothek zu Berlin, besonders der Leitung der Musikabteilung, fiir den groBziigig
gewihrten Zugang zum Autograph und die Moglichkeit, die zeitaufwendigen Unter-
suchungen durchzufiihren.

* NBAII/1 Krit. Bericht (F. Smend, 1956). S. 23, 130, 209 ff. und 231 ff.

* NV. S. 72: .Die groBe catholische Messe, bestehend in: N. 1. Missa. Mit Trompeten,

Pauken, Floten und Hoboen. In eigenhdndiger Partitur. | N. 2. Symbolum Nic&num

(Credo.) Mit Trompeten, Pauken, Floten, Hoboen und Basson. Eigenhéindige Partitur,

und auch in reichlich ausgeschriebenen Stimmen. Zu diesem Credo ist eine Einleitung

von C. P. E. B. | N. 3. Sanctus. Mit Trompeten, Pauken und Hoboen. Eigenhindige

Partitur. | N. 4. Osanna. Mit Trompeten, Pauken, Floten und Hoboen. Eigenhéndige

Partitur.”

Vel. zu dieser Handschrift P. Wollny, Ein , musikalischer Veteran Berlins*. Der

Schreiber Anonymus 300 und seine Bedeutung fiir die Berliner Bach-Uberlieferung.,

in: Jahrbuch SIM 1995, S. 80—113, speziell S. 90 ff.
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3. Stimmensatz wohl der Auffithrung von 1786, tiberwiegend geschrieben von
C. P. E. Bachs Hamburger Hauptkopist Johann Heinrich Michel (D-B,
St 118, alter Bestand), mit umfangreichen Erginzungen und Korrekturen
C. P. E. Bachs.

4.-5. Zwei Abschriften des Credo, geschrieben von Ludwig August Christoph
Hopff® (D-B, P 1212 und Privatbesitz Michael d’ Andrea, Lawrenceville, NJ).®

Eine weitere Partiturabschrift des Credo, ebenfalls von Bachs Kopisten Johann
Heinrich Michel (D-B. P 22). zeigt bereits den letzten Uberarbeitungsstand.
Friedrich Smend datierte die ersten beiden der genannten Handschriften noch
in die Lebenszeit J. S. Bachs, wobei er die unter 2. genannte Abschrift fiir
die frithere hielt.” In der unter 1. genannten Abschrift Herings glaubte er gar
autographe Korrekturen zu erkennen.® Beides blieb freilich fiir die Edition
nicht ohne Konsequenzen. Smend iibernahm nicht nur die vermeintlich auto-
graphen Korrekturen aus Handschrift 1, er mufite auch davon ausgehen, dal3
alle frithen, schon von den Schreibern der Handschriften 1 und 2 mitkopierten
Verdnderungen C. P. E. Bachs aus der Feder des Vaters stammten. Auch diese
flossen somit in Smends Ausgabe ein. Diese Irrtiimer sind schon bald nach
Erscheinen seiner Edition bekannt geworden und wurden entsprechend in den
neueren Ausgaben der h-Moll-Messe berticksichtigt.”

Die weiteren von C. P. E. Bach nach Anfertigung der zweiten Partiturabschrift
vorgenommenen Veridnderungen am Autograph fiihrte auch Smend auf C. P. E.
Bach zuriick, wobei er vermutete, daff all diese Eintragungen mit der gut
verbiirgten Auffithrung des Symbolum Nicenum in Hamburg 1786 in Zusam-
menhang stehen.'” Als wichtige Quelle zur Identifizierung der Nachtrige zog
Smend den wohl fiir diese Auffithrung angefertigten Stimmensatz (siche oben,
Quelle 3), aber auch die Handschriften 1 und 2 heran. Viele der zahlreichen
auffithrungspraktischen Ergéinzungen C. P. E. Bachs sind auch im Stimmensatz

* Identifizierung durch J. Neubacher, Der Organist Johann Gottfried Rist (1741-1795)
und der Bratschist Ludwig August Christoph Hopff (1715—1798): zwei Hambur-
ger Notenkopisten Carl Philipp Emanuel Bachs, BJ 2005, S. 109-123, speziell
SIS H:

Fiir die Genehmigung zur Benutzung dieser Handschrift bin ich Herrn d”Andrea sehr
zu Dank verpflichtet; Digitalfotos der Handschrift iibermittelte mir freundlicher-
weise Yo Tomita, Belfast.

NBA II/1 Krit. Bericht, S. 22.

8 Ebenda, S. 17.

? J. S. Bach, Messe in h-Moll fiir Soli, Chor und Orchester. Neue Ausgabe, nach
den Quellen hrsg. von C. Wolff, Frankfurt/Main 1997 und J. S. Bach, Messe h-moll
BWV 232, hrsg. von J. Rifkin, Wiesbaden 2006.

NBA II/1 Krit. Bericht, S. 130; vgl. zu dieser Auffiihrung Dok III, Nr. 910 und 911
sowie Dok V, Nr. C 910a und 910b.

~
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(Quelle 3) von C. P. E. Bach selbst eingetragen und lassen sich dort gut als
Nachtrige erkennen.

Joshua Rifkin erkannte jedoch, daB die Revisionen C. P. E. Bachs sich in
mehreren Phasen vollzogen.!! Er setzte den Zeitpunkt der frithesten Eingriffe
nach der Entstehung der Handschrift 1 an. Diese war somit fiir ihn von beson-
derer Wichtigkeit. Da nimlich oftmals die Anderungen C. P. E. Bachs so tief-
greifend sind, daB die originale Lesart des Vaters kaum oder gar nicht mehr zu
erkennen ist. diente thm diese Handschrift — wie schon Wolff und teilweise
auch Smend — zur Wiederherstellung des originalen Befundes.'? Ferner wurde
die Handschrift (meist unausgesprochen) von allen Editionen benutzt, um die
durch TintenfraB bedingten und nicht eben unerheblichen Textverluste im
Autograph zu kompensieren.

Dieses Verfahren ist jedoch auch mit einigen Problemen und Fragezeichen
behaftet:

a) Das Autograph war offenbar auch schon in den 1760er Jahren stellenweise nur
schwer bis kaum lesbar. An verschiedenen Stellen hat daher J. F. Hering einzelne
Noten beziehungsweise hat sein Textschreiber einzelne Textworte, mitunter auch
ganze Takte, in der Abschrift freigelassen: sie tiberlieBen es C. P. E. Bach. diese
Stellen zu komplettieren. Hier haben wir also auch in der Abschrift Herings Lesar-
ten aus der Feder C. P. E. Bachs. die sich nicht mit hinreichender Sicherheit zur
Wiederherstellung des ,.Urzustandes™ verwenden lassen.

b) Wie bei allen Abschriften miissen wir auch bei Hering mit Kopierfehlern. Un-
genauigkeiten oder auch selbstindigen Weiterentwicklungen von Lesarten rech-
nen — seien sie nun bewuBt oder unbewuBt (etwa die Ubertragung von Bogenset-
zungen auf andere Stimmen). Das Risiko von Fehlern ist im Fall der h-Moll-Messe
aufgrund der schwer lesbaren Vorlage besonders hoch. Tatsdchlich lassen sich in
Herings Abschrift — vor allem im akzidentiellen Bereich (Bogen usw.) — zahlreiche
Fehler. und zwar auch an im Autograph zweifelsfreien Stellen finden."

¢) Die Annahme, daB Herings Abschrift vor den ersten Eingriffen C. P. E. Bachs
geschrieben wurde — grundlegend fiir die Editionen von Wolff und Rifkin —, ist
nicht mehr als eine bislang ungepriifte Arbeitshypothese. Vor allem Rifkins Er-
kenntnis, daB C. P. E. Bach die Uberarbeitung in mehreren Schritten durchfiihrte,
hiitte zu einer Uberpriifung dieser Hypothese fiihren miissen. Dies ist aber bislang
unterblieben.

Zwar kann man versuchen, all diese Fragen durch bloBen Augenschein zu
beantworten, wird aber damit kaum zu belastbaren Ergebnisse kommen. Ver-
suche, an den stark korrigierten Stellen, die schon Hering nicht zu entziffern
wagte, auf dem Wege des Betrachtens Schreiberhiinde zu unterscheiden, sind
zum Scheitern verurteilt: Wenn einem Schreiber wenig Raum zur Verfiigung

' Rifkin (wie FuBnote 9), Vorwort, S. VI.
2 Bei Smend ist dies allerdings nicht konsequent durchgefiihrt.
5 NBA™ |, Revisionsbericht.
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steht, zwingt ihm oft der vorhandene Platz schon die Zeichenform auf. Mog-
licherweise durch Rasur geschidigtes Papier trigt ein Weiteres zur Verunkla-
rung bei. Charakteristische Schriftmerkmale, wie sie beim fliissig geschriebe-
nen Text vorhanden sind, finden sich oft nicht. Die Farbe der Tinte kann helfen.
kann aber auch in die Irre fiihren (siehe unten).

Um also nicht allein nur eine neue, méglicherweise abweichende Meinung den
bisherigen Ansichten an die Seite zu stellen, sondern die Lesartenbefunde mit
objektivierbaren Aussagen zur Tinte (und damit moglicherweise auch zum
Schreiber) zu untermauern, wurde nach einer naturwissenschaftlichen, zersto-
rungsfreien Moglichkeit der Tintenanalyse gesucht und diese in der Rontgen-
fluoreszenzanalyse gefunden.

Ik

Die Rontgenfluoreszenzanalyse (RFA) zihlt zu den klassischen physikalischen
Methoden der zerstorungsfreien Elementanalytik. Die Voraussetzung zur
Entwicklung dieser Analysetechnik war die Entdeckung der ,.X-Strahlen®
durch Wilhelm Conrad Rontgen im Jahre 1895. Erste analytische Anwendun-
gen wurden bereits in den 1920er Jahren von Georg von Hevesey in Freiburg
durchgefiihrt. Durch die Entwicklung geeigneter Rontgenquellen und -detek-
toren in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg besetzt die Methode heute
einen zentralen Platz in der anorganischen Analytik. Die Bedeutung der Me-
thode fiir die Untersuchung von Kunst- und Kulturgut hat in den letzten Jahren
stark zugenommen, da kostbare Objekte in der Regel nur zerstorungsfrei, ohne
Probenahme und ohne Schidigung untersucht werden diirfen. Zu den Anwen-
dungsgebieten gehoren die Bestimmung der chemischen Zusammensetzung
von Metallen oder Legierungen, von Glas oder Email, von Keramik und
Mineralen sowie von Pigmenten oder Farbmitteln, die anorganische Bestand-
teile enthalten. Der Methode sind allerdings Grenzen gesetzt. So ist die
Charakterisierung von rein organischen Materialien nicht mdglich, sofern
keine detektierbaren Leitelemente enthalten sind.

Das Prinzip der Rontgenfluoreszenz beruht auf der Wechselwirkung von Ront-
genstrahlen und Materie. Durch die Rontgenstrahlen werden die Atome des zu
untersuchenden Materials angeregt. Darauf folgt ein Relaxationsprozel3, bei
dem die Atome wieder in den Grundzustand tibergehen. Diese Relaxation
geht einher mit der Aussendung charakteristischer (Rontgen-)Strahlung, so-
genannter Rontgenfluoreszenzstrahlung, die mit einem geeigneten Detektor
registriert werden kann. Uber die Art der charakteristischen Strahlung konnen
die chemischen Elemente innerhalb einer Probe bestimmt werden, die Menge
der Strahlung erlaubt Riickschliisse iiber die Menge eines chemischen Ele-
mentes innerhalb einer Probe.
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Auch die Tinten der h-Moll-Messe enthalten anorganische Bestandteile. Es
handelt sich um Eisengallustinten, die durch Mischen von natiirlichem Eisen-
vitriol (Eisensulfat) mit Gallapfelextrakten hergestellt werden. Durch Oxida-
tion mit dem Luftsauerstoff entsteht aus der urspriinglich farblosen Losung
das schwarze Schreibmaterial.” Da es sich bei den Ausgangsmaterialien um
natlirlich vorkommende Rohstoffe handelt. weisen auch die Tinten material-
technologisch eine sehr heterogene Zusammensetzung auf. Ublicherweise
enthalten die Eisengallustinten neben weiteren organischen Materialien wie
Gerbstoffen ein wasserlosliches Bindemittel. zum Beispiel Gummi arabicum,
zur Extraktion der Galldpfel werden Losemittel wie Wasser, Wein oder Essig
verwendet. Viel bedeutsamer ist aber der wechselnde Gehalt weiterer Metall-
vitriole (neben Eisen- auch Kupfer-, Mangan- oder Zinksulfat) oder weiterer
herstellungsbedingter Verunreinigungen (wie zum Beispiel bleihaltige Kom-
ponenten). Die Analyse dieser Bestandteile fiihrt zu einer Charakterisierung
und damit Unterscheidung verschiedener Eisengallustinten."

Durch die Miniaturisierung der notwendigen Bauteile ist es heutzutage
moglich. auch mobile Rontgenfluoreszenzspektrometer zu konstruieren, mit
denen vor Ort in den Bibliotheken. Archiven und Museen Untersuchungen
durchgefiihrt werden konnen. Eine spezielle Rontgenoptik (Polykapillarlinse)
sorgt zudem fiir eine Fokussierung des Anregungsstrahls, so dafl auch hoch-
ortsauflosende Messungen moglich sind. Die Analyse der Eisengallustinten
erfolgte mit dem mobilen Rontgenfluoreszenzgerit MikroTAX™ (ehemals
Rontec GmbH, nun Bruker AXS Microanalysis GmbH). Mit Hilfe einer
Polykapillarlinse wurde der Anregungsstrahl auf eine Grofle von 70 ym (im
Durchmesser) fokussiert. Das Geriit ist so konzipiert, dal an Luft gemessen
werden kann. Durch den offenen Aufbau sind Grofe und Form des zu unter-
suchenden Objekts keine Grenzen gesetzt. Die Anregungsrohre (in diesem
Falle mit Molybddn als Targetmaterial) und der Detektor befinden sich in
einem Messkopf, der bis zu einem Abstand von 0.5 cm an die Oberfliche des
Objektes herangebracht wird. Mit Hilfe einer xyz-Schrittmotoreinheit kann
dieser Messkopf an eine beliebige Stelle gefahren werden. Zur exakten Posi-
tionierung des Messflecks markiert ein Laserspot die Position des Anregungs-
strahls. Eine CCD-Kamera iiberwacht die Positionierung. Durch die Ver-
wendung eines thermoelektrisch gekiihlten Silizium-Driftkammer-Detektors
(XFlashTM) entfillt die Notwendigkeit einer Kiithlung mit fliissigem Stick-

" R. Fuchs, Der Tintenfrafp historischer Tinten und Tuschen — ein komplexes, nie
enden wollendes Problem, in: TintenfraBschiaden und ihre Behandlung, hrsg. von
G. Banik and H. Weber, Stuttgart 1999 (Werkhefte der staatlichen Archivverwaltung
Baden-Wiirttemberg, Serie A: Landesarchivdirektion. 10.), S. 37-75.

> O. Hahn. W. Malzer, B. KanngieBer und B. Beckhoff. Characterization of Iron Gall
Inks in Historical Manuscripts using X-Ray Fluorescence Spectrometry, in: X-Ray
Spectrometry 33 (2004). S. 234-239.
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stoff, die sonst bei Halbleiterdetektoren erforderlich ist. Die Messungen an
Luft bestanden jeweils aus Linescans mit mindestens 10 Einzelmessungen bei
einer Melzeit von 15 Sekunden. Auf diese Weise wurde iiber Inhomogenititen
der Probe gemittelt und mogliche Schiden an den Objekten vollig ausge-
schlossen.'®

Wie bereits angedeutet, ist neben der qualitativen Elementanalyse auch eine
quantitative Analyse moglich, da die Signalintensitdt Riickschliisse auf die
vorhandene Menge eines chemischen Elementes erlaubt. Die quantitative
Analyse ist jedoch nicht trivial, da sie von vielen Parametern wie Proben-
matrix, Eindringtiefe der Strahlung in die Probe und Absorption der An-
regungs- wie Fluoreszenzstrahlung durch die Probe abhiingig ist. Fiir eine
quantitative Analyse gibt es daher verschiedene Ansitze. Mit Abstand am wei-
testen verbreitet ist der Vergleich des Spektrums der unbekannten Probe mit
Referenzmaterialien bekannter Zusammensetzung. Die besten Ergebnisse
werden erzielt, wenn Referenz und Probe eine sehr dhnliche Zusammenset-
zung haben, da Matrixeffekte eine erhebliche Rolle spielen. Im Bereich der
Untersuchung von Kunst- und Kulturgut stehen jedoch nur bedingt geeignete
Referenzen zur Verfiigung — so zum Beispiel bei der Glas- und Metallanalyse.
Eine Alternative bietet die sogenannte Fundamentalparameter-Methode. Hier-
bei wird der gesamte physikalische Prozefl mit allen atomaren Parametern
betrachtet, der zur Erzeugung der Rontgenfluoreszenz notwendig ist. Kennt
man diese sogenannten fundamentalen Parameter und die experimentellen
Bedingungen, so kann in einem iterativen Verfahren die Probenzusammen-
setzung bestimmt werden, die zu den gemessenen Fluoreszenzsignalen fiihrt.
Dieses komplexe Verfahren kam bei der Analyse der Eisengallustinten in der
h-Moll-Messe zur Anwendung.

Eine Unterscheidung von Tinten aufgrund ihrer Farben hingegen ist nur be-
dingt moglich. Bei ihrer Herstellung sind Eisengallustinten — wie bereits
beschrieben — grundsitzlich schwarz. Aufgrund von Korrosion und Alterungs-
phidnomenen konnen die Tinten jedoch verbriunen, eher selten treten auch
gelbe, griinliche oder grau-weililiche Beldge auf. Dies hat jedoch ganz unter-
schiedliche Ursachen. Zunichst einmal hat die Zusammensetzung der Tinte
einen Einfluf} auf den Alterungsprozef. Dariiber hinaus spielt die Art und die
Beschaffenheit des Schreibgrundes, also des Papiers eine Rolle. Ein wesent-
licher Faktor sind die Lagerungsbedingungen, das heilit Feuchtigkeit und
Temperatur des Autographs.'” SchlieBlich konnen auch restauratorische bzw.

1 W. Schreiner und M. Mantler, X-Rax Fluorescence Spectrometry in Art and Archaeo-
logy, in: X-Ray Spectrometry 29 (2000), S. 3—17.

17 Zu den extremsten Formen der Alterung bezichungsweise Schidigung zihlt selbst-
verstindlich der TintenfraB3. Auch dieses Schadigungsphdnomen ist abhingig von
der Art und Beschaffenheit des Schreibmaterials, vom Schrifttriager, von den Lage-
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konservatorische Eingriffe das Erscheinungsbild verdndern. Auch die Menge
des verschriebenen Materials, das heifit die Schichtdicke der jeweiligen Eisen-
gallustinte hat einen EinfluB auf das optische Erscheinungsbild.

IT1.

Am Autograph der h-Moll-Messe wurden nun zundchst die Tinten solcher
Eintrdge vermessen, die nach Augenschein sicher J. S. Bach oder aber C. P. E.
Bach zuzuschreiben sind und so gepriift, ob und wie die Tinten dieser beiden
Schreiber sich unterscheiden. Da sich die Tinten als hinreichend verschieden
erwiesen, konnten nun Messungen an nach dem Augenschein nicht zuweis-
baren oder auch kontrovers diskutierten Stellen durch Vergleich mit den Tinten
gesicherter Eintrage dem einen oder anderen Schreiber zugewiesen werden.
Auf jeder untersuchten Seite wurden aufler den fraglichen Stellen jeweils auch
mindestens ein sicher von J. S. Bach stammendes Zeichen gemessen, nach
Moglichkeit auch ein sicher von C. P. E. Bach stammendes, um Vertilschun-
gen des Ergebnisses durch Schwankungen in den Tinten oder Einfliisse aus
Papier oder den verschiedenen Restaurierungen auszuschlieBen.

Selbstverstindlich konnen nicht alle der tiber 500 gemessenen Stellen hier dis-
kutiert werden; sie sind aber vollstindig eingeflossen in die Neuausgabe der
h-Moll-Messe (NBA™ 1). Im folgenden soll vielmehr das Augenmerk auf
einige grundsitzliche Ergebnisse gelenkt und diese anhand von Beispielen ver-
deutlicht werden. Zunidchst gilt das Augenmerk jenen Stellen, die offenbar
schon in den 1760er Jahren schwer zu lesen waren und die J. F. Hering und
sein Textschreiber in ihrer Abschrift daher durch C. P. E. Bach haben eintragen
lassen. Auch dem Bach-Sohn fiel es allerdings offenbar nicht immer leicht,
diese Stellen zu entziffern. An einer Stelle im ..Et resurrexit™'* ist das Vorgehen
des Sohnes sehr gut zu beobachten: In T. 98 (Abb. la) ist der Alto nicht mehr
zu entziffern; Hering lief diesen Takt entsprechend leer. Offenbar im Zuge
seiner Durchsicht der Abschrift Herings hat C. P. E. Bach diese Stelle nachge-
tragen und auch im Autograph des Vaters verdeutlicht. Dazu hat er den Takt
des Alto unten auf der Seite neu notiert. Allerdings setzte er aber zunichst zu
einer anderen Losung an, strich diese dann durch und trug erst im zweiten
Anlauf die giiltige (nach Ausweis der Viola auch richtige) Lesart in das Zusatz-
system ein. Diese zweite Lesart erganzte Bach dann anschlieBend auch in

rungsbedingungen und nicht zuletzt von der Menge der verschriebenen Eisen-
gallustinte.

Aufgrund der unterschiedlichen Satzzdhlungen in den verschiedenen Ausgaben des
BWV und den verschiedenen Editionen verzichten wir hier auf die Angabe von
Satznummern.
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Abb. la. Die Takte 96°ff. des ,.Et resurrexit™ (Sopran II, Alto, Tenor, Basso, Bc.)
im Autograph. Unten der Takt 98 in einem Zusatzsystem von der Hand C. P. E. Bachs.

Herings Abschrift (Abb. 16)."” Verdeutlichung des Autographs und Vervoll-
stindigung der Abschrift gingen also Hand in Hand.

Auch die anderen Eingriffe C. P. E. Bachs in diesem Arbeitsgang dienten fast
ausschlieBlich der Verdeutlichung von Lesarten. Einige dieser Verdeutlichun-
gen fiihrten allerdings zu Schiadigungen des Papiers — etwa wenn der Sohn
eine durchgestrichene Note des Vaters durch Rasur ganz entfernte — und damit
auch zu erneuter Verunklarung des Autographs. Manche dieser Stellen haben
denn auch zu Fehlinterpretationen in neueren Editionen gefiihrt. So trug J. S.

1 Diese Seite ist in NBA™ 1 sowohl im Autograph als auch in der Abschrift Herings
im Faksimile wiedergegeben.
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Abb. 1b. Dieselbe Stelle in der Abschrift Herings mit Korrekturen C. P. E. Bachs.
I[n Takt 98 wurde der Alto von C. P. E. Bach eingetragen.

Bach im ..Crucifixus™, T. 40 (Abb. 2), im Sopran einen Takt zunachst ent-
sprechend der Parodievorlage (BWV 12/2, T. 36) ein (Beispiel 1a—b). Die
Deklamation war jedoch nicht besonders gliicklich, Bach entwickelte dann
die Lesart gegeniiber der Vorlage weiter, um diesem Problem zu begegnen
(Beispiel 1c). Dabei strich er die zweite Note durch, ergiinzte die Note am
Schluf} des Taktes und trug (unten) einen neuen Bogen entsprechend der nun
gewiinschten Textverteilung ein, lieB aber den iiberzihligen Bogen iiber dem
System stehen. Der Sohn schlieBlich versuchte diese etwas undeutliche
Korrektur durch Rasur einer von J. S. Bach nur gestrichenen Note und Bei-
fligung von Tonbuchstaben zu verdeutlichen; den iiberzihligen Bogen lie3
auch C. P. E. Bach unangetastet, wohl weil er den kleinen neuen Bogen am
Ende des Taktes iibersah. Auch wenn die Art der urspriinglichen Korrektur
(Streichung) auf J. S. Bach deutet, konnte man hier aufgrund der Eingriffe
des Sohnes letzterem auch die Korrektur selbst zuschreiben. Nur die RFA
erlaubt es, sie zweifelsfrei als Weiterentwicklung des Vaters zu identifi-

1eren.
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Abb. 2. Takt 40 des .,Crucifixus™ (Sopran).

Beispiel la: Lesart ante correcturam
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Beispiel 1b: Lesart der Parodievorlage
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Beispiel lc: Lesart post correcturam.
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Beispiel la—c: Der tiberzihlige, nicht gestrichene Bogen der Lesart
ante correcturam erschwert die Deutung der Stelle.”!

Riitsel gibt schon linger eine Korrektur im ersten ,,Et expecto™ auf.’' Die Takte
138—140 sind stark korrigiert und in allen Stimmen nur mit Miihe lesbar. Der
Tenor ist besonders hiufig korrigiert und kaum mehr zu erkennen. Als Hilfe
ist unten auf der Seite der Tenor noch einmal auf einem Hilfssystem notiert
(Abb. 3). Obwohl die Schrift in diesem Zusatzsystem sehr nach J. S. Bach
aussieht.” sind hier Zweifel berechtigt: Denn wenn das Zusatzsystem von
J.S. Bach stammt. dann hitte Hering dieses als solches erkennen und die
Noten entsprechend iibernehmen konnen. Stattdessen hat er jedoch den Takt
freigelassen und tberlief es C. P. E. Bach, diesen zu vervollstindigen.>* Auch

* Smend und Wolff bieten eine Mischlesart mit den Noten der Lesart post correcturam,

aber dem Bogen der Lesart ante correcturam; Rifkin schreibt 1. S. Bachs Korrektur

dem Sohn zu und macht sie wieder riickgéiingig.

In den alten Ausgaben zweiter Teil des ..Confiteor”. Siehe dazu I. Rifkin, Eine

schwierige Stelle in der h-Moll-Messe, 1. BzBF 5. S. 321-331, sowie C. Wolff, J. S.

Bachs Regeln fiir den fiinfstimmigen Satz, BJ 2004, S. 87-99, bes. 96f.

* So auch Rifkin (wie FuBnote 22).

“ C. P. E. Bach folgte nicht der Lesart des Vaters, sondern entwickelte eine eigene
Losung: vel. Rifkin (wie Fulinote 22).
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Abb. 3. Die Takte 137 ff. des ,.Confiteor im Autograph.
Unten auf der Seite das autographe Zusatzsystem.

S

hier aber konnte mittels RFA geklirt werden, dall die Lesart des Zusatzsystems
doch von J. S. Bach stammt und daher bedenkenlos in die Edition iibernom-
men werden kann.>* Uber die Ursachen des Nichtbeachtens dieses Systems
durch die Kopisten kann nur spekuliert werden. Moglicherweise war die

* So bereits Smend. Wolff hat den ersten Takt gegeniiber Bach veriindert, eine Vari-
ante, die auch Rifkin ibernommen hat. In seinem Aufsatz tiber Bachs fiinfstimmigen
Satz (vgl. FuBinote 22) hat Wolff jedoch die autographe Lesart bereits als die wohl
einzig richtige erkannt und sich von der Losung seiner Edition distanziert. Die Text-
schrift weicht von der sonstigen Textschrift J. S. Bachs leicht ab, wirkt runder, mehr
..gemalt”. Dies erklart sich wahrscheinlich aus der Stellung des Eintrages ganz nahe
am Blattrand.
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Durchstreichung zunichst nicht so deutlich wie heute und die Kopisten ver-
suchten noch das Hauptsystem zu lesen — und scheiterten.”

Beim Ausfiillen der Liicken in der Handschrift Herings versuchte der Bach-
Sohn also zugleich die Lesarten des Vaters zu verdeutlichen. Verdeutlicht
wurden dabei auch einige Stellen, an denen Herings Abschrift infolge einer
unklaren Notation in der Vorlage fehlerhaft war.*

Ahnlich wie an den in der Abschrift Herings zuniichst freigelassenen und erst
von C. P. E. Bach ergiinzten Stellen verhilt es sich, wenn im Autograph und in
der Abschrift parallele Korrekturen auftreten. Hier konnte es sich um eine von
Hering mifideutete und vom Bach-Sohn korrigierte autographe Korrektur
handeln oder aber um einen parallelen Eingriff des Sohnes in Autograph und
Abschrift. Eine solche parallele Korrektur liegt zum Beispiel in T. 58 f. des ..Et
resurrexit im Tenor vor (Abb. 4). Die Korrektur an sich ist nur schwer zu
lesen, Lesart ante und post correcturam sind kaum zu unterscheiden und die
Zuweisung an Vater oder Sohn ohne Hilfsmittel unmoglich, zumal hier ver-
schiedene, zumindest in der Motivation voneinander unabhingige Korrekturen
vorliegen. Zum einen mufite die letzte Note in T. 58 oder die erste Note in
T. 59 geiindert werden, da eine Korrektur derselben Stelle im Basso (aus alad
mit Zwischenlesart a | d” cis” in A | d cis) durch J. S. Bach sonst zu einer
Oktavparallele gefiihrt hitte (urspriingliche Lesart im Tenor a | d” a). Zur Ver-
meidung dieser Parallele @nderte (nach Ausweis der Tintenanalyse) J. S. Bach
die erste Note in T. 59 in ein a. Unabhingig davon ist das letzte Taktviertel
in T. 58 aus ¥.) a in . cis” gedindert worden.

Beide Korrekturen haben ihre Spuren auch in der Abschrift Herings hinter-
lassen. Die erste Note von T. 59 trug Hering zundchst in der Fassung ante
correcturam ein, erkannte aber sogleich den Fehler und verbesserte in die
giiltige Lesart. Im letzten Taktviertel von T. 58 hingegen kopierte Hering den
Stand ante correcturam, allerdings, wie es aussieht ohne die Viertelpause
(also nur ) a’) und erst C. P. E. Bach korrigierte hier in die Lesart post correc-
turam — Anlall genug, diese Stelle genauer zu untersuchen. Und tatsichlich
stammt auch die Korrektur in T. 58 im Autograph von C. P. E. Bach. Warum
Hering allerdings die Pause tibersah, ist unklar. War sie undeutlich (die Tinten-
reste sind vergleichsweise diinn), lag auch schon eine Korrektur I. S. Bachs
vor — oder hat Hering die Pause einfach tibersehen (nicht singulir)? Jedenfalls

> Allerdings ist auch als letzte Lesart des Hauptsystems — wenngleich nur mit Miihen
und nicht ganz vollstindig — die Lesart des Zusatzsystems zu erkennen.

¢ Ein Beispiel: Im ersten Satz des Symbolum Nicenum ist in T. 27 im Alto ein zur
1.-3. Note notierter Bogen im Autograph zu kurz geraten; Hering deutete diesen
Bogen als nur zur 1.-2. Note gehorig. C. P. E. Bach verldngerte darauthin den Bogen
sowohl in der Abschrift als auch im Autograph.



Rontgenfluoreszenzanalyse am Autograph von BWV 232

Abb. 4. Die Takte 58f. des ..Et ressurexit™ (Sopran II, Alto, Tenor, Basso, Bc.)
im Autograph. AuBer den besprochenen sind weitere Korrekturen zu sehen.
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Beispiel 2: Dieselbe Stelle im Notentext von NBA™ 1. Die Einklammerungen
bezeichnen all jene Stellen, deren Authentizitét nicht gesichert ist.
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deutet der Befund darauf, daf diese Stelle in Parallelitit zum darauffolgenden
Einsatz des Sopran II zu verstehen ist wie in Notenbeispiel 2.

Eine fiir die Edition der h-Moll-Messe entscheidende Frage ist nun, ob die
tiberwiegend kldrenden Eingriffe C. P. E. Bachs bei der Durchsicht der
Abschrift Herings seine ersten Bearbeitungsschritte an der Partitur des Vaters
waren. Nur wenn dies der Fall ist, ist es namlich moglich, den ,.Urtext™ der
h-Moll-Messe mit einiger Sicherheit wieder herzustellen und die Eingriffe
des Sohnes mit Hilfe von Herings Abschrift (soweit dort nicht ebenfalls
von C. P. E. Bach eingetragen) riickgiingig zu machen. Und nur wenn sich
nachweisen 1dft, dafl Hering eine von C. P. E. Bach noch nicht bearbeitete
Handschrift kopierte, kann die Abschrift Herings auch als hinreichend siche-
rer Ersatz fiir heute nicht mehr vorhandene Teile der autographen Partitur
gelten.

Leider ldfit aber bereits ein Vergleich der Textunterlegungen der autographen
Partitur und der Abschrift Herings erhebliche Zweifel daran aufkommen.”
Wiihrend im Autograph an nicht wenigen Stellen der Text urspriinglich fehlte,
ist er in der Abschrift fast durchweg vorhanden.” Dies konnte daher riihren,
daf Herings Textschreiber den Text selbsttitig erginzte. Dann wiire es aber
verwunderlich, dafl der Text der Abschrift nicht nur fast immer mit der Er-
ginzung von C. P. E. Bach tibereinstimmt, sondern vor allem auch, da der
Text in der Abschrift nur an solchen Stellen fehlt, wo er urspriinglich auch in
der autographen Partitur fehlte beziehungsweise teilweise bis heute noch fehlt
oder von dritter Hand ergiinzt ist.

Es galt also, besonderes Augenmerk auf all jene Stellen zu legen, die in der
autographen Partitur sicher oder mutmablich die Schrift C. P. E. Bachs auf-
weisen und dennoch in Autograph und Abschrift dieselbe Lesart bieten.
Handelt es sich bei diesen Stellen immer um Verdeutlichungen des Sohnes
oder doch schon um Verinderungen, die der Sohn dann allerdings am Auto-
graph des Vaters vorgenommen hitte, bevor die erste Abschrift entstand?
Leider ist letzteres der Fall, wie sich an einer ganzen Reihe von Stellen nach-
weisen ldBt. Vor allem den Text und die Textunterlegung, teilweise aber auch
die Bogensetzung, die Vorzeichen, ja sogar den Melodieverlauf hatte der
Bach-Sohn bereits durchgesehen und revidiert, ehe der Kopist Hering ans
Werk ging. Nur wenige Beispiele mogen dies hier verdeutlichen.

C. P. E. Bach hatte nicht nur die Textunterlegung des Vaters vervollstindigt,
sondern dabei sowohl tatsichliche als auch wahrscheinlich vermeintliche

7 Der Text wurde dort aber nicht von Hering, sondern einem anderen, bis heute nicht
identifiziertem Kopisten eingetragen; vgl. Wollny (wie FuBnote 4), S. 90.

** Fehler in der Orthographie sind in der Hering-Abschrift verbreitet und kein Indiz
fir Interpolationen des Textschreibers, da sie auch bei im Autograph eindeutig von
1. S. Bach textierten Stellen auftreten.
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Abb. 5. Die Takte 38 ff. des ..Patrem omnipotentem™ (Basso) im Autograph.

Versehen des Vaters korrigiert. Tatsdchliche Fehler gab es im ..Et resurrexit™ in
T. 97f. zu beseitigen. Diese Takte gehen zuriick auf die Takte 14 f. desselben
Satzes, es ist allerdings ein anderer Text unterlegt. J. S. Bach hatte nun teil-
weise versehentlich den Text der frithen Takte (,.et resurrexit™) auch an der
zweiten Stelle unterlegt: der richtige Text ..cujus regni” wurde an diesen Stel-
len erst von C. P. E. Bach eingetragen (teils auf Rasur). Herings Abschrift
bietet bereits den im Autograph durch C. P. E. Bach korrigierten Text, und zwar
korrekturenlos.

Wohl einem vermeintlichen Fehler ist ein Eingriff C. P. E. Bachs in der Text-
unterlegung im .,Patrem omnipotentem™ geschuldet (Abb. 5). In T. 37ff. im
Basso hatte J. S. Bach (hochstwahrscheinlich) zweimal hintereinander die
Worte ,.invisibilium™ folgen lassen. Der Sohn @nderte in T. 38 den Rhythmus
von (.4 in |.J.| und nutzte die zusitzliche Note zur Einfiigung eines zu-
sédtzlichen ..et” (..et invisibilium, er invisibilium™).*

Wihrend die erginzten Vorzeichen C. P. E. Bachs iiberwiegend nur kldrend
fungieren (er erginzte iiberwiegend Vorzeichen, die aufgrund des Melodie-
verlaufes nicht zwangsliufig hitten notiert werden miissen. an mindestens
einer Stelle aber auch ein von J. S. Bach vergessenes Kreuz*), nahm er bereits
frith im ..Confiteor” auch einen dndernden Eingriff am Melodieverlauf vor
(Abb. 6): In T. 47 hatte J. S. Bach im Sopran II zunichst das melodisch nahe-
liegende h’ notiert, dieses dann jedoch in ein cis™ geandert, vielleicht um den
Takt an das charakteristische Confiteor-Motiv mit der repetierenden Punk-
tierung anzunédhern. Diese Korrektur verdeutlichte er mit dem Tonbuchstaben
¢ tiber der Note. Dieser Tonbuchstabe wurde dann vom Sohn in ein .,h* ge-
dndert — und h’ ist auch die Lesart der ersten Abschrift.”!

Auch C. P. E. Bachs Vervollstindigung der Bogensetzung begann schon friih,
wenngleich dieser ProzeR wohl bis kurz vor C. P. E. Bachs Tod andauerte.
Wohl mindestens knapp 20 Bogen in den Sitzen ..Et in unum®, ..Crucifixus®,
..Et resurrexit™, ..Confiteor” und ..Et expecto™ hat der Sohn — nicht selten zur

* Eine Korrektur, die bisher noch nicht mit C. P. E. Bach in Verbindung gebracht
wurde, jedoch zweifelsfrei auf ihn zuriickgeht.

* _Etin unum®, T. 78, VL. II, das # zur 2. Note.

°' Auch die Ausgaben haben einheitlich h’.
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Abb. 6. Die Takte 47 ff. des ..Confiteor” (Sopran II) im Autograph.

Verdeutlichung der Textunterlegung — bereits in der ersten Uberarbeitungs-
phase nachgetragen.” Hinzu kommen zahlreiche erginzte Textworte bezie-
hungsweise -silben und viele Stellen, bei denen sich der Anteil des Sohnes
nicht mehr mit Sicherheit bestimmen ldBt; und dies betrifft fast alle Aspekte
der Partitur (Text, Rhythmus, Noten. Vorzeichen, Bogen).

Wir kénnen wohl annehmen, dafl der Sohn die Abschrift des Vaters griindlich
durchsah, bevor er sie Hering zum Herstellen einer Abschrift anvertraute.™
Nachdem diese Kopie fertiggestellt war, nahm er das Autograph des Vaters und
die Abschrift Herings erneut zur Hand, vervollstindigte die Abschrift dort, wo
Hering gescheitert war und verdeutlichte an diesen Stellen zugleich das
Autograph.

Die Erkenntnis, da} wir keine Abschrift des noch unbearbeiteten Autographs
der h-Moll-Messe besitzen, hat weitreichende Konsequenzen. An vielen Stel-
len konnen wir nur noch sehen, dal C. P. E. Bach eingegriffen hat, die ur-
spriingliche Lesart 1df3t sich aber keineswegs immer zweifelfrei wieder herstel-
len, auch wenn mit Hilfe der RFA viele kleine Detailfragen geklirt werden
konnten. Besonderes Augenmerk verdienen nun aber auch die nicht wenigen
Locher in der Handschrift. Vor allem jene Stellen die schon in dem in der ers-
ten Faksimile-Ausgabe von 1924** dokumentierten Zustand defekt waren,
werden fiir immer mit Fragezeichen behaftet sein. Schiiden treten vermehrt an
korrigierten Stellen auf — und bei allen herausgebrochenen Stellen haben wir
keine Moglichkeit mehr, Urheber, Art und Umfang einer mutmablichen Kor-
rektur zu ermitteln. Die als Ersatzquelle heranzuziehenden frithen Abschriften
konnten den Zustand J. S. Bachs widerspiegeln, es konnte sich aber auch be-
reits um das Ergebnis einer Korrektur C. P. E. Bachs und damit um eine nicht-

Im einzelnen nachgewiesen im Revisionsbericht von NBA™ 1.

Dall C. P. E. Bach so vorging, ist nicht erstaunlich, gab es doch offenbar bereits
einen gescheiterten Versuch einer Abschrift; vgl. Bachs Brief an Kirnberger (Dok I1I,
Nr. 754, Kommentar). Die Eingriffe des Sohnes sind nicht auf das Symbolum Nice-
num beschrinkt, in den anderen Sitzen aber zahlenmiBig zu vernachldssigen und
in der Regel auch leicht zu erkennen.

1. S. Bach, Messe in h-Moll. Faksimile-Ausgabe nach dem im Besitz der Preuf.
Staats-Bibliothek befindlichen Original, Leipzig 1924.
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authentische Lesart handeln. Ein Notentext ,.endlich wirklich nur von Johann
Sebastian Bach™* wird ein nicht einlésbarer Wunsch bleiben. Eine Ausgabe
kann hingegen klar zeigen, welche Lesarten sicher verbiirgt sind und welche
nicht, und so dem Musiker wie dem Wissenschaftler eine moglichst ehrliche
und solide Basis fiir seine Entscheidungen bieten: daher gibt die Neuausgabe
alle unsicheren Stellen in eckigen Klammern wieder.

* So ist ein Interview mit J. Rifkin anldBlich seiner Ausgabe der h-Moll-Messe auf der
Internetprasenz des Verlags Breitkopf iiberschrieben.



