Beobachtungen am Autograph der h-Moll-Messe

Von Peter Wollny (Leipzig)

Die h-Moll-Messe ist mit guten Griinden als ein ..perpetual touchstone®, ein
immerwihrender Priifstein der Bach-Forschung bezeichnet worden.! In der
Tat gibt sie wie kein anderes GroBwerk des Komponisten Ritsel auf, zwingt
dazu, auch grundlegende Fragen zu Datierung, Entstehungsanlal, Zweck-
bestimmung, frither Auffithrungs- und Rezeptionsgeschichte. aber auch zykli-
scher Geschlossenheit und kiinstlerischer Einheitlichkeit immer wieder aufs
Neue zu stellen und zu iiberdenken. Selbst die Erarbeitung eines einwand-
freien Notentexts ist weiterhin eine Herausforderung fiir die wissenschaftliche
Editionspraxis.” In den vergangenen Jahrzehnten ist das Werk mehrfach zum
Gegenstand monographischer Abhandlungen erkoren worden.® und noch in
jlngster Zeit wurde ihm eine mehrtigige internationale Konferenz gewidmet.*
An offenen Fragen und ungeldsten Problemen besteht jedoch nach wie vor
kein Mangel.

Infolge des Fehlens frither rezeptionsgeschichtlicher und biographischer
Dokumente beriihren fast alle Fragestellungen frither oder spiter, direkt oder
indirekt als einzigen Zeugen der Entstehungsgeschichte die autographe Parti-
tur P /80 der Staatsbibliothek zu Berlin. eine der kostbarsten und zugleich
gefihrdetsten Bach-Handschriften. Doch die mittlerweile in drei Faksimile-
ausgaben® greifbare Quelle gibt ihre Geheimnisse nur zégernd preis. Hinzu
kam lange Zeit die Sorge um die dauerhafte Bewahrung der Zimelie, die

' H.-J. Schulze. The B Minor Mass — Perpetual Touchstone for Bach Research, in:
Bach, Handel. Scarlatti: Tercentenary Essays. hrsg. von P. Williams, Cambridge 1985.
S. 211-230.

* Vgl. die kritischen Ausgaben von F. Smend (NBA 1I/1, 1956), C. Wolff (J. S. Bach,
Messe in h-Moll fiir soli, Chor und Orchester. Neue Ausgabe, Frankfurt/Main
1997). J. Rifkin (J. S. Bach, Messe h-moll BWV 232, Wiesbaden 2006) und U. Wolf
(NBA™" 1, erscheint Friihjahr 2010).

* W. Blankenburg, Einfiihrung in Bachs h-Moll-Messe, Kassel 1950: J. Butt, Bach:

Mass in B Minor, Cambridge 1991 (Cambridge Music Handbooks): G. B. Stauffer.

Bach: The Mass in B Minor, New York 1997 (Monuments of Western Music).

Die dort gehaltenen Referate sind verdffentlicht in International Symposium Under-

standing Bach’s B-minor Mass. Discussion Book, Bd. I: Full Papers by the Speakers

at the Symposium on 2, 3 and 4 November 2007, hrsg. von Y. Tomita, E. Crean und

I. Mills, Belfast 2007.

* Leipzig 1924; Kassel 1965; Kassel 2007.
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namentlich durch den aggressiven Tintenfrall schwer beschidigt war. Es bleibt
zu hoffen, daf} die jiingste Restaurierung (2004) den Verfall gestoppt hat und
der derzeitige Erhaltungszustand nunmehr auf absehbare Zeit stabil bleibt.®
Gemeinsam mit den beiden flankierenden Beitrigen mochte die vorliegende
Studie einen Eindruck von einigen weiterhin ungelosten mit der h-Moll-Messe
verkniipften quellenkritischen Problemen vermitteln und das derzeit von
Mitarbeitern des Bach-Archivs Leipzig angewandte Methodenspektrum de-
monstrieren. Speziell meine eigenen Uberlegungen treten nicht mit dem
Anspruch an, unumstoBliche Wahrheiten zu liefern. Meine Intention ist es
vielmehr, einige bislang iibersehene oder nicht richtig gedeutete Details im
Schriftbild von P /80 vorzustellen, auf die ich im Laufe meiner Beschiftigung
mit Bachs autographer Partitur gestofien bin, diese in einen plausiblen bio-
graphischen Zusammenhang zu bringen und die resultierenden Implikationen
zu erortern. Es ist vielleicht nicht tiberfliissig. vorab explizit darauf hinzu-
weisen, dal} die im folgenden zu diskutierenden Revisionseintragungen auf-
grund ihrer kleinen Zahl beziehungsweise Geringfligigkeit eine iiber jeden
Zweifel erhabene Identifizierung nicht zulassen. Die erdrterten Konsequenzen
unterliegen dem gleichen Vorbehalt. Insofern bleibt abzuwarten, inwieweit
kiinftige Forschungsergebnisse die hier vorgetragenen Argumente bestiitigen
oder modifizieren.

In den letzten Jahren sind vor allem die Fremdeintragungen in P /80, also alle
Jjene Zusiitze von fremder Hand, die den von Bach niedergeschriebenen Noten-
und Gesangstext ergidnzen oder verandern, verstirkt ins Blickfeld geriickt. Es
ist seit langem bekannt, daf} der zweitilteste Bach-Sohn Carl Philipp Emanuel,
nach 1750 Erbe mehrerer grofier oratorischer Werke seines Vaters, zahlreiche
Eintragungen in das Partiturautograph der h-Moll-Messe vorgenommen hat.”
Gut erkennbar sind vor allem seine Zusitze im Symbolum Nicenum. die
offenbar mit seiner aufsehenerregenden Hamburger Darbietung (1786) dieses
Werkteils in Zusammenhang stehen.® Daneben finden sich aber auch deutlich
frithere Eintragungen von seiner Hand. Thre Datierung lidRt sich teilweise aus
den frithen Abschriften erschliefen. Wie Uwe Wolf anhand von Lesartenver-
gleichen belegen kann, stammen einige Zusitze bereits aus dem ersten Jahr-
zehnt nach J. S. Bachs Tod.” Andere Korrekturen sind hingegen nur durch

° Kiinftig werden wohl die hochwertigen elektronischen Scans, die jingst im Rahmen
des Projekts ..Bach Digital* angefertigt wurden, der Forschung weitgehend als Ersatz
fiir die Beschiftigung mit dem Original dienen.

7 Siehe NBA II/1 Krit. Bericht (E. Smend. 1956); S. 23. 130, 209 ff. und 231 ff.

¥ Vgl. Dok III, Nr. 910-911.

’ Vgl. den Beitrag von Uwe Wolf im vorliegenden Band. Auf friihe Eintragungen von
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schriftkundliche Untersuchungen als frithe Eintragungen des zweitiltesten
Bach-Sohns zu erkennen. So entsprechen beispielsweise die Tabulaturbuch-
staben auf Seite 142 (..Et expecto™. T. 25) den gleichartigen Eintragungen im
Teilautograph der Cembalo-Sonate in h-Moll Wq 65/13 (D-B. P 359, Fas-
zikel 1). Mit derselben Methode lassen sich auch die Buchstaben auf Seite 44
(..Laudamus te™. T. 32) der Berliner Zeit C. P. E. Bachs zuweisen, wobei hier
wie auch an anderen Stellen genau abzuwigen ist, ob dieser eine vorgefundene
Lesart prizisierte oder aber eigenmichtig verdnderte. '

Die klassische Methode des Schriftvergleichs ist durch neuere Verfahren kei-
neswegs Uberholt. zumal auch Untersuchungen mittels der vorstehend von
Uwe Wolf, Oliver Hahn und Timo Wolff vorgestellten Rontgenfluoreszenz-
analyse auf den Ergebnissen der Betrachtung mit unbewaffnetem Auge auf-
bauen. um diese zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu erginzen oder zu kor-
rigieren. Nicht immer lassen sich die beiden Methoden allerdings véllig
miteinander vereinbaren. Mir will zum Beispiel — ungeachtet des anscheinend
eindeutigen Tintenbefunds — die Zuweisung und Bewertung der nachtriiglich
am unteren Rand von Seite 139 eingetragenen Takte 138—140 der Tenor-
stimme aus der Uberleitung vom ..Confiteor* zum _Et expecto™ nicht ganz
einleuchten.' Von besonderer Brisanz ist die Eintragung nicht allein deshalb,
weil sie eine mehrfach korrigierte und daher kaum noch zu entziffernde Stelle
erlautert. sondern auch weil es sich hier musikalisch um einen. wenn nicht
gar den Hohepunkt des Werks handelt. Rétselhaft ist zudem der Umstand, daB
die am unteren Seitenrand nachgetragenen Takte intuitiv gerne mit J. S. Bach
in Verbindung gebracht werden, in den beiden frithesten Abschriften jedoch
unberiicksichtigt blieben. Uwe Wolf weist diesen Nachtrag — gestiitzt auf die
Befunde der Rontgenfluoreszenzanalyse — J. S. Bach zu und erklirt die Lesart
fiir authentisch. Ich personlich habe jedoch Schwierigkeiten, die Buchstaben-
formen des Wortes ..expe- cto™ mit dem Duktus von J. S. Bachs Spiitschrift
— sowohl in P /80 als auch in anderen Dokumenten — in Einklang zu bringen.
Wiihrend sich die vier Halbenoten und die beiden Pausen einer eindeutigen
Zuweisung entziehen, deuten der ausgewogene Abstand der Zeichen, ihre

der Hand C. P. E. Bachs weist auch Rifkin im Kritischen Bericht seiner in FuBnote 1
genannten Ausgabe hin; ich selbst habe in meinem Vortrag ,Johann Sebastian
Bachs h-Moll-Messe und ihre frithe Rezeptionsgeschichte® zum Bach-Fest Aschaf-
fenburg (Juli 2006) ebenfalls einige friihe Eintragungen C. P. E. Bachs diskutiert.
Eine moglichst vollstindige Aufstellung der Eintragungen C. P. E. Bachs wire
wiinschenswert, diese ist jedoch mittels des Lesartenverzeichnisses eines Kritischen
Berichts kaum zu leisten. Vielleicht wire eine Dokumentation im Rahmen von ..Bach
Digital™ sinnvoll.

Die Stelle wurde auch frither schon kontrovers diskutiert; siche J. Rifkin, Eine
schwierige Stelle in der h-Moll-Messe. in: LBzBF 5. S. 321-331, sowie C. Wolff,
J. 8. Bachs Regeln fiir den fiinfstimmigen Satz, BJ 2004, S. 87-99, speziell S. 96 f.

]
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perfekte Ausformung und ihre einheitliche Ausrichtung meines Erachtens
eher auf die Kalligraphie C. P. E. Bachs. Tatsichlich lassen sich fiir den
Buchstaben ..p* sowie die Kombinationen ..ct” und ,.en Parallelen in eigen-
hiindigen Schriftzeugnissen des zweitéltesten Bach-Sohns aus der Zeit um
1770 und frither ausmachen.'

Die Fremdeintrige in P /80 beriihren nicht allein die wissenschaftliche Edi-
tionspraxis, sondern vor allem auch die Frage, warum das Autograph der
h-Moll-Messe wie keine andere Bach-Handschrift von spiiteren Zusiitzen iiber-
st ist. Derzeit zeichnen sich zwei mogliche Erklirungen ab: Zum einen muf
gerade diese Komposition Bachs Sohn Carl Philipp Emanuel dauerhaft in
ihren Bann gezogen haben. Dessen kiinstlerische Auseinandersetzung mit der
h-Moll-Messe begann offenbar bereits im Sommer 1749, als er sein erstes
grolies Chorwerk schrieb — das Magnificat Wq 215 —, und kulminierte in der
beriihmten Hamburger Auffithrung des Symbolum Nicenum im April 1786."
Das am Autograph nachzuvollzichende stindige Bessern am Notentext re-
flektiert vielleicht aber nicht nur ein lebenslanges Studium der Partitur, son-
dern konnte auch mit der Planung weiterer Auffiihrungen oder gar mit einer
beabsichtigten Veroffentlichung in Verbindung gestanden haben, von denen
wir bislang freilich nichts wissen." Zum anderen gibt das Autograph der
h-Moll-Messe einen beredten Eindruck von den Miihen, die es Bach gekostet
haben muf}, das Werk trotz nachlassender Kriifte zu Ende zu bringen. Seine
Niederschrift scheint dabei weniger durch sein schwindendes Augenlicht als
vielmehr durch eine neurologische Storung erschwert worden zu sein. Diese
bedingte nicht nur den charakteristischen diskontinuierlichen Schreibfluf3,
sondern immer wieder auch kleinere und groBere Liicken, Auslassungen und

" Vel. etwa die in TBSt 1, Abb. 6, mitgeteilte Schriftprobe aus dem Originalstimmen-
satz des Magnificat Wq 215 (St 191 IIT). — Wiihrend Rifkin in seinem Beitrag zur
Bach-Konferenz Leipzig 2000 (LBzBF 5. siche Fufinote 11) die Zuschreibung noch
offenlift, plidiert er in seiner Ausgabe (siehe FuBnote 2) fiir C. P. E. Bach.

' Siehe hierzu Butt (wie FuBnote 3). S. 19-20.

 Die 1750er Jahre waren eine Zeit, in der groBe Vokalwerke von exemplarischem
Rang erstmals gezielt durch den Druck einem breiten Publikum zugéinglich gemacht
wurden — zu denken ist etwa an Carl Heinrich Grauns Passionsoratorium ..Der Tod
Jesu™ oder an das seinerzeit beriihmte ,.,Te Deum*, aber auch an die einstmals ge-
feierte Oper Il trionfo della fedelta® der siichsischen Kurfiirstin Maria Antonia
Walpurgis. Insgesamt sind die 1750er Jahre in der deutschen Musikgeschichte eine
Ara des neu erwachten nationalen BewuBtseins: allenthalben zeigt sich der Drang
nach Dokumentation, Bewahrung und Interpretation des Erreichten, nach einem
Sichtbarmachen der eigenen Historizitit. In diesem geistigen Klima — das nicht nur
ein umfangreiches theoretisches Schrifttum zur Erlduterung der modernen Musik
hervorgebracht hat, sondern in dem auch die postume Veréffentlichung eines so
monumentalen Werks wie der ..Kunst der Fuge™ moglich war — wiire vielleicht auch
der Plan einer Drucklegung der h-Moll-Messe nicht abwegig gewesen.
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echte Fehler. besonders bei der Textunterlegung. Da auch andere spite Auto-
graphe dhnliche Befunde erkennen lassen (wenngleich in schwicherem
Ausmal),” diirfte es sich hier um einen langfristigen, schleichenden Prozef3
gehandelt haben. Vielleicht 146t sich aufgrund derartiger Beobachtungen ein-
mal eine zuverldssige medizinische Diagnose von Bachs Krankheitsbild er-
stellen.'®

Die Methode des Schriftvergleichs eroffnet dariiber hinaus, wie im folgenden
erortert werden soll. weitere Perspektiven fiir unser Verstindnis von Bachs
letztem Werk und unsere Erkundung seiner letzten Lebensjahre.

X

Von den bisher beschriebenen Fremdeintragungen unterscheiden sich zwei
offensichtlich post festum, aber doch nachweislich frith geschriebene Zusitze,
die sich durch hellere Tintenfarbe und einen anderen. fliichtigeren Schrift-
duktus deutlich von den autographen Anteilen unterscheiden lassen und auch
durch ihrer Plazierung auffillig wirken. Es handelt sich zum einen um die
doppelte Tempoangabe ..adagio™ in Takt 121 des ,,Confiteor™ (P /80, S. 139)
und zum anderen um die wenige Takte spiter stehende Anzeige des Tempo-
wechsels beim Ubergang vom ..Confiteor zum .Et expecto™ (P 180. S. 140):
siche die Abbildungen 1 und 2. Mit Johann Sebastian Bachs Spitschrift all-
gemein und speziell mit dem sie umgebenden Schriftbefund im Symbolum
Nicenum lassen sie sich nur schwer vereinbaren. Ihnen haftet nichts von dem
steifen. vom Zitterkrampf gezeichneten Duktus mit seinem diskontinuier-
lichen. oft unkontrolliert wirkenden Schreibflufl an: ungewdhnlich erscheint
auch im Wort ,.allegro™ die Mischung von lateinischen und deutschen Buch-
stabenformen sowie der Wechsel zwischen sanft schwingenden und eckigen
Linien. Ebensowenig will freilich eine Zuweisung an Carl Philipp Emanuel
Bach iiberzeugen, obwohl dessen Hand in den beiden genannten Sitzen zahl-
reiche Spuren hinterlassen hat'” und er vom Revisionsbefund her eigentlich
der naheliegende Kandidat wiire.

Zur Kldrung dieses Befunds erscheint sowohl ein Vergleich mit den frithen
Sekundirquellen als auch ein Blick auf den Kontext innerhalb von P /80 auf-
schlufireich. Zunichst 1dBt sich anhand der Abschriften von Johann Friedrich

" Kleinere Liicken finden sich zum Beispiel auch in den autographen Partituren zu

BWV 120 (PL-Kj, P 871) und BWV 191 (D-B, P 1145).

Einen entsprechenden Versuch unternimmt eine Studie des Leipziger Mediziners
Reinhard Ludewig (Johann Sebastian Bach im Spiegel der Medizin. Personlichkeit,
Krankheiten, Operationen, Arzte, Tod, Reliquien, Denkmdler und Ruhestdtten des
Thomaskantors, Grimma 2000).

Auch mit ungeiibtem Auge deutlich zu erkennen sind die Eintragungen auf S. 138,
Zeile 4, Mitte (,,peccato-~) und Zeile 13, Anfang (..-ma in remissio-") sowie zahl-
reiche weitere Textworter und -silben.




140 Peter Wollny

Hering (P 23) und Anonymus 402 (Am.B. 3) leicht feststellen, daB die beiden
Tempo-Angaben bereits Anfang der 1760er Jahre in P /80 vorhanden gewesen
sein miissen, da sie von den genannten Kopisten berticksichtigt wurden. Des
weiteren lassen die merkwiirdigen Kollisionen der beiden ,,adagio™-Vermerke
mit den Bégen im ersten Sopran und im Continuo kaum einen anderen
Schlufi zu, als dal sie nach der Eintragung der Noten, aber vor der Bezeich-
nung der Partitur (die vermutlich im Anschluf} an die Textunterlegung erfolgte)
niedergeschrieben wurden. Da der Text und offenbar auch die Bégen von der
Hand J. S. Bachs stammen, miissen die Zusiitze des zweiten Schreibers bereits
kurz nach der Fertigstellung der Partitur des Symbolum Nicenum, aber noch
vor der abschliefenden Durchsicht durch den Komponisten eingetragen wor-
den sein — also gleichsam unter Bachs Aufsicht, vermutlich sogar auf seine
explizite Anweisung hin. Die Hervorhebung einer harmonisch intrikaten und
zu einem neuen Satz iiberleitenden Stelle, wie sie sich am Ende des .,Confi-
teor™ findet, ist fiir Bachs Werke in der Tat nichts Ungewdhnliches. Und selbst
die Tautologie-verdichtige Formulierung ..Vivace ¢ allegro™ ist in seinem
Schaffen auch anderweitig nachzuweisen. '

Eine eindeutige Identifizierung dieser wenigen Schriftzeichen ist nur mit
Vorbehalt moglich, doch erscheint mir nicht nur aus biographischen Griinden
plausibel. daf hier die Handschrift des jugendlichen Johann Christoph Fried-
rich Bach vorliegt. Die Durchsicht sdmtlicher derzeit greifbarer friiher
Schriftzeugnisse des zweitjiingsten Bach-Sohns steuert einige aussagekriftige
Vergleichsobjekte bei. Als fiir unsere Zwecke besonders brauchbar erweist
sich die von J. C. E. Bach geschriebene Continuo-Stimme zu dem in der Mitte
oder gegen Ende der 1740er Jahre in Leipzig aufgefiihrten Passionspasticcio
nach Reinhard Keiser und Georg Friedrich Hindel (D-B, N. Mus. ms. 468)."
Die Sinfonia zu Beginn des zweiten Teils der Passion enthilt in raschem
Wechsel viermal die Angabe .,adagio” und dreimal ..allegro™; ein weiteres
adagio™ findet sich zu Beginn der Arie ,Hier erstarrt mein Herz und Blut*
(S. 13, Zeile 8) und ein weiteres zusitzliches ,,allegro™ zu Beginn des Chors
..Pfui dich, wie fein zerbrichst du den Tempel™ (S. 14, Zeile 1); siche Abb. 3
und 4.% Hilfreich ist auch die ,,adagio”-Anweisung in der nachtriiglich wieder-
hergestellten Originalfassung von Satz 12c¢ in der von J. C. F. Bach geschrie-

" Vgl. BWV 24, Satz 3, T. 37 und BWV 201, Satz 1.

" Ein vollstindiges Faksimile findet sich in NBA11/9 (K. Beifiwenger, 2000), S. 80-97.
Kobayashi Chr, S. 54 datiert die Handschrift auf den Zeitraum zwischen 1743 und
1748; im Hinblick auf J. C. E Bachs Alter (* 1732) und die relative Reife seiner
Schrift sowie schlieBlich auch das Erscheinungsbild der von J. S. Bach angefertigten
zugehorigen Stimme Bassono 1 (NBA 11/9, S. 98) erscheint mir eine Eingrenzung
des Datierungsspielraums auf 1747 oder 1748 plausibel.

" Einige weitere Tempo-Angaben scheinen von der Hand J. S. Bachs zu stammen oder
erlauben keine eindeutige Zuweisung.
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benen bezifferten Continuo-Stimme zur Johannes-Passion (Fassung IV:; D-B,
St 111),?" auch wenn sie, bedingt durch ihre Plazierung am unteren Seitenrand,
etwas ungelenk anmutet.

In der Zusammenschau vermogen die verbiirgten Zeugnisse der frithen Hand
J. C. E. Bachs die Zuweisung der genannten Tempo-Angaben im Autograph
der h-Moll-Messe durchaus zu stiitzen. Zugleich erwichst aus diesem Befund
aber auch ein anschauliches Bild der wichtigen Rolle, die der zweitjlingste
Bach-Sohn in den spiten 1740er Jahren als Assistent seines Vaters gespielt hat.
Vermutlich hat er — wie zwei Jahrzehnte zuvor seine beiden idltesten Briider —
im Alter von etwa 15 Jahren begonnen, zunichst kleinere, dann aber zuneh-
mend verantwortungsvolle Dienste als Kopist und Korrekteur zu erfiillen. Zu
den frithesten Zeugnissen seiner Tatigkeit zahlt das Ausschreiben der Stimmen
zu Johann Gottlieb Goldbergs Kantate ..Durch die herzliche Barmherzigkeit™,
in das er sich mit dem Komponisten des Werks und seinem Mitschiiler Johann
Nathanael Bammler teilte.” Im Blick auf die Konstellation der Schreiber und
deren biographische Daten ist dieser Stimmensatz auf die Zeit um 1746/47 zu
datieren. In der Folge trat J. C. F. Bach mit zunehmender Regelmifigkeit in
Erscheinung: 1747 oder 1748 schrieb er die Continuo-Stimme zu dem bereits
erwihnten Passionspasticcio nach Keiser und Hiindel, und im selben Zeitraum
versuchte er sich an einer Transkription der Triosonate aus dem Musikalischen
Opfer.” Um 1748/49 wirkte er — zum Teil weitgehend selbstindig — an der
Anfertigung beziehungsweise Revision des Auffithrungsmaterials zur Hoch-
zeitskantate ..Dem Gerechten muf3 das Licht® BWV 195 (S7 12), der Messe
in A-Dur BWV 234 (S7400) und der Johannes-Passion mit. Schlielich schrieb
er im Sommer 1749 gemeinsam mit seinem jiingeren Bruder Johann Christian
den Text zu BWV 201 ab (bei P /75). Neben dem gut zehn Jahre ilteren
Bammler war J. C. F. Bach damit nach dem Weggang von Johann Christoph
Altnickol (Anfang 1748) der wichtigste Helfer Bachs in dessen letzten
Lebensjahren.*

! Vgl. NBA I1/4 Krit. Bericht (A. Mendel, 1974), S. 84.

> D-B, Mus. ms. 7918. Zur Datierung siehe Kobayashi Chr, S. 54, sowie die prizi-
sierenden Angaben in BJ 1997 (P. Wollny). S. 47. Der Datierungsspielraum 1d6t sich
noch weiter konkretisieren dank biographischer Ermittlungen zu einem Kopisten,
der in den Jahren 1745-1747 mit Bammler zusammenarbeitete; siche BJ 2003
(M. Maul/P. Wollny), S. 113-114.

= Kunstsammlungen der Veste Coburg, Signatur: V. 1109,1: siehe die Beschreibung

in NBA VIII/1 Krit. Bericht (C. Wolff, 1976), S. 74-75.

Altnickol wirkte bei der Anfertigung des Stimmenmaterials zu BWV 82 und

BWV 139, der Einrichtung von Palestrinas Missa Ecce sacerdos magnus sowie der

deutschen Bearbeitung von Pergolesis .,Stabat mater™ mit; siche NBA IX/3, Text-

band (Y. Kobayashi/K. BeiBwenger, 2007), S. 172f.; andere dort genannte Belege

sind nicht sicher vor 1750 zu datieren. Zudem ist Altnickol — was bisher unbemerkt
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Das Spektrum der Assistententitigkeit J. C. F. Bachs wire nicht vollstindig
beschrieben ohne einen Hinweis auf die zumindest gelegentliche Ubernahme
der geschiftlichen Korrespondenz seines Vaters™ sowie auf seine Hilfe bei
der Vorbereitung der Sticharbeiten an der Kunst der Fuge. Diese betrafen ver-
mutlich die Herstellung der sogenannten Abklatschvorlagen.” aber auch die
Durchsicht und Revision der autographen Partitur (D-B, P 200). Hans Gunter
Hoke wies im Kommentar zu seiner Faksimileausgabe insbesondere auf den
Vorsatz zu Satz 5 (S. 10), die tiefgreifende Revision von Satz 7 mit Schluf3-
vermerk ., Corrigirt™ (S. 16—19), die Neufassung von zwei Takten der Ballinie
und weitere kleinere Eingriffe in Satz 8 (S.21-22), den Transpositionsver-
merk fiir Takt 135 in Satz 10 (S. 27) sowie den zweiten Transpositionsvermerk
fiir die Takte 23 ff. in Satz 12 (S. 32) hin. Klaus Hofmann stellte — offenbar
aufgrund von Mitteilungen Yoshitake Kobayashis, aber ohne nihere Begriin-
dung — im Kritischen Bericht zu NBA VIII/2 diese Zuweisungen grofitenteils
in Frage; dies geschah jedoch, wie mir scheint, zu Unrecht: Simtliche Buch-
staben- und Notenformen der Revisionseintragungen in P 200 lassen sich
anhand eines Vergleichs mit den oben genannten Schriftzeugnissen von der
Hand J. C. E Bachs gut belegen.”” Da die genannten Zusitze bei der Anfer-
tigung der Stichvorlagen zum gréfiten Teil berticksichtigt wurden,” miissen
sie spitestens im Laufe des Jahres 1749 Eingang in das Autograph gefunden
haben. Dies deutet auf eine aulergewohnlich enge Zusammenarbeit zwischen
dem kriinkelnden Vater und seinem jungen Helfer. J. C. E. Bach war offenbar
mit den einzelnen Schritten der Druckvorbereitung und den Plinen seines
Vaters so gut vertraut, daf3 er nach dessen Tod das Autograph ein weiteres Mal

blieb — der Schreiber der allegorischen Beischriften zu den Kanons 4 und 5 (und
vermutlich auch der tibrigen handschriftlichen Zusitze) im Widmungsexemplar des
Musikalischen Opfers (D-B, Am.B. 73). Vgl. die Beschreibung der Quelle in NBA
VIII/1 Krit. Bericht (C. Wolff, 1976), S. 58-62 sowie die Faksimileproben ebenda
und im zugehorigen Notenband, S. XIV.
# Siehe die Quittung fiir Graf Branitzky (Dok 111, S. 633).
Siehe R. Koprowski, Bach ,, Fingerprints“ in the Engraving of the Original Edition,
in: Current Musicology 19 (1975), S. 61-67 (Beitrag zum Seminarbericht Bach's
Art of Fugue); sowie W. Wiemer, Die wiederhergestellte Ordnung in Johann Se-
bastian Bachs Kunst der Fuge. Untersuchungen zum Originaldruck, Wiesbaden
1977, S. 48.
7 Lediglich bei der Eintragung auf S. 32 (BWV 1080/14) vermag ich nicht zu ent-
scheiden, ob es sich um die Handschrift J. C. E. Bachs handelt. Von derselben Hand
stammen moglicherweise auch die Vermerke ..ist vollig durchgesehen™ und ..ist
vollig durchsehen u. correct™ auf den originalen Titelumschligen zu BWV 39 (D-B,
St 8) und BWV 102 (D-B, P 97).
Die bei Satz 7 zu beobachtende selektive Ubernahme der Revisionen in den Druck
war vielleicht durch ungenaues Ubertragen in die (schon fertige?) Abklatschvorlage
bedingt.
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einer Durchsicht unterzog und mit Anmerkungen fiir die Drucklegung versah.
Dies mag entweder von Biickeburg aus — J. C. E Bach hitte dann nach dem
Tod des Vaters das gesamte handschriftliche Material der Kunst der Fuge an
sich genommen — oder, was wahrscheinlicher ist, wihrend seines dokumenta-
risch belegten Aufenthalts in Leipzig im August 1750 geschehen sein.”

Doch zuriick zur h-Moll-Messe. Hinsichtlich der Tempovorschriften im Sym-
bolum Nicenum ergeben sich auffillige Parallelen zu J. C. F. Bachs redaktio-
neller Mitarbeit an der Kunst der Fuge. Basierend auf unserer erweiterten
Kenntnis seiner Arbeitsweise ist es vielleicht sogar statthaft, kleinere Eingriffe
in den Notentext zur Verdeutlichung und Korrektur von Details hypothetisch
J. C. E. Bach zuzuweisen. Dies betrifft etwa nachgetragene Textsilben, zahlrei-
che erlduternde Tabulaturbuchstaben (im folgenden Tab.), deren Schreibweise
und Duktus von den Gepflogenheiten J. S. und C. P. E. Bachs abweicht, mit
denen von J. C. E Bachs Handschrift aber gut zu vereinbaren wiren, sowie
schlieBlich vielleicht auch die Paginierung ab dem zweiten Teil (Symbolum
Nicenum). Aus der Fiille des Materials seien hier einige Beispiele genannt:

S. 11, Zeile 18 | Kyrie I, T. 116 | Tab. ,.b*

S. 61, Qui tollis, Tab. .B*und | Form des B belegt im Stammbuch-

Zeile 10 T. 18-19 SIS eintrag vom Oktober 1748:* Form
des F belegt in D-B, P 379, Fas-
zikel 3 (Arie ,,.Luci amate™).
Ahnliche Buchstabenformen sind
aber auch bei C. P. E. Bach
nachzuweisen.’

S. 104, Patrem, T. 75 Tab. ,.g a h*

Zeile 5

Si[335 Etin spiritum | Tab. ,.d"

Zeile 20 sanctum, T. 40

S. 136, Confiteor, T. 2 | Tab. ,d*

Zeile9und 13 | und 8

Sal37, Confiteor, T. 50 | Textsilbe ,.,to™

Zeile 17 [expec-to]

S. 139, Confiteor, Tab. _fis™

Zeile 5 T. 108

* Vel. Dok II, Nr. 613 und 613a.

¥ Siehe BJ 1963/64 (H.-J. Schulze), S. 62.

*' Ein dhnliches ..B* findet sich zum Beispiel in C. P. E. Bachs Titel zu St 58, ein
vergleichbares . F* im Kopftitel der autographen Hornstimme zum Konzert Wq 46
(St 362). Allerdings sind die Belege bei C. P. E. Bach nicht sehr zahlreich.
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S. 142, Et expecto. Tab. ,.d*

Zeile 12 (523

S. 162, Sanctus, T. 83 | Tab. ,e*

Zeile 17

S. 166, Sanctus, T. 137 | Textsilbe Ahnliche Formen belegt in J. C. F.
Zeile 11 und | und 143 .glo™ (2 x) Bachs Abschrift der Stimmen zu
16 BWYV 234 (D-B, St 400)

Akzeptiert man die hier vorgeschlagene Zuweisung der genannten Tempo-
vorschriften und gegebenenfalls weiterer fremder Zusitze in P /80 an J. C. F.
Bach. so wire als nichstes nach dem Zweck und moglichen Anlaf} seiner
Titigkeit zu fragen. Wiihrend es bei der Kunst der Fuge um die Vorbereitung
zur Drucklegung ging, kommt eine solche Erkldarung im Fall der h-Moll-
Messe nicht in Betracht. Am ehesten wiire an die Anfertigung eines Stimmen-
satzes zu denken. J. C. F. Bach hitte dann anhand der fertigen Partitur das
Auffiithrungsmaterial ausgeschrieben, bei fraglichen Stellen moglicherweise
seinen Vater zu Rate gezogen und dann auch in der Partitur kurze, den jeweili-
gen Sachverhalt kldrende Zusitze angebracht. Die beiden Tempovorschriften
in der Uberleitung vom ..Confiteor” zum ,.Et expecto™ spiegeln sogar unmittel-
bar auffiithrungspraktische Intentionen, wie sie sich bei der Erstellung von
Stimmen immer wieder ergeben. Die Spezifizierung war J. S. Bach an diesen
Stellen offenbar wichtig genug, dal} er sie in die Partitur tibertragen lief3.”
Dal} trotz allem noch viele fragliche Stellen unkorrigiert stehenblieben, konnte
auf eine eilige, vielleicht sogar hastige Fertigstellung und dadurch bedingte
Kompromisse deuten — ein Eindruck, den auch andere Beobachtungen nahe-
legen.*

Zur weiteren Untermauerung der von uns beschriebenen Vorgehensweise
J. C. F. Bachs ist der Blick auf ein instruktives Parallelbeispiel sinnvoll — die
Messe in A-Dur (BWV 234). Dieses Werk entstand offenbar gemeinsam mit
drei anderen Ferialmessen um 1738 und wurde vermutlich bald nach seiner
Fertigstellung, spitestens aber um die Mitte der 1740er Jahre von Bach auf-

*“ Die Auffithrungsdauer des ,.Confiteor und dessen formale Proportionen innerhalb
des umrahmenden Satzkomplexes scheinen Bach ohnehin beschiftigt zu haben,
denn er vermerkte auf den Seiten 137 bis 139 — bereits wihrend der Niederschrift?
— am unteren rechten Seitenrand die Zahl der notierten Takte (,,61%, .,100%, ,141*).
Vel. auch M. P. Unger. Chiastic Reflection in the B-minor Mass: Lament’s Paradoxi-
cal Mirror, in: International Symposium Understanding Bach’s B-minor Mass (wie
Fulinote 4), S. 93—115, speziell S. 99—-100.

Siehe H.-J. Schulze, J. S. Bach's Mass in B minor: Observations and Hypotheses
with regard to some Original Sources, in: International Symposium Understanding
Bach’s B-minor Mass (wie Fuinote 4), S. 236.

)
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gefiihrt.* Von dem seinerzeit benutzten Stimmensatz blieb lediglich eine
einzelne transponierte und bezifferte Continuo-Stimme erhalten:® wie es
scheint. kam er noch zu Bachs Lebzeiten abhanden. Jedenfalls erteilte Bach
um 1748/49 seinem zweitjiingsten Sohn und zwei unbekannten Nebenschrei-
bern die Aufgabe, nach der autographen Partitur (D-DS. Mus. 971)* einen
vollstindigen neuen Stimmensatz anzufertigen (D-B, St 400). Merkwiirdiger-
weise scheint auch dieser Auftrag in grofer Eile ausgefiihrt worden zu sein,
wie sich an den zahlreichen Fliichtigkeitsfehlern und Ungenauigkeiten ab-
lesen 1dBt. Immerhin aber fand nicht nur Bach die Zeit, wenigstens die
Singstimmen und den Continuo einer fliichtigen Durchsicht zu unterziehen,
sondern auch J. C. F. Bach nutzte offensichtlich wiederum die Gelegenheit,
einige Auslassungen in der Partitur zu berichtigen. So scheinen auf Blatt 3r
der Partitur zu Beginn des ..Christe eleison™ die ¢-Taktzeichen in den
pausierenden Flotenstimmen nachtriiglich von J. C. F. Bach eingefiigt worden
zu sein (erkennbar an der runderen Gestalt und dem auffilligen Zierelement
an der Oberkante). Die Tempoangabe ..adagio™ iiber der Sopranstimme im
viertletzten Takt des ..Christe™ (BI. 4r, untere Akkolade) scheint ebenfalls
nicht autograph zu sein; sie findet sich in dhnlicher Gestalt in der von J. C. F.
Bach geschriebenen Canto-Stimme aus Sz 400.° Die Schriftziige J. C. F. Bachs
glaube ich zudem in dem nachgetragenen Text in T. 43—44 der Sopranarie
.-Qui tollis peccata mundi™ zu erkennen (BI. 12r, Zeile 7) und vielleicht auch
in dem lateinischen Tabulaturbuchstaben ..e* in T. 64 des ..Gloria™ (BIl. 8r,
Zeile 7).* Insgesamt bietet die autographe Partitur der A-Dur-Messe also ein
ganz dhnliches Bild wie die der h-Moll-Messe.*

* Siehe Kobayashi Chr, S. 41 und 52.

Zur Quellenlage siehe NBA II/2 Krit. Bericht (M. Helms, 1982), speziell S. 22-42
und 51-53.

Siehe auch Johann Sebastian Bach. Messe A-Dur BWV 234. Faksimile der auto-
graphen Partitur und Continuo-Stimme. Einfiithrung von Oswald Bill und Klaus
Héfner, Wiesbaden 1985.

Die tibrigen Tempobezeichnungen in den drei erhaltenen Singstimmen stammen
hingegen offenbar von der Hand J. S. Bachs.

Bach selbst pflegte zur Verdeutlichung von Korrekturen oder unklar geschriebenen
Stellen deutsche Tabulaturbuchstaben zu benutzen; sieche auf derselben Seite die
Korrektur in der zweiten Flote (Zeile 12).

Der Charakter einer gewissen Vorldufigkeit und Unsicherheit, der den hier mittels
Schriftvergleichen gezogenen SchluBfolgerungen innewohnt, kann — zumindest im
vorliegenden Fall — nicht durch objektivierbare naturwissenschaftliche Methoden
uberprift werden. Denn auch ein Verfahren wie die Rontgenfluoreszenzanalyse
vermag dort nichts auszurichten. wo zwei Schreiber nebeneinander wirkten und
moglicherweise dasselbe Tintenfal benutzten.

2
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Die These einer Beteiligung J. C. FE. Bachs an der Revision des Notentexts der
h-Moll-Messe zieht weitere Uberlegungen nach sich:

[

(89

4

Der Weggang des zweitjiingsten Bach-Sohns aus Leipzig an den Hof des
Grafen von Schaumburg-Lippe in Biickeburg Ende Dezember 1749 liefert
ein erstes festes Datum fiir die Chronologie der Niederschrift von P 7180.%
Nach dieser Mafigabe miifite Bach die Kompositionsarbeiten am Symbo-
lum Nicenum und am Sanctus, vermutlich aber an dem gesamten Mef-
zyklus spitestens im Herbst 1749 abgeschlossen haben. Nur so wire ge-
niigend Spielraum fiir die Anfertigung des umfangreichen Stimmensatzes
einzelner Teile oder der gesamten Messe durch J. C. F. Bach geblieben —
eine Arbeit, die spitestens Weihnachten 1749 abgeschlossen gewesen sein
mulR. Dies bedeutet freilich nicht zwangsléiufig, dali Bach seine Partitur da-
nach als vollendet beiseitelegte; fiir weitere Nachtrige und Revisionen
kidme vielmehr auch die Zeit bis zur ersten Augenoperation, also bis Ende
Mirz 1750 in Frage."

Es ist nunmehr davon auszugehen, dal Bach eine konkrete Auffiihrung des
Werks — sei es in seiner Gesamtheit, sei es beschrinkt auf einzelne Teile —
im Sinn hatte, als er die Anfertigung von Auffiihrungsmaterial in Auftrag
gab. Die h-Moll-Messe war damit keinesfalls eine Komposition ..fiir die
Schublade” und der ihr vielfach beigemessene ., Vermichtnischarakter™
wohnt ihr nur insofern inne, als es sich tatsiichlich um Bachs letztes vollen-
detes Werk handelt, weil die wenige Monate spiter erfolgten verhidngnis-
vollen Augenoperationen sein Schaffen — und sein Leben — vorzeitig been-
deten. Nach moglichen Auffiihrungsanldssen in der zweiten Jahreshiilfte

Bachs Begleitbrief fiir seinen Sohn Johann Christoph Friedrich (Dok I, Nr. 54) ist auf

den 27. Dezember 1749 datiert; vermutlich war dies der Tag der Abreise. Bereits

zwei Tage zuvor hatte Anna Magdalena Bach ein Exemplar einer deutschen Luther-

Bibel von 1736 mit einer Widmung an ihren Sohn versehen (abgebildet bei M. Hiib-

ner, Anna Magdalena Bach. Ein Leben in Dokumenten und Bildern, Leipzig 2004,

S. 82).

Diese Uberlegung stiitzt die bei Kobayashi Chr, S. 61 — freilich mit anderer Be-

eriindung — vorgeschlagene Datierung von P /80 auf die Zeit .nach August 1748

bis Oktober 1749%: Kobayashi (S. 25) nimmt an. dafl Bach spiitestens ab Ende Okto-

ber 1749 keine Schreibarbeit mehr geleistet hat. Dieser kategorischen Ansicht stehen

neuere Quellenfunde und -bewertungen entgegen:

1. das Zeugnis fiir J. N. Bammler vom 11. Dezember 1749 siche BJ 1997 (P. Woll-
ny), S. 40-42

2. die Bewertung der spitesten Nachtrdge im Originalstimmensatz der Johannes-
Passion; siche das Vorwort zu meiner Ausgabe von Fassung IV des Werks im
Carus-Verlag, Stuttgart 2002, S. VII.

3. die Einsetzung eines Substituten fiir Bach erst zum Pfingstfest 1750; siche BJ
2008 (A. Glockner), S. 192—-195.
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1749 oder in den ersten Monaten des Jahres 1750 wire nunmehr also wie-
der verstirkt zu suchen.*

. Der spurlose Verlust des vermuteten Stimmensatzes konnte auf einen

Auftrag von auswirts hinweisen. Als C. P. E. Bach im Sommer 1750 die
autographe Partitur an sich nahm, scheinen sich keine Auffithrungsstimmen
im Nachla3 des Vaters befunden zu haben; sonst wire kaum erklarlich, wa-
rum der Berliner Bach — anders als bei den tibrigen grofien Vokalwerken
in seinem Erbteil — sich gerade dieses Material hitte entgehen lassen.

? Siehe W. Osthoff, Das ,,Credo* der h-moll-Messe: italienische Vorbilder und An-

regungen. in: Bach und die italienische Musik, hrsg. von W. Osthoff und R. Wiesend.
Venedig 1987, S. 109—-140; sowie Butt (wie FuBnote 3), S. 19—24. Siehe auch den
Beitrag von Michael Maul im vorliegenden Band.
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