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CONRAD FREYSE

Geboren am 24. April 1883 in Stade

Gestorben am 28. April 1964 in Eisenach

Conrad Freyse war seit dem Jahre 1922 Kustos des Bachhauses
in Eisenach und Leiter der im Bachhaus befindlichen Instru-
mentensammlung. Er hat diese ihm vom Vorstand der Neuen
Bachgesellschaft tibertragenen Amter iiber vier Jahrzehnte bis
in die letzten Tage seines Lebens hinein mit vorbildlicher Treue
und fiir die Sache begeisterter Hingabe wahrgenommen und
sich um die Erhaltung und den durch einen regen Sammlerflei3
geforderten Ausbau des kostbarsten Besitzes unserer Gesell-
schaft, des Bachhauses, grof3e Verdienste erworben. Dal3 das
Bachhaus mit allen seinen Schitzen in den letzten Tagen des
Krieges vor groferem Schaden bewahrt und bald wieder der
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden konnte, verdanken
wir vor allem Conrad Freyses aufopferndem Einsatz. In musi-
kalischen Veranstaltungen, in einer Anzahl von Veroffent-
lichungen und in vielen Vortrigen hat er dem Werk des
Meisters gedient, dem er von frith an sich verpflichtet wubte.
Zum 8o. Geburtstag wurde ihm die Ehrenmitgliedschaft der
Neuen Bachgesellschaft verliehen.

Wir gedenken des Heimgegangenen in Dankbarkeit!

Der Vorstand der Neuen Bachgesellschaft

D. Dr. Christhard Mahrenholz
Professor N. Notowicz







BEGLEITWORT ZUM j50. JAHRGANG
DES BACH-JAHRBUCHES

Vor sechs Jahrzehnten, im Jahre 1904, erschien bei Breitkopf & Hirtel
in Leipzig der 1. Band des Bach-Jahrbuches. Seitdem gibt die Neue Bach-
gesellschaft, mit diesem Bande zum §o. Male, das Bach-Jahrbuch heraus,
regelmiBig bis zum Jahre 1940, seit 1949 wieder in zwei-, seit 1953 in
jahrlicher Folge. Der 1. Bard enthielt nur den Bericht iiber das 2. Deutsche
Bachfest in Leipzig mit den Texten der dort gehaltenen Vortrige. Die
nachsten Binde aber zeigen mehr und mehr das von dem ersten Heraus-
geber, Arnold Schering, dem Jahrbuch gegebene Geprige, das es, seit
1940 von Max Schneider, seit 1953 von Alfred Diirr in Géttingen und
Werner Neumann in Leipzig betreut, sechzig Jahre hindurch bewahrt hat:
Sammelpunkt der Bachforschung im weitesten Sinne zu sein. Zunichst
vornehmlich der Verbundenheit unter den Mitgliedern der Neuen Bach-
gesellschaft gewidmet, ist es bald zu einem Spiegel der im Laufe der Jahre
entwickelten wie sich wandelnden Auffassungen iiber Werk und Wirken
Johann Sebastian Bachs und zu einem fiir Wissenschaft und Praxis gleich
unentbehrlichen Sammelwerk geworden, dem auch der Liebhaber der
Bachschen Musik eine Fiille von Belehrung und Anregung entnehmen
kann und dessen Herausgabe man unlingst die ,,wertvollste Leistung** der
Neuen Bachgesellschaft genannt hat.

Die Neue Bachgesellschaft feiert mit herzlichem Dank an alle, die fur das
Bach-Jahrbuch in den sechzig Jahren seines Bestehens als Herausgeber
oder Autoren titig waren, das Erscheinen des 5o0. Bandes, der jetzt an die
Mitglieder der Neuen Bachgesellschaft in Deutschland wie in der ganzen
Welt hinausgeht. Sie wiinscht ihrem Bach-Jahrbuch weiteres gliickliches
Gedeihen in unbeirrbarem, nur der Wahrheit verpflichtetem Dienst an dem
Werk des Meisters der Musik, das auch heute noch in unerschépflicher
Frische und Fiille uns beschenkt und begliickt.

Der Vorsitzende der Neuen Bachgesellschaft
Christhard Mahrenholz






Bach in der deutfchen Dichtung (I1.)

Nachlese u einem unausschipfbaren Themat

Von Hans-Martin PleBke (Leipzig)

Leben und Werk Johann Sebastian Bachs haben in vielfiltiger und nach-
wirkender Weise auch die Dichter und Schriftsteller zu literarischen Arbei-
ten inspiriert. Unsere vor fiinf Jahren abgeschlossene Untersuchung er-
gab, daB zum Thema ,,Bach in der deutschen Dichtung® tiber 280 Titel
angefallen waren?: ein Zeugnis der allgemeinen Verehrung, die man diesem
groBen Musiker entgegenbringt. Obwohl keine Zweifel bestanden, daB3
die fortlaufende Sichtung des einschligigen Schrifttums zu neuen Funden
filhren wiirde, tbertrifft das nun zu unterbreitende Ergebnis doch alle
Erwartungen. Erneut sind nahezu hundert Titel bekannt geworden, die es
in die seinerzeit vorgenommene Bestandsaufnahme einzugliedern gilt.
Neben Romanen, Erzihlungen und Novellen, Anekdoten, dramatischen
Szenen und Gedichten, in denen die Gestalt Bachs in den Mittelpunkt
riickt, liegen wiederum zahlreiche Prosawerke vor, die sich mit einzelnen
Kompositionen Bachs befassen bzw. allgemeine Urteile iiber die Bach-
sche Musik enthalten. Eine inzwischen erfolgte systematische Durchsicht
der Hindel-Belletristik, eingehendere Beschiftigung mit verschiedenen zeit-
gendssischen Autoren sowie die dem Verfasser gegebenen Hinweise auf
iltere Titel,> welche in die Betrachtung bisher noch nicht einbezogen
wurden, ermdglichen nun eine weitere Abrundung des Themas.

Wie ernst die Bemithungen um ein neues Bachbild sind, haben die Diskus-
sionen der letzten Jahre gezeigt. Manche liebgewordene Einschitzung und
Legende sind durch neue Forschungsergebnisse unhaltbar geworden.*
Auch die Musikdichtung kann bei der allseitigen Bildung der an der Ton-
kunst interessierten Menschen einen niitzlichen Dienst leisten, wenn sie mit
ihren spezifischen Mitteln diesen Interpretationen den Weg zur Breiten-
wirkung ebnen hilft.

1 Die in Tageszeitungen publizierten Dichtungen bleiben unberiicksichtigt. In den An-
merkungen werden lediglich die fiir diesen Beitrag benutzten Ausgaben nachgewiesen.

2 Bach in der deutschen Dichtung. In: BJ 1959, S. 5—51.

3 Fiir freundliche Unterstiitzung gebiihrt dem Bach-Archiv in Leipzig sowie Dr. Rolf
Grunow besonderer Dank.

1 Vgl. F. Blume, Unrisse eines neuen Bach-Bildes.'In: Musica. Jg. 16, 1962, S. 169—176. —
Dazu nehmen Stellung: A. Diirr, Zum Wandel des Bach-Bildes. In: Musik und Kirche.
Jg. 32, 1962, S.145—152. — F. Blume, Antwort an Alfred Diirr, ebenda, S. 153 bis
156. — J. G. Mehl, Jobann Sebastian Bach — liberaler Humanist oder lutherischer Christ?
In: Gottesdienst und Kirchenmusik. Jg. 1962, S. 203—218. — M. Mezger, Ein ,,nenes®
Bach-Bild? In: Die Welt (Nr. 162) vom 14. Juli 1962. — H. J. Moser, Bach selber nimnt
das Wort. In: Christ und Welt. Jg. 15, 1962, Nr. 28, S. 19. — Moser, Der alte und der
,ene’ (2) Bach. In: Gottesdienst und Kirchenmusik. Jg. 1962, S. 173—175. — F. Smend,
Was bleibt? Zu F. Blumes Bach-Bild. In: Der Kirchenmusiker. Jg. 13, 1962, S. 178—188.



10 Hans-Martin PleBke

Der Dichter Hans Franck, dessen Leben sich in der Hingabe an die
Welt Johann Sebastian Bachs erfiillte, weiB um die Wandlungen des
Bachbildes, vor denen es kein Ausweichen mehr gibt. Er stellt des Hof-
kapellmeisters und Thomaskantors ,,christliche Gottgliubigkeit und
menschliche Weltfreudigkeit*s als gleichermaBen bedeutend heraus und
schreibt: ,,Johann Sebastian Bach war bis an das Ende seines Lebens ein
frommer — kein frommelnder — Mann, ein gottgliubiger — kein kirchen-
horiger — evangelischer Christ. Jedoch ebenso steht fest: Johann Sebastian
Bach war ein weltgliubiger, wirklichkeitsbejahender Mensch; und zwar
nicht trotz, sondern infolge seines christlichen Glaubens.®

Spiirlich fallen die Nachtrige zur Bach-Belletristik des vorigen Jahrhunderts
aus, dessen Autoren — wie die bisherige Darstellung zeigt? — chrfiirchtig
zu J. S. Bach aufschauten, was sie jedoch nicht davon abhielt, ihrer dich-
terischen Phantasie oft zu viel Spielraum zu lassen. In Wilhelm Hein-
ses Hildegard von Hobenthal (1795/96) spiegelt sich ein Stiick Musikauf-
fassung des ausgehenden 18. Jahrhunderts wider, und da ist es keineswegs
verwunderlich, wenn Bach im Zusammenhang mit anderen Komponisten
nur gelegentlich erwihnt wird,8 wihrend der Dichter Werke des Sohnes
Johann Christian analysiert.®

In seiner weltbekannten Erzihlung Der arme Spielmann (1848) schreibt
Franz Grillparzer ohne weitere Begriindung: ,,Sie spielen den Wolfgang
Amadeus Mozart und den Sebastian Bach, aber den licben Gott spielt
keiner.“1® Dagegen begniigt sich Johanna Kinkel (1810-1858) nicht
mit einer so knappen Feststellung. Musikalische Orthodoxie! nennt sie ihre
Novelle, in der einer jungen Musiklehrerin fast das Liebesgliick nur des-
halb versagt bleibt, weil sie zu einseitig Fugen von Bach!? sowie Werke der
Klassiker spielt und nicht dem Geschmack des Publikums entgegenkommt,
der auch nach Chopin, Hummel, Bellini, Donizetti u. a. verlangt. Der von
J. Stieler verfaBte LebensabriB fiir junge Menschen Jobann Sebastian Bach'3
ist als biographische Erzihlung gestaltet und soll nur der Vollstindigkeit
halber nachgetragen werden.

Selten nur hielt ein Dichter in so launiger Weise Riickschau auf sein Leben
und Werk, wie es der am 11. April 1964 — kurz vor seinem 85. Geburtstag —
verstorbene Hans Franck! in einer dem eigenen Werden gewidmeten

5 Jobann Sebastian Bach. Berlin 1960, S. 585.

5 Ebenda, S. 584.

7 Vgl. B] 1959, S. 8—15.

8 Sammtliche Werke. Leipzig 1903. Bd. 5, S. 19, 49.

 Ebenda, S. 84—85.
10 Jena 1943, S. 28.

1 G. u. J. Kinkel, Erzablungen. 3. durchges. Aufl. Stuttgart 1883, S. 225—294.
12 Ebenda, S. 229—230, 234—235.

13 Dentsche Tonmeister. Leipzig 1878, S. 25—s50.

14 Vgl. B] 1959, S. 22—23.
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Anekdoten-Sammlung!® getan hat. 1897 fillt ihm erstmalig ein Band
mit Orgelkompositionen Bachs in die Hinde, und Franck versucht sich
am Pastorale in F-Dur. Als der junge Priparand seinem als ,,Schmalspur-
musiker gefiirchteten Lehrer das Stiick leidlich gut vorspielt, muB} er
dieses Urteil hinnehmen: ,,Bach ist vollig veraltet. Bach ist fiir immer ver-
sunken. Mit Fug und Recht! Denn er konnte keine Melodien erfinden.
Seine Fugen sind musikalische Rechenexempel. Die wahre Musik aber hat
mit dem Kopf nichts zu tun. Sie kommt aus dem Herzen. Sie wendet sich
an das Herz. Und zwar durch die empfindungstarke Melodie. Tut mir leid
um Deinen Eifer. Jedoch ich muB in mein Zensurenbuch bei Deinem
Namen eintragen: Musikalischer Geschmack 4, Ungeniigend; Spiel 2-3,
Fast gut.“16

Hans Franck lieB sich auf seinem Wege zu J. S. Bach durch nichts ab-
bringen, und wenn es spiter immer wieder seine Berithrung mit der Bach-
schen Musik ist, die ihn innerlich begliickt, dann verdankt er viele Er-
lebnisse dem Freund Hermann Diener sowie manchem Bachfest.!? Das
innige Vertrautsein mit den Klingen seines Lieblingskomponisten hat
Franck bewogen, iiber Jahrzehnte hinweg die reichhaltige Bachliteratur
zu studieren, um im Ergebnis dieser wohl ungewohnlichen Kleinarbeit als
Dichter ein Bachbuch zu gestalten, das er selbst nicht als Roman bezeich-
net. Die eingangs erwihnte, in der DDR verdffentlichte Lebensgeschichte
Jobann Sebastian Bach trigt in der westdeutschen Ausgabe den Titel Can-
tate'. Beide Biicher bieten den gleichen Text; die DDR-Ausgabe enthilt
lediglich ein ausfiihrlicheres Nachwort, in dem Franck zur Frage des geist-
lichen und weltlichen Bach grundsitzliche Ausfiihrungen macht.

Unter Einbeziehung von Urkunden, Dokumenten, Abrechnungen und
vielen anderen iiberlieferten Quellen erzihlt Hans Franck breit aus-
holend in dem ihm eigenen Stil das Leben Bachs. Liebevoll hat er kleinste
Details verarbeitet. Das Buch enthilt manche Partie, die von der hohen
dichterischen Meisterschaft Francks zeugt. Selten findet man in der schon-
geistigen Literatur eine psychologisch so gut fundierte Darbietung der
Ohrdruf-Legende, weil der Dichter hier endlich einmal einen verstindnis-
volleren ilteren Bruder Johann Christoph zeichnet, als dies im allgemeinen
sonst iiblich ist. Auch der Familientag der Bache in Arnstadt (9. Kapitel)
ist eine Glanzleistung seiner Erzihlkunst. Franck deutet mit den Mitteln
des Dichterwortes eine Reihe von Kompositionen J. S. Bachs und bringt
so dem Leser deren Ideengehalt nahe. Eine noch bessere Ausrichtung auf
musikhistorische Daten wire fiir spitere Auflagen des Buches wiinschens-
wert. Vermutlich sind einige falsche Jahreszahlen auf unkorrigiert ge-
blicbene Satzfehler zuriickzufithren (z. B. 25. April anstelle des 15. fir die

15 Ein Dichterleben in 111 Anekdoten. Stuttgart 1961.
18 Ebenda, S. 66—67.

17 Ebenda, S. 363, 385—393, 428—429.

18 Stuttgart 1960.
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Urauffithrung der ,,Matthius-Passion®). Aber die Verquickung der Lebens-
geschichte des Spielmanns Hans Bach aus Wechmar z. B. mit der des gleich-
namigen, am Stuttgarter Hofe als Spielmann und Narr wirkenden Hans
Bach ist unhaltbar, nachdem die Forschung die Zusammenhinge schon
lingst erhellt hat.

Vielen Freunden der Musik Bachs wird das Werk von Hans Franck niitz-
lich sein, weil der Dichter ein auf wissenschaftlichen Erkenntnissen be-
ruhendes Lebensbild schuf und dabei die Geschicke der Vorfahren, Ge-
schwister und Schiiler mit einbezieht sowie zu Zeitgenossen Bachs eine
Querverbindung herstellt. DaB} sich Franck bei seiner erzihlerischen Be-
mihung den jiingsten Forschungsergebnissen stark verpflichtet fiihlt, ist
bereits angedeutet worden. Er stellt durchaus glaubwiirdige Proportionen
zwischen Bachs Wirken in kirchlichen Amtern und seiner umfangreichen
weltlichen Titigkeit her. Solche Dokumente wie den Erdmann-Brief von
1730 legt der Dichter in einer dem unterbreiteten Sachverhalt gemifBen
Form aus. Die von Franck erzihlte Lebensgeschichte ist ein bedeutsamer
Beitrag, um mit zur Popularisierung der sich immer stirker abzeichnenden
Umrisse des neuen Bachbildes beizutragen.

Dagegen kann das Unterfangen von Kurt Arnold Findeisen, der den
Roman Gottes Orge/*® neu unter dem ungliicklich gewihlten Titel Der groffe

Kantor und seine Orgel?® herausgab, nicht uneingeschrinkt gutgeheiflen -

werden. Abgesehen von geringfiigigen stilistischen Verbesserungen und
der Streichung der Kapitel ,,Vorspiel“ und ,,Nachspiel* handelt es sich
um die Lesart von 1935. An keiner Stelle des Buches wird dies dem Leser
kundgetan! Leider versiumt es Findeisen auch, offensichtliche Fehler — wie
z. B. die mit nur einem Vierteljahr angegebene Titigkeit des Rektors
Gesner (S. 119)>! — in der Neuausgabe zu korrigieren. Bei der Wert-
schitzung, die der am 17. November 1963 verstorbene Dichter Findeisen
als Autor vielbeachteter Musikerromane genieBit, ist sein Vorgehen zu
bedauern.

Bevor wir im einzelnen auf die J. S. Bach gewidmeten Novellen und Er-
zihlungen eingehen, die in den letzten Jahren veroffentlicht oder erst nach-
triglich ermittelt wurden, verdienen zwei Sammlungen unsere Beachtung,
deren Anliegen es ist, verschiedene Kreise von Interessenten zu Bach hin-
zufithren. Otto Daube zeichnet als Herausgeber eines Bindchens,?* das
fiir den Schulunterricht bestimmt ist. Neben bekannten Arbeiten von Mo-
ser und MatthieBen sowie der wohl erstmalig veroffentlichten Erzih-
lung Der Siegelring des Landgrafen von Hans Romhild?®® steuert Daube

19 Vgl. BJ 1959, S. 19—20.

20 Berlin 1962.

2L J. M. Gesner witrkte von 1730 bis 1734 als Rektor der Thomasschule,
22 Der heilige Strom. Dotrtmund 1961.

23 Ebenda, S. 36—41.

S E———
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selbst vier Szenen?* bei. Die ganz auf das Verstindnis junger Menschen
abgestimmte Ausgabe wird durch Notenstiicke, Abbildungen und Aus-
ziige aus Mizlers Nekrolog abgerundet. Anstelle des unserem heutigen
Empfinden doch sehr entriickten Bach-Marchens Gevatter Tod von Matt-
hieBen hitte man sich ein iiberzeugenderes Stiick Prosa gewiinscht.
Romhilds Geschichte zeigt Johann Sebastian 1739 im Familienkreis, wo
er sich nach erneutem VerdruB wegen Nichtauffihrung der ,,Matthius-
Passion®* an seine Aufenthalte in Kassel und die ihm durch den Landgrafen
zuteil gewordene Ehrung erinnert. Fir die Szenen Daubes bestehen kaum
Spielschwierigkeiten, da die Gestalt Bachs nicht in die Handlung einbe-
zogen wird. Der Verfasser weil sich gut in das Kolorit der Zeit einzu-
fiihlen und trifft den richtigen Ton, so daB seine Arbeiten eine Bereiche-
rung des dramatischen Genres darstellen, welches zweifellos aus der
Mode kommt, da sonst keine Bach-Schauspiele u. 4. mehr angefallen sind.

Die andere Sammlung — Begegnungen mit Bach® — hat Rolf Grunow zusam-
mengestellt, der sich mit ausgewihlten Erzihlungen und Ausziigen aus
Romanen iber J. S. Bach und seine Musik vor allem an den christlichen
Leser wendet. AuBer den Prosaarbeiten enthilt der bebilderte Band Ge-
dichte und Ausspriiche iiber den groBen Musiker. Die einzelnen Beitrige
bieten die Moglichkeit, in das Leben Sebastians sowie das Weiterwirken
seiner Musik einen Einblick zu gewinnen. Grunow hat solche Stiicke aus-
gewihlt, die die Personlichkeit Bachs in ihrer vielseitigen Ausstrahlung
nahebringen. DalB der Leser ferner die Entstehungsgeschichte einzelner
Kompositionen kennenlernt, ist ein Vorzug dieses Bandes, der als erster
Versuch iiberhaupt zu werten ist, dem Genius Bach durch eine groBere
literarische Anthologie zu huldigen. Mit Prosabeitrigen und Gedichten sind
u. a. vertreten: Sohle, Franck, Findeisen, Kramer, Herzfeld,
A. Zweig, Boerner, Goes, Hesse und Becher. Sieht man von jenen
kleinen Beitrigen ab, die Rolf Grunow selbst beisteuerte,2® um gewisse
Liicken im Gesamtbild zu schlieBen, ergeben sich nur zwei Prosawerke, die
unser Uberblick 1959 noch nicht mit erfaBte. Aus der Feder von Wolfgang
Sachse stammt die frither schon einmal in einer Tageszeitung erschie-
nene Geschichte?”. Eine von Ann-Charlott Settgast eigens fiir den Band
geschriebene Erzihlung Begegnumg®® ist eine erfreuliche Bereicherung,
weil die Autorin in Verbindung mit ihrem Besuch des Bachhauses in

2 Capriccio iiber die Abreise des Monsienr Marchand (Dresden 1717), a. a. O., S. 12—24. —
Bist Du bei mir (Kothen 1720, Tod von Maria Barbara Bach), a.2. O., S. 25—31. —
Begegnung in Sanssonci (Potsdam, 3. Mirz 1747, Einladung Bachs zu Friedrich IL),
a.a. 0., S. 42—s3. — Willst Du Dein Herg mir schenken. Ein heiteres Spiel aus dem Hartse
J. S. Bachs (Leipzig 1747), a. a. O., S. 55—65. Vgl. auch BJ 1959, S. 36.

25 Berlin 1964. )

26 Dje Viter, a.a. O., S. 9—17. — Obrdruf, a.a. O., S. 28—32. — Im Arrest, a.a. O.,
S. 39—52.

27 Das Zueinander, a.a. O., S. 75—77-

28 Ebenda, S. 154—162.
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Eisenach von entscheidenden Lebensstationen eines ilteren Mannes be-
richtet, den Bachs Musik wieder zu einem gliubigen Menschen wandelt.
Dutrch den unerwartet frithen Tod (1961) des Dichter-Pfarrers Wolfgang
Sachse haben die Freunde der Bachdichtung einen Autor verloren, der
mit sicherem Einfithlungsvermdgen Episoden aus dem Leben des Hof-
kapellmeisters, Organisten und Kantors gestaltete, die auch seine Stellung
in der Gesellschaft iiberzeugend darbieten. DaB die sechs bereits friiher ge-
wiirdigten Erzihlungen®® jetzt in einer gut ausgestatteten Gesamtausgabe
vorliegen,®® verdanken wir dem Herausgeber Kurt Wiesner, der dem
Dichter freundschaftlich verbunden war.

Neben Sachse schitzen wir Egon Hajek30* ebenfalls als einen behutsam
nachempfindenden Dichter. Er 1iBt die Gestalt Bachs in drei Begeben-
heiten lebendig werden.?® Ob Hajek den Streit mit Ernesti 1736 herauf-
beschwort,?® die Entstehung der ,»Goldbergvariationen‘ und Bachs Be-
such bei Friedrich II. gestaltet®® oder den Leser in die Todesstunden des
unsterblichen Musikers einbezieht,? dessen Genius iiber die Jahrhunderte
fortwirkt — hier bietet ein Meister des Wortes durch die Knappheit seiner
Diktion einen giiltigen Einblick in das Leben Johann Sebastians und der
ihn umgebenden Menschen.

Bei den folgenden Erzihlungen und Novellen handelt es sich um Arbeiten,
deren man fast ohne Ausnahme nur ganz zufillig habhaft werden konnte.
In keinem Falle stellen sie eine wirkliche Bereicherung der Bach-Belle-
tristik dar. Zweifellos ist der Versuch Paul Bennemanns lobenswert,
seine Bachgeschichten® durch eine Rahmenhandlung zu verbinden. Hier
bereitet ein Studienrat junge Midchen auf ein Konzert mit unterschied-
lichen Kompositionen des Meisters vor. Leider enthalten die kleinen
Prosastiicke zu viel Fehleinschitzungen3® und sind insgesamt einer Zeit
verpflichtet, von deren vélkischer Orientierung wir uns endgiiltig distan-
ziert haben. Auch die z. B. zwischen Johann Sebastian und seinem Freund
Erdmann gefiihrten Gespriche wurden in keiner Weise dem Alter der
jugendlichen Helden angepalt.

Eine kleine Jugendgeschichte Bachs,37 die als Ubersetzung aus dem Ameri-
kanischen vorliegt, bietet Ireene Wicker. Bis hin zu der Behauptung,

29 Vgl. B] 1959, S. 26—27, 30, 32, 40.

30 Thema con variationi. Betlin 1963.

#03Erst nach AbschluB des Manuskripts wurde der Bach-Roman _A/es nur nach Seinem
Willen, Stuttgart 1963, bekannt.

3 Die Jakobsleiter. Hamburg 1961.

3 Tag der Démonen, a. a. O., S. 5—18.

% Das musikalische Opfer, a. a. O., S. 19—34.

8 Die Jakobsleiter, a. a. O., S. 35—46.

% Der Thomaskantor. In: Deutsche Tondichter als Erlebnis. Leipzig 1943, S. 53—101.

% Es wird u. a. behauptet, daB Bachs ,,eigentliche Religion die Mystik gewesen sei,
a.a. O, S. g1.

37 Johann Sebastian Bach. In: Als sie Kinder waren. Diisseldorf 1962, S. 7—27.
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Johann Sebastian habe sich in Arnstadt mit Buxtehude getroffen, ist vieles
falsch gesehen, und die wortliche Rede der von Wicker gestalteten Men-
schen geht oft iiber die Auffassungsgabe eines Kindes hinaus. Die Erinne-
rung an die Ohrdruf-Legende (1695) halten Gerda Amberg?® und Ste-
phan Graffshagen®® wach, wihrend Walter Bihr in einer anspruchs-
losen Skizze?® jene auch durch H. Franck popularisierte Legende!! von den
,»Heringskopfen® behandelt, die sich 1700 in Liineburg zugetragen haben
soll. Von Bachs Arnstidter Wirken, vorwiegend seinen Streitigkeiten
1706 mit dem Rat, berichtet E. Moebus.?? Und Sophie Evenius setzt
in threm Buch Hans Bach und die Seinen*® dem Geschlecht der Bache ein
literarisches Denkmal, worin Johann Sebastian nur auf den SchluBseiten (1703
in Arnstadt) erwihnt wird. Da von Veit, Hans und Christoph Bach spirliche
Lebensdaten tiberliefert sind, schmiickt die Autorin ihre Erzihlung fabulier-
freudig aus. Kaum recht bekannt geworden sein diitfte diese aus einem iiber-
schwenglichen Empfinden heraus entstandene Arbeit, die nicht einer ge-
wissen Spannung (Schrecken des DreiBigjihrigen Krieges) entbehrt.

Unsere Durchsicht der Hindel-Belletristik hat ergeben, da J. S. Bach
darin eine vollig untergeordnete Rolle spielt. Das Interesse an ihm geht
meist iiber eine gelegentliche Erwihnung nicht hinaus.®* Den beiden
groBten Musikern ihrer Zeit ist eine personliche Begegnung nicht vergénnt
gewesen, und vorwiegend wird diese Tatsache von den Schriftstellern
festgehalten. Mitunter stoBt man auch auf falsche Daten aus der iiber-
lieferten Biographie. %

Zur Vervollstindigung der Nachlese auf dem Gebiet der Bachprosa sind
noch einige Werke anzufiihren,*®* die zum Ausdruck bringen, wie unter-
schiedlich man der Gestalt Bachs literarisch beizukommen versucht. In
knappen Umrissen erzihlt Joachim Fernau®® das Lebensschicksal
Bachs. Diese essayistische Dichtung ist in einem eigenwilligen Stil leben-
dig geschrieben. Die beliebten Geschichten um Bach*” von Kurt Ihlenfeld

38 Sei nur fleifiig, Sebastian! In: Als groBe Minner Kinder waren. Hamburg 1936. H. 2,
S. 16—20.

39 Die gestoblenen Noten. In: P. Eismann, Der junge Tag. Donauwérth 1956, S. 115—119.

40 Die Heringskipfe. In: Thiiringer Monatsblitter. Jg. 43, 1935, S. 45—46.

4 Vegl. BJ 1959, S. 24.

92 Johann Sebastian Bachs Siindenregister. In: Deutsche Singerbundeszeitung. Jg. 23, 1931,
S. 824.

3 Herford, Leipzig 1929.

4 A. Mayer, Der Zug der bunten Masken. Betlin 1940, S. 190—199. — E. Ortner, Georg
Friedrich Hindel. Miinchen 1942, S. 96, 297—298, 530, 541.

43 E. Wagner, Tragidie in England. Dresden 1951, S. 11, 19, 211. Die Fehler wurden in
spateren Auflagen berichtigt.

45aErst nach ManuskriptabschluB lag vor: H. Zappe, Die letzfe Reise. In: Uns tragt
der gleiche Stern. Berlin 1963, S. s—17 (Bach bei Friedrich IL).

46 Jobann Sebastian Bach. In: Abschied von den Genies. Oldenburg, Hamburg 1953,
S. 135—151.

47 Berlin 1961.
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liegen in einer durchgesehenen Neuauflage vor, in der der Dichter zum
Nutzen der Sache verschiedene Korrekturen vorgenommen hat.®8 Mit
seinen stark der Anekdote verpflichteten Musikergeschichten findet
Friedrich Herzfeld immer wieder die Zustimmung vieler Leser. Er
widmet Bach erneut einige Beitrige!® und schuf einprigsame Episoden
(u. a. Das Erbe — A. M. Bachs Leben in Armut nach Sebastians Tod).
Paul Burg erwihnt in einem historischen Roman?? iiber die Entwicklung
der Leipziger Messe Bachs Krankheit und zwei Kantaten (BWV 30a und
BWYV 215). Sebastians Gestalt bezieht er in eine zur Musikausiibung mah-
nende Studie®! ein und liBt den Meister seine Stimme fiir die Pflege der
Tonkunst ertheben ! In der Erzihlung Der miffverstandene Bach von B. Men th52
erhilt der Geiger Joseph Joachim keinen Beifall nach der Darbietung eines
Bachschen Tanzes, weil das ungarische Publikum meint, das Stiick stamme
von dem verhaliten Osterreichischen Polizeiminister Bach! Unseren wirk-
lich bunten Reigen moge eine belletristische Telemann-Studie’® von Jo-
hannes Ginther beschlieBen. Der Hamburger Musikdirektor spielt die
,»Chromatische Phantasie® Bachs und wird sich dessen bewuBt, dal solche
Musik immer ergreift, ,,weil sie das Leben selber ist*.5¢

Obwohl nur wenige bedeutungsvolle Titel angefallen sind, hat der Uber-
blick gezeigt, dall die Autoren nach wie vor auf die unterschiedlichste
Weise Bach verherrlichen. Seine Anziehungskraft auf die Schriftsteller
ist ungemein grof3. Das bestitigen auch verschiedene Anekdotensammlun-
gen und Gedichte, die zwar keine neuen Aspekte bieten, aber Ausdruck
einer — wenn auch nicht immer gegliickten — lebendigen Verehrung sind.
An der Thematik der Anekdoten hat sich gegentiber der bereits frither skiz-
zierten kaum etwas gedndert, so dall man sich mit einer summarischen
Nennung der Binde begniigen kann.?® Stellvertretend fiir manche launigen
AuBerungen sollen nur zwei dargeboten werden, die den Leser iiber sein
Schmunzeln hinaus nachdenklich stimmen miiiten. Der Wiener Musikkriti-
ker Gustav Schonaich duBlerte gelegentlich der Auffiihrung eines Bach-

48 Vgl. auch BJ 1959, S. 31.

49 Jobann Sebastian Bach. In: Harfenton und Paukenschlag. Betlin 1960, S. 21—32.

50 Der goldene Schliissel. Leipzig 1919, S. 111—112, 138—139, 144—145.

L Gesprich der Meister im Himmel. In: Der Dreiklang (Dresden). Tg. 1929, S. 155—157.

52 Deutsche Berufsmusiker-Zeitung. Jg. 1, 1933, S. 125.

53 Spott, Sterben und Harlekin. Betlin 1932, S. 81—84.

54 Ebenda, S. 84.

55 Vgl. BJ 1959, S. 8, 33.

36 R. Carstensen, A/s Hans noch Hanschen war. EBlingen 1958, S. 46. — W. Donnhofer, In
Dur und Moll. Miinchen 1944, S. 35, 37, 40—41, 137, 147—149. — B. Grun, Dur und
Moll. Miinchen 1960, S. 7—9. — H. Hoffmeister, Anekdotenschatz. Betlin 1957, S. 270
bis 271. — Ch. Knayer, Newes musikalisches Wit~ und Anekdoten-Biichlein. Betlin 1926,
S. 7. — K. Konig, Die unvergingliche Kette. Schwerin 1955, S. 111—112. — E. Ottlepp,
Grofies Instrumental- und Vokal-Concert. Stuttgart 1841. Bd. 1, S. 71, 1215 Bd. 3, S. 18,
36, 111; Bd. 5, S. 32, 48; Bd. 7, S. 55; Bd. 11, S. 93. — A. Spemann, Mi? Panken und
Trompeten. Leinfelden 1955, S. 52.
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schen Werkes: ,,Was mich an Bach so sehr geniert, das ist seine ewige Sehn-
sucht nach dem Grabe, die in allen Texten zum Ausdruck kommt. Immer
sehnt er sich nach Moder, ein Mensch, der unaufhorlich stirbt.*3” Dem letz-
ten Sachsenkonig August bereitete die ,,Matthius-Passion® keine rechte
Freude. Aber mit deren Abldsung durch ein Oratorium von Mendelssohn,
das man dafiir in der Karwoche vorsah, war er auch nicht einverstanden,
und er entschloB sich wieder fiir Bach: ,,Mein Onkel hat den Dreck aus-
gehalten, mein Vater hat ihn ausgehalten, na, das werd’ ich auch noch
fertigkriegen !“38

Das Aufspiiren der Gedichte iiber J. S. Bach wird immer von Zufillen
abhingig bleiben, weil es kaum bibliographische Hilfsmittel fiir ein solches
Unternehmen gibt. Daher stellen die hier zu verzeichnenden Titel keines-
falls eine befriedigende Ubersicht dar.5® Unter den ausgesprochenen Huldi-
gungsgedichten®® dominieren wiederum jene, die auf Bach als den von
Gott begnadeten Kiinstler ein Loblied anstimmen. Kindheitserlebnisse
gestaltet Ludwig Bite®! in iiberzeugender Weise, Armin Rabe ver-
faBte dagegen ein Kitschgedicht.? Hans W. Hagen schrieb sein Musika-
lisches Opfer®® in freien Rhythmen. Diese zwei erdachten Selbstgespriche
nach der Begegnung zwischen Friedrich II. und Johann Sebastian spiegeln
die unterschiedliche Ideenwelt der auch in ihrem Wesen so gegensitzlichen
Personlichkeiten wider. Der Autor verherrlicht einen geistlichen Bach,
dessen Glaube zudem noch mystisch verbrimt wird.

Recht wenig ergiebig sind die lyrischen Beitrige,% die vermutlich nach dem
Erleben ecinzelner Werke Bachs entstanden. Von den dargebotenen Ge-
danken 1iBt sich kaum eine Verbindung zu der als Anregung dienenden
Komposition finden. Da hat Johannes Riiber mit seinen Bach-Para-
phrasen® einen etwas gangbareren Weg eingeschlagen. In anderen Strophen
ist Bach nur versteckt mit seiner Musik gegenwirtig.%6 Nachhaltig kommt

57 L. Karpath, Lachende Musiker. Miinchen 1929, S. 112.

58 Ebenda, S. go—91.

59 Vgl. auch BJ 1959, S. 37—40.

0 P, Aumiiller, An Job. Seb. Bach. In: Jahreskreis. Niirnberg 1960, S. 71. — L. Lifka,
Jobann Sebastian Bach. In: Ahnung und Zeichen. Wien 1959, Blatt 10. — C. Rocco,
B...A...C...H. In: Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel. Jg.84, 1917,
Nr. 257, S. 1187. — H. Stock, Huldigung an Bach. In: Neubau (Miinchen). Jg. 5, 1950, S. 263.

81 Jobann Sebastian Bach. In: Weimarer Elegie. Betlin 1961, S. 10.

2 Das Lied des kleinen Sebastian. In: Thiiringer Monatsblitter. Jg. 43, 1935, S. 40.

83 Musikalisches Opfer. Miinchen 1960, S. 59—70.

84 A, G. Fischer, Partita E-Dur von Bach. In: Opfer der Licbe. Karlsruhe 1962, S. 25. —
H. Jetter, Nach einer Sonate fiir Gambe und Cembalo von Johann Sebastian Bach. In: Neue
deutsche Literatur. Jg. 11, 1963, H. 6, S. 52.

% Eckart. Jg. 24, 1954/55, S. 131.

86 H. M. Enzensberger, Schaum. In: Landessprache. 6.—7. Tsd. Frankfurt (Main) 1962,
S. 46. — A. Krummacher, Am Abend. In: Neue deutsche Literatur. Jg. 11, 1963,
H: 2, Siix23.

2 Bach-Jahrbuch
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trotzdem — wie z. B. in Louis Furnbergs Der Klavierspielers” — zum Aus-
druck, welchen inneren Halt ein verzweifelter Mensch an einer Bachschen
Fuge findet.

Da neben Johann Sebastian sein Lieblingssohn Friedemann, dessen Leben
nur ungeniigend durch Quellenmaterial erhellt wird, die Schriftsteller
ebenfalls zu Romanen und Erzihlungen anregt, ist auch diesmal wieder in
gebotener Kiirze darzulegen, ob es sich um bereichernde Dichtungen handelt
oder weiterhin Fehleinschitzungen Vorschub geleistet wird.$8 Hans
Franck nimmt das Wagnis auf sich, A. E. Brachvogels Roman, der noch
immer so viel Unheil stiftet, durch eine neue Prosaarbeit Friedemann®® abzu-
l6sen. Nach mehr als hundert Jahren — Brachvogels Friedemann Bach
erschien 1858 — schuf ein wirklicher Dichter im Zusammenklang mit der
Forschung sein belletristisches Werk, das mit zum rechten Verstindnis
des oft verkannten éltesten Bachsohnes zweihundertfiinfzig Jahre nach
dessen Geburt beitragen will.

Die von Franck beabsichtigte literarische Ehrenrettung Friedemanns ist
eine nicht zu unterschitzende Tat, fiir die dem Dichter Dank gebiihrt.
Erstmalig verfiigen wir iiber einen umfassenden Friedemann-Bach-Roman,
dem es um die Wahrhaftigkeit der Uberlieferung geht. Franck orientiert
sich auf die Ergebnisse der Forschung und schmiickt vorwiegend dort aus,
wo einzelne Abschnitte der Biographie Friedemanns kaum eine exakte
Deutung zulassen. Gerade weil es fiir manche Handlungsweise dieses so
begabten, aber auch zwiespiltigen Bachsohnes keine Begriindung gibt,
steht jeder Dichter hier vor der keineswegs leichten Frage: Wo ist der
Fabulierfreudigkeit Halt zu gebieten, um Verzerrungen zu vermeiden?
Von der Immatrikulation an der Leipziger Universitit (22. Dezember 1723)
bis zu Friedemanns Tod erlebt der Leser dessen Schicksal mit. Riickblen-
dungen machen auch mit fritheren Ereignissen bekannt. Wihrend die
ersten acht Kapitel lebendig gestaltet sind, bevorzugt Franck spiter — von
gewissen Ausnahmen abgesehen — einen berichtenden Stil, und manche
Partie fillt zu breit angelegt aus. Selbst wenn man um die hervorragende
Begabung Friedemanns weil}, diirfte sein ausfithrliches Gesprich mit
Johann Sebastian (4. Kapitel) tiber musikalische Fragen den Horizont eines
siebenjihrigen Kindes iibersteigen. Der Dichter hat sorgfiltig herausgear-
beitet, wie Vater und Sohn immer stirker wegen der Lebensformen zuein-
ander in Gegensitze geraten, je mehr sich Friedemann mit seinen Kompo-
sitionen durchsetzt. Johann Sebastian hat zeitlebens seinem Lieblingssohn
Halt und Festigkeit bedeutet, trotz aller Meinungsverschiedenheiten, die
zwischen ihnen bestanden. Beides hat Friedemann nach des Vaters Tod
nicht mehr bei seiner Frau gefunden, und dies wirkte sich auf den ferneren
Lebensweg mit verhdngnisvoll aus. Franck schildert ausfithrlich Friede-

87 Das Jakr des vierblittrigen Klees. Betlin 1959, S. 34.
68 Vgl. auch BJ 1959, S. 12—13, 40—41.
89 Berlin 1963.
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manns Besuch bei Hindel 1729 in Halle, iiberzeichnet jedoch ein wenig die
Gestalt des berithmten englischen Hofkomponisten, der nicht zu Johann
Sebastian nach Leipzig fihrt, weil ihre kiinstlerischen Ansichten sowie ihr
Lebensstil als miteinander unvereinbar erscheimen. Wenn sich Vater Bach
zu Glaubensdingen duBert (u. a. 7. Kapitel), dann hinterlassen seine Ge-
danken den Eindruck, als erhebe ein Prediger seine Stimme zur Verteidi-
gung des Christentums! Leider verlieren dadurch Sebastians Worte beim
Leser an Uberzeugungskraft.

Wie in seinem Johann Sebastian Bach analysiert Franck auch in diesem Buch
einzelne Kompositionen und findet Worte verstindnisvoller Auslegung.
Friedemann Bachs Leben ist vor allem nach seinem Weggang von Halle
(1770) sehr unstet gewesen. DaB Franck behutsam nachzuempfinden ver-
mag, welchen seelischen Schwankungen eine Kinstlerpersonlichkeit wie
der ilteste Bachsohn ausgeliefert war, zeichnet den Dichter als einen reifen
Menschenkenner aus. Trotz mancher Vorbehalte gegeniiber einigen Details
schlieBt der Roman eine seit langem klaffende Liicke. Da dem Musikfreund
im allgemeinen wissenschaftliche Literatur iiber Friedemann Bach nur
schwer zuginglich ist, wird er sich fortan gern Francks Roman anvertrauen,
dessen Nachwort noch einmal klar herausstellt, wie schwierig sich in jedem
Falle die Rehabilitierung eines oft geschmihten Musikers anliBt.

Es wurde schon erwihnt, daB Friedemann Bach in Vertretung seines Va-
ters G. F. Hindel in Halle aufsuchte. Findeisens Novelle Der groffe Bir™®
— ein Ausschnitt aus dem Bachroman — liegt diese Begebenheit zugrunde.
Im Gesprich, das der junge Bachsohn und Hindel fithren, macht der Dich-
ter sichtbar, welcher Unterschied zwischen der Sphire eines Hofkompo-
nisten und der des Thomaskantors besteht. Dem gleichen Ereignis ist
Wolfgang Sachses Thema con variationi’* zuzuordnen, eine Erzihlung,
in der die dichterische Gestaltung des Stoffes zwar etwas vernachlissigt
wird, dafiir aber Friedemann und Hindel liebevoll charakterisiert sind.
Sowohl bei Anton Mayer? als auch bei Ernst Flessa in der Hindel-
Chronik Ombra mai fu . . ™ klingt die Begegnung nur kurz an.
Nachzutragen bleibt, daB Mosers Der Melograph™ jetzt gedruckt vorliegt.
Und eine Bemerkung aus den Lebenserinnerungen des Dichters Eckart
von Naso wird fiir manchen Bachfreund von Interesse sein. Naso schuf
1941 fiir Gustaf Griindgens nach einem Szenarium von Helmuth Brandis
das Drehbuch zum Tonfilm Friedemann Bach, der bekanntlich die Historie
arg entstellte. Riickschauend schreibt Naso: ,,Die Arbeit freute mich und
freute mich auch nicht. Brachvogel, dessen Roman als Unterlage gedient
hatte, war kein Fontane. Er hatte einen zwar knallig-spannenden, doch
vollig unhistorischen Historienroman geschrieben, und die Musiker, die

70 Westermanns Monatshefte. Jg. 79, 1935, S. 505—508.

A Praludium und Fuge. Berlin 1961, S. 44—92.

% Der Zug der bunten Masken, a. a. O., S. 264—266.

“ Biberach 1958, S. 207.

™ Die Harfe mit dreizebn Saiten. Stuttgart 1961, S. 1o4—143. Vgl. auch B] 1959, S. 40.
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etwas von Friedemann Bach wulten, lachten iiber die Zigeunerin auf dem
SchoBe des Johann-Sebastian-Sohnes.“7 Da ist es wirklich erfreulich, wenn
sich nun im Hinblick auf die Einschitzung Wilhelm Friedemanns auch in
der Dichtung ein Wandel abzuzeichnen beginnt.

Johann Sebastian Bach fand mit seiner Musik in der schénen Literatur
des 20. Jahrhunderts breiten Widerhall. In Fortsetzung der vor funf Jah-
ren gebotenen Wiirdigung’ lassen sich weitere Romane, Novellen und
Erzihlungen von Dichtern und Schriftstellern sehr unterschiedlicher Gei-
steshaltung anfiihren, in denen Bemerkungen iiber das Schaffen Bachs
enthalten sind oder ohne nihere Darlegung eine Komposition in den Hand-
lungsablauf einbezogen worden ist. Rainer MariaRilke hatin einem zwie-
spiltigen Verhiltnis zur Tonkunst gestanden. Seine spirlichen Aufierungen
iiber Bach zeigen, wie er sich nur allmihlich — ausgehend von der Klavier-
literatur — dessen Werk aneignete.”” Infolge Rilkes Abkehr vom Christentum
blieb ihm z. B. der rechte Zugang zur ,,Matthius-Passion* versagt, die da-
gegen einer von ihrem Mann nicht mehr geliebten Frau in Ginter Riibers
Roman Die Zeitinsel™ fast den einzigen Halt am Leben bedeutet.

Die Welt Bachs iibte auf Ludwig Berger? bereits als Kind eine begliik-
kende Anziehungskraft aus.8? Das spiirt der Leser aus jeder Zeile der fein-
sinnigen Erzihlung Das Musikfesz,8! weil Bachsche Kompositionen ent-
scheidend den Lauf der Dinge bestimmen. Wieviel Kraft und Standhaftig-
keit das Geborgensein in Bachs Klangwelt gefihrdeten Menschen verleiht,
weiB Alfred Kurellain der deutschen Tragodie Das Magnificat®® eindrucks-
voll zu berichten. Jiidische Musikenthusiasten verteidigen in der ,,Kristall-
nacht* 1938 ihren Bach, wihrend den in die Wohnung eindringenden Fa-
schisten der humanistische Gehalt seines Werkes verschlossen bleibt. Hanss
Zappe®? sinnt dem Schicksal einer eingekerkerten jiidischen Pianistin nach,
zu deren Lieblingskomponisten ebenfalls Johann Sebastian gehort.

Sieht man von einigen Ausnahmen ab,8 sind es diesmal vorwiegend Instru-
mentalstiicke, die in den Prosawerken erklingen. Das 4. Brandenburgische

75 I¢ch liebe das Leben. Hamburg 1954, S. 715.

76 Vgl. B] 1959, S. 41—51. — H.-M. PleBke, Ihr soll¢ die Matthins-Passion héren . . . In:
Glaube und Gewissen. Jg. 9, 1963, S. 66—67.

77 C. Mégr, Rainer Maria Rilke und die Musik. Wien 1960, S. 24, 89, 153, 157—160.

78 Koln 1962, S. 56, 107, 129, 148.

7 Vgl. BJ 19509, S. 29.

80 L. Berger, Wir sind vom gleichen Stoff, aus dem die Tréume sind. Sunme eines Lebens. Tiibin-
gen 1953, S. 16, 24—26, 55, 311—312, 363, 305.

81 Wenn die Musik der Liebe Nabrung ist. Tiibingen 1957, S. 415—463.

82 Studio auf Papier. Vorgelegt von H. Kufferath u. H. Baierl. Leipzig 1957. Folge 1,
S. 11—31.

83 Der Abschied. In: Das Bilderzelt und andere Geschichten. Berlin 1958, S. 79—96.

84 E. Ebermayer, Die goldene Stimme. Hamburg, Wien 1958, S. 76—77. (Motette ,,Unser
Leben ist ein Schatten® von Johann Bach.) — Ch. Johannsen, Asklepios und seine
Jiinger. Betlin 1960, S. 207. (Weihnachts-Oratorium.)



Bach in der deutschen Dichtung (I1.) 21

Konzert verstromt nach Albrecht Goes® ,,eine selige Fiille von Lebens-
kraft und Daseinslust®‘; Bach schrieb ,,damit auch eine Musik der héchsten,
der strahlendsten Geselligkeit*.86 Der Hoteldirektor Martin Hirsch ist in
einem Roman®” des Erfolgsautors Hans Hellmut Kirstnicht in der rich-
tigen Stimmung, sich den To6nen des sonst geliebten Werkes hinzugeben.
Manfred Hausmann® liBt seinen Torsten sich gerade dieser Komposition
erinnern, als das Gesprich auf die Verwendung von Blockfléten kommt.
Von Arnold Zweig® sind zwei Romane nachzutragen, weil sich in
ihnen mancher Satz auf das Schaffen Sebastians bezieht und diese Stellen
kundtun, wie stark sich der Dichter seit frithester Jugend einem seiner
Lieblingskomponisten verpflichtet weiB3.?¢ Der Student Carl Steinitz
geigt in Verklungene Tage®! eine Fuge, und sein ausfithrlich geschilderter
Vortrag wird abschlieBend so charakterisiert: ,,Der romantischste Bach,
den ich je gehort. 92

Ahnlich wie bei Zweig stoBt man auch in anderen Prosawerken auf kleinere
Episoden, die sich vorwiegend um Bachsche Klavierwerke ranken. Franz
Werfel iiberschreibt das erste Kapitel eines Romanfragments® mit Pri-
ludinm und Fuge No. 12. Wihrend Cella dieses Stiick aus dem ,,Wohltempe-
rierten Klavier spielt, sinnt ihr Vater tiber die Entwicklung des Kindes
nach und versucht Bachs Musik nicht nur mit dem Herzen zu erfassen.
Die Arzttochter Elfriede Walsrode schlieBt sich in einer Novelle Willi
Bredels® der Widerstandsbewegung an, nachdem sie kurz vor Kriegs-
ende in der Berliner Philharmonie einen Arbeiter kennenlernte. Dem
Grauen der Zeit ausgeliefert, musiziert Elfriede das 5-Moll-Priludium.
,-Entriickt allen Widerwirtigkeiten, fithlte ich mich innerlich gesiubert
und geldutert.? Fiir Ursula von Harras wird in den Verdammten von
Frank ThieB die Toccata e-Moll zur ,,Antwort Gottes, Ruf des Trostes
aus der Unendlichkeit*.%6 Und ein Schiiler lauscht in Erich Ebermayers
Odilienberg dem Priludium und der Fuge in ¢-Moll als einem ,,Tongefiige

% Vgl. B] 1959, S. 47—48.

88 Im Dornburger Licht. In: Die Gabe und der Auftrag. Berlin 1962, S. 79.

87 Kameraden. Miinchen 1961, S. 295.

88 Kleiner Stern im dunklen Strom. Frankfurt (Main) 1963, S. 41.

39 Vgl. BJ 1959, S. 43—45. — R. Parnicke [d. i. H.-M. PleBke], Musik und Musiker in den
Prosawerken Arnold Zweigs. In: Der Musikalienhandel. Jg. 8, 1962, S. 42.

90 Der Streit um den Sergeanten Grischa. Betlin 1950, S. 430—436. — Die Zeit ist reif. Berlin
1957, S. 106, 373.

1 Berlin 1955, S. 1T1—113.

9 Ebenda, S. 113.

93 Cella oder die Uberwinder. In: Erzihlungen aus zwei Welten. Frankfurt (Main) 1954.
Bd. 3, S. 69—8o.

94 H.-M. PleBke, Die Musik im Schaffen Willi Bredels. In: Der Musikalienhandel. Jg. 8,
1962, S. 2—3.

3 Das Vermdichtnis. 3. Aufl. Schwerin 1961, S. 51.
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namenloser Lauterkeit®.%” Ganz anders empfindet der Schauspieler Kroger
in einem Roman Kurt Ziesels jene Fuge, die ,,aus dem Dunkel wie eine
Botschaft® auf ihn zukommt. ,,Diese weltfremde Musik von Bach ist wie
ein Hohn auf unsere Zeit. Gibt es seine Ewigkeit iiberhaupt noch 2%

Es wiirde zu weit fithren, wollten wir aus allen noch ermittelten Prosa-
werken einzelne Stellen wiedergeben, zumal in verschiedenen Romanen
und Erzihlungen die Autoren die Bachschen Kompositionen nur erwih-
nen.?? Ungeachtet der Vielfalt der Aussagen sind sich viele Schriftsteller
darin einig, daB die Musik Johann Sebastian Bachs dem um sich selbst
ringenden Menschen eine unersetzbare geistige Welt bedeutet, weil die
Klinge — wie es Tobias Krautkopf empfindet — ,,weise Demut10? aus-
strahlen. Und so ist auch ein Satz von Felicitas Rose zu verstehen:
,,Wer Bach. . . so kennt und liebt wie Sie, der sollte niemals verzweifeln. 10!
Dagegen bricht Hermann Stehrs Geigenbauer gerade beim Bachkonzert
eines Orgelvirtuosen vor Erschiitterung zusammen. !0

Vollig zu Recht kann man wohl von einem unausschopfbaren Thema
sprechen, wenn man versucht, Bach in der deutschen Dichtung beizu-
kommen. Dal3 der unsterbliche Meister die Dichter und Schriftsteller zu
immer neuen Bekenntnissen anregt, bestitigt zutiefst, welche fortwirkende
Kraft den Werken dieses Musikers innewohnt. Grof} ist der Kreis derer,
die auch von der Musikbelletristik erwarten, dal sie den rechten Weg des
Verstindnisses ebnen hilft und nicht der Forschung zuwiderliuft. Mogen
unser mehr als zwei Jahrhunderte umspannender Uberblick und seine
Nachlese der groBen Bachgemeinde zu einer bescheidenen Hilfe werden,
wenn sie ausschaut nach dem Giiltigen und Bleibenden einer J. S. Bach
verpflichteten Dichtung.

97 Hamburg, Wien 1956, S. 97.

98 Der endlose Tag. Miinchen 1962, S. 272.

99 1. Borg, Gliick wandelt den Menschen. Miinchen 1962, S. 29. (Toccata in ¢-Moll.) —
H. E. Busse, Hans Fram. 33.—40. Aufl. Leipzig 1944, S. 249. (Priludium.) — F. Diirren-
matt, Der Richter und sein Henker. 209.—218. Tsd. Hamburg 1963, S. 40 (Klavierstiick.) —
J. M. Frank, Ich habe falsch gelebt. Betlin 1939, Bd. 2, S. 325. (Orgelstiick.) — L. Fiirn-
betg, Das Fest des Lebens. Ziirich 1939, S. 37. (Toccata in 4-Moll.) — L. Fiirnberg,
Der Urlaub. Betlin 1962, S. 143. (Italienisches Konzert.) — W. Lindemann, Friblings-
fest und Orgelspiel. In: Unterwegs aufgeschrieben. Berlin 1960, S.13—14. (Orgel-
stiicke.) — E. von Naso, Flige/ des Eros. Hamburg 1960, S. 140. (Toccata in 4-Moll.) —
D. Noll, Die Abenteuer des Werner Holt. 1. Aufl. Berlin 1963. Bd. 2, S. 413. (Orgel-
werke.) — 1. Seidel, Der Weg ohne Wahl. Bonn 1935, S. 83. (Klavierstiick.) — H. Stehr,
Der Geigenmacher. 45.—50. Aufl. Leipzig 1943, S. 188. (Chaconne.) — J. Wassermann,
Das Gansemannchen. Ziitich 1941, S. 54. (Verkauf der Partitur der 4-Moll-Messe.) —
H. H. Jahnn, Pastor Ephraim Magnus. Drama. Betlin 1919, S. 141, 154, 168, 172, 239.
(Orgelstiick.) — R. Hochhuth, Der Stellvertreter. Schauspiel. 58.—70. Tsd. Reinbek bei
Hamburg 1963, S. 43—44. (-Moll-Messe.)

100 K. E. Boerner, Ursula. 149.—164. Tsd. Erfurt 1942, S. 20.
10V Heideschulmeister Uwe Karsten. 161.—180. Tsd. Berlin 1920, S. 47.
102 Meister Cajetan. 6.—16. Aufl. Leipzig 1944, S. 22.



Der Originaltext der Bachfchen Soloviolinfonaten und =partiten
(BWV 1001-1006) in feiner Bedeutung fiir den
ausfithrenden Mufiker

Von Wladimir Rabey (Moskau)

Johann Sebastian Bachs Violinmusik — die Sonaten und Partiten fiir Solo-
violine, die Sonaten mit Klavierbegleitung, die Trio-Sonaten und Konzerte,
die einst einem kleinen Kreis von Bach-Verehrern bekannt waren, zihlen
heute zu den unumstrittenen Hauptwerken der Violinliteratur. Insbesondere
erfreuen sich die Solosonaten und -partiten einer weltweiten Verbreitung
und allgemeinen Anerkennung, als unvergleichliche kiinstlerische Doku-
mente, deren Studium die musikalische Kultur, den Geschmack und die
professionelle Meisterschaft eines jungen Geigers entscheidend zu formen
vermag. Die eigenartige polyphone Prigung dieser Werke ist das Ergebnis
eines grofartigen Sieges des schopferischen Genius iber die materielle
Natur des Instrumentes. Das Problem der adiquaten kinstlerischen
Wiedergabe zieht schon seit mehr als hundert Jahren nicht nur.die aus-
fithrenden Musiker, sondern auch die Forscher in seinen Bann. Wie wurden
die Sonaten und Partiten zu Lebzeiten Bachs gespielt? Wie hat sich der
Komponist selbst den realen Klang des Notenbildes vorgestellt, das er in
gedringter Form, unter Ausnutzung jedes Zentimeters fixiert hat? Wie
soll man das vielstimmige Gewebe der Bachschen Soli auf dem kleinen,
zarten Instrument mit vier Saiten und klar ausgeprigter homophoner
Natur wiedergeben? Welche Interpretation wird dem Geiste dieser
Musik am besten gerecht? Alle diese Fragen beschiftigen jeden ernsthaften
Violinisten. Es gibt verschiedene Wege der schopferischen Losung dieser
Fragen. Wir betrachten hier einen dieser Wege: das sorgfiltige Studium
des Originaltextes des Komponisten.

Dem ausfiihrenden Musiker, der an ein griindliches Studium der Bach-
schen Violinpolyphonie geht, ist zu raten, zuerst einmal die Notenschrift
der Sonaten und Partiten sorgfiltig durchzulesen. Ob dies nur durch visu-
elles Studium des Textes oder durch Studium mit der Violine in der Hand
oder am Klavier erfolgt, ist eine rein methodische Angelegenheit. Es ist
wichtig, die einfache Wahrheit zu erkennen, daB eine ernsthafte Beschafti-
gung mit dem Notentext, in der Absicht, sich in ihn ,,hineinzulesen®, der
einfachste und hiufig auch der beste Weg ist, recht viel von der Vorstel-
lungswelt des Komponisten zu entdecken. Natiirlich ist dies nur dann
moglich, wenn der Musiker den ,,reinen® Originaltext des Komponisten
vor sich hat, das heiBt, der frei ist von allen Verinderungen und Zusitzen
durch Bearbeiter. Zu diesem Zweck sind als Notenmaterial die Aus-
gaben von Joachim-Moser, Marteau, Busch, Havemann und Flesch zu
empfehlen, die jeweils unter dem bearbeiteten Text den Originaltext von Bach
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enthalten.! Der zuverlissigste gedruckte Text der Sonaten und Partiten ist
in Band VI/1 der Neuen Bach-Ausgabe (Leipzig und Kassel 1958) enthalten.
Besonders interessant und lehrreich fiir den Musiker bleibt aber natiirlich
das Studium von Bachs Originalhandschrift, wie sie in Faksimiledruck-
ausgaben heute leicht zuginglich ist.?

In dem ausfithrlichen Kommentar zur Faksimile-Ausgabe G. HauBwalds
wird auf Besonderheiten der Notation aufmerksam gemacht, die augen-
fillig beweisen, daB diese Handschrift fiir praktische Zwecke bestimmt
war; der Mangel an dynamischen und teilweise an Tempozeichen findet
ausschlieBlich in der Tradition der Epoche seine Erklirung, jedoch keines-
falls in der Gleichgiiltigkeit des Komponisten gegeniiber Fragen der
Wiedergabe. AuBler den im Kommentar erwihnten Besonderheiten kann
man noch auf den einzigartigen Eintrag eines Fingersatzes hinweisen:

BWYV 1006, Gavotte, Takt 34-36
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Tatsichlich, zwei und einen halben Takt lang kommt man hier nicht ohne
zweite Lage aus — ein Beweis dafiir, dal Bach ein erfahrener Geiger war!?
In dieser Arbeit beschiftigen wir uns mit denjenigen Notationsbesonder-
heiten und Ausfiihrungsanweisungen, die die kiinstlerischen Absichten des
Komponisten mehr oder weniger deutlich werden lassen. Der Umfang der
Arbeit gestattet es uns nicht, auch die Frage des Studiums der richtigen
Tonhohenaufzeichnung zu behandeln. Threm Umfang und ihrer Bedeu-
tung nach sollte diese Frage der Gegenstand einer besonderen Unter-
suchung sein.

A. Tempo, Dynamik, Rhythmus

Die im Original stehenden Tempobezeichnungen sind in der Regel zu-
gleich die Uberschriften der einzelnen Sitze (z. B. .4dagio, Grave, Presto).
Eine Ausnahme bilden die Tempobezeichnungen in der Fzxgz von Sonate 1
(Allegro) und im zweiten Donble von Partita 1 (Prests). Bezeichnend ist das
Fehlen der Tempoangaben in den Tanzsitzen. Diese waren offenbar auch
nicht erforderlich, da es hinsichtlich der damals gepflegten Téinze ganz

1 Davids Bearbeitung ist fiir diesen Zweck ungeeignet, da ihr unteres System dem Ori-
ginal nicht entspricht und viele Verballhornungen des Bachschen Textes enthilt.

2 Birenreiter-Verlag Kassel und Basel 1950, mit Nachwort v. W. M. Luther (Original-
groBe). Insel-Verlag, Leipzig und Wiesbaden 1958, mit Nachwort von Gunter Haul3-
wald (verkleinert). Heugel & Cie, Paris (1958), als Anhang zur praktischen Ausgabe
von Jean Champeil (verkleinert).

3 Diese Feststellung gilt selbstverstindlich nur unter der Bedingung, dal der beige-
fugte Fingersatz autograph ist, was sich nicht mit Sicherheit erweisen liBt. (Die
Redaktion.)
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bestimmte, allgemein bekannte Traditionen der Ausfihrung gab. Im vor-
letzten Satz von Partita 1 ist Tempo di Borea vermerkt, genau als wenn ein
Komponist des 19. Jahrhunderts Tempo di Valse oder Tempo di Polacca
geschrieben hatte.

Es erscheint unméglich, genau festzulegen, in welchem Grade die Tempo-
bezeichnungen Bachs mit den gegenwirtigen TempomaBen iibereinstim-
men bzw. von diesen abweichen. Es ist wohl am richtigsten, diese Bezeich-
nungen als Anweisung fiir die Art der Wiedergabe aufzufassen, die bei der
Bestimmung des genauen Tempos als Grundlage dienen sollen.* Es ist
nicht ausgeschlossen, daB die langsamen Sitze der Sonaten und Partiten
zu Bachs Zeiten im allgemeinen schneller und die schnellen Sitze lang-
samer gespielt wurden, als heute angenommen wird.? Zugunsten dieser
Tatsache scheint die melodische Zeichnung der langsamen Sitze der
Sonaten zu sprechen, die iiberwiegend in Noten kurzer Dauer — Sechzehn-
tel, ZweiunddreiBigstel, Vierundsechzigstel — ausgefithrt ist. Es ist aber
zweifelhaft, ob diese Art der Aufzeichnung durch das Tempo bedingt ist.
Wahrscheinlicher ist, daB der Komponist hierdurch versucht hat, innerhalb
eines Taktes cine moglichst ausgedehnte melodische Zeichnung unterzubrin-
gen, mit dem Ziel, eine Unterbrechung der Melodielinie durch Taktstriche
zu vermeiden, um so mehr, als in den einleitenden Sitzen der Sonate die
Taktteilung rein formeller Natur ist. Die kurzen Notenwerte im Bereich eines
Viertels sind gewdhnlich durch gemeinsame Balken und haufig durch Binde-
bogen verbunden; hiermit wird der sichtbare Eindruck einer breiten melo-
dischen Phrase geschaffen, die ,,in einem Atemzug® zu spielen ist.

Die Besonderheit des zyklischen Aufbaus der Partita 1 (4-Moll), die in der
Variation jedes der vier Tanzsitze besteht, fithrt uns dazu, uns speziell
mit der Frage der Tempobeziechung zwischen dem eigentlichen Tanz-
satz und seiner variierten Wiederholung (Double) zu beschiftigen. Prin-
zipiell sind Tanz und Double in einheitlichem Tempo zu spielen.® In dem

der Allemanda folgenden Double weist die Taktbezeichnung ¢ (@lla breve)
wahrscheinlich darauf hin, daB das Double doppelt so schnell zu spiclen
ist (Achtelnoten in der Allemande gleich Viertelnoten im Double); ent-
sprechend kann das Tempo der Allemande als adagio oder /lenfo bestimmt
werden. So stimmt die Dauer der rhythmischen Einheiten in Tanzsatz
und Double entweder iiberein, oder sie weist das Verhiltnis 1:2 auf. In
der Praxis wird dieses Prinzip gewohnlich nicht eingehalten, besonders in
der zweiten Hilfte der Partita.

4 In einigen Bearbeitungen ist das Tempo durch metronomische Angaben prazisiert,
die haufig sehr widerspruchsvoll sind.

5 A.Schweitzer war der erste, der die Ansicht ausgesprochen hat, daB in Bachs Musik
der Unterschied zwischen den schnellen und den langsamen Tempi geringer ist als bei
den Tempi in der Musik des 19. und 20. Jahrhunderts.

6 Als typisches Beispiel fiir diese Einheit kann das Double der Polonaise in der 2. Or-
chestersuite dienen, wo die Soloflote die Variation ausfiihrt, wihrend im Baf3 gleich-
zeitig die Melodie der Polonaise zu horen ist.
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Die Doubles der Sarabanda und Bourrée werden hiufig etwa anderthalbmal
so schnell gespielt wie der vorausgehende Satz. Das tut natiirlich der Form
Abbruch. Aber hier geht es nicht nur um die Form; ein Ausgleich des
Tempos von Tanzsatz und Double hilft, fiir jeden Satz die richtige Wieder-
gabeart zu finden. Die rhythmische Nichtiibereinstimmung zwischen Sara-
bande und Double kommt daher, daB3 die Sarabande meist zu langsam
gespielt wird, auf eine ihr nicht entsprechende schwerfillige, monumentale
Art; dabei verliert sich auch das Empfinden des Dreiertaktes. Das Double
wird im Gegenteil zu schnell gespielt und klingt dann meist wie eine Trio-
lenetiide. Man kann sich leicht davon iberzeugen, um wieviel die Ausfiih-
rung beider Teile gewinnt, wenn sie auf einen einheitlichen rhythmischen
Nenner gebracht werden.

Fast ebenso verhilt es sich mit den beiden letzten Sitzen. Wenn das Tempo,
in dem gewohnlich die Bowrrée gespielt wird, unverindert fiir das Dowuble
tibernommen wird, so scheint dieses unbedingt zu langsam zu sein. Wenn
wir uns nun wiederum dem Originaltext zuwenden, so bemerken wir, daB
der Komponist sowohl in der Bourrée wie auch im Double den 2/,-Takt
vorschreibt, wihrend ein normaler Takt bei ihm vier Viertel enthilt; hier
ist Alla-breve-Takt beabsichtigt, der in einigen Fillen als 2/, (anstelle von

¢) bezeichnet wurde.? Das heiBt, Bach hat fiir beide Sitze dasselbe und
dazu noch ein recht schnelles Tempo angegeben ; dazu weist die Bezeich-
nung des Komponisten Tenpo di Borea noch klar darauf hin, daB das Stiick
in dem fiir diesen Tanz herkémmlichen frischen Tempo gespielt werden
soll. Wie ist nun dieses Tempo mit der akkordlichen Setzart in Einklang
zu bringen? Offenbar sind die Akkorde in diesem Falle am Frosch, mit
schneller, kriftiger Bewegung auf kurzer Strecke des Bogens zu spielen;
der Melodiestrich soll vorwiegend ,,abgehackt‘ sein, von der Art eines
groben Spiccato.?

Die im Original angetroffenen dynamischen Bezeichnungen fixieren, wie
gewohnlich bei Bach, lediglich eine scharfe Gegeniiberstellung von forte
und piano in sich wiederholenden melodischen Wendungen (sogenannter
»»Echo-Effekt®). Solche Bezeichnungen finden wir in der Fuge und im
abschlieBenden Allegro der 2. Sonate, in beiden Gigues (in der 2. und
3. Partita), in der Bourrée und dem Preludium der 3. Partita.

Im iibrigen scheint Bach dem Spieler stillschweigend die Wahl der dyna-
mischen Mittel freizustellen. Das ist natiirlich eine sehr relative Freiheit,
die leicht miBbraucht wird, wenn dynamische Effekte gesucht werden, die
durch die natiirliche Bewegung der Melodielinie nicht bedingt sind und

7 In der Bourrée der 3. Partita ist dieser Takt lediglich mit der Ziffer 2 bezeichnet.

® Es versteht sich, daB Fragen dieser Art nicht dogmatisch gelést werden kénnen. Wenn
die vorgeschlagene Ausfithrungsart sich als nicht anwendbar erweist, so ist es besser,
sich zu einem KompromiB bereit zu finden und einen geringen Tempounterschied zu-
zulassen, als durch starres Beibehalten der einheitlichen Bewegungsform die lebendige
Klangwirkung zu beeintrichtigen.
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der Schaffung eines klaren harmonisch-architektonischen Werkbildes im
Wege stehen.

Nun einige Worte zum Rhythmus. Es ist bekannt, daB die ,,punktierten*
rhythmischen Figuren bei Bach in einigen Fillen als Triolen gelesen werden
sollen.? Ein Beispiel fiir eine solche Aufzeichnung finden wir in der Courante
der 2. Partita fiir Solovioline.

BWYV 1004, Corrente, Takt 1-6
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Es muB jedoch bemerkt werden, daB diese Bedingtheit nur dann von Be-
deutung ist, wenn die Triolen die Grundlage der rhythmischen Bewegung
darstellen, wie dies in der Courante der Fall ist. Bei Vorhandensein eines
klar ausgeprigten zweiteiligen Rhythmus (wie z. B. in der Allemande der
1. Partita, wo ebenfalls Triolen und ,,punktierte® Figuren nebeneinander
zu finden sind), fillt diese Bedingtheit weg.

In der von Havemann bearbeiteten Ausgabe der Sonaten und Partiten'®
ist der,,punktierte” Rhythmus in der Chaconne iiberall als Triolenthythmus
,,dechiffriert. Infolgedessen wird der strenge, groBartige Gang des Themas
in der ersten Variation vom 3/,-Takt zum 9/-Takt verfilscht. Eine solche
Auslegung des Originaltextes erscheint uns als vollig unbegriindet.

B. Mehrstimmige Fihrung

Bachs Art der Aufzeichnung einer mehrstimmigen Akkordfolge spiegelt
den polyphonen Charakter seiner musikalischen Denkweise wider. Die
Noten der Akkorde haben keine gemeinsamen Stiele.

BWYV 1001, Adagio, Takt 2

und nicht e

¢ Das alte Notationssystem, das Bach meist anwendet, kennt keine Bezeichnung fiir
Triolen, die aus einer Viertel- und Achtelnote bestehen (J 3)1). Wenn eine solche

Triole im 3/,- oder */,~Takt vorkommt, so bezeichnet sie Bach durch eine ,,punktierte
Figur (J7J). Dies kann man in vielstimmigen Sitzen verfolgen, wo diese Figuren den

Triolen-Achteln zugeordnet sind (Enj)r 3
10 Bote und Bock, Berlin 1940.



28 Wladimir Rabey

Hierdurch scheint der individuelle Charakter der einen Akkord bildenden
Einzelstimmen hervorgehoben zu sein. In den Fugensitzen bezeichnet der
Komponist in der Regel die Pausen in den das Thema begleitenden Stim-
men; in anderen Sitzen ist diese Regel meist nicht befolgt.

Die Bearbeiter der gedruckten Ausgaben der Sonaten und Partiten haben
viele Miihe auf die ,,Dechiffrierung® der Mehrstimmigkeit verwandt, um
sie bequem spielbar wiederzugeben. Dies bedarf keiner weiteren Recht-
fertigung. Es wird angenommen, daB Bachs mehrstimmige Satzart mit
den Mitteln und Méglichkeiten iibereinstimmt, die die Violinkunst der
damaligen Epoche zur Verfiigung hatte; heute haben sich diese Mittel
geindert, daher ist Bachs Musiktext in Ubereinstimmung zu bringen mit der
Spielmanier der heutigen Zeit.

Ist das so? Entspricht die polyphone Aufzeichnung in den Sonaten und
Partiten dem realen Klang, der mit dem alten Violinbogen und dem flachen
Steg erzeugt wurde?!!

Es ist moglich, daB die spezifische Technik des vielstimmigen Spiels, durch
die sich die deutsche Violinkunst des 17. und der ersten Hilfte des 18. Jaht-
hunderts auszeichnet, es erlaubte, den Text im Sinne einer Wiedergabe der
bezeichneten Zeitwerte der Noten in allen Stimmen irgendwie genauer zu
spielen. Aber bei aufmerksamem Studium des Textes wird es klar, daB
diese Genauigkeit nur sehr relativ sein konnte. Wir fithren Beispiele an:

®

BWYV 1005, Fuga, Takt 14-16
|
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Weder mit den gegenwiirtigen noch mit den alten Violinbogen ist es mog-
lich, die Note 4 im ersten Takt zu spielen und gleichzeitig den Akkord
a—e—c in halben Noten auszuhalten. Das heifit, daB der Komponist, der
die Méoglichkeiten des Instruments ausgezeichnet kannte, damit rechnete,
daBl dieser Akkord tatsichlich nur eine Viertelnote lang erklingen kann.
Die Akkorde im zweiten Takt wurden ebenfalls in Viertelnoten ausgefiihrt;
es ist zweifelhaft, daB die Geiger zu Bachs Zeiten zur dritten Lage iiber-
gingen oder einen ,,iiberdichten* Fingersatz anwandten, um die Note
J zu spielen, ohne die untere Stimme des Akkords wegzulassen. Wir
wollen noch ein anderes, offensichtlicheres Beispiel anfiihren:

M

TN

! Der Verfasser dieser Arbeit hilt es fiir notwendig, seine Bedenken zur Theorie des
»,Bachschen Violinbogens* zu duBern, die vor einem halben Jahrhundert von Albert
Schweitzer und Arnold Schering formuliert wurde. Besonders zweifelhaft ist die
Behauptung, daf3 die deutschen Geiger zu Bachs Zeiten in der Lage waren, mit dem
alten Bogen vierstimmige Akkorde frei zu spielen, ohne sie zu zerteilen. Hierzu siche
auch David D. Boyden, The Violin and its technique in the 1 8th century, Musical Quarterly,
January 1950; Ed. Melkus, Zur Frage des Bach-Bogens, Osterreichische Musikzeitung,

11. Jg., 1956, H. 3, S. 99.
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BWV

—

005, Fuga, Takt 152-161

Hier helfen kaum die raffiniertesten Griffe, selbst bis zur Benutzung des
Daumens der linken Hand fiir die g-Saite.12 Der Spieler steht buchstiblich
in jedem Takt der Unmoglichkeit gegeniiber, ,,was dasteht™, zu spielen,
das heiBt, die Akkorde voll auszuhalten.

O]

BWYV 1001, Adagio, Takt 5

J gﬁ

Die Terz in den Unterstimmen kann tatsichlich nur wie eine Sechzehntel-
note klingen, sonst tont gleichzeitig mit der Note » in der Oberstimme auch
die leere Saite 4, was im Text nicht vorgesehen ist. Ein analoges Beispiel
finden wir im Largo der dritten Sonate.

BWYV 1005, Largo, Takt 4-6
g 1 = J ) e

Die Achtelténe 4 und f im ersten und dritten Taktviertel konnen wegen
Ubergang des Bogens auf die g-Saite nicht ausgehalten werden.

BWYV 1001, Siciliana, Takt 17-18

oy %6 g g T8 U
LS~ = & | @
fag 0 — gy —— |
5 — 4 S ” R E——

Die Dauer der beiden Akkorde ist relativ bezeichnet, da es hier un-
moglich ist, ohne Ubergreifen derselben Finger auf verschiedene Saiten

12 Die Anwendung dieses Griffs in der Violinkunst des 17. und 18. Jahrhunderts ist
durch viele Quellen belegt.
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auszukommen, dies aber die Moglichkeit einer genauen Wiedergabe der
Dauer der drei Unterstimmen ausschliet. Nebenher sei gesagt, daB dieses
Beispiel davon zeugt, daBl Bach fiir einige schwer zu spielende Akkorde die
Spielart arpeggiato vorgesehen hat, die so dhnlich ist, wie sie heutzutage
von den Violinspielern angewandt wird. Ein analoges Beispiel treffen wir
im Adagio der 3. Sonate.

®

BWYV 1005, Adagio, Takt 21-23

Ahnliche Beispiele wie die oben angefiihrten lassen sich in jedem der poly-
phonen Sitze finden. Kann es nicht sein, daf} diese Art bedingter Notation
dennoch eine Ausnahme darstellt? Wie kann man die Absicht des Kompo-
nisten verstehen, wenn eine genaue Wiedergabe des ganzen vielstimmigen
Gewebes praktisch nicht ausfiihrbar ist?

Das Studium des Originals beantwortet uns auch diese Frage. Neben der
bedingten Aufzeichnung finden wir auch Beispiele davon, wie Bach mit
sorgfaltigster Genauigkeit die Zeitdauer der Noten in jeder Stimme an-
gibt, wobei er von rein kiinstlerischen und nicht von technischen Erwi-
gungen ausgeht.

BWV 1001, Fuga, Takt 82 BWYV 1001, Fuga, Takt 86-87
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Beispiel a): Die Sexte in den Unterstimmen konnte durchaus als Viertel-
note bezeichnet und gespielt werden. Aber der Komponist hat hier Einzel-
striche in der Oberstimme im Sinn (gesonderter Bogenstrich fiir die Note
a’’), und daher bezeichnet er die Dauer des gesamten Akkords als Achtel-
note mit Punkt. Im Beispiel b) sind auch die Unterstimmen auf den letzten
Sechzehntelnoten abgesetzt, aber keinesfalls aus Griinden technischer
Schwierigkeit.

Am Anfang derselben Fuge finden wir folgendes Beispiel:

BWYV 1001, Fuga, Takt 6-T7
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Die Dauer des Akkords im dritten Taktviertel ist auf einen Sechzehntel-
wert begrenzt; so ist der Beginn der Melodie in der Mittelstimme deutlich
wahrnehmbar.

Wenn aber der Komponist wiinscht, daB3 die Stimmen in der polyphonen
Fithrung voll ausgehalten werden, so wendet er folgende Art Bezeich-
nung an :

BWV 1001, Adagio, Takt 11 |

Die Bogen in der Oberstimme sind nicht nur Bindezeichen; sie weisen
auch darauf hin, daB die Achtelnoten in der Unterstimme voll auszuhalten
sind. Die Sache ist die, daB Bach in seinen Sonaten und Partiten in der
Regel die Bindungen nicht gleichzeitig in zwei oder drei Stimmen be-
zeichnet.!® Das Bindezeichen in der polyphonen Fithrung weist zwangs-
liufig auf eine gebundene Wiedergabe aller im Augenblick erklingenden

Stimmen hin.
®)

BWYV 1001, Siciliana, Takt 4-5
G

)

Hier ist der Bogen nur in der Oberstimme gesetzt, es ist aber vollig klar,
daB auch die Mittelstimme /egato gespielt wird, wihrend die untere Melodie-
stimme ausgehalten wird, das heiBt, so weit dies mit dem alten Violin-
bogen moglich ist.

Gerade zufolge dieser Regel bezeichnet Bach die phrasierenden Bindungen
im Andante der 2. Sonate nicht, obgleich die Melodielinie dieses Satzes
zweifellos ein gebundenes Spiel verlangt (die Bindungen sind nur in den
Kadenzfiguren angegeben).

BWYV 1003, Andante, Takt 1-4

13 Bine Ausnahme bilden die gleichzeitigen Bezeichnungen der Phrasierungs- oder
Strichbindungen mit den Haltebdgen, die Noten gleicher Hohe verbinden.
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Die auf den ersten Blick unverstindliche Gleichgiiltigkeit des Komponisten
hinsichtlich der Art der Wiedergabe der Melodielinie — eine der ausdrucks-
vollsten in seinen Violinsoli — erklirt sich sehr leicht. Wenn hier phrasie-
rende Bindezeichen stiinden, so wiirden sie sich sowohl auf die Ober- als
auch auf die Unterstimme beziehen. Aber die Absicht des Komponisten
besteht gerade darin, daB die Oberstimme /egafo und die Unterstimme
,»abgesetzt® gespielt wird. Daher zieht er es vor, keine Artikulationszeichen
zu setzen, um eine falsche Deutung zu vermeiden. Wahrscheinlich sind
hier Bindezeichen fiir je eine Achtelnote gemeint; hierauf weist besonders
der einzige Fall von Bogensetzung in der polyphonen Fithrung hin:!

BWYV 1003, Andante, Takt 15-16
o )

—

Aus demselben Grund fehlen die entsprechenden Bindezeichen auch in den
angefiihrten Beispielen 4, §, 6, 7 und 9, wo eine genaue Wiedergabe simt-
licher Zeitwerte praktisch unméglich ist. Das Bindezeichen im Beispiel
aus der Siciliana (8) hat keine Beziehung zur Unterstimmenfithrung, da es
zeitlich nicht mit den Unterstimmen iibereinstimmt.

Nachdem wir einen Zusammenhang zwischen Bindung und Wiedergabe
des polyphonen Gewebes festgestellt haben, wenden wir uns erneut der
Originalhandschrift zu. Wir sehen, dal die Bindebogen, die anzeigen, daf3
alle Stimmen voll ausgehalten werden miissen, gar nicht so oft vorkommen.
Meist prizisiert der Komponist die tatsichliche Zeitdauer der kontra-
punktierenden Stimmen nicht.

BWV 1002, Sarabande, Takt 7-8

r

Hier habenjwir ein’typisches Beispiel: Die Bindezeichen in der Oberstimme
fehlen, woraus folgt, daBl die Note g in der Unterstimme nicht unbedingt
bis zum Ende ausgehalten werden muB. Sie kann je nach Wunsch als Viertel-
oder gar als Achtelnote gespielt werden.

So kommen wir zu dem SchluB, dall die vielstimmige Aufzeichnung in
Bachs Sonaten und Partiten in erheblichem MaBe nur bedingten Charakter
hat. Der Komponist strebt vor allem danach, mit seiner Notenaufzeichnung

14 Offensichtlich ist hier eine gedehnte Wiedergabe der Achtelnoten in der Unterstimme
vorgesehen; vielleicht ist die Artikulationsbezeichnung abet auch durch die Terzen-
folge der Melodie herausgefordert worden.
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die Architektonik seines Werks klar und anschaulich darzustellen. Die
Frage nach den konkreten Arten der Wiedergabe des komplizierten
polyphonen Gewebes ist fiir Bach zweitrangig; er iberliBt es meist dem
Kiinstler, diese Methoden zu finden. Hiermit wird auch die Ansicht be-
kriftigt, daB die gegenwirtige Technik der Wiedergabe der Bachschen
Violinpolyphonie den Ideen des Komponisten weit niher kommt, als man
dies vermuten konnte, wenn man an die Verschiedenheit der Eigenschaften
der Instrumente und der Spieltechnik denkt. Die Tatsache, daB} die einzel-
nen Akkorde klar ein Arpeggiato-Spiel (siche Beispiel 8 und 9) fordern, ent-
zieht der Theorie des ,,Bach-Bogens* zweifellos den Boden.

Das Wissen von der Bedingtheit der Notation der polyphonen Partien
hilft uns, die Absichten des Komponisten richtiger zu verstehen.
Betrachten wir zum Beispiel den Anfang des ersten Zwischenspiels in der
Fuge der 1. Sonate.

@

BWV 1001, Fuga, Takt 35-39

In simtlichen Bearbeitungen der Sonaten und Partiten sind diese Akkorde
in Form einfachster harmonischer Figurationen dargestellt. Im Original
jedoch ist keine Figuration vorgesehen, andernfalls hitte sie der Kompo-
nist angegeben, wie er dies in einer Episode dhnlicher Art in der Fuge der
3. Sonate getan hat:

BWYV 1005, Fuga, Takt 186-188

o i
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Was hat sich der Komponist hier gedacht? Theoretisch ist es nicht aus-
geschlossen, daB der Geiger zu Bachs Zeiten das Zwischenspiel der g-Moll-
Fuge in genauer Ubereinstimmung mit der Notation gespielt hat, das
heiBt gleichzeitig auf drei Saiten, in dem er die Akkorde mit dem Bogen
iiber halbe Takte ausgehalten hat. Eine solche Auslegung der Absichten
des Komponisten ist aber wenig wahrscheinlich, zumal die Achtelnoten
in den ,,beweglichen® Stimmen nicht gebunden sind, was bedeutet, daB
die halben Noten nicht unbedingt voll ausgehalten werden missen. Am
3. Bach-Jahrbuch
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wahrscheinlichsten hat der Komponist hier getrennte Akkorde im Sinn
gehabt. Die ,,ausgehaltenen‘ Stimmen sind nach der ersten Hilfte des
ersten Taktes (einschlieBlich des Orgelpunktes d) zwar durch halbe Noten
gekennzeichnet, wurden aber als Achtelnoten gespielt. Die heutige Tech-
nik der kurzen, nichtarpeggierten Akkorde erlaubt es, diese Episode ent-
sprechend der Idee des Komponisten zu spielen. Jedoch ziehen alle Geiger
hier gebrochene Akkorde vor, was im iibrigen kein stilistischer Fehler
ist.

Der vom Komponisten vorgesehenen Wiedergabeart dirfte die in der
Bearbeitung von J. Hellmesberger angefithrte Figuration am nichsten
kommen.

BWYV 1001, Fuga, Takt 38-39
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Beim Spielen des Themas in der Chaconne werden die letzten Achtelnoten
des Auftakts und die des ersten Takts meist in Akkordform gespielt.

BWYV 1004, Ciaccona, Takt 1-3

@) Notierung ) Ausfiihrung
()

Die meisten Bearbeitungen geben gerade diese Spielweise an. In letzter
Zeit neigen viele Geiger dazu, das Thema gemill dem Original zu spielen,
das heiBt ohne Akkord in der letzten Achtelnote. Wenn man annimmt, daB3
das Thema nur bedingt bezeichnet ist, so sind beide Spielweisen im Prin-
zip gleichberechtigt. Dennoch entspricht die zweite Spielweise (ohne Ak-
kord) zweifellos den Absichten des Komponisten mehr.? Es sei darauf
aufmerksam gemacht, daB in einigen Variationen der Chaconne, wo die
thythmische Hauptfigur des Themas wiederholt wird, Bach den Akkord
in der letzten Achtelnote des Taktes voll ausschreibt.

@

BWV 1004, Ciaccona, Takt 189-193

15 Diese Spielweise ist zuerst in der Bearbeitung von Joachim-Moser angegeben. (Bote
und Bock, Betlin 1908.)
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Diese Abweichung in der Aufzeichnung ist zweifellos nicht zufilliger
Natur. Diese Variation ist einer der Kulminationspunkte in der musik-
dramatischen Entwicklung des Werkes, welcher Tatsache die vorgesehene
,,Beschwerung® des Rhythmus durch den Akkord im letzten Achteltakt
voll Rechnung trigt. Den Klang des Themas selbst in seiner urspriinglichen
Form hat sich Bach anscheinend anders vorgestellt, das heilt gerade so,
wie es in der Handschrift niedergelegt ist.

Im gleichen Werk finden wir Beispiele von Aufzeichnungen, auf deren
Bedingtheit der Komponist selber hinweist. Hier handelt es sich um Vari-
ationen, die eine Aufeinanderfolge gebrochener Akkorde darstellen. In der
ersten dieser Variationen ist zu Beginn eine Figuration angegeben, vom
zweiten Taktviertel an jedoch ist der Text in Akkorden geschrieben:

BWYV 1004, Ciaccona, Takt 89-93

Da diese Akkordepisode insgesamt vier Variationen und auch vierstim-
mige Akkorde umfaBt, hat es der Komponist unbestreitbar nicht fiir not-
wendig erachtet, daB sich der Spieler bis zum Ende an die von ihm ange-
gebene Figuration hilt. In einem anderen analogen Fall (letzte Variation
vor der Riickwendung nach 4-Moll) schreibt er nur Arp., gibt aber nicht
die Spielweise der Variation an. So hat es Bach entsprechend der musikali-
schen Praxis seiner Zeit dem Spieler freigestellt, die Figuration auf der von
thm angegebenen harmonischen Grundlage zu variieren.

Die drittletzte Variation ist im Original in ein und derselben rhythmischen
Bewegung notiert:

BWYV 1004, Ciaccona, Takt 229- 230

usw.

In vielen Bearbeitungen ist diese Figuration abgeindert (gewohnlich vom
fiinften Takt ab). Gegen die Berechtigung einer solchen Verinderung des
Originaltextes, wie schon in bezug auf das Zwischenspiel der g-Moll-Fuge
bemerkt war, bestehen vom stilistischen Standpunkt aus keine Bedenken.

C. Die vom Komponisten gesetzten Bindebdgen und ihre
Befolgung

Die schon teilweise angeschnittene Frage nach der Bedeutung der vom
Komponisten gesetzten Bindebogen erfordert natiirlich eine besondere
Betrachtung; hier handelt es sich ja um eine so wesentliche Sache, wie es

=

3
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die Arten der Artikulation der Melodielinie sind. Die im Originaltext ge-
setzten Bindebogen geben uns eine geniigend klare Vorstellung von den
Absichten des Komponisten. Fille von nachlissiger Aufzeichnung, die uns
im unklaren lassen, wieviel Noten dutrch einen Bogen verbunden sind,
kommen sehr selten vor, und bei aufmerksamem Studium sind diese Un-
klarheiten leicht zu beseitigen, und zwar hauptsichlich durch Vergleich
mit den sich wiederholenden oder dhnlichen melodischen Wendungen.
Abweichende Auslegungen der Absichten des Komponisten konnen bei
dieser Frage nicht durch unklare graphische Bezeichnung der Bindungen
entstehen, sondern eher dadurch, daB in einigen Sitzen der Sonaten und
Partiten die Bindebogen sehr sparsam gesetzt und in einer Anzahl von
Fillen dirdkt ausgelassen sind. Dies kann man ebenfalls durch Gegeniiber-
stellung dhnlicher melodischer Figuren feststellen.

BWY 1001, Siciliana, Takt 5

Der Bindebogen, der die ersten beiden Achtelnoten nach dem V ierteltakt
verbindet, fehlt in den folgenden Entsprechungsmotiven (in Klammern
angegeben) ; weiterhin sind analoge melodische Wendungen bis zum Ende
des Satzes ohne Strichbezeichnungen angefiihrt. Offenbar hielt es Bach fiir
iiberfliissig, die erforderliche Spielweise jedesmal neu anzugeben, und ver-
lieB sich hier auf die musikalische Logik des Spielers.

BWYV 1002, Tempo di Borea (Double), Takt 47-52

Hier erkliren sich die Auslassungen der Bindebdgen zwischen den letzten
vier Achtelnoten des vierten Taktes und den ersten drei Achtelnoten des
sechsten Taktes einfach durch Schreibfehler des Komponisten. Jedoch sind
ihnliche Vergleiche nur vorsichtig durchzufithren, da sie auch zu Fehlern
fihren konnen. In der Fuge der 2. Sonate ist das Thema ohne Bindebogen
notiert, aber bei der Fortfithrung des Themas und seiner Umkehrung sind
die Bindebodgen gesetzt (s. S. 35, oben).

Unter Anwendung der Vergleichsmethode (ein und dasselbe Thema!)
konnte man schlieBen, daB sich die Bindebégen auch auf die Original-
gestalt des Themas beziehen; so spielt man gewohnlich auch das Thema
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BWYV 1003, Fuga %) Takt 125-127

a) Takt 1-3
ey’

der a-Moll-Fuge entsprechend simtlichen Bearbeitungen der Sonaten und
Partiten.

Bach schreibt hier aber ausdriicklich eine getrennte Artikulation vor. Die
Achtelnoten im zweiten Takt versieht er mit einem gemeinsamen Balken
und setzt sie nicht paarweise, was AnlaB zu einer gebundenen Wiedergabe
jedes Notenpaares geben konnte. Die polyphone Fithrung im vierten Takt
ist ganz und gar nicht fiir den Legato-Strich geeignet und verursacht dem
Geiger gewohnlich nicht wenig Schwierigkeiten, die man vermeiden
konnte, wenn man das Thema so spielt, wie der Komponist vorgeschrieben
hat. Es ist vollig klar, daB3, wenn anderthalb Seiten lang das Thema in seiner
urspriinglichen Form iiberall ohne Bindeb6gen geschrieben ist, dies keines-
falls ein zufilliger Schreibfehler des Komponisten sein kann.

Das angefiihrte Beispiel erlaubt daneben den SchluB, daB verschiedene
Spielweisen ein und desselben Themas innerhalb des Satzes hiufig von
Bach selbst vorgesehen sind. Wir fithren ein weiteres Beispiel an. In der
Fuge der 1. Sonate ist die abschlieBende Passage durch einen Bogen ver-
bunden; eine anscheinend durchaus dhnliche Kadenz der a-Moll-Fuge ist
aber im Original ohne Bindebdgen niedergeschrieben.

©)

a) BWV 1001, Fuga, Takt 93-94

Bei aufmerksamem Studium des Textes wird es klar, daB3 das Fehlen der
Bindebégen in der zweiten Passage nicht zufillig ist. Beide Kadenzen
sind zwar duBerlich einander dhnlich, im Wesen jedoch von verschiedener
Natur. Die erste Kadenz ist im wahrsten Sinne des Wortes eine virtuose
Passage, die zweite Kadenz ist eher ein Rezitativ, eine freie pathetische
Deklamation, die gerade abgestoBene, schnelle und kriftige Bogenbewe-
gungen verlangt. Nach dem Original zu urteilen neigt Bach iiberhaupt
insgesamt mehr zu getrennten Strichen, zum non Jegato; die zahlreichen
Bindezeichen, die von den Bearbeitern gesetzt wurden, schleifen die
Ecken meist iiberfliissigerweise ab und mildern und nivellieren diejenige
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stilistische Eigenart, die in den Strichbezeichnungen des Komponisten
ausgedriickt ist.

Weitere Beispiele fiir das Auslassen von Bindebogen findet man haupt-
sichlich in der polyphonen Niederschrift. Dies ist ein uns schon bekannter
Fall, wo Bach keine gebundene Ausfithrung in allen Stimmen vorsicht;
er bringt selbst keine Bindezeichen an, wenn die fithrende Melodiestimme
ausdriicklich einen Legato-Strich verlangt.

BWYV 1002, Sarabande, Takt 15-16

Sequenzartige Melodieginge dieser Art sind bei Bach fast in der Regel
durch Legato-Bindung von je zwei Noten gekennzeichnet. Hier sind die
Bindebégen in der Oberstimme nicht angegeben, da sie eine genaue Wieder-
gabe der ZeitmaBe in den Unterstimmen der Akkorde bezeichnen wiirden,
was in diesem Falle unerwiinscht, ja unmoglich ist (vgl. das analoge Bei-
spiel 14). In allen diesen Fillen setzt der Komponist beim Spieler musikali-
sches Gefiihl, Logik und Geschmack voraus.

Die im Original gesetzten Bindebdgen lassen sich ihrer Bedeutung nach
in vier Arten unterteilen:

1. Haltebbgen, die Noten gleicher Hohe miteinander verbinden. Die Be-
deutung dieser Bogen bedarf keiner Erklirung. Sie stimmen gewOhnlich
mit der Bewegung des Violinbogens in einer Richtung iiberein. Diese
Ubereinstimmung gilt aber nicht als Regel.

BWYV 1006, Gavotte, Takt 86-87
pph e e
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Hier bedeutet die Ausfiihrung der vom Komponisten gesetzten Binde-
bogen, die sich auf die untere Stimme beziehen, einen zweimaligen Wechsel
des Bogens im Verlauf von anderthalb Takten. Hierbei ist die obere Note ¢
mit einer Gesamtdauer von sechs Vierteln unvermeidlich auf drei halbe
Noten verteilt. Dieses Beispiel zeigt, daBl die Haltebogen bei Bach nicht
gleichzeitig als Bezeichnungen der Artikulationsart betrachtet werden
diirfen. Es liegt auf der Hand, daB ein Bogen dieser Art, der sich in der
polyphonen Niederschrift findet, nicht auf die kontrapunktierenden Stim-
men bezogen werden kann.

2. Phrasierende Bindebogen, die der Darlegung der Melodiestruktur
dienen. Besonders sorgfiltig gesetzt sind sie in den langsamen Sitzen, im
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Adagio der 1. Sonate, im Grave der 2. Sonate, in der Sarabande der 2. Partite
und im Largo der 3. Sonate.

3. Strichbindebdgen, die sich von den phrasierenden Bogen ihrer Natur
und ihrer Anwendungsart nach unterscheiden ; ihre Funktion ist im wesent-
lichen die gleiche. Die Strichbindebégen legen die fiir die Geigenkunst
des 18. Jahrhunderts charakteristischen Fithrungen des Bogens fest. Man
findet sie hauptsichlich in schnellen, einstimmigen Sitzen und Episoden,
wo der Komponist die Struktur der Melodie durch abwechselnde gebun-
dene und getrennte Artikulation unterstreicht. Die einstimmige Melodie-
linie bei Bach, die in sogenannten ,,allgemeinen Bewegungsformen® wie-
dergegeben wird, besteht entweder aus harmonischen Klangfolgen von
Akkordbrechungen oder aus melodisch-diatonischen Folgen; der Kon-
trast zwischen ihnen wird gewdhnlich noch durch Anderung der Strich-
art verstarkt.

S
~

BWYV 1001, Presto, Takt 59-64

Hier ist fiir die diatonischen Folgen eine gebundene Spielweise und fiir
die harmonischen Folgen eine abgesetzte Spielweise angegeben. Wir fiih-
ren ein entgegengesetztes Beispiel an:

BWYV 1004, Ciaccona, Takt 41-44

Y
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Am hiufigsten wendet Bach den Bindebogen bei Akkordnotenfolgen in
weiter Lage an:

@

BWV 1002, Corrente, Takt 1-4 m e
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Nicht selten sind die Strichbezeichnungen mit dem Vorhandensein einer
versteckten Polyphonie in der einstimmigen Linie verbunden:

BWV 1002, Tempo di Borea (Double), Takt 14-16
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Uberhaupt sind groBe Intervallspriinge, die die Melodie in cinen anderen
Bereich bringen, hiufig von Strichwechsel begleitet. Wenn ein verhltnis-
miBig groBer Melodieabschnitt Legato gespielt wird, so entspricht der
Ubergang in eine andere Tonlage dem Ende des Strich- bzw. des phrasie-
renden Bindebogens. Die Note nach dem Intervallsprung stellt den Beginn
der folgenden Melodielinie dar, und hier beginnt auch der neue Binde-

bogen:
BWYV 1001, Presto, Takt 32-35

4. Bindebdgen in der Niederschrift polyphoner Partien, die neben der
Artikulation der Melodielinie auf eine volle, bezeichnungsgemille Zeit-
dauer der Noten in den kontrapunktierenden Stimmen hinweisen.
Natiirlich sind hier nur die allgemeinsten GesetzmiBigkeiten angegeben,
die die Bezeichnungen der Artikulationsarten durch den Komponisten
betreffen. Dennoch ist die Kenntnis dieser GesetzmiBigkeiten dem Spieler
bei selbstandiger Wahl der Striche zweifellos von Nutzen; auf jeden Fall hilft
sie ihm, grobe stilistische Fehler zu vermeiden. Denn selbst bei strenger Be-
obachtung der Strichangaben des Komponisten muf3 der Spieler oder der
Bearbeiter Bachscher Violinsoli diese Anweisungen in gewissem Mafe korri-
gieren. Vor allem muf er die augenfillig weggelassenen oder im Original
fehlenden Strichbezeichnungen erginzen (z. B. im Andante der 2. Sonate).
AuBerdem hat er die Aufgabe, unter Beibehaltung des im Original ange-
gebenen Wechsels von gebundener und getrennter Artikulation all dies
in Ubereinstimmung mit dem Verfahren der gegenwirtigen Violintechnik
zu bringen. So indern z. B. die in den meisten Bearbeitungen bezeichneten
Striche, die aus Erwigungen der Bequemlichkeit angegeben sind,

in keiner Weise die Absichten des Komponisten. Dasselbe 4Bt sich hin-
sichtlich der Anwendung der Stricharten martelé, spiccato, fliegendes stac-
cato usw. sagen, die im Originaltext iiberhaupt nicht vorgesehen sind. Wenn
diese Striche dort angewandt werden, wo Bach getrennte Artikulation vor-
schreibt, so kann man dies auch nicht als Verinderung der Absichten des
Komponisten betrachten.’® Stellenweise muf3 man die angegebene Arti-

16 Fine andere Frage ist, inwieweit die Anwendung dieser Stricharten in jedem einzelnen
Falle angebracht ist. Aber dies ist schon eine Sache der Stilanforderungen im weite-
sten Sinne des Wortes.
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kulationsart im Interesse der Bequemlichkeit und des vollwertigen Klan-
ges in gewissem MaBe dndern.
Die im Original stehenden Phrasierungsbogen groBer Dauer

BWYV 1008, Largo, Takt 19
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konnen unbedenklich getrennt werden. SchlieBlich gibt es Falle, wo der
Spieler gezwungen ist, den Originaltext selbstindig zu interpretieren (das
heiBit natiirlich, falls er sich diese Mithe macht und sich nicht mit irgend-
ciner der zahlreichen Bearbeitungen begniigt). Betrachten wir z. B. das
der Sarabande folgende Do#uble der 1. Partite. Im Originaltext besitzt dieser
Satz nicht einen einzigen Bindebogen. Hat der Komponist nun die Aus-
fiilhrung in einzelnen Bogenstrichen von Anfang bis Ende im Sinne ge-
habt oder hat er in diesem Falle die Wahl des Strichs dem Spieler tibet-
lassen wollen ? Das ist schwer zu entscheiden ; sowohl das eine wie auch das
andere ist gleichermaBen moglich.

Daher besteht hier kein Grund, die Anwendung unterschiedlicher Striche
zu bestreiten, wenn sie auf dem Wechsel zwischen détaché und legato be-
ruhen, um so mehr, als diese Striche vom Komponisten in anderen Sitzen
ihnlicher Art bereits Anwendung erfahren. Dasselbe liBt sich auch hin-
sichtlich des zweiten Doubles (presto) sagen, wo man die Bindebdgen nur
ganz am Ende findet. Bei der Einfithrung neuer Striche hat sich der Spieler
oder der Bearbeiter nach den obenerwihnten GesetzmaBigkeiten in An-
wendung der Artikulationsarten zu richten, die mit der Struktur der
Melodielinie iibereinstimmen mussen.

D. Verzierungen

Die Werke der Musiktheoretiker des 18. Jahrhunderts und spiterer For-
scher enthalten ausfiihrliche Anweisungen, wie die Verzierungen in der
Musik Bachs und anderer ilterer Komponisten zu spielen sind. Sie sind
insgesamt auch fiir die Violinmusik von Bedeutung. Die Erfahrungen der
zeitgendssischen Violinkunst erfordern jedoch einige zusitzliche Anmer-
kungen iiber die Wiedergabe von Trillern und anderen Verzierungen in
Bachs Sonaten und Partiten fiir Solovioline. Vor allem muB man beach-
ten, daB die ilteren Komponisten, einschlieBlich Bach, die Verzierungen
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nicht immer im Notentext angegeben haben; der Spieler konnte sie nach
cigenem Geschmack oder nach bekannter Tradition hinzufiigen. Die in
vielen Bearbeitungen angegebenen Triller oder Mordente, die im Original
fehlen, sind zum groBten Teil richtig am Platz, besonders in Kadenz-
wendungen, die den einen oder anderen Abschnitt einer musikalischen
Form abschlieBen. In Bachs Sonaten und Partiten sind die Triller nur durch
Buchstaben (#r) gekennzeichnet. Die einzige Ausnahme bildet der vorletzte
Takt des Grave der 2. Sonate.

BWYV 1003, Gg‘a've, Takt 22-23
0 | |
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Neben der Trillerbezeichnung in Form von Wellenlinien sehen wir hier
cine Buchstabenbezeichnung, die an das Ende der oberen Linie gesetzt
ist (nicht vor diese, wie es gewdhnlich der Fall ist). Wie ist nun diese An-
weisung des Komponisten auszulegen? Man kann annehmen, daB Bach
durch die besondere Bezeichnung des Trillers auf der Note 475" die Aus-
fithrung dort obligatorisch macht, wihrend die durch Wellenlinien bezeich-
neten Triller ad libitum gespielt werden kdnnen (offenbar ist die technische
Unbequemlichkeit eines Doppeltrillers beriicksichtigt). Es ist aber waht-
scheinlich, daB die Wellenlinien in diesem Falle keinen Triller, sondern ein
Vibrato bezeichnen, das in der Oberstimme in einen Triller ibergeht.
Wegen dieses besonders vorgesehenen Effekts konnte Bach sich einer
Bezeichnung fiir das Vibrato bedienen, die man bis in die ersten Jahrzehnte
des 19. Jahrhunderts in der Solo- und Orchesterliteratur antrifft. Es ist be-
kannt, daB man in der Violinkunst des 17. und 18. Jahrhunderts das Vi-
brato als mit dem Triller verwandt betrachtet; die Bezeichnungen #remolo,
tremblement in der Musikterminologie jener Epoche bedeuteten die Aus-
fihrung einer Reihe von Griffen, zu denen auch das Vibrato zihlte.1?

Diese beiden Annahmen stimmen voéllig mit der heutigen Praxis iiberein,
in der der Triller auf den beiden oberen Noten gespielt wird oder nur auf
der Note dis” (in den Bearbeitungen ist in der Regel eine dieser beiden
Méglichkeiten angegeben). Wenn man der zweiten Erklirung folgt, so
mufl man die erste Sexte /'~d" ohne Triller spielen, aber mit kriftigem
Vibrato.

Entsprechend der klassischen Regel muB der Triller in der ilteren Musik
mit der oberen Hilfsnote beginnen, auBer in dem Falle, wenn der Triller
ciner Note folgt, die eine Sekunde héher liegt. Diese Regel bleibt zweifellos
fur das Spielen langer Triller in Kraft, vor allem in den langsamen Sitzen
der Sonaten und Partiten. Wir halten es nicht fiir unbedingt erfordetlich,

" Hierzu siehe B. A. Struwe Das Vibrato als spieltechnischer Griff bei Saiteninstrumenten,
Leningrad 1933, Kap. 2, S. 23—24.
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diese Regel auch hinsichtlich der kurzen Triller zu befolgen, besonders in
den Tanzsitzen der Partiten:

BWYV 1006, Gavotte, Takt 1-2

In diesem Fall soll der Triller der Akzentuierung des ersten Taktviertels
dienen. Wenn man den Triller mit der oberen Note beginnt, so fillt der
Akzent zeitlich mit der Oktave zusammen, die den Beginn des Trillers
und der Note 2’ in der Unterstimme bildet. Wenn wir den Triller mit dem
Grundton gis” beginnen, unterstreichen wir damit die Schirfe des Inter-
valls der groBen Septime. Es ist klar, daB der Akzent in diesem Falle ent-
sprechend dem Charakter des Refrainthemas schirfer und herber klingt.
Der Ubergang vom langen Triller zur folgenden Note erfordert gewohnlich
einen Nachschlag, entweder in Form zweier kurzer Hilfsnoten oder in der
Form einer Vornote, deren Hohe mit der folgenden Note iibereinstimmt.
In den Sonaten und Partiten ist der Nachschlag meist voll ausgeschrieben,
als Teil der Melodie:

b) Takt 8-9

Wo der Nachschlag nicht steht, kann ihn der Spieler hinzufiigen:

BWYV 1003, Andante, Takt 10

———» 5 o1 :
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Wenn der Triller mit einem Nachschlag in Form kurzer Hilfsnoten beendet
wird, so soll man ihn besser bis zum Ende der bezeichneten Dauer aus-
halten:
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B)VVV 1003, G’ra've, Takt 3 b) Mbglichkeiten der Trillerausfiihrung
a,

Wladimir Rabey

e
Q,--

Wenn aber an Stelle des Nachschlags eine Vorausnahme der folgenden

Note erfolgt, so ist der Triller am besten eher zu beenden, wobei der Grund-
ton einige Zeit ausgehalten wird :18

BWYV 1001, Adagio, Takt 8-9
a) &) Ausfithrung
p |

Ein Akzent bei Riickkehr zum Grundton (nach dem Triller) ist nur in
Kadenzwendungen pathetischen Charakters angebracht:

®

BWV 1001, Fuga, Takt 94

e e e e

Ein besonders gespielter Nachschlag findet sich im Adagio der 1. Sonate:

BWYV 1001, Adagio, Takt 4

Hier sind drei Nachschlagarten nétig, wenn man den Gang der Melodie
zur Terz beriicksichtigt:

@ &
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Man kann aber auch ohne Nachschlag auskommen, indem man den Triller
eher beendet und die Note fis noch einige Zeit aushilt. Der Nachschlag ist

18 Diese Spielweise ist in der Bearbeitung von K. Flesch angegeben.
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auch dann nicht erforderlich, wenn die dem Triller folgende Note eine
Sekunde niedriger liegt und auf den schwachen Taktabschnitt falle:

BWYV 1002, Allemanda, Takt 2

P—

Die vorkommenden Vorschlige (in der Regel lang) werden auf den schwe-
ren Taktteil gespielt, wobei die folgende Note entsprechend um ein Viertel
ihres Zeitwertes verkiirzt wird:

BWV 1006, Menuwet 11, Takt 9-10
a) Notation &) Ausfiihrung

Von allen Annahmen und SchluBfolgerungen, die wir im Zusammenhang
mit dem unmittelbaren Studium des Notentextes der Sonaten und Parti-
ten fiir Solovioline aufgestellt bzw. gezogen haben, miissen dicjenigen
SchluBfolgerungen besonders hervorgehoben werden, die von prinzipieller
Bedeutung fiir den Spieler sind; es handelt sich hier um Bezichungen zZwi-
schen den schpferischen Absichten des Komponisten und der lebendigen
Praxis des ausfithrenden Musikers.

Das Studium des Originals zeigt, daB die Notenschrift und die Bezeich-
nungen des Komponisten fiir verstindige Musiker mit Initiative bestimmt
sind, die ,,zwischen den Zeilen lesen® konnen. Dies stimmt voll und ganz
mit der spielerischen Praxis des 17. und 18. Jahrhunderts iiberein, die stets
das Element der Improvisation cinschloB, um so mehr, als das komposi-
torische und das reproduzierende Schaffen nicht so scharf abgegrenzt waren,
wie das heute der Fall ist. Daher ist das natiirliche und verstindliche
Bestreben des Spielers, sein Spiel dem Originaltext soweit als moglich anzu-
nihern, nicht durch mechanische Befolgung des ,,Buchstabens® zu ver-
witklichen. Letzteres wiirde zu einem vorsitzlichen ,,Archaismus® in der
Behandlung fiihren, zu unnatirlichen, gequilten Griffen, die die Natur des
Instruments und die gesunde Musikauffassung der Horer vergewaltigen
wiirden. Es wird zuweilen die Meinung vertreten, daB die Bestrebungen
des Spielers ganz und gar auf die Meisterschaft der Instrumentalwiedergabe
gerichtet sein sollen und daB es Sache des Bearbeiters ist, den Original-
text zu studieren, wobei dieser eine Mittlerrolle zwischen dem Komponi-
sten und dem ausfiihrenden Musiker spielen soll. Wir haben nicht vor, die
positive Bedeutung einer kritischen Bearbeitung zu bestreiten, die es der
groBen Zahl der praktischen Violinspieler erleichtert, mit den grofien
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Werken der Weltmusikklassik bekannt zu werden. Aber dennoch ist der
Wert jeder, selbst der besten Bearbeitung sehr relativ. Man kann sich keine
ernsthafte, tiefschiirfende Interpretation von Bachs Werken denken, die
auf blindem Vertrauen zu fremden Anweisungen, und sei es den autori-
tativsten, gegriindet ist. Man kann sich nicht vorstellen, daB ein wiB-
begieriger, nachdenklicher Kiinstler, der Bachs Musik spielt, nicht ver-
suchen wiirde, selbst in die kiinstlerischen Gedanken und Absichten des
Komponisten einzudringen, sondern sich mit der Rolle des ausfithrenden
Musikers im unmittelbarsten und engsten Sinne dieses Wortes begniigt.
Die durch Traditionen geheiligte, schiilerhafte Befolgung der Anweisun-
gen von Bearbeitern hat vielen Generationen junger Musiker nicht wenig
Schaden zugefiigt. Selbst diejenigen Anweisungen, die vom stilistischen
Standpunkt aus und nach der modernen wissenschaftlichen Erkenntnis
vollig begriindet sind, tragen nicht zur Entwicklung einer schopferischen
Grundlage der musikalischen Ausfithrung bei. Demgegeniiber wirkt die
Bekanntschaft mit dem Originaltext des Komponisten wie ein erfrischender
Strahl, der den ausfithrenden Musiker zu aktiver, schopferischer Suche
anregt.



Beobachtungen am Autograph der Matthaus=Paffion
Von Alfred Dirr (Gottingen)

Wer mit Johann Sebastian Bachs Handschrift ein wenig vertraut ist, der
findet immer wieder Grund, die Vielgestaltigkeit und Ausdrucksfiille seiner
Schriftziige zu bewundern. Vom fliichtig notierten ersten Einfall, der bis-
weilen energisch wieder ausgestrichen wird, von der in Eile fixierten ,,Vor-
ausskizze® am Seitenende vor dem Umwenden des Notenblattes, von der
stark korrigierten, rasch hingeworfenen ersten Niederschrift bis hin zur
sorgfiltig ausgefithrten Reinschrift eines Werkes gibt es unzihlige Zwi-
schenstufen. Dabei ist es kein Wunder, daB die flichtig geschriebenen
Konzepte iiberwiegen; fand doch Bach selten genug in seinem Leben die
notige MuBe zu einer auch in graphischer Hinsicht voll befriedigenden Aus-
arbeitung des Komponierten. So finden wir denn den Reinschrifttypus nur
selten in Partituren, hiufiger dagegen dort vertreten, wo das Geschriebene
nicht allein fiir den Dirigenten, sondern auch fiir den Spieler lesbar sein
soll, also in Auffiihrungsstimmen und solchen Werken, die ohne beson-
deres Stimmenmaterial gleich aus der Handschrift zu musizieren waren,
also den Klavier- und Orgelwerken sowie den Solokompositionen fiir
Violine und andere Instrumente, von denen uns freilich wiederum nur
ein Teil des einstigen Bestandes erhalten ist.

Eine Ausnahme findet sich jedoch unter den Bachschen Partituren, bei
deren Niederschrift der Komponist alle erdenkliche Sorgfalt auf die Her-
stellung einer sauberen Reinschrift gewandt hat;! es ist das Autograph der
Matthius-Passion, das als eines ihrer wertvollsten Schitze von der Deut-
schen Staatsbibliothek Berlin unter der Signatur Mus. ms. Bach P 25 auf-
bewahrt wird. Vor allen vergleichbaren Partiturautographen Bachs ist sie
allein schon durch zweierlei Tintenfarbe ausgezeichnet, die darin verwendet
wird: Neben der iiblichen schwarzbraunen Tinte gebraucht Bach rote
Tinte zur Eintragung des vom Evangelisten gesungenen Bibelworts
(nicht das der Turbae!) und fiir den cantus firmus ,,O Lamm Gottes“ des
Eingangschores. Wir diirfen daher annehmen, daB Bach sich nicht allein
iiber die Vorrangstellung im klaren war, die dieses Werk auch unter seinen
eigenen Kompositionen seiner musikalischen Qualitit nach einnimmt, son-
dern daB er auch einen Sinn fiir die graphische Schénheit der so geschriebenen
Partitur besaB, deren Inhalt und Bestimmung die aufgewendete Sorgfalt
rechtfertigten. Die Taktstriche sind zwar meist freihindig gezogen, aber

1 Tn Reinschrift existiert auBerdem noch eine Reihe von Kantatenpartituren besonders
aus Bachs vorleipziger Zeit, deren Bedeutung aber naturgemil nicht an das Auto-
graph der Matthius-Passion heranreicht, auBerdem die Widmungspartitur der Branden-
burgischen Konzerte und einiges andere. Von den vokalen GroBwerken Bachs besitzen
wir jedoch keine vergleichbare Reinschriftpartitur; denn die des Weihnachts-Oratoriums
und der 5-Moll-Messe gehoren streckenweise dem korrekturenreichen Gebrauchs- oder
gar Entwurfstyp an, und die der Johannes-Passion ist nicht durchgehend autograph.
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Seite nachtriglich erginzt.

17, Der rechte Tei! der

Passion, Bl.

Autograph der Matthius
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doch sehr gerade, an schwierigen Stellen (,,Sind Blitze, sind Donner*)
auch mit Hilfe eines Lineals. Die rastrierten Notensysteme sind jeweils
genau abgezihlt; keines ist zuviel am unteren Rande; und zwischen den
Akkoladen ist ein etwas groBerer Abstand gelassen, damit der Blick den

~ f!zgﬂbkﬁ »ww

Autograph der Matthius-Passion, Bl. 7%
(Ausschnitt). Der linke Teil nachtriglich
erginzt — vgl. den zweifachen Bogen zu
Flauto traverso 1 des zweiten Chores
und das versehentlich nicht vervoll-
stindigte (pia)no zum darunterliegenden
System Flauto traverso II.

Autograph der Matthius-Passion, Bl. g%
(Ausschnitt). Der linke Teil nachtraglich
erginzt — vgl. die Korrektur der ver-
sehentlich doppelt eingetragenen Noten-
gruppe in Flauto traverso II und die
unterschiedlichen Notenformen der Hal-
ben im Viola-System (links spate, rechts

frihere Form).

Beginn einer neuen Zeile gut fixieren kann. Uberschriften und Besetzungs-
angaben sind sorgfiltiger als meist in Bachs Partituren eingetragen; der
zweite Teil erhilt ein neues Titelblatt, und auf dem Anfangstitel steht gar
der Dichter — wirklicher Name und Pseudonym — verzeichnet, ein fiir
Bach wohl singulirer Fall! DaB wir im Notentext bisweilen doch noch
Korrekturen finden, hat seinen Grund nicht so sehr in mangelnder
Aufmerksamkeit Bachs, sondern vielmehr in der stindigen Weiterarbeit,
die der Komponist dem Werk auch in diesem Stadium noch angedeihen
lieB. So wird z. B. die Zweichorigkeit der Anlage entgegen der fritheren
Fassung auch auf den Continuo ausgedehnt; und gleich im Eingangschor
deuten einige Korrekturen und Rasuren auf jene Arbeit des Aufgliederns

4 Bach-Jahrbuch
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der Continuostimme auf zwei Chore, die neben der Kopierarbeit noch zu
leisten war.

Bei der allgemeinen Sorgfalt, mit der diese Partitur angelegt wurde, muf es
doppelt wundernehmen, daB wir gleich zu Beginn, nimlich auf den ersten
zwolf Blittern des Notentextes, Zeugen einer Unzulinglichkeit des Schrift-
bildes sind, die mit allem ebea Gesagten nur schwer in Einklang zu bringen
ist. Schon bei Betrachtung der ersten Seite fillt auf, daf3 die mit dem Rastral
gezogenen Notensysteme nur iiber die linke Blatthilfte reichen, also ledig-
lich Takt 1 und 2 umfassen, wihrend fiir den Rest der Seite — Takt 3 und
4 — die Notenlinien mit der Hand weitergezogen wurden, hundertzwanzig
einzelne, zittrige, wellige Linien, die die miihevolle Arbeit des Ziehens
schlecht belohnen ; denn das Ergebnis bleibt dsthetisch unbefriedigend. Auf
den folgenden dreiundzwanzig Seiten hat Bach daher das jeweils Fehlende
auch mit dem Rastral erginzt, und das Ergebnis befriedigt nun schon eher,
freilich nur bis zum zehnten Blatt, auf dessen Riickseite ein neuer Mangel in
Erscheinung tritt: Hier war nimlich geniigend Raum vorhanden, um die
Noteneintragungen iibersichtlicher zu gestalten, und deshalb verwendet
Bach auf dem rechten, inneren Teil der Seite auch ein weiteres Rastral;
am linken Rande dagegen ist das Rastral bisheriger GroBe weiterverwen-
det. Auf der Riickseite des {ibernichsten, zwolften Blattes wiederholt sich
dieselbe Erscheinung noch einmal.

Warum aber, so fragt man sich, war jenes ungliickliche Anstickeln der
Notensysteme iiberhaupt notwendig, warum ausgerechnet auf den ersten
zwolf Blittern, und zwar, wie die Nachpriifung ergibt, jeweils am iuBeren
Rande des Blattes in abnehmender Breite, so daB auf den ersten Blittern
fast die Hilfte, auf den letzten nur noch ein schmaler Rand nachtriglich
rastriert werden multe?

Die Antwort ist anhand der Faksimile-Ausgabe des Insel-Verlages, Leip-
zig 1922, und auch der in BG 44 faksimilierten Seiten (Blatt 58—76) nicht
ganz leicht zu finden, sie ergibt sich aber sofort, wenn man das Autograph
selbst zu Rate zieht.2 Das Papier ist nimlich sowohl auf dem Titelblatt als
auch auf den folgenden zwolf Notenblittern geflickt: Am Rande ist jeweils
ein Streifen von anderer Papiersorte angeklebt, der den stehengebliebenen
Stumpf zur vollen Blattbreite ergéinzt und nachtriglich hatte rastriert wer-
den miissen. Das angeklebte Papier ist etwas rauher, hat einen etwas mehr
ins Graue spielenden Ton und ein anderes (leider nur fragmentarisch sicht-
bares) Wasserzeichen als der erhaltene Blattstumpf, dessen Zeichen seiner-
seits mit dem der restlichen Papierbogen iibereinstimmt und ein bekrontes
Wappen mit drei Schwinen und die Buchstabengruppe IGH zeigt.
Angeklebter Streifen und Stumpf iiberlappen einander jeweils um etwa
eineinhalb Zentimeter, und die Flickstellen sind recht aufschluBreich. Sie

2 Dem Direktor der Musikabteilung der Deutschen Staatsbibliothek Berlin, Herrn
Dr. Karl-Heinz Kohler, sei fiir sein Entgegenkommen bei der Benutzung der Hand-
schrift herzlich gedankt.
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beweisen nimlich, daB die erste Niederschrift schon vor dem Flicken der
Blatter vorgenommen worden war. Deutlich sichtbar ist das auf den Verso-
seiten, auf denen Bach jeweils den Anschluf eines bereits eingetragenen
Notentextes von links her anzusteuern hatte, was nicht immer ganz glatt
gelang. Als Beispiel diene Blatt 7 verso. Hier geht die Klebestelle mitten
durch das erste Taktviertel des Taktes 64, und tiber der 3. Note des Flauto-
traverso-I-Systems des IL. Chores ragt noch das Ende des tberklebten
alteren Legatobogens hervor, der in der neuen Niederschrift nun etwas
weiter links plaziert ist. Unter dem darunter liegenden Flauto-traverso-II-
System desselben Chores ragt noch ein ilteres . . . 70 hervor, das sich bei
Durchleuchtung leicht als Ende eines piano erkennen 1iBt; bei der Neu-
eintragung hat Bach seine Vervollstindigung vergessen. Beispiele dieser
Art finden sich in reicher Zahl; sie schlieBen jeden Zweifel an der von Bach
vorgenommenen Prozedur aus.

Einem weiteren Zweifel, der vielleicht aufkommen konnte, soll gleich-
falls begegnet werden : Die Eintragungen auf den Rindern sind einwandfrei
autograph und widerlegen so den Verdacht einer nachtriglichen Filschung,
etwa mit der Absicht, eine ,,Reliquie® beiseite zu bringen. Ein Filscher, der
in der Lage gewesen wire, Bachs Handschrift der 1740er Jahre — dariiber
wird gleich zu berichten sein — so genau nachzuahmen, hitte esnichtnétig ge-
habt, durch die so offensichtliche Anstiickelung, durch handgezogene Noten-
linien und die Verwendung eines vom andern Teil abweichenden Rastrals so
deutlich auf seine Filschung hinzuweisen; denn er konnte ja nicht damit
rechnen, dal die Forschung all das so geflissentlich iibersehen wiirde, wie sie
esin der Tat jahrhundertelang getan hat. Nein, ein Filscher, und wire er
noch so unerfahren, hitte natiirlich die ganzen Seiten ausgetauscht!

Was war also der wahre Grund fiir die beschriebene Operation? Wir wissen
es nicht. Nur so viel 18t sich sagen, daB die Partitur nach ihrer Fertigstel-
lung irgendeine vermutlich doch wohl unbeabsichtigte Beschidigung er-
fahren hat, die die Ausbesserung nétig machte, vielleicht durch ein ver-
schiittetes TintenfaB, einen kriftigen Ril oder ein Anbrennen des Randes,
etwa bei Kerzenbeleuchtung. Denn die ganze Manipulation — soviel 1aBt
sich jetzt sagen — ist nicht ein Zeichen der Geringschitzung dieser Parti-
tur, sondern das genaue Gegenteil: Wir wiilten keine Partitur Bachs zu
nennen, bei der ein Schaden mit gleicher Sorgfalt ausgebessert worden
ware, mit einer Sorgfalt, die weder an den Klebestellen noch am unbeschi-
digten Teil auch nur das geringste Zeichen jener Beschidigung iibrig-
gelassen hat, die die Ausbesserung nétig gemacht hat.

Der Zeitpunkt jener Ausbesserung 1iBt sich zwar nicht genau, aber qoch
wenigstens anniherungsweise bestimmen. Die Partitur zeigt im allgemeinen
Bachs Schriftziige der mittleren Leipziger Jahre. Die Viertelpausen lassen
zwar schon hiufig jenes spitere Stadium erkennen, bei dem der nach oben
auslaufende Strich nach links zuriickgebogen erscheint; die abwirts ge-
strichenen halben Noten hingegen sind meist in einem Zuge, also mit dem
rechts aus dem Notenkopf heraus gezogenen Notenhals geschrieben; wo

4*
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ein in der Mitte oder links des Notenkopfes angesetzter Hals auftritt, da
deutet dies oft lediglich auf eine Korrektur (z. B. Satz 15, Takt 2, V. iola, aus
Viertelnote; Satz 59, Takt 12" Continuo, vermutlich aus ganzer Note); und
erst recht sind die c-Schliissel noch in der seit 1724 bis in Bachs letzte
Lebensjahre hinein nahezu ausschlieBlich verwendeten einteiligen ,,Haken-
form* geschrieben. Die Partitur in ihrer Gesamtheit ist also noch vor dem
Auftreten der charakteristischen Spitschrift der 1740er Jahre entstanden.?
Die nachtriglich angebrachten Korrekturstreifen zeigen demgegeniiber
bereits ein spiteres Schriftstadium. Die c-Schliissel haben meist noch
,,Hakenform®, einige korrigierte Schliissel zeigen aber bereits die spitere
. Kastenform** (Satz 1, Takt 24). Insbesondere beginnt sich aber in der
Schreibung der abwirts gestrichenen Halben die in zwei Zigen geschrie-
bene Form durchzusetzen, bei der der Notenhals neu angesetzt wird,
meist in der Mitte des Notenkopfes, seltener weiter links oder rechts. Von
den insgesamt 49 abwirts gestrichenen Halben der nachgetragenen Partien
sind 22 mit Halsansatz rechts des Notenkopfes, also noch in der fritheren
Form, 27 dagegen in der spiteren Form mit Halsansatz nach der Mitte des
Notenkopfes zu geschrieben; die spitere Form tiberwiegt also mit 55 Pro-
zent. Dieselben Blitter lassen auf dem stehengebliebenen Blattstumpf in
der urspriinglichen Eintragung insgesamt 71 abwirts gestrichene Halbe
erkennen, davon 70 von der fritheren und nur eine einzige in der spiteren
Form, die demnach hier nur zu 1,4 Prozent vertreten ist.

Da jedoch jene ausgesprochen steifen und ungelenken Altersschriftziige der
allerletzten Lebensjahre auch in den spiteren Eintragungen noch nicht er-
kennbar sind, werden wir die Restaurierung der Partitur auch wiederumnicht
allzu spit, sondern etwa um die Mitte der 1740er Jahre anzusetzen haben.
Ob diese Erkenntnis Konsequenzen hinsichtlich der letztwilligen Lesarten
des Werkes mit sich bringt, mag eine kiinftige Neuausgabe entscheiden;
wahrscheinlich ist es nicht. Es ist aber doch eine eigenartige Vorstellung fiir
den textkritischen Betrachter, daB wir hier fiir einige ausgewihlte Takte der
ersten Sitze der Passion gleichsam noch eine ,,Spitfassung letzter Hand* be-
sitzen, die alle iibrigen autographen Belege des Werkes hinter sich laBt.

So sehen wir den spiten Bach auch an diesem kleinen Beispiel als den sam-
melnden Bewahrer seines Lebenswerkes. Wenn er schon, wie uns ein Proto-
koll von 1739 belehrt,* seine Passionsauffithrungen als ein ,,Onus‘‘ be-
trachtete und ,,nichts darnach fragte®, so nahm er doch die gleichfalls nicht
unbetrichtliche Last auf sich, das Autograph der Matthdus-Passion vor
der Verstimmelung zu bewahren.

3 Zur Frage der Schriftformen Bachs siehe Georg von Dadelsen, Beifrage ur Chronologie
der Werke Johann Sebastian Bachs. Tibinger Bach-Studien, herausgegeben von Walter
Gerstenberg, Heft 4/5, Trossingen 1958, S. 69ff. Der auf S. 133 gebotenen Einordnung
det vorliegenden Partitur zusammen mit den letzten (!) Stimmen aus St 110 in die Zeit
,etwa 1741 bis 1749 vermogen wir allerdings nicht zu folgen.

4 Vgl. Arnold Schering, Johann Sebastian Bach und das Musikleben Leipzigs im 18. Jahrbundert,
Leipzig 1941, S. 174f.




Zu J. S. Bachs Wirken in K&then
Von Ernst Konig (Kothen)

Die Bachgedenkstitte

Ein lang gehegter Wunsch vieler Kéthener Bachfreunde ist in Erfillung
gegangen: Ein Raum im SchloB, der Wirkungsstatte des Hofkapellmeisters
Johann Sebastian Bach, die ehemalige SchloBkapelle, wurde am 6. Januar

1963 als Bachgedenkstitte eingeweiht. Es hatte langwieriger und ungew6hn-

licher Restaurierungsarbeiten bedurft; denn der urspriingliche Kirchen-

raum war, als er fiir gottesdienstliche Zwecke nicht mehr benotigt wurde,
gegen Ende des 19. Jahrhunderts kurzerhand auf 2,30 m aufgefiillt worden,
wodurch der sogenannte Singesaal entstand. Auf der Suche nach ecinem

Kohlenkeller fiir die SchloBschule begann man im Jahre 1961 mit der Aus-

baggerung der ehemaligen SchloBkirche. Unter Einschaltung des Denk-

malsschutzes des Kreises Kothen wurde in einjihriger Restaurierungsarbeit
der historische Raum in seiner alten architektonischen Schinheit wieder-
hergestellt. Er erhielt einen neuen Natursteinboden, eine neue breitere

Treppe, drei Deckenleuchten, eine Heizanlage sowie eine neue Bestuhlung,

die sich harmonisch dem Gesamtbild einfiigt. Bildhauer Propf, Kothen,

leitete die Renovierungsarbeiten. Die Einweihung fand mit einem fest-
lichen Konzert statt. Auch in Zukunft wird die Kéthener Bachgedenk-
statte als stimmungsvoller Konzertraum dienen.

Zur Geschichte der Kéthener SchloBkapelle flieBen die Quellen spirlich.

Das Kothener Salbuch von 1602, das eine Beschreibung des Schlosses

enthilt, kennzeichnet die SchloBkapelle als ,,3¢4 Ellen lang, 15 Ellen weit,

5 Doppelfenster. Sie ist also mindestens 360 Jahre alt. Als 1674 der Lehrer

Johann Coppius starb, ersuchten die Inspektoren der Schule den Fiirsten,

s»die zebn Taler, die zur Schlofkirche einem Cantor gegeben werden, dem Mollmann
 uzmwenden, wofiir dieser das Singen anf dem fiirstlichen Schloff und in der Schlofs-
| kirche ugleich wabrunehmen hette**.!

So erfahren wir vom Wirken eines SchloBkantors, der mit seinen Singer-
knaben an den Festtagen den Gottesdienst musikalisch ausgestaltete: eine
Tradition, die sich bis zur SchlieBung der Kapelle erhielt. Neben dem
SchloBkantor sind noch ein Hofprediger und ein Hoforganist nachweisbar.
1708 begegnet uns Heinrich Matthias Knaut, der zweite Lehrer an der refor-
mierten Schule, als SchloBkantor. Am 1. Dezember 1716 kam es zwischen
den reformierten Kurrende-Jungen und den lutherischen Schiilern in der
Schlippergasse und auf dem Markte zu Schligereien. Dabei werden auch
die Schiiler des Knaut erwihnt.?

Der Berliner Bachforscher C. H. Bitter weilte 1865 in Kothen und schrieb
folgendes iiber die SchloBkapelle: ,,Noch jetzt ist die alte Orgel in der tief

1 Oskar Hartung, Geschichte der Stads Kithen bis zum Beginn des 19. Jabrbunderts, Kothen 1900,
S. 336.
? Agnusarchiv, Nr. 20 D.
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in die Erde eingeschnittenen SchloBkirche vorhanden. Sie wird nicht mehr
zu kirchlichen Zwecken, sondern von den Seminaristen zur Ubung be-
nutzt.“?* Und Philipp Spitta, der 1873 Kothen aufsucht, berichtet von der
SchloBkirchenorgel, daB sie auf zwei Manualen zehn und im Pedal drei
Register besessen habe. Die Bilge, die sich erfahrungsgemifl zuerst ab-
nutzten, seien nach einer darinnen vorgefundenen Bemerkung 1733 gefertigt
worden, so daB die Orgel selbst wesentlich ilter gewesen sein kénne. Auch
wenn Bach sich bei der Angabe seines vollen Titels aus jener Zeit nicht ,,Hof-
organist® nenne, besage dies nicht, daB er das Werkchen niemals spielte.
Heute wissen wir, daB dieses Instrument schon vor 1700 in der SchloB-
kapelle bespielt wurde. Der erste bekannte Hoforganist war Johann Chri-
stian Kreyser. Unter dem Hofkapellmeister Stricker, dem Vorginger Jo-
hann Sebastian Bachs, war er Notist der Hofkapelle und zugleich Hof-
organist an der SchloBkapelle. Als die Hofkapelle 1754 aufgelost wurde,
blieb er als Hoforganist weiter titig.

Im Jahre 1731 wurde die SchloBkapelle durch den Merseburger Baumeister
Hoppenhaupt umgebaut.? Einer der grofien Nischenbdgen wurde zum
Eingang fir die Herrschaft umgearbeitet. Vom SchloBhof gelangte man
nun auf die Emporen und den Fiirstensitz, vom &stlichen Turm in das
Schiff der Kirche mit ihren zwei Emporen. Die Orgel befand sich iiber dem
Kanzelaltar, die Sakristei hinter der Altarwand. Die Pilasterarchitektur war
marmoriert und reich vergoldet. An der Kanzel und dem Furstenstuhl sah
man gute Bildhauerarbeit von Christian Conrad Stutz, einem Kothener,
gefertigt. Am 19. Mirz 1845 verdffentlichte die Kothensche Zeitung fol-
gende Bekanntmachung des Hofmarschalls von Schweinitz: ,,Da das
Orgelchor in hiesiger herzoglichen SchloBkirche nur den erforderlichen
Raum zur Platzierung des Singerpersonals bei Ausfithrung der Kirchen-
musiken an den hohen Festtagen gewihrt, so wird demgemil auf hoch-
stem Befehl festgesetzt, daB von jetzt ab, und zwar an den hohen Fest-
tagen, gedachtes Orgelchor bis zum Beginn der Predigt, auler vom Singer-
personal von sonst niemand betreten werden darf.“ Am 14. Februar 1869
wurde die SchloBkapelle das letzte Mal fiir kirchliche Zwecke benutzt.
Eine eigene SchloBgemeinde hatte Kothen nicht. Der Hofprediger der
Agnuskirche, Paulus Berger, schrieb am 5. September 1723 an Gisela
Agnes:*t ,,Bei Ihrer Durchlancht Regierung mufSten alle Hofbedienten, so lutherischer
Religion waren, in der Iutherischen Kirche tanfen und sich copulieren lassen, jet3t
aber miissen alle lutherischen Hofbediente oben in der Schlofkirche tanfen nnd sich
copulieren lassen, welches anch so weit ausgedebnt worden, daf§ auch diejenigen dagu
geogen werden, welche nur den Titel vom Hofe haben. Dergleichen miissen alle
Schlofisoldaten tun.** Die Einkiinfte der Agnuskirche wurden dadurch sehr
geschmilert.

2 Johann Sebastian Bach, Betlin 1865, Bd. I, S. 110.
3 Robert Schulze, Kithen in Anhalt, 1923, S. 199.
4 Agnusarchiv, Gravamina v. 5. 9. 1723.
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Der bedeutendste Gast der Kothener SchloBkirche war Johann Sebastian
Bach. Das Kirchenbuch weist folgende Eintrige auf:

1718 Den 17. November.

Hatt der Fiirstl. Capell-Meister Herr Johan Sebastian Bach, mit seiner Ehefrau
Marien Barbaren, einen Sohn, welcher den 15. hujus gebohren, in der SchloBkirche
tauffen laBen, Nahmens: Leopold Augustus. Die Pathen sind gewesen 1) Der
Durchl. Fiirst, Herr Leopold, regierender Fiirst zu Anhalt. 2) Der Durchl. Fiirst,
Herr Augustus Ludwig, Fiirst zu Anhalt. 3) Die Durchl. Hertzogin, Frau Eleonora
Wilhelmina, vermihlte Hertzogin zu Sachsen-Weymar, gebohrne Fiirstin zu Anhalt.
4) Der Hochwohlgeb. Herr Christoph Jost von Zanthier, Seiner Durchl. des regie-
renden Fiirstens Leopold Bestallter Geheimbder Rath 5) Die Wohlgeb. Frau Juliana
Magdalena, Seiner Durchl. des Regierenden Fiirstens Leopold Bestallten Hoff-
meisters, Herrn Gottlob von Nostiz, Eheliebste.

1720 den 10. Januar hat Herr Christian Ferdinand Abel, fiirstlicher Cammer Musikus
mit seiner Ehefrau Anna Christiana eine Tochter, so den 6. Januari geboren, in
hiesiger SchloBkirche taufen lassen: Namens Sophia Charlotta. Die Paten sind
gewesen: 1. Heinrich Gottlob Splithusen, Biirgermeister allhier, 2. Johann Seba-
stian Bach, fiirstl. Capellmeister allhier, 3. Frau Charlotta Elisabeth, Herrn Dildey,
fiirstl. Stallmeister allhier Eheliebste, 4. Frau Magdalena, Herrn Christoph Ludwig
Bramigks, fiirst. Cammerverwalters allhier Eheliebste, 5. Frau Sophia, Christian
Bernhard Liinikes allhier Cammer Musici Ehefrau.

1721 den 3. Dezember ist Herr Johann Sebastian Bach, HochFiirstl. CapellMeister alhier
Wittber, Und mit ihm Jungfer Anna Magdalena, Herrn Johann Caspar Wiilckens,
HochFiirstl. SichBisch WeiBenfelBischen Musikalischen Hoff- und Feld Trompeters
chel. jiingste Tochter auf Fiirstl. Befehl im Hause copuliret worden.

Der Passus ,,imz Hause copuliret* bezieht sich auf ein Entgegenkommen des
Fursten, durch das dem Briutigam auBerdem eine Gebiihr von zehn Talern
erspart blieb.

Im Jahre 1728 war Bach Pate bei dem Sohne seines ehemaligen Konzert-
meisters Joseph SpieB. Die Taufe fand in der Agnuskirche statt. Als Paten
werden genannt: 1. Heinrich Dildey, fiirstl. Stallmeister allhier, 2. Johann
Sebastian Bach, fiirstlicher Capellmeister allhier, 3. Frau Marcus von
Schnurbein, Augsburg, Patrizier und vornehmer Handelsherr allhier.
Nach dem Tode Leopolds (19. Nov. 1728) beherbergte die SchloBkirche
voriibergehend seine sterblichen Uberreste, bis sie am 23. Mérz in die
Fiirstengruft der Jacobskirche iibergefithrt werden konnten. Bach fithrte
zur Trauerfeier bekanntlich die Trauermusik ,,Klagt, Kinder, klagt es aller
Welt* (BWV 244a) auf. Damit enden seine Besuche in Kothen, falls man
nicht annehmen will, daB er im August 1735 nochmals nach Ko6then kam,
um die erneuerte Agnusorgel zu priifen.

Die Bachkirche

Im Jahre 1595 wurde statt des bisherigen lutherischen das reformierte Be-
kenntnis durch fiirstliche Verordnung Johann Georgs in Stadt und Land
Kothen eingefiihrt. Aber nicht nur die Ritterschaft auf dem Lande, sondern
auch viele Biirger und Bauern der umliegenden Ortschaften standen treu
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zum Luthertum. Thre Zahl wuchs nach und nach durch den Zuzug aus
anderen Orten an. 1693 gestattete daher Emanuel Lebrecht, der Vater des
Firsten Leopold, den Anhingern Luthers freie Religionsiibung und er-
laubte ihnen, eine lutherische Kirche und Schule zu errichten. Vorerst be-
diente man sich eines Privathauses, das dem Amtschreiber Pappenhagen
gehorte. Am 4. Advent 1693 wurde hier zum ersten Male lutherischer Got-
tesdienst gehalten. Fiir den Bau der neuen Kirche, der dem Zerbster Bau-
meister Beuchel iibertragen wurde, erwarb man zum Kirchplatz einen
Garten und zwei Hiuser auf dem ,,Plane*. Nach groBmiitiger Unter-
stiitzung durch die Stifterin Gisela Agnes, die Mutter des Fiirsten Leo-
pold, wurde die Kirche am 7. Mai 1699, am Sonntag Cantate, eingeweiht
und St.-Agnus-Kirche benannt. Das Kirchengebiude, das 48 Schritt lang
und 21 Schritt breit war, besall drei grole Haupttiiren und auf jeder Seite
fiinf Fenster. Zwei Tiirme, einer nach Osten, der andere nach Westen
weisend, zierten das Gotteshaus. Das Innere des Raumes war von schlich-
tem Stil. Stithle und Chore wurden erst spiter weill angestrichen. Nur am
Firstenchor und der Kanzel waren Vergoldungen angebracht. Die Orgel
wurde erstmalig am ersten Osterfeiertag 1708 gespielt. Sie war ein Werk
des nicht unbedeutenden Orgelbauers Justus Miiller. Eine im Kothener
Heimatmuseum aufbewahrte Fotografie vermittelt uns einen Eindruck des
Werkes vor seinem Abbruch im Jahre 1881. Von dem ansehnlichen
Barockgehiuse in Weill und Gold sind nur noch einige Reste erhalten : zwei
Putten, die die Initialen der Kirchengriinderin Gisela Agnes und ihres
Gemahls Emanuel Lebrecht in den Héinden halten.

Als erster Organist war der Sohn des Erbauers titig. Thm folgte Emanuel
Lebrecht Gottschalk. Da ihn Fiirst Leopold 1714 zu seinem Kammerdiener
erwihlte, wurde Christian Ernst Rolle aus Halle sein Nachfolger. Als Jo-
hann Sebastian Bach am Ende des Jahres 1717 nach Kéthen kam, stand die
Orgel erst neun Jahre. Carl Friedrich Hartmann, der Rektor der lutheri-
schen Schule, gibt in seiner 1799 erschienenen ,,Geschichte der evangelisch
lutherischen St. Agnuskirche in Kothen® eine Beschreibung des Instru-
ments. Sie besaB zwei Manuale. Das Hauptmanual umfalte zehn Register,
von denen zwei als besonders bemerkenswert benannt werden: Prinzipal
8 FuBl und Trompete 8 FuB. Das zweite Manual besal neun Register,
die in einem Kostenanschlag des Orgelbauers David Zuberbier nament-
lich aufgefithrt sind: Pringipal 4 Fuff von Zinn, Ounintaton 8 Fuff von
Metall, Gedackt mittlerer Mensur 8 Fuff von Holz, Floute doux 4 Fuff von Holz,
Quinta 3 Fuff von Metall, Octava 2 Fuff von Metall, Spitz flite 2 Fuff von Metall,
Tertia 135 Fuff von Metall, Mixtur 3 Fuff von Metall. Das Pfeifenwerk dieser
klingenden Stimmen stand im Riickpositiv. Von den acht Pedalregistern
wird nur der Posaunenball 16 Ful3 als vortrefflich erwihnt.

Zur Zeit Johann Sebastian Bachs besall Kéthen drei Orgeln. Die Schlof3-
kirche hatte ein kleines, unbedeutendes Werk. Das Instrument von St. Ja-
cob, das in den Jahren 1674 bis 1676 vom Quedlinburger Zacharias Teillner
fertiggestellt wurde, befand sich in einem schlechten Zustande. 1723
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heiBit es in einem Schreiben: ,,Die Orgel ist binnen Jahr und Tag nicht
gespielt worden.** Die einzige Orgel, die Johann Sebastian Bach in Ko6then
benutzen konnte, war somit die der Agnuskirche. Schon Philipp Spitta
vermutete dies (vgl. Bd. II, S. 990). Im Kéthener Autograph des Orgel-
biichleins fand er bei dem Choral ,,Gottes Sohn ist kommen*‘ die Notiz:
.Ped. Tromp 8 F¢. Wenn wir erfahren, daB der Agnusorganist Christian
Ernst Rolle 1722 der herzoglichen Kapelle beitrat und dal Johann Seba-
stian Bach bei dem Kantor von St. Agnus, Johann Caspar Schultze, am
26. 10. 1722 Pate stand, dann liegt die Vermutung nahe, daB er auch hier
des fteren die Orgel spielte. Betreuer der Kothener Orgeln waren Vater
und Sohn Zuberbier. 1723 erhielten sie von der Stadt den Auftrag, die
Orgel von St. Jacob zu reparieren. 1732 wurde die erste Reparatur an der
Agnusorgel notig. Bereits zwei Jahre spiter, 1734/35, muBte eine groBere
Verbesserung durchgefiithrt werden. -

In den Kothener Jahren Johann Sebastian Bachs war die Agnuskirche sein
Gotteshaus. Die Eintragungen in den Kirchenbiichern geben davon Kunde.
Das Confitentenregister erwihnt auch Verwandte Johann Sebastian Bachs,
die ihn in K6then aufsuchten.

1718 Dom. XVII Trinitatis Nr. 42 Herr Capellmeister Bach

Nr. 43 seine Eheliebste 9. 10.
1719 Dom. Rogate Nr. 55 Herr Capellmeister Bach 14. §
1719 Dom. Trinit Nr. 39 Marg. Bachen 25. 6.
1719 Dom. XXIV Trinit. Nr. 66 Jfer Bachen I9. Z1.
1720 Die Poenitentiali Mens. Aug. Jfer Bachen =
1720 Dom XI Trinit. Herr Capellmeister 11. 8.
1721 Festo Viridium Nr. 35 Tfer Bachen 10. 4
1721 Dom. 1. Trinit. Nr. 65 Herr Capellmeister Bach 15. 6

Nr. 19 Mar. Magd. Wilken
1721 Die Poenitentiali Mens Juli Nr. 44 Jfr Bachen

1721 XII Post Tr. 19. Sus. Marg. Wilkin 3T, 18
1721 Die Poenitentiali Nr. 16 Dor Wilken =
1721 Dom. XXI Trinit. Nr. 23 Johann Andr. Wilke 20915
1721 Dom. XXIII Trinit. Nr. 33 Cathar. Wilken 16. 11.
1722 Dom. Reminiscere Nr. 14 Joh. Andr. Wilke 1. 3.
1722 Dom. Judica Cath. Elis. Wilckin 227 3%
1722 Misericordias Do. Nr. 45 Chathar. Mar. Wilken 19. 4.
1722 Dom. Cantate Nr. 58 Herr Capellmeister Bach 35 5
Nr. 59 Frau Bachin

1722 Dom. II Post Trinitatis Nr. 59 Susanna Maria Wilkin 14. 6.
1722 Dom XIV post Trin. Nr. 44 Herr Capellmeister Bach

Nr. 45 Frau Bachin 6. 9.
1722 Dom. IV Advent Nr. 59 Herr Capellmeister, 20. T2.

Nr. 60 dessen Eheliebste

Unter diesen Eintragungen befinden sich Verwandte Johann Sebastian
Bachs aus seiner ersten und zweiten Ehe. Sie sind mit ihren Vornamen regi-
striert. Viermal wird die ,, Jgfer Bachen* erwihnt. Das SchloBkirchenbuch
bestitigt, daB Familie Bach ein Dienstmidchen hielt. Es heiBt dort: ,,den
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6. Augusti hat Andreas Kiibne, Soldat von der fiirstlichen Guarde allbier, einen
Sobn, welcher den 4. ejus geboren, in hiesiger Schloftkirche taufen lassen namens
Cristian.” Unter den Paten witd ,, Jungfer Anna Elisabeth, in Diensten bei dem
Herrn Capellmeister Bachen allbier® genannt.

Da die Lutheraner zunahmen, wurden 1722 von den Weiberstithlen, die
sich in der unteren Abteilung der Kirche befanden, die Tiiren weggenom-
men und an jedem auf beiden Seiten ein neuer Sitz angebaut. Einige Hof-
musikanten mieteten fiir ihre Frauen einen Kirchenstuhl. Dieser sogenannte
Frauenkammerstuhl bestand aus sechs einzelnen Stiihlen. Nr. 2 hatte Frau
Anna Christiana Abel inne, Nr. 3 Frau Anna Sophia Linike, Nt. 4 Frau
Maria Barbara Bach, von 1721 ab Frau Anna Magdalena Bach, Nr. 5 Frau
Krahl. Den Stuhl Nr. 34, der neu angebaut war, hatte Johann Sebastian
Bach seit dem 2. 12. 1719 erworben. Am 6. 10. 1721 zahlte er fur die
Kirchenstithle Nt. 4 und 34 1 Taler 8 gr. und am 15. 5. 1723 den Rest der
Stuhlmieten.

In der Agnuskirche amtierte zur Zeit Johann Sebastian Bachs der Hofpredi-
ger D. Paul Berger, der Diakon Friedrich Zeidler und der Kustos Schu-
mann. Berger war ein gelehrter Mann, ein orthodoxer Lutheraner, ein
Gegner der pietistischen Stromung. Daher geriet er oft in Widerspruch zur
Fuarstin Gisela Agnes. Auch mit den Bediensteten an St. Agnus und der
lutherischen Schule kam der streitbare Mann oft in Konflikt. Wahrschein-
lich war auch das Verhiltnis zu Bach nicht das beste. In der Rechnung der
lutherischen Kirche von 1719 steht unter Ausgaben: ,,Den 25. 8. 1719 fiir
Kirchenmusik u drucken lant Ansgng Nr. 16. Der Rechnungsbeleg lautet:
ssden 18. Mai 1719 habe an einer Kirchen-Music 150 Stck. an die allbiesige Luthe-
rische Kirche gedruckt siberliefert, so an geld thut 1 Rehl. 8 gr. Antonins Liffler.
Darunter steht vermerkt: ,,Der Kirchenvorsteher kann ibm sablen 16 gr.
Wann er nicht damit zufrieden ist, kann er die ibrige Zablung fordern von dem-
Jenigen, der es bestellt hat. D. Berger, 25 VIII 1719.° Wir gehen wohl nicht
fehl, wenn wir annehmen, daB die Initiatoren dieses Kirchenkonzerts
Johann Sebastian Bach und der Kantor Schultze waren. Da das Kirchweih-
fest bis 1732 im Monat Mai begangen wurde, kénnte es sich hier um dieses
Fest gehandelt haben.

Ko6thener Bachdaten

Datum Ereignis Belegstellen

5. 8.1717 Anstellungsurkunde als Hofkapell- Konzept
meister
7. 8. 1717 Bach erhilt 5o Taler fiir die Zusage Zerbster Kammerrechnung
vor dem

10. 12, 1717 Familie Bach zieht in Kéthen ein Zerbster Kammettechnung
17. 12. 1717 Bach prift die Orgel zu St. Pauli in  Orgelgutachten im Universitits-
Leipzig archiv Leipzig

6. 2. 1718 Bachund MariaBarbara zum Abend- Confitentenregister St. Agnus
mahl in St. Agnus
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Ereignis

Erste Karlsbader Reise des Fiursten
Leopold

Bach und Frau gehen zum Abend-
mahl

Kammerkonzert am Hofe

Bachs Sohn Leopold August ge-
boren

dessen Taufe

Gratulationskantate: Der Himmel

dacht auf Anhalts Ruhm und Gliick

Kirchenkantate: Lobet den Herren
alle seine Heerscharen

Kantate: Die Zeit, die Tag und
Jahre macht

Bach erhilt 130 Taler fur die
Berliner Reise

Kammerkonzert am Hofe

Kammerkonzert am Hofe
Bach allein zum Abendmahl

Kammerkonzert am Hofe

Kammerkonzert am Hofe

Bachs Sohn Leopold August ge-
storben

Bachs Sohn beigesetzt

Kammerkonzert am Hofe
Kantate: Dich loben die lieblichen
Strahlen der Sonne

Sonaten und Partiten fiir Violine
allein

Gratulationskantate: Heut ist gewil3

ein guter Tag

Bach bezahlt 16 gr. Stuhlgeld
Bach als Pate bei Abel
Klavierbiichlein vor W. Fr. Bach
angelegt

Bach allein zum Abendmahl

2. Karlsbader Reise des Fiirsten
Leopold

Maria Barbara beigesetzt

Bach allein zum Abendmahl
Hamburger Probe am 28. 11. fest-

gelegt

Belegstellen
Zerbster Kammerrechnung

Confitentenregister St. Agnus
Zerbster Kammerrechnung
SchloBkirchenbuch zu Kéthen

SchloBkirchenbuch zu Kéthen
Textdruck Hunold

Textdruck Hunold
Textdruck Hunold

Zerbster Kammerrechnung

Zerbster Kammerrechnung

Zerbster Kammerrechnung
Confitentenregister St. Agnus

Zerbster Kammerrechnung

Zerbster Kammerrechnung
Sterberegister St. Agnus

Sterberegister St. Agnus

Zerbster Kammerrechnung
Textdruck Hunold

Autograph P 967
Textdruck Hunold

Stuhlregister St. Agnus
Taufregister St. Agnus

Autograph Yale University

Confitentenregister St. Agnus
Zerbster Kammerrechnung

Sterberegister St. Agnus
Confitentenregister St. Agnus
Protokolle der Jacobikirche Ham-
burg
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Datum

23.11. 1720

24. 3. 1721
x5, 6. 1721
28. 6. 1721
6. 8. 1721
7. bis
13. 8. 1721
9. 9. 1721
25. 9. 1721
6. 10. 1721
3. 12. T721
15. 3.1722
1722
1722
3. 5. 1722
vor dem
6. 6. 1722
6. 9.1722
26. 10. 1722
29. I1. 1722
20. 12. 1722
21; 12. 1722
I: Ta1723
T 2. 1723
4. 3.1723
35 4s 1723
135 4: 1723
ye 5-1723
15. 5.1723
22, 551723

Ernst Konig

Ereignis

Fiirst Leopold ruft Bach zuriick
Widmungspartitur der Branden-
burgischen Konzerte

Bach allein zum Abendmahl
Bach als Pate bei Christian Heinr.
Bihr

Jgfr. Anna Elisabeth in Diensten
bei Bach

Reise nach Schleiz

Bach und Magdalena Paten bei
Palmarius

Bach und Magdalena Paten bei
Hahne

Bach bezahlt 1 thlr. 8 gr. Stuhlgeld
Bachs Heirat

Bach kauft aus dem Ratskeller fiir
27 Taler Wein

Bachs Schreiben an den Rat zu
Erfurt

Clavierbiichlein vor Anna Magda-
lena Bach

Wohltemperiertes Klavier

Bach und Frau gehen zum Abend-
mahl

Kammerkonzert am Hofe

Bach und Frau gehen zum Abend-
mahl

Bach als Pate bei Kantor Schultze
Bachs Geburtstagskantate fiir
Fiirst Leopold

Bach und Frau gehen zum Abend-
mahl

Bach hat sich in Leipzig gemeldet
Neujahrskantate

Bach legt in Leipzig die Probe ab
Bach als Pate bei Christian Heinr.
Bahr

Furstin stirbt

Ausstellungsdatum der Entlassungs-
urkunde

Bach empfingt die amtliche Eroff-
nung seiner Wahl

Bach zahlt 1 thl. Stuhlgeld

Bach trifft mit Familie in Leipzig ein

Belegstellen

Protokolle der Jacobikirche Hamburg
Autograph Am. B. 78

Confitentenregister St. Agnus
Taufregister von St. Agnus

SchloBkirchenbuch, Pate bei
Andreas Kithne

Schleizer Hofkammerrechnung
SchloBkirchenbuch

SchloBkirchenbuch

Stuhlregister St. Agnus
SchloBkirchenbuch
Ratskellerrechnung zu Kéthen

Stadtarchiv Erfurt
Titelseite P 224

Titelseite P 415
Confitentenregister St. Agnus

Zerbster Kammerrechnung
Confitentenregister St. Agnus

Taufregister St. Agnus

Askania 1926: Hoffmann, Die Be-
ziige J. S. Bachs aus der Kammer-
kasse

Confitententegister St. Agnus

Leipziger Ratsprotokoll
Textdruck Bach-Haus Eisenach
Chronik S. Riemers
Taufregister St. Agnus

Leipziger Ratsprotokoll

Stuhlregister St. Agnus
Hollsteinischer Correspondent 1723
Nr. 89



Frithe Schriftzeugniffe Der beiden jingften Bach=SShne

Von Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

Hinweise auf Johann Christian Bachs ,,fritheste Handschrift®, eine Stamm-
bucheintragung vom 23. Oktober 1748 mit einer d-Moll-Klavierfassung
der Polonaise aus Joh. Seb. Bachs A-Moll-Orchestersuite (BWV 1067), fin-
den sich in der Bach-Literatur mehrfach,! ohne daB dem Dokument bisher
eine ausfiihrlichere Betrachtung gewidmet worden wire. Wenn dies hier
nachzuholen versucht wird, dann besonders deshalb, weil die Untersuchung
des damit zusammenhingenden Fragenkomplexes Anhaltspunkte ergibt, die
cinige Ergebnisse der neueren schriftkundlichen Durchforschung des
Bachschen Werkbestandes? zu erginzen und zu prizisieren vermogen.
Eine Beschreibung des Stammbuches?® enthilt der Katalog Biicher + Aunto-
graphen, Graphik + Zeichnungen (Auktion XXXV, 9.—1o. November 1950)
der Miinchener Firma Karl & Faber auf S. 111. Dort findet sich nicht nur
cin Faksimile der Eintragung des jiingsten Bach-Sohnes, sondern auch der
Wortlaut eines Widmungsgedichtes, das Johann Christoph Friedrich Bach
wenige Tage vor seinem Bruder niedergeschrieben hat.

Da es sich in beiden Fillen um bemerkenswerte Schriftdokumente handelt,
sollen sie hier im Faksimile wiedergegeben werden, zugleich als Gegen-
stiick zu den im B]J 1924 faksimilierten Eintragungen der beiden iltesten
Bach-S6hne im Stammbuch des Kieler Professors Carl Friedrich Cramer®
(s. Seite 60).

Im Vergleich zum entsprechenden Satzgerist aus der Otchestersuite
(Violino I und Basso continuo, hier nach 4-Moll transponiert, — s. Noten-
beispiel 1) stellt der Notentext der Widmung Joh. Chr. Bachs keineswegs
eine einfache Klavieriibertragung dar (s. Notenbeispiel 2, Seite 61).

=

MGG, Bd. 1, Spalte g42; Georg von Dadelsen, Bemerkungen zur Handschrift Jobann

Sebastian Bachs, seiner Familie und seines Kreises, Trossingen 1957 (= Tubinger Bach-

Studien, Bd. 1), S. 20. Ein noch fritheres Dokument stellt folgender Besitzvermerk auf

dem Vorsatzblatt eines Buches in Quartformat dar: Hujus Libri pofieffor est Johann

Christian Bach. Die 19 Aprilis 1747. Das Blatt wurde 1872 mit der Sammlung des

| Leipziger Konsuls Gustav Moritz Claul (1796—1871) verauktioniert (Auktionskatalog

. von List & Francke, Leipzig, S. 123, Nr. 2210) und tauchte spiter bei der Versteigerung
der Sammlung Josef Liebeskinds (1866—1916) wieder auf (Auktionskatalog CXXII
von K. E. Henrici, Betlin, 29.9. 1927, S. 1, Nr.5). Der gegenwirtige Besitzer ist
nicht bekannt.

® Alfred Diitr, Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke J. 5. Bachs. In: BJ 1957, S. 5—162
(im folgenden Zzitiert als: Diirr Chr); Georg von Dadelsen, Beitrage zur Chronologie der
Werke J. S. Bachs, Trossingen 1958 (= Tiibinger Bach-Studien, Bd. 4/5).

3 Es befindet sich in Privatbesitz. Eine Fotokopie stellte freundlicherweise das Inter-
nationale Musiker-Brief-Archiv, Berlin, zur Verfiigung.

230hne Hinweis auf den Faksimiledruck von B. Engelke in der Zeitschrift Nordelbingen

(Jg- 8, 1930/31, S. 336 und 339) veroffentlicht.
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Fallen einige Durchgangsténe und Oktavierungen noch verhiltnismiBig
wenig ins Gewicht, so sind die Abweichungen in der BaBfiihrung und
damit auch in der Harmonisierung besonders in den vier Takten nach dem
Doppelstrich erheblich. Wie sich ohne weiteres feststellen 14Bt, handelt es
sich gegeniiber der Orchesterfassung durchweg um Verschlechterungen.
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So herrschen bei Joh. Chr. Bach an dieser Stelle kraftlose Terz- und Sext-
parallelen vor, wihrend Joh. Seb. Bach durch sequenzartige Bildungen in
Melodie und BaB einen ziigigen harmonischen Ablauf erreicht, in dem
besonders die geschickt einbezogenen chromatischen Durchginge in Takt
s und 6 eine Bereicherung der Harmonik bewirken, gegen die die Chroma-
tik in Takt 6 der Version Joh. Chr. Bachs als unorganisches Einsprengsel
erscheint. Am SchluB des 8. Taktes der Orchesterfassung ergibt sich aus der
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Achtelfiihrung eine Dehnung, die die in den vorhergehenden Sechzehnteln
erzeugte Bewegungsenergie aufstaut. Im Gegensatz zu dieser logischen Vor-
bereitung der Themenwiederkehr wirkt die durchgehende Sechzehntel-
bewegung an der entsprechenden Stelle bei Joh. Chr. Bach iiberhastet und
unausgewogen — abgesehen davon, daB die falsche Reihenfolge der beiden
letzten BaBnoten in Takt 7 eine Quintparallele fiir den Ubergang von Takt
7 zu Takt 8 ergibt.

Aus alledem folgt, daf sich die Stammbuchfassung der Polonaise zwar weit-
gehend an die Orchestersuite anlehnt, im Ganzen gesehen jedoch nur mittel-
bar mit ihr zusammenhingt. Da nicht anzunehmen ist, dal sie auf eine
— gegebenenfalls korrumpiert iiberlieferte — friithere Fassung der Polonaise
bzw. der ganzen Orchestersuite zuriickgeht, so wird man — wie schon die
Katalogbeschreibung andeutet, wenn auch anscheinend ohne Kenntnis
der Beziehung zu BWV 1067 — die vorliegende Gestalt der Polonaise bzw.
genauer gesagt ihrer BaBstimme als frithesten bisher bekannten Kompo-
sitionsversuch Joh. Chr. Bachs gelten lassen miissen. Die Abweichungen in
der Melodik brauchen dabei nicht als das Ergebnis eigenmichtiger Schon-
heitskorrekturen aufgefallt zu werden, da es sich bei dieser Polonaisen-
melodie offenbar um wanderndes Zeitgut handelte,* das in der Gebrauchs-
musik in unterschiedlichen Fassungen auftreten konnte. Joh. Chr. Bachs
»einfachere® Tonart d-Moll steht dieser ,,Gebrauchsfassung® sicherlich
niher als Joh. Seb. Bachs A-Moll.

Wie in vielen dhnlichen Fillen kénnte auch hier angenommen werden, dal3
als Vorlage fiir die schonschriftliche Stammbucheintragung ein Konzept
gedient habe, doch scheint diesmal eine andere Erklirung etwas niher-
zuliegen. Die d-Moll-Fassung der Polonaise existiert noch in zwei weiteren
Handschriften,5 die nur in Kleinigkeiten Abweichungen zeigen, aber nicht
auf den Stammbucheintrag selbst zuriickgehen. Auf die Frage nach einer
(evtl. indirekt) gemeinsamen Quelle fiir beide Fassungen bietet sich
zwanglos die Annahme eines ,,Clavier-Biichleins vor Johann Christian
Bach* an, das zwar selbst nirgends zu belegen ist, aber moglicherweise
zam Teil als Vorlage fiir die Sammelhandschrift P 672 gedient hat. Die
zahlreichen dort enthaltenen ,,]. C. Bach‘‘-Sitze, die Kast noch als,,Bach-
Incerta® verbucht,® diirften Johann Christian Bach angehéren und miissen

* Szabolcsi glaubt die Herkunft dieser Polonaisen-Melodie aus der ungarischen ,,ver-
bunkos*-Literatur erkliren zu kénnen. Vgl. Bence Szabolcsi, Bach, a verbunkos és a
Rdkdczi-ndta. In: Enekszo, Jg. XVII (1949/50), Heft 96, S. 3—7. Ders. auch im Berich?
ziber die wissenschaftliche Bachtagung Leipzig 1950, S. 415, und in Bach-Probleme, Leipzig
1950, S. 40. Vgl. auBerdem die Ausfithrungen K. Hlawiczkas iiber die Polonaise BWV
Anh. 119 im BJ 1961, S. 581

5 Staatsbibliothek Marburg, BB Mus. ms. Bach P 672, S. 20—21, und Cons. Briissel,
XY 15.140 (Kopie nach P 672).

§ Vgl. Paul Kast, Die Bach-Handschriften der Berliner Staatsbibliothek, Trossingen 1958
(= Tubinger Bach-Studien, Bd. 2/3), S. 121. Die Handschrift enthilt iiberwiegend
kleine Klavierstiicke von Joh. Chr. Altnickol, Joh. Seb., C. Ph. Em., Joh. Cht. Fr.
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als Reste einer Sammlung angesehen werden, die an Buntheit den bekann-
ten Klavierbiichern fiir Wilhelm Friedemann und Anna Magdalena Bach
wohl kaum nachgestanden hat.

Obwohl das Vorliegen einer sauberen und leserlichen Schriftprobe des
gerade dreizehnjihrigen Joh. Chr. Bach vermuten lassen kénnte, daB seine
Handschrift auch in originalen Auffilhrungsmaterialien aus Joh. Seb. Bachs
letzten Lebensjahren auftreten miifite, war die Suche nach entsprechenden
Belegen seiner Notenschrift bisher ergebnislos. Erfolgreicher verlief der
Vergleich der Widmung mit einigen bisher nicht identifizierten Text-
schriftbeispielen, da die kindlich steife Schrift eine Reihe unverwechsel-
barer Formen aufweist (beispielsweise beim SchluB-s). So ergab sich, daB
die leider unvollstindig iiberlieferte Quittung des ,,Nathanischen Legats*
aus dem Jahre 1749 (vermutlich Ende Oktober anzusetzen)? von der glei-
chen Hand geschrieben ist. Aus einem Schreibfehler 148t sich zudem schluf3-
folgern, daB Joh. Seb. Bach seinem Sohn den Auftrag gegeben hatte, die
noch von ihm selbst geschriebene Quittung des Jahres 1748 wortlich zu
kopieren, um auch fiir das Jahr 1749 einen ,,rechtskriftigen* Text zu
sichern. Die Annahme, daB Joh. Chr. Bach diese Quittung nicht mit seinem
Namen, sondern mit dem seines Vaters unterzeichnete, ist besonders des-
halb berechtigt, weil er dieses Verfahren in anderen Fillen anwendete: Die
im Mai 1750 fiir die Halbjahreszahlungen von 1749 und 1750 aus dem
s> Mentzelschen Legat* geleisteten Unterschriften lauten ebenso,, J. 5. Bach*
wie der Namenszug auf der letzten iiberhaupt bekannten Bach-Quittung
fir das ,,Legatum Lobwasserianum®, die etwa Anfang Juli 1750 entstan-
den ist.? Sollte die von Bitter erwihnte, seit langem verschollene Quittung
aus dem ,,Boseschen Legat® (um Ostern 1750) wieder auftauchen — sie
soll ,,mit fester Hand* unterschrieben sein —,° so kdnnte sich ergeben, dafB3
die Unterschrift ebenfalls die Ziige Joh. Chr. Bachs zeigt.

Handelt es sich in allen hier geschilderten Fillen um relativ kleine Schrift-
proben — iiber eine etwas groBere Niederschrift wird weiter unten berich-
tet —, so reichen diese doch aus, um ein verhiltnismiBig klares Bild von der
Textschrift Joh. Chr. Bachs zu gewinnen. Die weitgehende Ubereinstim-
mung der hier um 1748/50 vorliegenden Ziige mit dem Schriftduktus
einiger Kopieranweisungen und anderer Eintragungen in seiner auto-

und Joh. Chr. Bach. Moglicherweise besteht ein Zusammenhang (oder sogar Identitit?)
mit einer im NachlaBverzeichnis C. Ph. Em. Bachs erwihnten Sammelhandschrift
(vgl. BJ 1939, S. 86, unten).

7 Vgl. Georg Kinsky, Katalog der Musikautographen-Sammlung Louis Koch, Stuttgart 1953,
S. 11, B] 1961, S. 94, und Schriftstiicke, von der Hand Jobann Sebastian Bachs, Vorgelegt
und erliutert von W. Neumann und H.-]. Schulze, Leipzig 1963 (= Bach-Dokumente, Bd. I),
S. 209—211, wo die hier dargelegten Forschungsergebnisse Lereits beriicksichtigt
werden konnten.

8 Vgl. BJ 1961, S. 93 und 99.

° C. H. Bitter, Joh. Seb. Bach, 2. Aufl. Berlin 1881, Bd. IIL, S. 252. Ostern fiel 1750 auf den
29. 3., nicht, wie im B]J 1961, S. 92, irrtiimlich angegeben, auf den 5. 4.

5 Bach-Jahrbuch
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graphen Partitur von fiinf Klavierkonzerten (P 390) liBt den Schluf zu,
daB auch diese Konzerte nicht sehr viel spiter entstanden sind.

Nun einige Anmerkungen zum Eintrag Johann Christoph Friedrich Bachs.
Die Herkunft seines Widmungsgedichtes war bisher nicht zu kliren; die
vierte Zeile spielt moglicherweise auf das italienische Sprichwort ,,qui va
piano, va sano“ an. Bemerkenswert erscheint die fehlerhafte Form des
lateinischen Wahlspruchs ,,Musica nostra amor*, die in gleicher Weise bei
seinem Bruder wiederkehrt. Dieses ,,Symbolum® erfreut sich im 18. Jahr-
hundert offenbar einer besonderen Beliebtheit; wir finden es in der (kor-
rekten) Kurzform ebenso auf einem Halae d: X. Julii ao: 1724 datierten
Stammbuchblatt des Bach-Schiilers Georg Gottfried Wagner!® wie in
cinem Eintrag Friedrich Wilhelm Marpurgs vom 7. Juli 1787 in das Stamm-
buch des Gothaer Kantors Johann Gottfried Schade (1756—1828).1* Die
vollstindige Form ist wahrscheinlich die bei A. Werner'? mitgeteilte:

Musica noster amor, quem non pia Musica
mulcet, est adamas, saxum, bestia, nullus homo.

Die Schrift Joh. Chr. Fr. Bachs, stirker rechtsgeneigt als die seines Bruders,
im Gesamteindruck weniger Sorgfalt verratend, weist wie die Joh. Chr.
Bachs eine Reihe schr charakteristischer Buchstaben auf: das nach links
auslaufende SchluB-s, den wellenférmigen Anstrich bei B, L, 4, H, das
oft einem u dhnelnde ¢, das fliichtig hingewotfene ¢k, die Vorliebe fiir u-
Bogen-ihnliche Hikchen an S, C, F usw. Einige dieser Besonderheiten
sind noch in seinen spitesten Briefen!® wiederzufinden.

Eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Schriftformen des Widmungs-

gedichtes finden wir bei einem handschriftlichen Textbogen, der der Ori-

ginalpartitur der Trauungskantate ,,Dem Gerechten mufl das Licht™

(BWV 195)14 beiliegt. Daraus ergibt sich, daB eine Auffithrung der Kantate

um 1747/48 stattgefunden haben muf, das heiBt also, kurz vor einer weite-

ren, der vermutlich letzten Auffihrung, bei der die drei letzten Sitze des
zweiten Teils dieser Kantate wegfielen (nur der Textbogen bewahrt sie
noch) und durch einen Choral ersetzt wurden, den Joh. Seb. Bach selbst

10 Bach-Archiv Leipzig, Go. S. 207.

11 Stammbiicher vom sechzebnten bis achtzebnten Jabrbundert. Katalog 41 von Jacques Rosen-
thal, Miinchen o. J. (mit Faksimile). — Weitere Belege: Oktober 1747 im Stammbuch
Fulde (vgl. Bach-Dokumente Bd. T, S. 243 f., und Neue Musikzeitung, Jg. 32, 1911,
S. 299) und Riga 1783 (vgl. Neue Zeitschrift fiir Musik, Jg. 86, 1919, S. 41).

12 Vier Jabrhunderte im Dienst der Kirchenmusik, Leipzig 1933, S. 172. Vgl. auch Luthers
Formulierung im Brief an L. Senfl vom 4. 10. 1530: Negque dubium est, multa semina

bonarum virtutum in his animis esse, qui musica afficiuntur; qui vero non afficiuntur, fruncis et
lapidibus arbitror simillinos esse.

13 Zum Beispiel in den Sammlungen des Hauses Breitkopf & Hirtel (Hess. Landes-
Bibliothek Darmstadt), des Bach-Museums Eisenach, des Heimatmuseums Kothen,
u. a. Vgl. auch das Faksimile im BJ 1916, nach S. 34.

14 Deutsche Staatsbibliothek Betlin, Mus. zs. Bach P 6 5. Vollstindiger Abdruck des Textes
in NBA 1/33, Krit. Bericht, S. 104—106.
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in schwerfilligem Altersduktus eintrug. Die bisher unbeachtete Tat-
sache,’s daB der Schreiber des Textbogens auch identisch ist mit einem
Schreiber, der auf den Seiten 19 bis 25 der Originalpartitur auftritt, be-
stitigt die Vermutung G. v. Dadelsens, daB dieser auBerdem in einer Reihe
spater Eintragungen im Stimmenmaterial der Johannes-Passion, der 4-
Dur-Messe und einiger anderer Werke auftretende Schreiberl6 wirklich
Johann Christoph Friedrich Bach ist.

Seine iiberaus charakteristischen Schriftziige erlauben auch die Identi-
fizierung einer weiteren Niederschrift, die bisher nur vermutungsweise
einem Mitglied der Bach-Familie zuzuweisen war:1? Die mehrfach korri-
gierte, fragmentarische GeneralbaBlehre Einige hichst nithige Regeln vom
General Basso di ]. 5. B. im 1725 begonnenen Notenbiichlein der Anna Mag-
dalena Bach zeigt ebenfalls die Hand Joh. Chr. Fr. Bachs, allerdings in
einem Stadium, das einige Jahre vor den obengenannten Eintragungen
anzusetzen ist. Doch auch diese Erkenntnis gibt keine Erklirung dafiir,
daBl die GeneralbaBlehre iiber den Anfang nicht hinausgekommen ist und
— trotz spiterer Korrekturen — mehrere Fehler aufweist. Da an der Echt-
heit der Uberschrift ,,d; J- 5. B.* jetzt nicht mehr gezweifelt werden kann,
wirkt die Fehlerhaftigkeit des Textes um so gravierender. Man muB also
wohl annehmen, daB es sich um eine Art diktierter Aufgabe handelt, deren
Losung dem Schiiler nicht restlos glickte und die dann, nur teilweise
korrigiert, liegengelassen wurde. Ob die auf der folgenden Seite beginnen-
den, von Anna Magdalena Bach geschriebenen GeneralbaBregeln erst nach
diesem Zeitpunkt eingetragen worden sind, bleibt ungewil3; sollte es der
Fall sein, so wire die bisherige Datierung entsprechend zu korrigieren.

Die Untersuchung der Schriftziige beider Bach-Séhne ermdglicht schlieB-
lich auch die nihere Bestimmung des 7749 datierten Kantatentextheftes
Drama per la Musica. Betittult Der Streit gwischen Phoebus und Pan, das der
Originalpartitur der Kantate 201 beigeheftet ist!s und bisher hypothetisch
Anna Magdalena Bach zugeschrieben wurde.!® In Wirklichkeit haben sich
die beiden S6hne in seine Anfertigung geteilt, wobei dem ilteren von bei-
den der groBere Teil zufiel, wihrend der jungere nur zwei Seiten (> Nunmebro

15 Vgl. NBA 1/33, a. a. 0., 8. 107.

1¢ Diirr Chr, S. 155: ,,Anonymus Vq. Vgl. auBerdem a.a. O., S. 105f. und 115. Die

~ Notenschrift hat Kast inzwischen richtig als diejenige Joh. Chr. Fr. Bachs bezeichnet.
17 NBA V/4, Krit. Bericht, S. 68.

18 Staatsbibliothek Marburg, BB Mus. ms. Bach P 175. ;

1% Erstmalig von Dehn a. a. O. (vgl. FuBnote 22), dann von Kast (a.a. O., S. 11). Auch
BJ 1961, S. 94, ist entsprechend zu korrigieren; desgleichen ist der dort erwihnte
Brief vom 27. 12. 1749 aus der Liste der Handschriften Anna Magdalena Bachs wieder
zu streichen, da er nicht ihre Schriftziige, sondern die eines unbekannten Schreibers
zeigt, wie ein nachtraglicher Vergleich ergab. Allerdings ist dieser Kopist identisch
mit dem Schreiber, der ihre Vormundschaftsgesuche vom 17. und 21. 10. 1750 zu
Papier gebracht hat und dessen Handschrift gelegentlich mit der ihrigen verwechselt
worden ist. Vgl. Bach-Dokumente, Bd. I, S. 123 f.
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Richter her bis ,,Wie ist mir die Commission so schlecht bekommen®) iiber-
nahm. Sind die Schriftziige Joh. Chr. Bachs auch hier wieder unver-
kennbar, so scheinen die groben, mit breiter Feder geschriebenen Formen
des anderen Schreibers von den feinen Schriftziigen des Widmungs-
gedichtes und des Kantatentextes BWV 195 zunichst stark abzuweichen.
Dessenungeachtet konnen sie auf Grund der Buchstabenformen eindeutig
Joh. Cht. Fr. Bach zugewiesen werden.2? Der iltere Sohn hat auch die bei-
den SchluBzeilen des Soprantezitativs in der neuen Fassung

Verdopple Phoebus nun Musik und Lieder
tobt gleich Hortensius und ein Orbil darwider

dem Textheft angefiigt und in die Sopranstimme (57 334) hineinkorrigiert,
dann aber dort die berfliissige Endung -ius bei Hortensius wieder gestri-
chen. Joh. Seb. Bach selbst dnderte im Textheft in schwerfilligem Alters-
duktus Orbil zu Hortens sowie Hortensins nacheinander zu Borilius und
Birolins mit einer Vorliebe fiir Allusionen, die auf den Streitfall Biedermann—
Doles und das in diesem Zusammenhang von Bach gebrauchte und von
Mattheson getadelte Wortspiel ,, Rector — Dreckohr® hinzuweisen scheint.?!
Sind diese SchluBfolgerungen, die seit Dehns Vorgang?? in der Bach-
Forschung immer wieder gezogen werden, richtig, dann muf die Wieder-
auffilhrung der Kantate 201 nach dem 12. 5. 1749 (dem Erscheinungs-
termin der Streitschrift Biedermanns), das heifit in der zweiten Jahreshilfte
1749 stattgefunden haben.

Einen Hinweis auf den moglichen Rahmen dieser Auffihrung gibt nun
eigentiimlicherweise das Nebeneinander der Schriftziige beider Bach-Sthne
in dem Textheft und in dem eingangs erwihnten Stammbuch. Das Stamm-
buch enthilt nach der Katalogbeschreibung auf etwa 140 Blittern im
Queroktavformat fast 120 handschriftliche Eintragungen aus den Jahren
1747 bis 1803, darunter etwa 15 bildliche Darstellungen, von denen drei
blattgroRe lavierte Originalzeichnungen der Augsburger Kiinstler Haid
und Franz Xaver Habermann hervorzuheben sind. Als Besitzer wird ein
F. E. Richter (Leipzig, Hildburghausen, Augsburg, Regensburg) genannt.
Dieser Friedrich Enoch Richter wurde am 5. 10. 1733 in Leipzig getauft
(unter seinen Paten finden wir den durch die Kontroverse um die vorent-
haltenen Trauungsakzidentien sattsam bekannten Leipziger Kaufmann
Johann Friedrich Eitelwein®?®) und starb hier am 8. 8. 1807 als ,, Biirger und
Cramer in der Grimmischen Gaffe“. Sein Vater ist aber kein anderer als der
,»Coffeeschenk Enoch Richter, der nach dem Tode des Vorbesitzers

20 Das Titelblatt der Cembalostimme aus dem Originalstimmensatz des 5. Brandenbut-
gischen Konzerts (Deutsche Staatsbibliothek Berlin, Mus. ms. Bach St 130 ist ebenfalls
den frithen Schrifttypen des Bach-Sohnes zuzuweisen.

21 Vgl. Ph. Spitta, J. S. Bach, Bd. 11, S. 739.

22 S W. Dehn, Joh. Seb. Bach als Polemiker. In: Westermanns Monatshefte, Jg. I (1856),
S. 86—89.

2 1704—1784; vgl. Ch. S. Terry, Job. Seb. Bach, Leipzig 1929, S. 209f.
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Zimmermann das Kaffeehaus in der KatharinenstraBe iibernahm, in dem
auch das ,,Bachische Collegium musicum® sein Domizil hatte.?

Wenn also zwischen den nahezu gleichaltrigen S6hnen Joh. Seb. Bachs und
E. Richters (F. E. Richter diirfte wie die Bach-Schne die Thomasschule
als Externer besucht haben) eine sogar musikalisch dokumentierte Freund-
schaft bestand, ist wohl die Vermutung erlaubt, daB auch in den Jahren
nach 1745, als das ,,Bachische Collegium musicum lingst in andere Hinde
iibergegangen war, die Musik Joh. Seb. Bachs in den Ridumen des Hauses
in der KatharinenstraBe oder im zugehorigen Garten ,,vor dem Grimmi-
schen Thore auf der Hintergasse* gelegentlich noch eine Heimstatt fand. Diese
MutmaBung auch auf die Kantate 201 zu beziehen, scheint vor allem da-
durch gerechtfertigt, dal das bei Richter musizierende Collegium, dem
auBer J. Trier sicherlich noch mehrere Bach-Schiiler angehort haben, um
1748 /1750 geradezu eine Vorliebe fiir ,,Singgedichte* zeigte.?

24 Vel. B] 1960, S. 26, und Schering (Jobann Sebastian Bach und das Musikleben Leipzigs im
18. Jahrhundert, Leipzig 1941), S. 147f., 310f. Eine interessante Notiz bringt Dihnert
(Der Orgel- und Instrumentenbauer Zacharias Hildebrandt, 1eipzig 1962, S. 231) auf Grund
einer in Naumburger Ratsakten erhaltenen eigenhindigen Aufstellung Hildebrandts
aus dem Jahre 1745. Danach wurde ,,Ein Clavicymbel Herrn Richtern dem Coffe Schencken
in Leipzig™ fiir 120 Taler geliefert, eins der teuersten Instrumente, die Hildebrandt in
diesen Jahren gebaut hatte.

25 Die Belege bei Schering (S. 256) und Hermann von Hase (B] 1913, S. 109) lassen sich
fiir das Jahr 1749 noch durch die ,,Leipziger Zeitungen erginzen. Danach wurden
am 8. 1. das Singespiel ,,Der Winter in einem auBerordentlichen. am 29. 5. ,.ein
Teutsches Zwischen-Spiel in dem gewdohnlichen Konzert bei Richter aufgefiihrt. Beide
Werke stammten von dem 1727 in Diiben geborenen Johann Gottlieb August Fritz-
sche. AuBerdem wurden am 18. 6. das Singespiel ,,Der Friihling® und am 27. 11. das
beliebte Singgedicht ,,Die Gewalt der Music* wiederholt. — DaB Spitta (a. a. O._S. 740)
das in Johann Michael Schmidts Musico-Theologia (Bayreuth 1754, S. 263) im Zusam-
menhang mit Fragen der Naturnachahmung erwahnte , Bachische Gesprichspiel* zu
Unrecht in der Kantate 201 wiederfinden zu kénnen glaubt (noch Schering ubernimmt,
a.a. 0., S. 246, diesen Irrtum), lehrt ein Blick auf C. Ph. Em. Bachs 1749 entstandenes
(1) Programmtrio Wq 161 /1. Vgl. B] 1917, S. 137ff., und E. F. Schmid, C. Ph. Em. Bach
und seine Kammermusik, Kassel 1931, S. 72f. und 114f.
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Dr. Arnold Schering aus Leipzig: Verschwundene Traditionen des Bachzeitalters 105
(Wegen Uberlastung der Hauptversammlung fiir den Druck abgefaBt.)
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2 Alle im folgenden wiedergegebenen Inhaltsverzeichnisse sind bloBe Abdrucke aus den
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turen.
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Bachfest in Leipzig am 3. 10. 1904 mit Diskussionsbeitrigen von S. Ochs, G. Doemp-
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Hamann, Fritz: J. Cht. Altnickol in Greiffenberg (Schlesien).
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— Zur Modulationsweise Joh. Seb. Bachs.
23. Jg. 1926, S. 129—144
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sionsbeitrigen von A. Priifer, M. Seydel, M. Wirth, K. Greulich, G. Doempke.]
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— Ein interessantes Beispiel Bachscher Textauffassung.
5. Jg. 1908, S. 123—128

— J. S. Bachs Aria ,,Erbauliche Gedanken eines Tabakrauchers®.
10. Jg. 1913, S. 128—144

Hey, Gotthold: Zur Biographie Johann Friedrich Bachs und seiner Familie.
30. Jg. 1933, S. 7785

Hirsch, Paul: Uber die Vorlage zum Klavierkonzert in d-moll.
26. Jg. 1929, S. 153—174

— Nachtrag zu dem Beitrag ,,Uber die Vorlage zum Klavierkonzert in d-moll*.
27. Jg. 1930, S. 143—144

Hlawiczka, Karol: Zur Polonaise g-Moll (BWV Anh. 119) aus dem 2. Notenbiichlein
fiir Anna Magdalena Bach.
48. Jg. 1961, S. 58—60

Hofmann, Richard: Die F-Trompete im 2. Brandenburgischen Konzert von Joh.Seb. Bach.
13. Jg. 1916, S. 1—7
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45.]g. 1958, S. 114—122
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44. Jg. 1957, S. 163—167
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Kraft, Giinther: Zur Entstehungsgeschichte des ,,Hochzeitsquodlibet*
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10. Jg. 1913, S. 63—68
Krey, Johannes: Zur Bedeutung der Fermaten in Bachs Chorilen.
43. Jg. 1956, S. 105—111
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29. Jg. 1932, S. 1—50
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39. Jg. 1951—1952, S. 86—102
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14. Jg. 1917, S. 80—136
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Limmerhirt, Hugo: Bachs Mutter und ihre Sippe.
22. Jg. 1925, S. 101—137
— Ein hessischer Bach-Stamm.
33. Jg. 1936, S. 53—89
Landmann: Angeblich von J. S.Bach komponierte Oden von Chr. H. von Hoffmanns-
waldau.
4. Jg. 1907, S. 79—88
Landowska, Wanda: Bach und die franzosische Klaviermusik.
7-J8- 1910, 8. 33—44
— Uber die C dur-Fuge aus dem 1. Teil des Wohltemperierten Klaviers.
10. Jg. 1913, S. 53—58
Leyden, Rolt van: Die Violinsonate BWV 1024.
42. Jg. 1955, S. 73—102
Lidke, Wolfgang: Die Weimarer Bachtradition des 18. Jahrhunderts.
46. Jg. 1959, S. 156—159
Loffler, Hans: ,,Bache® bei Seb. Bach.
38. Jg. 1949—1950, S. 106—124
— Die Choralpartita ,,Ach, was soll ich Siinder machen*.
20. Jg. 1923, S. 31—56
— Johann Ludwig Krebs. Mitteilungen tiber sein Leben und Wirken.
27. Jg. 1930, S. 100—129
— Joh. Seb. Bach in Gera.
21. Jg. 1924, S. 125—127
— J. S. Bach in Altenburg.
24. Jg. 1927, S. 103—105
— J. S. Bachs Orgelpriifungen.
22. Jg. 1925, S. 93—100
— J. S. Bach und der Weimarer Orgelbauer Trebs.
23. Jg. 1926, S. 156—158
— Johann Tobias Krebs und Matthias Sojka, zwei Schiiler Joh. Seb. Bachs. -
37. Jg. 1940—1948, S. 136—148
— Die Schiiler Joh. Seb. Bachs.
40. Jg. 1953, S. 5—28
— Ein unbekannter Schiiler Seb. Bachs.
38. Jg. 1949—1950, S. 104—105
Luedtke, Hans: Seb. Bachs Choralvorspiele.
15. Jg. 1918, S. 1—96
— Zur Entstehung des Orgelbuichleins (1717).
16. Jg. 1919, S. 62—66
Lux, E.: Der Familienstamm Bach in Grifenroda.
28. Jg. 1931, S. 107—111
— Das Orgelwerk in St. Michaelis zu Ohrdruf zur Zeit des Aufenthalts Johann Sebastian
Bachs daselbst, 1695—1700.
23. Jg. 1926, S. 145—155
Mahrenholz, Christhard: Gedenkrede anliBllich der Feier des 200. Todestages Joh.
Seb. Bachs . . .
39- Jg. 1951—1952, S. 5—15
s. auch unter E
Mantel, Georg: Zur Ausfithrung der Arpeggien in J.S. Bachs ,,Chromatischer Phantasie®.
26. Jg. 1929, S. 142—152
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Martin, Bernhard: Zwei Durchformungsmodi der Tripelfuge zum Fragment aus der
. Kunst der Fuge* von Johann Sebastian Bach und Praktische Anwendung der im
Studium der ,,Kunst der Fuge* gewonnenen Erkenntnisse vom perspektivischen
(dreidimensionalen) Raume auf die Durchformung einer Fuge,

37. Jg. 1940—1948, S. 36—82

Melchert, Hermann: Das Rezitativ der Kirchenkantaten J. S. Bachs.
45. Jg. 1958, S. 5—83 u. 15 Seiten Notenbeilage

Mersmann, Hans: Ein Programmtrio Karl Philipp Emanuel Bachs.
14. Jg. 1917, S. 137—170

Mies, Paul: Die Behandlung der Frage in den Bachschen Kantaten. Ein Beitrag zur
Figurenlehre bei J. S. Bach.
17. Jg. 1920, S. 66—76

— Die Kraft des Themas, dargestellt an B-A-C-H.
19. Jg. 1922, S. 9—37

— Zur Frage des Mathematischen bei J. S. Bach.
36. Jg. 1939, S. 43—49

Miesner, Heinrich: Aus der Umwelt Philipp Emanuel Bachs.
34. Jg. 1937, S. 132—143 ‘

— Bach-Griber im Ausland.

33. Jg. 1936, S. 109—114
— Beziehungen zwischen den Familien Stahl und Bach.
30. Jg. 1933, S. 7176

— Graf v. Keyserlingk und Minister v. Happe, zwei Génner der Familie Bach.
31. Jg. 1934, S. 101—115

— Philipp Emanuel Bachs musikalischer NachlaB. Vollstindiger, dem Original ent-
sprechender Neudruck des NachlaBverzeichnisses von 1790.

35. Jg. 1938, S. 103—136
— Philipp Emanuel Bachs musikalischer Nachla$3 (Fortsetzung).
36. Jg. 1939, S. 81—112
— Philipp Emanuel Bachs musikalischer NachlaB (Schluf3).
37. J8. 1940—1948, S. 161—181
s. auch unter D

Moser, Andreas: Zu Joh. Seb. Bachs Sonaten und Partiten fiir Violine allein.
17. Jg. 1920, S. 30—G65

Moser, Hans Joachim: Gesangstechnische Bemerkungen zu Joh. Seb. Bach.
15. Jg. 1918, S. 117—132

— Joh. Seb. Bachs Musik zwischen Kosmos und Seele.

38. Jg. 1949—1950, S. 1—6
— Seb. Bachs Stellung zur Choralrhythmik der Lutherzeit.
14. Jg. 1917, S. 57—79

— Zur Frage der Ausfithrung der Ornamente bei Bach. Zihlzeit oder Notenwert?
13. Jg. 1916, S. 8—19
s. auch unter D

Miiller, Fritz: Schuf Joh. Seb. Bach die Kunst der Fuge aus tiefer Not?

39. Jg. 19511952, S. 81—85

Miiller, Johannes: Motivsprache und Stilart des jungen Bach, insbesondere im Vergleich
zu derjenigen in der vorgeblich Bachschen Lukaspassion.
19. Jg. 1922, S. 38—71

Neemann, Hans: J. S. Bachs Lautenkompositionen.

28. Jg. 1931, S. 72—87
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Nef, Karl: J. S. Bachs Verhiltnis zu den Klavierinstrumenten.
6. Jg. 1909, S. 12—26
Nelle, Wilhelm: Sebastian Bach und Paul Gerhardt.
4. Jg. 1907, S. 11—31
Neumann, Werner: Das , Bachische Collegium Musicum®.
47- Jg- 1960, S. s—27
— Eine verschollene Ratswechselkantate J. S. Bachs.
48. Jg. 1961, S. 52—57
— Zur Auffithrungspraxis der Kantate 152.
38. Jg. 1949—1950, S. 100—103
— Zur Frage der Gesangbiicher Johann Sebastian Bachs.
43. Jg. 1956, S. 112—123
Nicolai, W.: Die Wiederbelebung der Kurrende in Eisenach.
11. Jg. 1914, S. 166—170
Nissen, Hans: Der Sinn des ,,Wohltemperierten Klaviers II. Teil*.
39. Jg. 1951—1952, S. 54—80
Noack, Friedrich: Johann Seb. Bachs und Christoph Graupners Kompositionen zur
Bewerbung um das Thomaskantorat in Leipzig 1722—23.
10. Jg. 1913, S. 145—162
Oppel, Reinhard: Bezichungen Bachs zu Vorgingern und Nachfolgern.
22. Jg. 1925, S. 11—39 u. 4 Seiten Notenbeilage
— Buxtehudes musikalischer Nachruf beim Tode seines Vaters.
6. Jg. 1909, S. 125—128 u. 10 Seiten Beilage
— Die groBe A-moll-Fuge fiir Orgel und ihre Vorlage.
(3- Jg.) 1906, S. 74—78
— Die neuen deutschen Ausgaben der zwei- und dreistimmigen Inventionen.
4. Jg. 1907, S. 89—102
— Das Thema der Violinchaconne und seine Verwandten.
15. Jg. 1918, S. 97—116
— Uber Joh. Kasp. Ferd. Fischers EinfluB auf Joh. Seb. Bach.
7. Jg- 1910, S. 63—69
— Zur Fugentechnik Bachs.
18. Jg. 1921, S. 9—48
— Zur Tenorarie der 166. Kantate.
6. Jg. 1909, S. 27—40
Paumgartner, Bernhard: Johann Sebastian Bach, Mozart und die Wiener Klassik.
43.]8. 1956, S. 5—17
Platen, Emil: Eine Pergolesi-Bearbeitung Bachs.
48. Jg. 1961, S. 35—51
PleBke, Hans-Martin: Bach in der deutschen Dichtung.
46. Jg. 1959, S. 5—51
— Bach in der deutschen Dichtung (II).
50. Jg. 1963—1964, S. 9g—22
Priifer, Arthur: Eine alte, unbekannte Skizze von Sebastian Bachs Leben.
12. Jg. 1915, S. 166—169 .
Rabey, Wladimir: Der Originaltext der Bachschen Soloviolinsonaten und -partiten
(BWV 1001—1006) in seiner Bedeutung fiir den ausfithrenden Musiker.
50. Jg. 1963—1964, S. 23—46
Richter, Bernhard Friedrich: Johann Sebastian Bach im Gottesdienst der Thomaner.
12. Jg. 1915, S. 1—38
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Richter, Bernhard Friedrich: Joh. Seb. Bach und die Universitit zu Leipzig.
22. Jg. 1925, S. 1—10
— Der Nekrolog auf Seb. Bach vom Jahre 1754.
17. Jg. 1920, S. 11—29
— Stadtpfeifer und Alumnen der Thomasschule in Leipzig zu Bachs Zeit.
4. Jg. 1907, S. 32—78
— Uber die Motetten Seb. Bachs.
9. Jg. 1912, S. 1—32
— Uber die Schicksale der der Thomasschule zu Leipzig angehorenden Kantaten Joh.
Seb. Bachs.
(3 Jg.) 1906, S. 4373
— Uber Seb. Bachs Kantaten mit obligater Orgel.
5. Jg. 1908, S. 49—63
— Die Wahl Joh. Seb. Bachs zum Kantor der Thomasschule i. J. 1723.
(2. Jg.) 1905, S. 48—67
— Zur Geschichte der Passionsauffiihrungen in Leipzig.
8. Jg. 1911, S. 50—59
Richter, Otto: Die reichere musikalische Versorgung des Gottesdienstes . . .
sieche: Smend, Julius
Riedel, Friedrich Wilhelm: Aloys Fuchs als Sammler Bachscher Werke.
47. Jg. 1960, S. 83—99
Rietsch, Heinrich: Zur ,,Kunst der Fuge* von J. S. Bach.
23. Jg. 1926, S. 1—22
Rollberg, Fritz: Johann Ambrosius Bach. Stadtpfeifer zu Eisenach von 1671—1695.
24. Jg. 1927, S. 133—152; 25. Jg. 1928, S. 176 (Berichtigung)
Rosenthal, August: Uber Sonatenvorformen in den Instrumentalwerken Joh. Seb.
Bachs.
23. Jg. 1926, S. 68—89
Sachs, Curt: Die Litui in Bachs Motette ,,O Jesu Christ®.
18. Jg. 1921, S. 96—97
Saupe, Gerhatrd: Johann Sebastian Bach und die Familie MeiBner in WeiBenfels.
37- J8. 1940—1948, S. 134—135
Scheide, William H.: Johann Sebastian Bachs Sammlung von Kantaten seines Vetters
Johann Ludwig Bach (I. Teil).
46. Jg. 1959, S. 52—94
— Johann Sebastian Bachs Sammlung von Kantaten seines Vetters Johann Ludwig
Bach (IL. Teil, Anfang).
48. Jg. 1961, S. 5—24
— Johann Sebastian Bachs Sammlung von Kantaten scines Vetters Johann Ludwig
Bach (II. Teil, SchluB).
49. Jg. 1962, S. 5—32
Schering, Arnold: Bachs Musik fiir den Leipziger Universitatsgottesdienst 1723 —1725.
35. Jg. 1938, S. 62—86
— Bach und das Schemellische Gesangbuch.
21. Jg. 1924, S. 105—124
— Bach und das Symbol. 3. Studie. Psychologische Grundlegung des Symbolbegriffs aus
Christian Wolffs ,,Psychologia empirica**.
34. Jg. 1937, S. 83—95
— Bach und das Symbol. Insbesondere die Symbolik seines Kanons.
22, Jg. 1925, S. 40—63
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Schering, Arnold: Bachund das Symbol. 2.Studie. Das,,Flgufhchc“und,,Metaphonsche“.
25. Jg. 1928, S. 119—137
— Die Besetzung Bachscher Chore.
17. Jg- 1920, S. 77—89
— Die Hohe Messe in h-moll. Eine Huldigungsmusik und Kronungsmesse fiir Friedrich
August II.
33. Jg. 1936, S. 1—30
— Das Innere der Leipziger Thomaskirche um 1710.
16. Jg. 1919, S. 67—74
— Joh. Phil. Kirnberger als Herausgeber Bachscher Chorile.
15. Jg. 1918, S. 141—150
— Die Kantate Nr. 150 ,,Nach dir, Herr, verlanget mich®.
10. Jg. 1913, S. 39—52
— Kleine Bachstudien.
30. Jg. 1933, S. 30—70
— Der Thomaskantor. Ein Gemiith-erfreuend Spiel von deme Herren Cantori Sebastian
Bachen. Literarische Beigabe.
13. Jg. 1916, S. 1—69
— Der Thomaskantor Joh. Gottlob Harrer (1703—1755).
28. Jg. 1931, S. 112—146
— Uber Bachs Parodieverfahren.
18. Jg. 1921, S. 49—95
— Uber die Kirchenkantaten vorbachischer Thomaskantoren.
9. Jg. 1912, S. 86—123 u. 6 S. Notenbeilage
— Verschwundene Traditionen des Bachzeitalters.
(1. Jg.) 1904, S. 104—115 y
— ,,Vorhalte® und ,,Vorschlige* in Bachs Passionen und im Weihnachtsoratorium.
20. Jg. 1923, S. 12—30
— Zu den Beschliissen des Dessauer Kirchengesangvereinstages.
6. Jg. 1909, S. 144—152
— Zu Gottfried Reiches Leben und Kunst.
15. ]Jg., 1918, S. 133—140
— Zur Markus-Passion und zur ,,vierten‘ Passion.
36. Jg. 1939, S. 1—32
s.auchunter C, D, E, G, 1
Schlenger, Kurt: Uber Verwendung und Notation der Holzblasinstrumente in den
frithen Kantaten Joh. Seb. Bachs.
28. Jg. 1931, S. 88—106
Schmieder, Wolfgang: Johann Sebastian Bach als Briefschreiber.
37- Jg: 1940—1948, S. 126—133
s. auch unter H
Schnapp, Friedrich: Das Notenritsel des Bach-Pokals und seine Deutung.
35. Jg- 1938, S. 87—94 Slisas ) 5
Schneider, Max: Bearbeitung Bachscher Kantaten.
5. Jg. 1908, S. 94—106
— Das sogenannte ,,Orgelkonzert d-moll von Wilhelm Friedemann Bach*.
8. Jg. 1911, S. 23—36
— Zur Lukaspassion.
8. Jg. 1911, S. 105—108
s. auch unter H
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Schrammek, Winfried: Die musikgeschichtliche Stellung der Orgeltriosonaten von
Joh. Seb. Bach.
41. Jg. 1954, S. 7—28

Schubart, Christoph: Anna Magdalena Bach. Neue Beitrige zu ihrer Herkunft und
ihren Jugendjahren.
40. Jg. 1953, S. 29—50 u. 2 Stammtafeln

— Johann Sebastian Bachs Wohnung in Kothen.
41.]8. 1954, S. 89—93

Schiinemann, Georg: Die Bachpflege der Berliner Singakademie.
25. Jg. 1928, S. 138—171

— Bachs Trauungskantate ,,Gott Beherrscher aller Dinge**.
33.Jg. 1936, S. 31—52

— Bachs Verbesserungen und Entwiirfe.
32. Jg. 1935, S. 1—32

— Friedrich Bachs Briefwechsel mit Gerstenberg und Breitkopf.
13. Jg. 1916, S. 20—35

— Johann Christoph Friedrich Bach.
11. Jg. 1914, S. 45—165

— J. G. Walther und H. Bokemeyer. Eine Musikerfreundschaft um Sebastian Bach.
30. Jg. 1933, S. 86—118

Schulze, Hans-Joachim: Bemerkungen zu einigen Kantatentexten Johann Sebastian Bachs
46.Jg. 1959, S. 168—170

— Frithe Schriftzeugnisse der beiden jiingsten Bach-Schne.
so. Jg. 1963—1964, S. 61—69

— Marginalien zu einigen Bach-Dokumenten.
48. Jg. 1961, 8. 79—99

Seiffert, Max: Praktische Bearbeitungen Bachscher Kompositionen. [Vortrag zum
2. deutschen Bachfest in Leipzig am 3. 10. 1904 mit Diskussionsbeitrigen von
O. Schréder, K. Greulich, W. Voigt, Steinmann, A. Obrist, M. Wirth, G. Doempke,
E. Knapp.]
(1. Jg.) 1904, S. 51—81

— Zur Kritik der Gesamtausgabe von Bachs Werken.
(3. Jg.) 1906, S. 79—83
s. auch unter D, I

Serauky, Walter: Die ,,Johannes-Passion* von Joh. Seb. Bach und ihr Vorbild.
41. Jg. 1954, S. 29—39

— Die neuzeitliche Bach-Forschung und Hans Kaysers Harmonik.
38. Jg. 1949—1950, S. 7—23

Siegele, Ulrich: Bemerkungen zu Bachs Motetten.
49. Jg. 1962, S. 33—57

— Noch einmal: Die Violinsonate BWV 1024.
43. Jg. 1956, S. 124—139

Sietz, Reinhold: Die Orgelkompositionen des Schiilerkreises um Johann Sebastian Bach.
32. Jg. 1935, S. 33—96

Sirp, Hermann: Die Thematik der Kirchenkantaten J. S. Bachs in ihren Beziehungen
zum protestantischen Kirchenlied.
28. Jg. 1931, S. 1—50

— Die Thematik der Kirchenkantaten J. S. Bachs,in ihren Beziehungen zum protestan-
tischen Kirchenlied (Fortsetzung u. Schluf).

29. Jg. 1932, S. sT1—118
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Smend, Friedrich: Bachs h-moll-Messe. Entstehung, Uberlieferung, Bedeutung.
34. Jg. 1937, S. 1—58
— Bachs Kanonwerk iiber ,,Vom Himmel hoch da komm ich her*.
30. Jg. 1933, S. 1—29
— Bachs Markus-Passion.
37. Jg. 1940—1948, S. 1—35
— Bachs Matthaus-Passion. Untersuchungen zur Geschichte des Werkes bis 1750.
25. Jg. 1928, S. 1—95
— Die Johannes-Passion von Bach. Auf ihren Bau untersucht.
23. Jg. 1926, S. 105—128
— Der Pokal im Eisenacher Bach-Museum.
42. Jg. 1955, S. 108—112
Smend, Julius, und Otto Richter: Die reichere musikalische Versorgung des Gottes-
dienstes. Zwei Vortrige, gehalten in der Mitgliederversammlung der Neuen Bach-
gesellschaft in Eisenach am 29. September 1917. [Mit Diskussionsbeitrigen von
Hartmann, M. Schneider, P. Hielscher, Prinz Friedrich Wilhelm von Preufen.]
14. Jg. 1917, S. 21—56
s. auch unter E, F
Souchay, Marc-André: Das Thema in der Fuge Bachs.
24. Jg. 1927, S. 1—102
— Das Thema in der Fuge Bachs. II. Teil.
27. Jg. 1930, S. 1—48
Speer, Klaus: Die Artikulation in den Orgelwerken Joh. Seb. Bachs.
41. Jg. 1954, S. 66—74
Steglich, Rudolf: Das c-moll-Priludium aus dem ersten Teil des Wohltemperierten
Klaviers J. S. Bachs.
20. Jg. 1923, S. 1—11
— Karl Philipp Emanuel Bach und der Dresdner Kreuzkantor Gottfried August Homi-
lius im Musikleben ihrer Zeit.
12. Jg. 1915, S. 39—145
s. auch unter C
Stephan, Hans: Der modulatorische Aufbau in Bachs Gesangswerken. Ein Beitrag zur
Stilgeschichte des Barock.
31. Jg. 1934, S. 63—88
Stephan, Rudolf: Uber das Ende der GeneralbaBpraxis.
41. Jg. 1954, S. 80—88
Stockmann, Bernhard: Uber das Dissonanzverstindnis Bachs.
47- Jg- 1960, S. 43—59
Tell, Werner: Die Hemiole bei Bach.
39. Jg. 1951—1952, S. 47—53
Toch, Ernst: Unklarheiten im Schriftbild der cis-moll-Fuge des ,,Wohltemperierten
Klaviers®.
37- Jg- 1940—1948, S. 122—125
Vetter, Walther: Die Trompeten in Bachs dritter Orchesterouvertiire.
40. Jg. 1953, S. 97—107
Voigt, Woldemar: Erfahrungen und Ratschlage bezuglich der Auffiihrung Bachscher
Kirchenkantaten.
(3. Jg.) 1906, S. 1—42
— Uber die F dur-Toccata von J. S. Bach.
9. Jg. 1912, S. 33—41
7 Bach-Jahrbuch
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Voigt, Woldemar: Eine Umdichtung des ,,Zufriedengestellten Aeolus®. (Mit einem
Anhang tber die Kantate ,,Schleicht, spielende Wellen®.)
12. Jg. 1915, S. 146—1065
— Zu Bachs Weihnachtsoratorium, Teil 1 bis 3.
5. Jg. 1908, S. 1—48
Volbach, Fritz: Ein’ feste Burg ist unser Gott. Kantate von J. S. Bach.
(2. Jg.) 1905, S. 68—75
Weismann, Wilhelm: Das groBe Vater-unser-Vorspiel in Bachs drittem Teil der Kla-
vieriibbung.
38. Jg. 19491950, S. 57—64
W olff, Hellmuth Christian: Der Rhythmus bei Johann Sebastian Bach.
37. Jg. 1940—1948, S. 83—121
Wolffheim, Werner: Bachiana.
8. Jg. 1911, S. 37—49
— Hans Bach, der Spielmann.
7. Jg. 1910, S. 70—85
— ,,Mein Herze schwimmt in Blut*. Eine ungedruckte Solo-Kantate Joh. Seb. Bachs.
8. Jg. 1911, S. 1—22
_ Die Méllersche Handschrift. Ein unbekanntes Gegenstiick zum Andreas-Bach-Buche.
9. Jg. 1912, S. 42—60 u. 7 Seiten Notenbeilage (Praludium BWV 896/1, Partita BWV
833)
— Ein Orgelattest J. S. Bachs aus Erfurt 1716.
25. Jg. 1928, S. 172—174
s. auch unter D
Wustmann, Rudolf: Konnte Bachs Gemeinde bei seinen einfachen Choralsitzen mit-
singen?
6. Jg. 1909, S. T02—124
— Matthduspassion, erster Teil.
6. Jg. 1909, S. 129—143
— Sebastian Bachs Kirchenkantatentexte.
7. Jg. 1910, S. 45—62
— Tonartensymbolik zu Bachs Zeit.
8. Jg. 1911, S. 6o—74
— Vom Rhythmus des evangelischen Chorals.
7. Jg. 1910, S. 86—102
Zehler, C.: W. Friedemann Bach und seine hallische Wirksamkeit.
7. Jg. 1910, S. 103—132
Zeraschi, Helmut: Bach und der Okulist Taylor.

43.Jg. 1956, S. 52—64

B. Berichte

Aus dem Bericht des Vorstandes iiber das 33. Vereinsjahr der Neuen Bachgesellschaft
(Juli 1932 bis Juni 1933).
30. Jg. 1933, S. 119—120

Aus dem Bericht des Vorstandes iiber das 34. Vereinsjahr der Neuen Bachgesellschaft
(Juli 1933 bis Juni 1934).

31. Jg. 1934, S. 116—118
Bericht des Vorstandes iiber das 35. Vereinsjahr der Neuen Bachgesellschaft E.V. Leipzig.

32. ]g. 1935, S. 122—128
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Bericht tber die Mitgliederversammlung der Neuen Bachgesellschaft. Duisburg, den
7. Juni 1910.
7.Jg. 1910, S. 171—188

Der Festgottesdienst in der St. Georgenkirche zu Eisenach . . .
14. Jg. 1917, S. 1—18

Die Mitglieder des Ausschusses der Neuen Bachgesellschaft.
18. Jg. 1921, S. 111

Mitgliederversammlung der Neuen Bachgesellschaft. Dienstag, 28. Mai 19o7. ..
4. Jg. 1907, S. 190—198

Mitgliederversammlung der Neuen Bachgesellschaft. Montag, den 5. Oktober 1908. ..
5. Jg. 1908, S. 144—156

Mitgliederversammlung der Neuen Bachgesellschaft. Montag, den 17. Juni 1912...
9. Jg. 1912, S. 151—154

Mitgliederversammlung der Neuen Bachgesellschaft. Montag, den 11. Mai 1914 . ..
11. Jg. 1914, S. 221—242

Mitteilungen der Neuen Bachgesellschaft. [Stiftungen fiir das Bach-Haus in Eisenach.]
(3- Jg) 1906, S. 139—140

Satzung der Neuen Bachgesellschaft.
32. Jg. 1935, S. 129—132

Satzungen der Neuen Bachgesellschaft.
18. Jg. 1921, S. 107—110

Veroffentlichungen der Neuen Bachgesellschaft (1.—28. Vereinsjahr).
24. Jg. 1927, S. 153—154

Von der Neuen Bachgesellschaft.
12. ]Jg. 1915, S. 199—201

Der Vorstand der Neuen Bachgesellschaft nach der Wahl vom 4. Juni 1921.
18. Jg. 1921, S. 111

C. Buchbesprechungen

Chop, Max: Joh. Seb. Bachs Matthiuspassion. Leipzig [1909]. — Arnold Schering
7. ]Jg. 1910, S. 164

Falck, Martin: Wilhelm Friedemann Bach. Leipzig [1913]. — Arnold Schering
I1. Jg. 1914, S. 246—248

Fricke, Rich(ard): Ein Jahr lang Bach! Hameln [1926]. — Arnold Schering
23. Jg. 1926, S. 167—168

Graf, Ernst: Grundzige der Orgeltechnik. Elementarschule des Triospieles. Joh. Seb.
Bach im Gottesdienst. — Hermann Henkel
21. Jg. 1924, S. 140—143

Hashagen, Friedrich: Joh. Seb. Bach als Singer und Musiker des Evangeliums und der
lutherischen Reformation. Leipzig [1909]. — Karl Anton
12. Jg. 1915, S. 202—203

HeuB, Alfred: Joh. Seb. Bachs Matthiuspassion. Leipzig 1909. — Arnold Schering
7. Jg. 1910, S. 160—164

J6de, Fritz: Die Kunst Bachs, dargestellt an seinen Inventionen. Wolfenbiittel 1926. —
Rudolf Steglich
23. Jg. 1926, S. 159—165

Kretzschmar, Hermann: Bach-Kolleg. Vorlesungen iiber Johann Sebastian Bach.
Leipzig 1922. — Arnold Schering
20. Jg. 1923, S. 72—73
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Kurth, Ernst: Grundlagen des linearen Kontrapunkts. Bern 1917. — Hermann Wetzel
14. Jg. 1917, S. 173—175

Overmann, Alfred: [Ein unbekanntes Bildnis Johann Sebastian Bachs? In: Die Musik
6/1907/08.] — Arnold Schering
4. Jg. 1907, S. 181

Parry, C. Hubert H.: Johann Sebastian Bach. New York u. London 1910. — Arnold
Schering
7. Jg. 1910, S. 167—170

Pirro, André: Johann Sebastian Bach. Sein Leben und seine Werke. Berlin u. Leipzig
1910. — Arnold Schering
7. Jg. 1910, S. 166—167

— L’Esthétique de Jean-Sébastien Bach. Paris 1907. — Arnold Schering
4. Jg. 1907, S. 187—189

PottgieBer, Katl: Die Briefentwiirfe des Johann Elias Bach. In: Die Musik 1/1913. —
Arnold Schering
9. Jg. 1912, S. 148—150

Reger, Max: Joh. Seb. Bach. Brandenburgische Konzerte fiir Klavier zu 4 Hinden.
Leipzig o. J. — Arnold Schering
(2. Jg.) 1905, S. 115—116

Ritter, Max: Der Stil Joh. Seb. Bachs in seinem Choralsatze. Bremen [1913]. — ArnoWerner
11. Jg. 1914, S. 243—244

Schreck, Gustav: Joh. Seb. Bach. Violinkonzerte in A moll, E dur, D moll (fiir 2 Vio-
linen). Leipzig o. J. — Arnold Schering
(2. Jg.) 1905, S. 115—116

Schreyer, Johannes: Beitrige zur Bach-Kritik. Dresden 1910. — Arnold Schering
7. Jg. 1910, S. 165—166

— Beitrige zur Bach-Kritik. [Leipzig 1913.] — Arnold Schering
9. Jg. 1912, S. 124—133 (u. d. T.: Beitrige zur Bachkritik)

Schweitzer, Albert: J. S. Bach. Leipzig 1905. — Arnold Schering
4. Jg. 1907, S. 183—187

— J. S. Bach le musicien-poéte. Leipzig 1905. — Friedrich Ludwig
(2. Jg.) 1905, S. 111—113

Terry, Charles Sanford: Johann Sebastian Bach. Leipzig (1929). — Gotthold Frotscher
27. Jg. 1930, S. 130—131

— Joh. Seb. Bach, Cantata texts sacred and secular, with a Reconstruction of the Leipzig
Liturgy of his Period. London 1926. — Arnold Schering
23. Jg. 1926, S. 165—167

— Bachschriften. — Arnold Schering
20. Jg. 1923, S. 74—77 (u. d. T.: Zur Bachpflege in England)

Tinel, Edgar: Pie X. et la musique sacrée. [Briissel 1908.]
5. Jg. 1908, S. 129—134 (u. d. T.: Edgar Tinel tiber Seb. Bach)

Veroffentlichungen der Neuen Bachgesellschaft. Jg. V, H. 2. Leipzig 1905. — Friedrich
Spiro
(2. Jg.) 1905, S. 113—115

Wetker, Wilhelm: Die Matthiuspassion (Bachstudien, Bd. II). Leipzig 1923. — Rudolf

Steglich .
20. Jg. 1923, S. 78—90
— Studien iiber die Symmetrie im Bau der Fugen . .. des ,,Wohltemperierten Klaviers*

von Johann Sebastian Bach. Leipzig 1922. — Arnold Schering
19. Jg. 1922, S. 72—88
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Wolfrum, Philipp: Joh. Seb. Bach. Bd. 1. Berlin [1906]. — Arnold Schering
4. Jg. 1907, S. 182—183

— Johann Sebastian Bach. Bd. II. Leipzig 1910. — Arnold Schering
7. Jg. 1910, S. 164—165

Wustmann, Rudolf: Joh. Seb. Bachs Kantatentexte. Leipzig 1913. — Arnold Schering
11. Jg. 1914, S. 244—246

D. Mitteilungen (kleinere wissenschaftliche Beitrige)

Arnheim, Amalie: Ein Brief von Johann Christoph Altnikol.
9. Jg. 1912, S. 147—148

Arnold, F.: [Entgegnung auf J. Schreyers Echtheitskritik, BJ 1906, S. 134—137, und
Erwiderung auf dessen Replik, BJ 1909, S. 155£.]
6. Jg. 1909, S. 153—155, 156—160

B: Zur Bildnis-Beilage. [Olportrit Joh. Seb. Bachs, nach HauBmann kopiert von J. M.
David.]
14. Jg. 1917, S. 176

Buchmayer, (Richard): Ein vergessener Arnstidter Kantor.
5. Jg. 1908, S. 135—140

Kinsky, G(eorg): [Erginzung zu Ernst Dadder, Johann Gottlieb Goldberg, B] 1923,
S.57£.]
21. Jg. 1924, S. 144

Miesner, Heinrich: Einige neu entdeckte Notizen tiber die Familie Friedemann Bachs.
28. Jg. 1931, S. 147—148

— Die Grabstitte Emanuel Bachs.
29. Jg. 1932, S. 164—165

— Urkundliche Nachrichten iiber die Familie Bach in Berlin.
29. Jg. 1932, S. 157—163

Moser, Hans Joachim: Zum Bau von Bachs Johannespassion.
29. Jg. 1932, S. 155157 )

Richter, Bernhard Friedrich: Zur Kantate ,,Argre dich, o Seele nicht*.
(3. Jg.) 1906, S. 133—134

Sachs, Curt: Bachs ,,Tromba da tirarsi®.
5.Jg8. 1908, S. 141143

S(chering), (Arnold): [Bericht iiber den Ankauf von Bach-Handschriften aus der Samm-
lung Rudorff durch die Musikbibliothek Peters, Leipzig.)
14. )g. 1917, S. 175—176

Schering, (Arnold): Zum Bachschen Stammbaum.
21. Jg. 1924, S. 144

Schreyer, Johannes: Die Notenbiicher fiir Anna Magdalena Bach. Bachs General-
baBlehre. H. N. Gerbers GeneralbaBaussetzung der Albinonischen Violinsonate von
Bach korrigiert?
(3- Jg.) 1906, S. 134—137

— [Repliken auf F. Arnolds Kritik in BJ 1909, S. 153—155, und auf dessen Erwiderung,
B]J 1909, S. 156—160.]
6. Jg. 1909, S. 155—156, 160—162

Seiffert, Max: [Uber eine Bachhandschrift von Johann Andreas Drébs.]
4. Jg. 1907, S. 180

Weninger, Ludwig: [Bachs Schulzeit in Eisenach.]
(3-1g.) 1996, S. 137-138

i
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Werner, Arno: [Neue Daten zur Lebensgeschichte von Johann Caspar und Anna Magda-
lena Wiilcke. |
4. Jg. 1907, S. 178—179

— [Uber Joh. George Heiarich als Schiiler Bachs, die Orgelprifung in Naumburg 1746,
die Auffithrung von Bach-Kantaten durch Fréber in Delitzsch und eine Stadtpfeifer-
Probemusik fiir Zeitz 1743.]
(3. Jg.) 1906, S. 130—133

Wolffheim, Werner: Ein Stammbuchblatt von Christoph Bach, dem GroBvater Johann
Sebastians.
25. Jg. 1928, S. 175

Zwei Stammbuchblitter von W. Friedemann und C. Phil. Em. Bach [mitgeteilt durch
W. Engelhardt].

21. Jg. 1924, S. 139

E. Nachrufe

Biebrich, Theodor (Christhard Mahrenholz, Giinther Ramin)
41. Jg. 1953, S. 5

Bornemann, Georg (Julius Smend)
21. Jg. 1924, S. VII

Busoni, Ferruccio
21. Jg. 1924, S. 144

Freyse, Conrad
s0. Jg. 1963—1964, S. 5

Prinz Friedrich Wilhelm von PreuBBen (Georg Schumann)
21. Jg. 1924, S. IX

Hase, Oskar von (Arnold Schering)
17.]g. 1920, S. V

HeuB, Alfred (W. Simons)
31.Jg. 1934, S. V

Joachim, Joseph (R)
4. Jg. 1907, S. 1—2

Kretzschmar, Hetmann (Hermann von Hase, Julius Smend, Karl Straube)
20. Jg. 1923, S. V

Liipke, Gustav von, und Rudolf Wustmann (Arnold Schering)
12. Jg. 1915, S. 203—204

Odermann, Albert (Erwin Bumke)

36. Jg. 1939, 8. V
Ramin, Giinther (Christhard Mahrenholz)
42. Jg. 1955, S. 5
Richter, Bernhard Friedrich (W. Simons)
28. Jg. 1931, S. V
Schering, Arnold
37. Jg. 1940—1948, S. V—VI
Schreck, Gustav (K.)
14. Jg. 1917, S. V
Smend, Julius (W. Simons)
27. Jg. 1930, S. V.
Spitta, Friedrich (Julius Smend)
21. ]g. 1924, S. V
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Straube, Karl (Christhard Mahrenholz)
38. Jg. 1949—1950, S. V
Terry, Charles Sanford (Arnold Schering)
33. Jg. 1936, S. 115—116
Wustmann, Rudolf, sieche Gustav von Liipke

F. Predigten

Rietschel, Georg: Predigt, gehalten auf dem dritten deutschen Bachfest in Eisenach
im Gottesdienst der Georgenkirche am 27. Mai 1907.
4. Jg. 1907, S. 3—10

Schéttler, Hans: Predigt im Gottesdienst der Thomaskirche zu Leipzig am Sonntag,
den 20. Juni 1920, anliBlich des achten deutschen — zugleich vierten Leipziger —
Bachfestes.
17. Jg. 1920, S. 1—10

Smend, Julius: Predigt im Festgottesdienst des 9. Deutschen Bachfestes am 5. Juni 1921
in Hamburg.
18. Jg. 1921, S. 1—8

— Predigt im Festgottesdienst des 10. Deutschen Bachfestes am 8. Oktober 1922 in
Breslau.
19. Jg. 1922, S. 1—8

— Predigt in dem Nachmittags-Gottesdienste der Thomaskirche am 2. Oktober 1904.
(1. Jg.) 1904, S. 11—18

G. Register

Register zu den ersten 10 Jahrgingen des Bach-Jahrbuchs 1904 bis 1914. (Arnold Sche-
ring)
11. Jg. 1914, Beilage S. 1—15

Register zu den zweiten 10 Jahrgingen des Bach-Jahrbuchs von 1915 bis 1924.
21. Jg. 1924, S. 145—153

Register zu den dritten zehn Jahrgingen 1925—1934 des Bach-Jahrbuchs. (Carl Otto
Dreger) :
31. Jg. 1934, S. 119—131

Inhaltsverzeichnis der Jahrginge 1—50 des Bach-]Jahrbuches (1904 bis 1963—1964).
50. Jg. 1963—1964, S. 70— 108

H. Ubersichten, Verzeichnisse

Ubersicht der Auffithrungen J. S. Bachscher Werke von Ende 1904 bis Anfang 1907.
(3. Jg.) 1906, S. 114—129
Biebrich, Th(eodor): Autfiihrungen von Joh. Seb. Bachs Kompositionen in der Zeit
vom Oktober 1911 bis September 1912.
9. Jg. 1912, S. 134—146
— Auffithrungen von Joh. Seb. Bachs Kompositionen in der Zeit vom Oktober 1912
bis Juli 1914.
11. Jg. 1914, S. 171—194
— Bachauffithrungen im ersten Jahre des deutschen Krieges.
I1. Jg. 1914, S. 195—220
— Bachauffithrungen im zweiten Jahre des deutschen Krieges.
12. Jg. 1915, S. 170—198
— Bachauffuhrungen im dritten Jahre des deutschen Krieges.
13. Jg. 1916, S. 36—62
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Bornemann, G(corg), und E. Buhle: Verzeichnis der Sammlung alter Musikinstru-
mente im Bachhaus zu Eisenach.
8. Jg. 1911, S. 109—128

Frotscher, Gotth(old): Ubersicht iiber die wichtigsten in Zeitschriften erschienenen
Aufsitze tiber Seb. Bach aus den Jahren 1915—1918.
15. Jg. 1918, S. 151—156

Landau, Anneliese: Ubersicht iiber die Bach-Literatur in Zeitschriften vom 1. Januar
1928 bis zum 30. Juni 1930.
27. Jg. 1930, S. 132—142

— Ubersicht iiber die Bach-Literatur in Zeitschriften vom 1. Juli 1930 bis zum 1. Juli
1931.
29. Jg. 1932, S. 146—154

Schmieder, Wolfgang: Das Bachschrifttum 1945—1952.
40. Jg. 1953, S. 119—168

— Das Bachschrifttum 1953—1957.
45.Jg. 1958, S. 127—150 _

Schneider, Max: Neues Material zum Verzeichnis der bisher erschienenen Literatur
iiber Johann Sebastian Bach.
7. Jg. 1910, S. 133—159

— Thematisches Verzeichnis der musikalischen Werke der Familie Bach.
4. Jg. 1907, S. 103—177

— Verzeichnis der bisher erschienenen Literatur iiber Johann Sebastian Bach.
(2. Jg.) 1905, S. 76—110

— Verzeichnis det. bis zum Jahre 1851 gedruckten (und der geschrieben im Handel ge-
wesenen; Werke von Johann Sebastian Bach.
(3. Jg.) 1906, S. 84—113

1. Verschiedenes

[BegriiBungsdepeschen anlidBlich det Eroffnung des Bachmuseums Eisenach. ]
4. Jg. 1907, S. 198—199

Bornemann, Georg: [Ansprache bei der Schlisseliibergabe des Bach-Hauses Eisenach.]
4. Jg. 1907, 8. 199

Ludwig: Ansprache, gehalten bei der Eroffnung der Musikhistorischen Ausstellung
zum Neunten deutschen Bachfeste in Hamburg.
18. Jg. 1921, S. 106

Mahrenholz, Christhard: Begleitwort zum so. Jahrgang und 6ojihrigen Bestehen des
Bach-Jahrbuches.
50. Jg. 1963—1964, S. 7

Rietschel, Georg: Ansprache in der Motette am 1. Oktober 1904.
(1. Jg.) 1904, S. 7—10

Schering, A(rnold): Geleitwort [zum Fortbestehen des Bachjahrbuches].
(2. Jg.) 1905, S. 5—13

S(chering), (Arnold): Hermann Kretzschmar. [Zum 70. Geburtstag am 19. 1. 1918.]
14. Jg. 1917, S. 171—172

Seiffert, Max: Ansprache, gehalten bei der Eréffnung der Musikhistorischen Ausstel-
lung zum Neunten deutschen Bachfeste in Hamburg.
18. Jg. 1921, S. 104—106

Wahl, G.: Ansprache, gehalten bei der Eroffnung der Musikhistorischen Ausstellung
zum Neunten deutschen Bachfeste in Hamburg.
18. Jg. 1921, S. 101—104
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K. Abbildungen

1. Personen

Bach, Hans. Radierung von S. A. P.
7-Jg- 1910, 8. 74

— Holzschnitt von M. W. S., Niirtingen 1617.

7- Jg. 1910, S. 72 -

Bach, Johann Ambrosius. Unbezeichnetes Gemilde. Deutsche Staatsbibliothek Berlin.
46. Jg. 1959, n. S. 148

Bach, Johann Sebastian. Pastellgemilde von Gottlieb Friedrich Bach. Privatbesitz
Paul Bach, Miinchen.

46. Jg. 1959, n. S. 144

— Biiste von F. Behn.

12. Jg. 1915, Titelbild

— Biste von Emma Cotta.
33. Jg. 1936, v. S. 1

— Kopie von Johann Marcus David (1791) nach Elias Gottlob HauBmann (verschollen).
46. Jg. 1959, n. S. 144; 14. Jg. 1917, Titelbild

— Biiste von Daniel Greiner.

11. Jg. 1914, Titelbild

— Biiste von Hans Haffenrichter.

35. Jg. 1938, v. S. 1 )

— Das Bach-Bildnis der Thomasschule [= Gemilde von Elias Gottlob HauBmann,
1746] im bisherigen Zustand, wihrend und nach der letzten Wiederherstellung;
Kopie dieses Bildnisses (um 1840). Privatbesitz Wilhelmine Burkhardt, Leipzig;
Kopie eines HauBmannschen Bach-Bildnisses (um 1830). Besitz des Riihlschen
Gesangvereins in Frankfurt a. M.

11. Jg. 1914, n. S. 28

— Gemilde von Johann Jakob Ihle im Bach-Museum Eisenach.
10. Jg. 1913, Titelbild; 46. Jg. 1959, n. S. 144

— Gemilde von Johann Ernst Rentsch d. A. (?). Museum Erfurt.
46. Jg. 1959, n. S. 144

— Silberstiftzeichnung. Privatbesitz Dr. Erich Fiala, Wien.

46. Jg. 1959, n. S. 144

— Unbezeichnetes Gemilde. Privatbesitz Walther R. Volbach, Fort Worth.
46. Jg. 1959, n. S. 144

— Unbezeichnetes Gemailde (Kriegsverlust).

43. Jg. 1956, n. S. 64; 46. Jg. 1959, n. S. 144

Bach, Johann Sebastian, Sohn Carl Philipp Emanuel Bachs. Stich von J. Griessmann
nach A.F. Oeser. '
8. Jg. 1911, n. S. 9o

Bach, Wilhelm Friedemann. Rételzeichnung von P. Giille, 1782.
8. Jg. 1911, Titelbild

Carl, Markgraf von Brandenburg-Schwedt. Unbezeichneter Stich.
34- Jg- 1937, n. 5. 136

Flemming, Joachim Friedrich von, Reichsgraf. Unbezeichneter Stich.
30. Jg. 1933, n. S. 48

Friedrich Heinrich, Markgraf von Brandenburg-Schwedt. Unbezeichneter Stich.
34. Jg. 1937, 1. S. 136

e
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Happe, Franz Wilhelm von, Minister. Unbezeichneter Stich.
31. Jg. 1934, n. S. 112

Hertel, Johann Wilhelm Ludwig. Gemailde (verschollen).
34. Jg. 1937, 0. S. 136

Keyserlingk, Hermann Carl von, Reichsgraf. Unbezeichneter Stich.
31.]g. 1934, n. S. 100

Reiche, Gottfried. Gemilde von Elias Gottlob HauBmann.
15. Jg. 1918, Titelbild

Stahl, Georg Ernst d. J. Gemilde im Gleimhaus Halberstadt.
30. Jg. 1933, n. S. 70

Straube, Karl. Foto.
38. Jg. 1949—1950, v. S. V

2. Musikalische Werke

Bach, Johann Sebastian. Kantate ,,Widerstehe doch der Siinde® (BWYV 54), Ausschnitt
aus der Partitur-Abschrift Johann Gottfried Walthers.
37. Jg. 1940—1948, 1. S. 20

— Messe in h-Moll (BWYV 232), Titelseiten der 4 Teile der autographen Partitur (P 180).
34. Jg. 1937,n. S. 2

— Messe in h-Moll (BWV 232), 4 Ausschnitte aus der autographen Partitur (P 180).

34. Jg. 1937, n. S. 8, 22, 36

— Matthius-Passion (BWV 244), Ausschnitte aus der autographen Partitur (P 25).
25. Jg. 1928, n. S. 94; 50. Jg. 19631964, S. 48—49

— Lukaspassion (BWV 246), Partitur-Abschrift Johann Sebastian und Carl Philipp Ema-
nuel Bachs (P 1017), 6 Seiten.
8. Jg. 1911, n. S. 108

— Weihnachts-Oratorium (BWV 248), Ausschnitt aus der autographen Partitur (P 32).
30. Jg. 1933, n. S. 42

— Konzert d-Moll fiir Orgel (BWV 596), nach Antonio Vivaldi op. 3,11, 1. Seite des Auto-
graphs (P 330).
8. Jg. 1911, n. S. 24

— Fuge C-Dur (BWV 846) aus dem 1. Teil des Wohltemperierten Klaviers, autograph
(P 415).
10. Jg. 1913, S. 5455

— Violinsonate G-Dur (BWV 1021), Abschrift von der Hand Anna Magdalena Bachs,
votletzte Seite.
25. Jg. 1928, n. S. 96

— SchluB der ,,Kunst der Fuge* (BWYV 1080), autograph (P 200).
21. Jg. 1924, Titelbild

— Schriftproben von Kopisten

44. Jg. 1957, S. 22—23, 29—30, 32—33

3. Dokumente

Bach, Carl Philipp Emanuel. Stammbuchblatt vom 9. 6. 1774 fiir Carl Friedrich Cramer,
autograph.
21. Jg. 1924, S. 139

— Brief vom 25. 11. 1786 an Breitkopf, autograph.
8. Jg. 1911, n. S. 102



Inhaltsverzeichnis der Jahrgiange 1—s0 des Bach-Jahrbuches (1904 bis 1963—1964) 107

Bach, Christoph. Undatiertes Stammbuchblatt fiir Georg Friedrich Reimann, autograph.
25. Jg. 1928, n. S. 174

Bach, Johann Ambrosius. Entlassungsgesuch vom 2. 4. 1684, nicht autograph.
24. Jg. 1927, Titelbild

— Besoldungsquittung vom 5. 3. 1690, autograph.
24. Jg. 1927, S. 148

Bach, Johann Christian. Stammbuchblatt vom 23. 10. 1748 fiir Friedrich Enoch
Richter, autograph. '
so.Jg. 1963—1964, S. 62

Bach, Johann Christoph. Quittung vom 22. 3. 1703, autograph.
36. Jg. 1939, v. S. 1

Bach, Johann Christoph Friedrich. Brief vom 10. 9. 1776 an Breitkopf, autograph.
13. Jg. 1916, n. S. 34

— Stammbuchblatt vom 17. 10. 1748 fiir Friedrich Enoch Richter, autograph.
50. Jg. 1963—19064, S. 62

Bach, Johann Sebastian. Quittung vom 6. 5. 1718 mit autographer Unterschrift.
(2. Jg.) 1905, S. 23

Bach, Wilhelm Friedemann. Schulhefte, 1723—1727. 6 Seiten, meist autograph.
39. Jg. 1951—1952, S. 104, 109, 110, 113, 114, I17

— Quittung vom 8. 10. 1759, autograph.
7. Jg. 1910, S. 109 )

— Stammbuchblatt vom 25. 7. 1773 fiir Carl Friedrich Cramer, autograph.
21. Jg. 1924, S. 139

4. Textdrucke

Bach, Carl Philipp Emanuel. Erstdruck der ,,Geistlichen Oden und Lieder mit Melo-
dien®, Leipzig 1784, Titelseite.
8. Jg. 1911, S. 99

— Erstdruck der ,,Sechs Leichten Clavier Sonaten®, Leipzig 1766, Titelseite.
8. Jg. 1911, S. 89

Originaltextdruck der Kantate ,,Blast Lirmen, ihr Feinde®™ (BWV 205 a), Titelseite.
10. Jg. 1913, S. 87

Originaltextdruck der Kantate ,Froher Tag, verlangte Stunden (BWV Anh. 18),
Titelseite.
10. Jg. 1913, S. 75

Originaltextdruck der Kantate ,, Tonet, ihr Pauken, erschallet, Trompeten® (BWV 214),
Titelseite.
10. Jg. 1913, S. 85

Originaltextdruck einer am 12. 5. 1730 aufgefithrten Geburtstagskantate fiir Friedrich
August I. von Sachsen, Titelseite.
10. Jg. 1913, S. 105

Originaltextdruck einer zur Dreihundertjahrieier der Erfindung der Buchdruckerkunst
am 27. 6. 1740 aufgefiihrten Kantate, Titelseite.
10. Jg. 1913, S. 99

Originaltextdruck der Kantate ,,GroBmichtigster Herrscher und Vater des Landes®™,

" Titelseite.

10. Jg. 1913, S. 101

Picander (Henrici, Christian Friedrich). Text zur Markus-Passion (BWV 247), Aus-
schnitt.
37-J8. 1940—1948, 0. S. 4.
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5. Ansichten

Johann Gotthilf Georgis Haus in Halle a. d. S., Kl. KlausstraBe 1 (Wohnhaus Wilhelm
Friedemann Bachs).
7. Jg. 1910, S. 110

Grabplatte Carl Philipp Emanuel Bachs in der Michaeliskirche Hamburg.
29. Jg. 1932, S. 165

Die Bach-Gruft in der Johanniskirche Leipzig.
27. Jg. 1930, Titelbild

Inneres und Portal der Nikolaikirche Leipzig (angeblich: Thomaskirche). Stich in:

,,Leipziger Kirchen-Staat®, Leipzig 1710.

16 Jg. 1919, Titelbild

Kirchenmusik unter Joh. Kuhnau in der Leipziger Thomaskirche. Stlch in: ,,Unfehl-
bare Engel-Freude oder Geistliches Gesangbuch®, Leipzig 1710.
16. Jg. 1919, n. S. 68

Das ,,Zimmermannische Coffee-Haus* in der KatharinenstraBe Leipzig. Stich.
47.]8. 1960, S. 9

Siidansicht der St. Pankratiuskirche in der Grafschaft Middlesex. Unbezeichneter Stich.
33. Jg. 1936, n. S. 110

Protestantischer Friedhof an der Cestiuspyramide in Rom.
33. Jg. 1936, 0. S. 112

Bachsche Viola pomposa von Joh. Christian Hoﬁmann Leipzig 1741, und andere Instru-
mente.
33. Jg. 1936, . S. 90, 96

Bach-Pokal im Bach-Museum Eisenach, Vorder- und Riickseite.
33. Jg. 1936, n. S. 104

Glashumpen mit Zinndeckel und Insignien des Johann Ernst Bach im Bach-Museum
Eisenach.
36. Jg. 1939, n. S. 80
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