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Bachs Violinkonzert d-Moll.
Studien zu seiner Gestalt und seiner Entstehungsgeschichte

Von Werner Breig (Karlsruhe)

Bach schrieb, soviel wir heute wissen, vier Violinkonzerte. Von ihnen sind
zwei (a-Moll BWV 1041 und E-Dur BWV 1042) in der originalen Besetzung
fiir Solovioline und Streicherripieno iiberliefert; die beiden anderen (g-Moll
und d-Moll, ohne BWV-Nummern) kénnen dadurch erschlossen werden, dafl
Bach sie spiter in Cembalokonzerten und in Kantatensitzen mit konzertie-
render Orgel wiederverwendete, wobei die konzertierenden Stimmen ihre
Entstehung aus Violinpartien deutlich erkennen lassen. Die beiden schnellen
Sitze des g-Moll-Konzerts bildeten die Vorlage fiir die Auflensitze des Cem-
balokonzerts -Moll BWV 1056; und das d-Moll-Konzert wurde von Bach
zuniichst in der zweiten Hilfte der 1720er Jahre zu Sitzen der Kirchenkanta-
ten BWV 146 (1. und 2. Satz) und 188 (3. Satz),! dann als Ganzes nach 1735
zum Cembalokonzert d-Moll BWV 1052 umgearbeitet. (Auflerdem existiert
von ihm eine weitere, von Carl Philipp Emanuel Bach etwa 1732-1734 aufge-
zeichnete und von ihm wohl auch verfafite Bearbeitungals Cembalokonzert.)?
Das Violinkonzert d-Moll wurde bislang meist im Rahmen der Diskussion
um das Cembalokonzert BWV 1052 behandelt. Letzteres soll im folgenden
aber nur als eine neben anderen Quellen (den Kantaten und der Transkrip-
tion Philipp Emanuel Bachs) fiir das Violinkonzert in Betracht kommen. Dem
Violinkonzert gilt das eigentliche Interesse unserer Untersuchung. Es stammt
nach heute kaum mehr angefochtener Auffassung ebenfalls von Bach. Seine
Gestalt ist uns im groflen und ganzen, wenn auch nicht in allen Details, be-
kannt. Umstritten ist, ob dieses Konzert ein originires Werk oder die Bach-
sche Uberarbeitung einer fritheren, eventuell von einem anderen Autor stam-
menden Komposition ist.

Die folgende Studie soll, entsprechend dieser Forschungslage, die Diskussion
um das d-Moll-Violinkonzert weiterfithren, indem sie

1. Einzelfragen zum Notentext behandelt, die, wie es scheint, in den bisher
vorliegenden Rekonstruktionen noch nicht befriedigend gelost sind,

II. erneut der Frage nach der Vorgeschichte des Konzertes nachgeht.

I. Zur Rekonstruktion

Bereits 1873, wenige Jahre nach dem Erscheinen des Cembalokonzerts d-Moll
in der Gesamtausgabe,? legte Ferdinand David die erste Rekonstruktion des

1 Zur Datierung vgl. Diirr K, S. 267ff. und 499f., sowie BJ 1975, S. 83.

2 Im BWV unter Nr. 1052a verzeichnet. — Zur Datierung der Cembaloversionen vgl. W.
Fischer, Krit. Bericht zu NBA VII/7, S. 36ff. i

3 BG XVII; das Vorwort des Hrsg. W. Rust ist vom Juni 1869 datiert.
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zugrunde liegenden Violinkonzerts vor; ihr folgten eine Anzahl weiterer Ver-
suche zur Wiedergewinnung dieses sowie anderer verschollener Solokonzerte
Bachs.* Gestiitzt auf die Untersuchungen von Ulrich Siegele,’ stellte Wilfried
Fischer® die Rekonstruktion verschollener Solokonzerte Bachs erstmals auf den
Boden systematischer methodischer Uberlegungen. Die von ihm in NBA VII/7
veroftentlichten Notentexte sind deshalb im Grade der Sicherheit, mit der das
verlorene Original wiederhergestellt wird, allen friiheren Versuchen iiber-
legen und haben — zusammen mit den Erorterungen des Kritischen Berichts —
als Basis fiir weitere Diskussionen iiber die Gestalt der Vorlagen von Kon-
zertiibertragungen Bachs zu gelten. Im Falle des Violinkonzerts in d-Moll
konnte Fischer von einer (schon von Siegele festgestellten) Grundtatsache der
Uberlieferung ausgehen: daB nimlich die drei erhaltenen Bearbeitungen fiir
Tasteninstrument unabhingig voneinander entstanden sind. So ist hier eine
besonders breite Basis fiir die ErschlieBung der gemeinsamen Vorlage ge-
geben, von der aus viele Irrtiimer der fritheren Rekonstruktionen, die sich
lediglich auf den in BG veréffentlichten Text des Cembalokonzerts BWV 1052
stiitzten, korrigiert werden konnten. Trotzdem scheint es, als seien in NBA fiir
eine Reihe von Stellen die Moglichkeiten, zu einem sicheren Text des Violin-
konzerts zu gelangen, noch nicht voll ausgeschopft.

Wenn wir im folgenden die Frage nach dem genauen Notentext des Violin-
konzerts in d-Moll nochmals aufwerfen und fiir einzelne Stellen andere Li-
sungen vorschlagen, so geschieht dies einmal um dieses Textes selbst willen, der
von geniigend groflem Interesse fiir die Bach-Forschung und fiir die Musikpraxis
sein diirfte, um solche Bemiihungen zu rechtfertigen, aufierdem aber auch des-
halb, weil gewisse Details fiir den Versuch, die Vorgeschichte des Violin-
konzerts zu eruieren, eine Rolle spielen konnen.

Als Quellen? kommen fiir die folgende Darstellung zunichst die bereits in
NBA VII/7® beschriebenen Berliner Handschriften in Betracht (das Cem-
balokonzert BWV 1052 im Autograph P 234, das Cembalokonzert in der frii-

* Ergénzend zu den von W. Fischer (a.a.0., S. 42£.) genannten Rekonstruktionen des d-
Moll-Violinkonzerts sei noch angefithrt: Bach, Concerto in D Minor, transcribed for
Violin and Piano by J. de la Fuente, edited by P. Sladek, Pittsburgh (PA.), 1954.

® Kompositionsweise und Bearbeitungstechnik in der Instrumentalmusik J. S. Bachs (Diss.
Tibingen 1957) = Tiibinger Studien zur Musikwissenschaft, Bd. 3, Neuhausen-Stutt-
gart 1975.

% NBA VII/7: Verschollene Solokonzerte in Rekonstruktionen (hervorgegangen aus der
Diss. Moglichkeiten und Grenzen der Rekonstruktion verschollener Instrumentalkon-
zerte Bachs, Hamburg 1966, masch.-schr.), Notenband 1970, Krit. Bericht 1971.

“ Die vorliegende Studie entstand im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Neuaus-
gabe der Cembalokonzerte BWV 1052-1059 (NBA VII/4). Herrn Dr. A. Diirr (J.-S.-
Bach-Institut Gottingen) danke ich fiir die Bereitstellung von Quellenkopien, dariiber
hinaus speziell fiir den Hinweis auf das bisher noch nicht ausgewertete Stockholmer
Fragment von Kantate 188.

§ Krit. Bericht, S. 4off.
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heren Version Sz 350 von der Hand C. Ph. E. Bachs und die Kantate 146 nach
den Abschriften P 4§ und A.B. 538). Speziell fiir den dritten Satz sind dar-

tber hinaus drei der erhaltenen Fragmente des Autographs der Kantate 188
heranzuziehen:?

a) Stockholm, Stiftelsen Musikkulturens framjande (T. 249254 und T. 261
bis 266),

b) Wien, Bibliothek der Gesellschaft der Musikfreunde (T. 255—260 und
T. 267-272),

c) Paris, Bibliothéque du Conservatoire de Musique (T. 273—281).

Der grofite Teil der zu diskutierenden Rekonstruktionsprobleme betrifft die
Solovioline. Zwei Fragen, die sich aus der Transkription einer Violinstimme
fiir das Cembalo unmittelbar ergeben, tauchen dabei besonders hiufig auf:
die der Oktavlage und die von eventuellen Doppelgriffen der Violine. Es
empfiehlt sich deshalb, diese beiden Fragen jeweils zusammengefaBt zu un-
tersuchen.

Oktavlage

Die Obergrenze d’” des Cembalos erforderte bei der Ubertragung des Vio-
linkonzerts, dessen Spitzenton offensichtlich a’’” war, eine Reihe von Ver-
legungen in die tiefere Oktave. Diese Verlegungen wurden in St 350 recht
schematisch und ohne Bemiihen um musikalische Motivierung vorgenommen,
wihrend in P 234 Bach sorgfiltig danach trachtete, auffillige Briiche in der
Linienfithrung zu vermeiden. In BWV 146 wurde das Ambitusproblem von
vornherein dadurch gelést, daf} der Part der rechten Hand eine Oktave tiefer
notiert wurde — offenbar um ihn durch Registrierung auf 4’-Basis in der ur-
spriinglichen Lage erklingen zu lassen.

Die Oktavlage der Solovioline diirfte also fiir die ersten beiden Sitze aus
BWYV 146 sicher zu erkennen sein, weil hier keine Notwendigkeit zu Ande-
rungen gegeben war. Relativ deutliche Hinweise auf die Oktavlage lassen sich
vielfach aus S¢ 350 gewinnen, da der Bearbeiter dieser Version dazu tendierte,
die urspriingliche Lage méglichst spit zu verlassen und méglichst bald wieder

® Es sind die einzigen unter den bisher bekannten Fragmenten des Kantatenautographs
(vgl. zur Uberlieferungssituation Diirr K, S. 499f.), in denen sich wenigstens insgesamt
etwa 30 Takte der Eingangssinfonia erhalten haben. Die Fragmente Stockholm und
Wien sind die obere und die untere Halfte eines Blattes, das urspriinglich mit dem Pa-
riser Fragment zusammen einen Bogen bildete, der als Nr. 6 gezihlt ist (Ziffer in der
rechten oberen Ecke der recto-Seite des Stockholmer Fragments). Die Stockholmer Bo-
gennummer bestatige voll die Vermutungen von U. Siegele iiber den Umfang der Ein-
gangssinfonia, die als Transkription des dritten (und nur des dritten) Satzes des Violin-
konzerts d-Moll zu bestimmen ist. (Vgl. Siegele, a.a.0., S. 114f.; dort sind auch die
bisherigen Thesen zum Problem der Eingangssinfonia der Kantate 188 zusammenfas-
send referiert.)
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in sie zuriickzukehren. Gerade die musikalischen Schwichen dieses Arrange-
ments erleichtern also die Eruierung der Vorlage.

Rekonstruktionsgrundsatz fiir die ersten beiden Sitze in puncto Oktavlage
miiite demnach sein: Die Vorlage ist aus BWV 146 zu erschliefen; Sz 350
kann als Probe fiir die Richtigkeit herangezogen werden.

Im Kritischen Bericht zu NBA heifit es dagegen: ,,Hinsichtlich der Oktavlage
der Solostimme folgt die Rekonstruktion Quelle B (= St 350)!% — wobei un-
gesagt bleibt, nach welcher Methode die notige Glittung der Briiche in Sz 350
erfolgen soll. Trotz dieser Inkonsequenz scheint in NBA in den ersten beiden
Satzen die Oktavlage durch Zusammenschau der drei Quellen einleuchtend
festgestellt zu sein — mit Ausnahme einer Stelle, namlich T. 28 ff. Fiir diese
Stelle hat bereits Siegele!! als die Lage der Solovioline die der Kantate (mit
Auflésung der oktavtransponierten Notierung) angenommen. Da aber NBA
eine abweichende Rekonstruktion bringt, scheint es angezeigt — zumal es sich
um einen sehr ohrenfilligen Unterschied handelt —, die Frage noch einmal auf-
zugreifen. Das folgende Notenbeispiel gibt die Fassung von BWV 146 wieder
(in Klangnotation)2; darunter sind die Fassungen der Cembalotranskriptio-
nen notiert (wobei von T. 29 an nur Oktavendifferenzen auftreten, zu deren
Angabe Oktavierungszeichen geniigen): (Siehe nichste Seite.)

Geht man davon aus, dafl die Kantatenfassung die Violinstimme in der ur-
springlichen Oktavlage wiedergibt, so erkliren sich die Modifikationen in den
anderen Fassungen leicht. S¢ 350 biegt in T. 27 die aufsteigende Linie der Vor-
lage kurz vor dem Auftreten des ersten auf dem Cembalo nicht mehr spiel-
baren Tones (e”””) nach unten um und li8t dadurch die Diskantstimme in die
Bafistimme iibergehen, wihrend der Cembalodiskant in T. 28 die originale
Violinstimme in der tieferen Oktave wieder aufnimmt — eine der elegantesten
Losungen des Ambitusproblems in S¢ 350. In P 234 taucht an dieser Stelle das
Problem der Oktavlage nicht mehr auf; hier ist der Cembalodiskant bereits
seit dem Neueinsatz in T. 22 in die tiefere Oktave verlegt. — Fiir beide Cem-
balofassungen stellt sich die Aufgabe der Riickkehr in die urspriingliche Lage.
Der Bearbeiter von S¢ 350 16st sie in etwas schematischer Weise: Sobald der
Cembaloumfang es gestattet, nimlich in T. 35, wird die urspriingliche Oktav-
lage wieder erreicht, wobei die Sequenzbildung zu T. 34 den Bruch deutlich
horbar macht. P 234 verlegt den Bruch an eine etwas weniger auffillige
Stelle (T. 38), ohne ihn aber ganz verdecken zu kénnen.

Die Rekonstruktion der Violinstimme in NBA folgt bis zum 1. Sechzehntel
von T. 28 BWV 146 und springt mit dem folgenden Sechzehntel zwei Ok-

SORAS S (G PR e

ARG SH T oy

12 Abgesehen von der Oktavierung, notierte Bach die Orgelstimme wegen des hoheren
Stimmtons der Leipziger Orgel in c-Moll — ein Umstand, der im vorliegenden Zusam-
menhang auller Betracht bleiben kann, da die Transponierung in der tieferen Oktavlage
gegeniiber der Ambitusfrage neutral ist.
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taven herab, um von hier an der Version von P 234 zu folgen, bis zum 5. Sech-
zehntel von T. 35 in Ubereinstimmung mit S¢ 350, von da an jedoch bis zur
12. Note von T. 38 im Widerspruch auch zu dieser Quelle. Gegen diese Re-
konstruktion, die im Kritischen Bericht nicht begriindet wird, sprechen sowohl
die philologischen als auch die musikalischen Gegebenheiten. Es diirfte schwer
sein, zu erkldren, warum in der Kantatenfassung in T. 2838 eine Hoherlegung
vorgenommen wurde, ferner warum S¢ 350 auf dem 5. Sechzehntel von T. 35
unter Verletzung der Sequenzlogik ohne Nétigung in die héhere Oktave aus-
weicht. Auch die Form der Uberginge in T. 28 und 38 spricht fir die Fassung
der Kantate und gegen die von NBA. Insbesondere ist schwer vorstellbar, dafy
in T. 28 das in einem grofangelegten Aufstieg durch drei Oktaven erreichte
a’’’ sofort wieder durch einen Doppeloktav-Abwirtssprung verlassen werden
sollte. Und zugunsten der Kantatenfassung von T. 38 kann aufler der grofieren
Glatte noch die Korrespondenz mit der Parallelstelle T 132 angefiihrt werden.
Als Fassung des Violinkonzerts diirfte somit fiir diese Stelle der Orgeldiskant
von Kantate 146 feststehen.

Im dritten Satz des Konzerts ist die Oktavlage der Solovioline trotz der nur
fragmentarischen Erhaltung der Kantatenquelle an einigen Stellen mit grofier
Wahrscheinlichkeit ebenfalls abweichend von NBA zu ermitteln.

In T. 30—41 lauten die beiden Cembalofassungen:

o) ”#' i{‘ltﬁ i2s e - —_— o o
e — :

St 350 oo e e
siv e
—_—
el DU 2 e o J
P 234 ) =1 = — 1 —
WT 1 .——‘L
3#,4

NBA vermerkt im Kritischen Bericht, die Oktavlage der Solovioline sei un-
sicher, und entscheidet sich im Notentext fiir die Version von St 350. Diese Lo-
sung hat den Mangel, daf sie die Fassung von P 234 nicht erklart; denn der
Cembaloumfang gibt fiir eine Verlegung der Violinstimme in die héhere Ok-
tave in T. 40-41 keine Veranlassung. Nimmt man aber an, die Solovioline
hitte an der durch Hikchen eingegrenzten Stelle eine Oktave hoher gestanden,
so sind beide Cembaloversionen erklirbar: St 350 bewahrt den Motivzusam-
menhang innerhalb der oktavversetzten Stelle, P 234 dagegen gibt der Auf-
losung der exponierten Dominantseptime d””” in der gleichen Oktave den
Vorzug.

Die Angabe des Kritischen Berichts von NBA fiir T. 165, ,,2.-6. Achtel nach
B und nach A vor der Korrektur, ist nicht genau, denn St 350 (= B) gibt
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diese Stelle einschlieBlich der 1. Note von T. 166 eine Oktave tiefer. Diese
Oktavlage ist als die des Violinkonzerts zumindest zu diskutieren; fiir eine
Tieferlegung durch den Bearbeiter von St 350 ist kein Grund zu sehen, da-
gegen sehr wohl fiir eine Oktavierung nach oben in P 234: durch sie wire die
Parallelfiihrung von fis"—g” und ¢”—d” von T. 165 zu 166 umgangen worden.
Eine Stelle im dritten Satz, die hinsichtlich der Oktavlage mit grofier Wahr-
scheinlichkeit anders zu rekonstruieren ist als in NBA, ist die Partie T. 234ff.
NBA folgt hier durchweg P 234; im Kritischen Bericht ist vermerkt, daf’ §¢350
von T. 237 an eine Oktave hoher notiert, doch hilt Fischer dies fiir einen ,,will-
kiirlichen Umbruch in die hohere Oktave®, den der Bearbeiter in T. 241 (dieser
Takt beginnt in St 350 mit einer Achtelnote cis”, die Fortsetzung stimmt mit
P 234 iiberein) ,,im Hinblick auf das Folgende wieder riickgingig zu machen*
gezwungen sei. Dabei ist aufBer acht gelassen, dafl die Oktavendifferenz zwi-
schen den Quellen mit einer vorangehenden korrespondiert: der Abschnitt
T. 233, 2. Note, bis T. 234, 3. Note, steht namlich in S¢ 350 eine Oktave tiefer
als in P 234 (und NBA). Die Zusammenschau beider Fassungen 148t erken-
nen, daf die Vorlage jedenfalls bis zum Ende von T. 240 so gelautet hat wie
im Haupttext des folgenden Notenbeispiels angegeben.
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In den beiden Cembalofassungen ist auf verschiedene Weise — die nach den
vorangegangenen Ausfilhrungen wohl nicht eigens erliutert zu werden
braucht — die Uberschreitung des Tones d”’* durch Oktavversetzung vermie-
den. Der Vergleich mit der eine Oktave tiefer liegenden Parallelstelle T. 18 ff.
bestatigt die gefundene Losung.

Im weiteren Verlauf stimmen P 234 und St 350 in der Oktavlage zunichst
tiberein. Dafy dies auch die Lage des Violinkonzerts ist, wird von T. 252 an
zweifelhaft. Sz 350 gibt nimlich die Takte 252f., 256f. und 260f. eine Ok-
tave hoher als P 234 und als Kantate 188, von deren Eingangssinfonia der
Abschnitt von T. 249 bis zum Ende der Solokadenz erhalten ist.!3 Die fol-
gende Tabelle, die fiir alle drei Quellen die Spitzentdne der Solovioline in
der groflen Quintschrittsequenz angibt, mége dies verdeutlichen :

Takt 250 252 254 256 258 260D (5D
BWYV 188 2.4 d” (o F ('t fid b’ es’
P 234 a” de g” Vel i b’ es”
St 550 a,-, dl/l gv) CI” f’) b’l eS!)

Geht man wiederum davon aus, daf der Bearbeiter von St 350 keine Ver-
anlassung zu Verlegungen in die héhere Oktave hatte, so diirften die kursiv
gesetzten hoheren Spitzenténe der Vorlage entsprechen. Als Bach selbst das
Konzert fiir das Tasteninstrument bearbeitete, hitte er beide Male ebenso
verfahren kénnen wie in St 350. (Kantate 188 notiert die Orgel, ebenso wie
Kantate 146, in c-Moll, hat also klingend dieselbe obere Ambitusgrenze wie
das Cembalo.) Daf} er es nicht tat, hat vielleicht den Grund, daf} er die Se-
quenzfolge, musikalisch einleuchtend, mit einem Quintfall statt mit einem
Quartanstieg beginnen lassen wollte — und dies doch wohl in Ubereinstim-
mung mit der Vorlage. Hilt man diese beiden Beobachtungen zusammen,
so ergibt sich als Folge der Spitzenténe der Vorlage: 2" — d” — g’”" — ¢” —
£ —b” — es””” (bzw. es” am Schluf, wenn man dem doppelten Quintabstieg
der Kantatenfassung folgen will). Entsprechend wire die vorangehende Par-
tie von T. 240 an in der Vorlage eine Oktave hoher als P 234 (und NBA) an-

13 Bach scheint das Verfahren von Kantate 146, die Oberstimme der konzertierenden Or-
gel eine Oktave tiefer zu notieren und in 4’-Lage ausfithren zu lassen, in der Sinfonia
der Kantate 188 — soweit aus den erhaltenen Takten erkennbar — wenigstens nicht durch-
gehend wiederaufgenommen zu haben. Das Dacapo des Ritornells beginnt in der Ober-
stimme in der originalen Lage und wird im zweiten Takt in die tiefere Oktave umgcbro-
chen. Danach scheint es, als sei die vorangehende Partie, die ohne Lagenbruch in das
Dacapo iibergeht, in 8’-Notierung geschrieben und im zweiten Ritornelltakt sei ein
Wechsel auf ein Manual in 4°-Registrierung vorgesehen.
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zunehmen. Das Ambitusproblem wiire in den Cembaloversionen dann wieder
in der jeweils typischen Weise behandelt worden: Sz 350 beschriankt die Ver-
legungen in die tiefere Oktave auf das unbedingt Notige, P 234 — weitgehend
ubereinstimmend mit der bereits in der Kantate praktizierten Losung — be-
riicksichtigt stirker den musikalischen Zusammenhang der Vorlage.

Schwierigkeiten macht es, zu ermitteln, wie im Violinkonzert die Uberginge zu den héher-
liegenden Einsitzen des Sequenzmodells, also vor T. 254, 258 und 262, gelautet haben.
Die glatteste Losung bietet P 234. Es ist unwahrscheinlich, daB diese Losung, die NBA fiir
die Rekonstruktion iibernimmt, schon im Violinkonzert gestanden hat, denn dann wire sie
gewill auch schon in den beiden fritheren Tasteninstrumentversionen beibehalten worden.
St 350 bildet diese Uberginge (sie stehen hier, wegen der partiellen Oktavumlegung, vor
T. 252, 256 und 260) durch unverinderte Wiederholung des Sequenzmodells, die zu Nonen-
spriingen (Leittonschritte mit Oktavversetzung) unmittelbar vor den hohen Einsdtzen des
Modells fihren. Im Autograph von Kantate 188 scheinen die letzten Viersechzehntelgrup-
pen der Takte 253 und 257 (nach Auflésung der Ganztontransposition) ¢’-d"-es’-As” bzw.
b-c’-des’-e” zu lauten (wenngleich die Lesung dieser Stellen wegen Korrekturen nicht
ganz sicher ist). Die verschiedenen Tasteninstrumentversionen sind am leichtesten zu er-
kldren, wenn man fiir das Violinkonzert die unvermittelte Nebeneinanderstellung des Se-
quenzmodells auf den verschiedenen Stufen annimmt, wie sie in Sz 350 im Prinzip iiber-
nommen ist. Bach hitte dann in der Kantate die Nonenspriinge um ein Sechzehntel zu-
rickverlegt und sie in P 234 durch eine glattere Linienfithrung ginzlich eliminiert.

Die vorstehende Argumentation in bezug auf die Partie T. 250ff. war rein
philologisch: Sie fragte nach einer Textgestalt, aus der sich die drei Transkrip-
tionen unter den gleichen Gesichtspunkten wie an anderen Stellen erkliren
lassen. Zuzugeben ist nun freilich, daf} die auf diesem Wege gefundene Lo-
sung an die Grenze des technisch Ausfiihrbaren gerit bzw. zumindest — auch
im Zusammenhang dieses Konzertes — ungewdhnlich heikle Griffprobleme
bietet. Hinzu kommt, daf} die anschliefende Arpeggiokadenz in der Lage
ihrer Akkordspitzentdne iiberzeugender an die tiefere als an die hghere Ok-
tavlage der Takte 250ff. anschliefit. So scheinen Ausfithrbarkeit und musikali-
scher Zusammenhang fiir eine Rekonstruktion in der Oktavlage von P 234
(und NBA) zu sprechen. Da aber andererseits die Fassung in der héheren
Oktave nicht durchaus unspielbar ist und da die Erklidrung der Transkription
St 350 von der tieferen Lage her auf die beschriebenen Schwierigkeiten stof3t,
kann nicht ausgeschlossen werden, daB} die Vorlage hier die hohere Tage ge-
habt hat. — Die Oktavlage der vorangehenden Takte 241—249 ist nicht aus
den vorliegenden Transkriptionen zu ermitteln, sondern nur im Riickschluf
von T. 250ff. her. Je nachdem, ob man als Anfangston von T. 250a""" oder a”
annimmt, ist die Lage der Takte 241 ff. zu bestimmen: auf die héhere Oktav-
lage von T. 250ff. fithrt T. 241 in der Version a des folgenden Beispiels (nach
P 234) hin, auf die tiefere in der Version b (nach St 350).
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Doppelgriffe

Das zweite Spezialproblem, das zusammenfassend zu behandeln ist, betrifft
die Doppelgriffe der Solovioline. Das Problem entsteht dadurch, dafi Voll-
griffigkeit zu den spezifischen Moglichkeiten des Tasteninstruments gehort, so
daf} a priori nicht zu unterscheiden ist, ob Akkordgriffe im Tasteninstrument
auf mehrstimmiges Spiel in der Violinvorlage schliefen lassen oder Ergebnis
der Transkription sind.

Nun verhalten sich freilich die Tasteninstrumentversionen des Violinkonzerts
in d-Moll in diesem Punkt sehr verschieden. Das Cembalokonzert BWV 1052
ist hinsichtlich der Vollgriffigkeit das tasteninstrumentgerechteste von allen
Cembalokonzerten Bachs iiberhaupt. Wiren wir fiir die Rekonstruktion des
Violinkonzerts auf diese Bearbeitung angewiesen, so wiren die Spuren der
Doppelgrifftechnik der Vorlage tatsichlich stark verwischt.

Dagegen zeigen die Kantatensitze und die Cembalofassung Sz 350 einen weit-
gehend zweistimmigen Tasteninstrumentsatz, bestehend aus der Ubertragung
des Violinparts und der Bafstimme. Tauchen in diesen Quellen zusatzlich
zur Zweistimmigkeit weitere Tone als Mittelstimme auf, so besteht grofie
Wahrscheinlichkeit, daf} in der Violinstimme Doppelgriffe standen, zumal
wenn beide Quellen darin iibereinstimmen. Aus diesen Erwigungen ergibt
sich fiir einige Stellen — samtlich im ersten Satz — iiber die Rekonstruktion in
NBA hinausgehendes Doppelgriffspiel. Im folgenden seien die Quellenargu-
mente dafiir angefiihrt; der genaue Verlauf der Stimmen ist an den betreffen-
den Stellen der zusammenfassenden Ubersicht angegeben.

In T. 82—90 hat BWV 146 auf dem 1. Sechzehntel jedes Halbtaktes eine Mit-
telstimme, die sich ohne weiteres auf der Violine mit Doppelgriffspiel aus-
fithren 148t; diese Stimme steht auch in St 350, allerdings, in Angleichung an
die Unterstimme, in durchgehender Achtelrepetition. Die Kantatenfassung
diirfte die Vorlage genau wiedergeben — sie ist iiberdies gleichlautend mit
P 234.

Eine weéitere Partie mit Doppelgriffen folgt bald danach: In T. 94-102 kann
die Violinversion aus den hier wiederum gleichlautenden drei Tasteninstru-
mentfassungen entnommen werden, die teilweise auf das Mitspielen des Bas-
ses verzichten, um die Doppelgriffe leicht ausfithrbar zu machen.
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Ein einzelner zu erginzender Doppelgriff steht am Anfang von T. 146: Hier
haben BWYV 146 und St 350 iibereinstimmend den Griff d” £” als Achtel, was
der Vorlage entsprechen diirfte. (Die in NBA stehende 2. Sechzehntelnote d”
findet sich in keiner der drei Transkriptionen.)

Eine Folge von Doppelgriffen an den Anfingen der Halbtakte ist schlieBlich
in den Takten 162-165 anzunehmen; sie lafit sich iibereinstimmend aus
BWYV 146 und St 350, mit leichter Modifikation auch aus P 234 ablesen.

Die Arpeggiopassage in der Kadenz des dritten Satzes

Die siebenteilige Sequenz gegen Ende des dritten Satzes, deren Urgestalt be-
reits ausfuhrlich diskutiert wurde, bildet den ersten Teil der ,,Cadenza al ar-
bitrio”, wie die Streicherstimmen von S¢ 350 den Abschnitt von T. 250 bis
zum Eintritt des Dacapo bezeichnen. Zwischen der Sequenz und dem Dacapo
stand im Violinkonzert offenbar ein Arpeggioabschnitt. Wihrend die Se-
quenz in allen drei Tasteninstrumentversionen wenigstens in ihrem Grundrifd
getreu nachgebildet wurde, sind wir fiir die ErschlieBung der Arpeggiopas-
sage im wesentlichen auf die Kantate 188 angewiesen. In St 350 steht nach
dem neapolitanischen Es-Dur am Ende der Sequenz lediglich ein dominan-
tischer Sekundakkord mit dem anschlieBenden Vermerk ,,ad libitum™. P 234
enthilt eine neuntaktige Kadenz, die sich im Ambitus und in der Bildung des
Figurenwerks weit von den Méglichkeiten violinistischer Ausfithrung entfernt
hat; auch deutet der Konzeptcharakter der Niederschrift, auf den Wilfried
Fischer bereits aufmerksam gemacht hat, auf eine durchgreifende Neufassung
gegeniiber der Vorlage hin. Dagegen hat sich in der Sinfonia von Kantate 188
ein sechzehntaktiger Abschnitt erhalten, dessen Satzart einem Violinarpeg-
gio auffillig nahekommt; es handelt sich um vierténige Akkordbrechungen
tiber einem jeweils auf dem ersten Taktviertel angeschlagenen Bafiton, Das
folgende Notenbeispiel gibt die Arpeggiokadenz der Kantate in ihrer vollen
Ausdehnung wieder, dazu von den beiden vorangehenden Takten eine Syn-
opse der drei Tasteninstrumentversionen. Von BWV 188 entstammen T. 263
bis 266 dem Stockholmer, T.267-272 dem Wiener, T.273f. dem Pariser
Fragment. Die im Notenbeispiel von T. 268 an in Abbreviatur wiedergegebe-
nen Arpeggien sind im Autograph vollstindig analog T. 265—267 ausgeschrie-
ben. Das Ripieno pausiert mit Ausnahme des Basses, der genau mit der Baf3-
stimme der Orgel ibereinstimmt: (Siehe nichste Seite.)

Die Akkorde der Takte 273—280, in denen der Ton g nicht unterschritten wird,
konnten unmittelbar aus der Violinstimme entnommen sein. (Nur miilten in
T. 275 die beiden oberen Téne d” b” statt b” d” gelautet haben, weil sonst die
E-Saite nicht benutzt werden kann.) Dagegen wird in den vorangehenden
Takten der Violinumfang z. T. unterschritten. Obwohl eine sichere Rekon-
struktion nicht méglich ist, sei doch im folgenden Beispiel eine nahe an der
Kantatenfassung bleibende Akkordfolge fiir die Violinkadenz vorgeschlagen.

2 4403
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Die Akkorde von BWYV 188 sind unter Beibehaltung der Spitzentone (aufier
in T. 275)" in eine violingerechte Lage gebracht, wobei allerdings aus Griff-
riicksichten der verminderte Septakkord von T. 266 durch einen Dreiklang
ersetzt werden mufite. Als Fassung der vorangehenden Takte ist hypothetisch
die von P 234 (= NBA) angenommen.
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Die Realisierung des Arpeggios kann wohl aus der Kantatenfassung nicht un-
mittelbar abgelesen werden. Naheliegender als die Brechungsweise der Or-
geltranskription wire folgende Ausfithrung, die die Aufeinanderfolge von
zwei aufsteigenden Brechungen vermeidet:
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Gesamtiibersicht

Im folgenden seien die Anderungen gegeniiber dem Text von NBA, die sich
aus den vorangehenden Darlegungen ergeben haben, in der Reihenfolge des
Werkablaufes tabellarisch zusammengefaft; eingefiigt sind weitere Text-

* DaB die Spitzentone der Orgelarpeggien denen der Violinvorlage entsprechen, ist eini-
germaflen wahrscheinlich. Die Untergrenze ist mit der leeren E-Saite gegeben, und eine

hohere Lage (die auch entsprechend hohere Lagen auf den drei tieferen Saiten bedingen
wiirde) wire klanglich ungiinstig.
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anderungen, die nicht unter die Rubriken ,,Oktavlage und ,,Doppelgriffe”
fallen.

Zwei allgemeine Bemerkungen seien der Ubersicht noch vorausgeschickt.

1. Die vorgeschlagenen Modifikationen des Textes von NBA zielen auf eine noch ex-
aktere Rekonstruktion der Gestalt, die das Violinkonzert als Vorlage Ffir die iiberlieferten
Transkriptionen tatsiichlich hatte. Damit sind nicht notwendig die Textfassungen ge-
geben, die fir heutige Auffilhrungen des Violinkonzerts als optimal betrachtet werden
miiiten. Bach dnderte bei der Umarbeitung des Werkes zum Cembalokonzert BWV 1052
nicht nur insoweit, als es das andersartige Soloinstrument erzwang oder nahelegte, sondern
er brachte auch unabhingig davon Verbesserungen an, wie er dies bei jeder neuerlichen
Beschaftigung mit einem fritheren Werk zu tun pflegte. Die Riickiibertragung solcher Ver-
besserungen auf das Violinkonzert ist als Herstellung einer ,,Fassung letzter Hand* sicher-
lich diskutabel, wenngleich sie zu einer Textgestalt fiihrt, die fiir Bach selbst als Ganzes
nie existiert hat.'® Auf die Moglichkeit solcher Riickiibertragungen ist in der folgenden
Ubersicht jeweils hingewiesen.

2. Fiir eine Reihe von Stellen weist der Kritische Bericht von NBA unter Mitteilung der
tiberlieferten Lesarten auf die Unsicherheit der Rekonstruktion hin; dies gilt besonders
fiir den dritten Satz, fiir den groBtenteils nur zwei Quellen zur Verfiigung stehen. Solche
Stellen werden in der vorliegenden Studie nicht erneut diskutiert, auch wenn der Verfas-
ser zu einer anderen Losung neigt als der Herausgeber von NBA — es sei denn, daf neue
Gesichtspunkte in die Diskussion eingebracht werden konnen. NBA folgt im dritten Satz
bei Differenzen zwischen St 350 und P 234 fiir die Rekonstruktion im allgemeinen der
letzteren Quelle (vgl. S. 5o des Kritischen Berichtes). Damit sind fiir die Praxis gewifs
die qualititvolleren Lesarten verfiighar gemacht. Als Rekonstruktionsprinzip ist die Be-
vorzugung von P 234 dagegen anfechtbar, wenngleich die Wahrscheinlichkeit, dall Sz 350
die urspriingliche Lesart bewahrt, im Einzelfall nicht leicht zu begriinden ist. Generell sei
aber auf die Alternativen hingewiesen, die sich aus dem Kritischen Bericht von NBA er-
geben.

Mit ,,SV.“ ist in der folgenden Tabelle die Solovioline bezeichnet; fir die tibrigen Stim-
men gelten die iiblichen Abkiirzungen.

Eester Satz

Takt Stimme Bemerkung

28—38 SV. T. 28, 2. Note, bis T. 38, 9. Note: eine Oktave hoher.
42 Y JHL, 1. Note der Va. ¢’ (nach BWV 146, St 350 und P 234 ante
Va. correcturam); 1. Note von V. II a” (nach BWV 146). Die
Fassung von St 350 (f” als erste Note von V. II) ist als ein
(wegen der abspringenden Dominantseptime) mifigliick-
ter, die Fassung von P 234 post correcturam (= NBA) als

15 Vgl. zu dieser Frage W. Pook, Bach’s E Major Violin Concerto Reconsidered, in: Music
and Letters 38, 1957, S. 53—65. Pook pladiert fiir eine Ubertragung der Retuschen, die
Bach im Cembalokonzert BWYV 1054 anbrachte, auf das zugrunde liegende Violinkon-
zert BWV 1042.
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Stimme Bemerkung

33

62
82—90

94
9599
100
10I1—102
I13—115

22

146

147

162165

180
181

V.11

SV.

Vi1,
Va.
SV.
SV.
SV.
SV.
SV.

VisT

SV.

Vil

SVE
V.11

ein geglickter Versuch zu verstehen, die Einklangsparal-
lele zwischen SV. und V. II von T. 41 zu 42 zu vermeiden.
NBA erwihnt die abweichenden Lesarten nicht. — Die Fas-
sung von P 234 post correcturam (= NBA) stellt eine vom
Ubertragungsvorgang unabhingige Verbesserung dar, die
in die Auffihrungspraxis auch des Violinkonzerts iiber-
nommen werden kann,

4. Note £ (nach BWV 146 und St 350, mit Quintparallele
zu V. I). Vgl. die Schluflbemerkung zu T. 42.

1. Note 2" (nach BWV 146 und St 350).

Doppelgrifte auf dem 1. Sechzehntel jeder Takthilfte; die
unteren Zusatztone sind: £ £ | £ £ [ es"es” | d"d’ | aa |
gglgglgglgsgl

1. Note e” bzw. g (Parallelstelle zu T. 42 mit entsprechen-
dem Quellenbefund). Vgl. die Schluflbemerkung zu T. 42.
Auf dem 1. Sechzehntel Doppelgriff " a’.

Doppelgriffe auf dem 1. Sechzehntel jeder Takthalfte; die
unteren Zusatzténe sind: g" g" | g g’ | g g | g ¢ |
fis” fis” |

1.—3. und 8.—11. Sechzehntel als Doppelgriffe mit Hinzu-
figung der kleinen Unterterz g’ bzw. fis’.

Doppelgriffe auf dem 1. Sechzehntel jeder Takthilfte; die
unteren Zusatztone sind: fis” fis” | ¢” ¢” |

Ohne Triller (nach BWV 146 und S¢ 350) ; moglicherweise
auch T. 108 (nach BWV 146 gegen St 350 und P 234).

1. Note d” (nach St 350 und P 234 vor der Korrektur, mit
Oktavparallele zu V.II). Vgl. die Schlubemerkung zu
g2

Am Taktanfang Doppelgriff d” £” als Achtel anstelle der
beiden Sechzehntel d” d°.

Letzte Note g’ (nach BWV 146 und St 350). P 234 dndert
diesen Ton mit Riicksicht auf den stark modifizierten Solo-
part in e’ (gleichzeitig aber, um keine Einklangsparallele
entstehen zu lassen, die vorletzte Note von V. II in cis”).
Die partielle Anderung der leicht zu ermittelnden Violin-
konzertlesung im Sinne von P 234 bleibt im Kritischen Be-
richt von NBA ohne Begriindung.

Doppelgriffe auf dem 1. Sechzehntel jeder Takthilfte; die
unteren Zusatztone sind: gisgis [aa|bb|aa |

10. Note £” (nach BWV 146 und St 350).

4. Note b” (nach BWV 146 und St 350, mit Quintparallele
zu V. I). Vgl. die Schlubemerkung zu T. 42.
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DerzweiteS atzlaBt keine weiteren Rekonstruktionsprobleme erkennen.

Dritter Satz

Takt Stimme Bemerkung
39—41  SV. T. 39, 8. Note, bis T. 41, 1. Note, eine Oktave hoher.
57 SV 5. Note als Viertel (nach St 350 und in Analogie zu den
Motivenden von V.I in T. 59 und von V.II und Va. in
TN61)s
116, 118 V.1, II, St350 hat an den Taktanfingen Viertelnoten (was in
Va. NBA nicht erwihnt ist). Dies diirfte wohl der Fassung des

Violinkonzerts entsprechen, denn eine Kiirzung in P 234
(zugunsten der Vernehmbarkeit des Cembalos) ist leich-
ter zu erkliren als eine Langung in St 350.

155 SV. 1. Note es” (nach St 350 und P 234; ¢’ am Taktanfang hat
nur die von P 234 abhingige, also fiir die Rekonstruktion
irrelevante Quelle S¢ 125). — Als 1. Note hat St 350 nicht,
wie im Kritischen Bericht von NBA angegeben, e, sondern
es’, was der Lesung des Violinkonzerts entsprechen diirfte;
daf Bach in P 234 ¢” schrieb, ist leicht aus der verdnderten
Babfithrung dieser Quelle (mit a auf dem letzten Achtel)
zu erklaren.

165—-166 SV. T. 165, 2. Note, bis T. 166, 1. Note, moglicherweise eine
Oktave tiefer (nach St 350). Vgl. die Schluffbemerkung zu
T. 42 des ersten Satzes.

229 SV. 1. Note in St 350 g” (in NBA nicht vermerkt), was der Vio-
linkonzertfassung entsprechen diirfte. Die Reibung der
Nachbarténe £” und g” in zwei Violinstimmen ist storen-
der als der Verzicht auf die Vorhaltsauflosung in der SV.

D54 TR STV Von T. 234, 4. Note, an eine Oktave hoher, zumindest bis
zum Ende von T. 240. Zur Fortsetzung vgl. die ausfiihr-
lichen Darlegungen oben S. 14—16 und 17-19.

II. Zur Vorgeschichte

Wohl kaum ein anderes Werk Bachs ist nach seiner Qualitit so unterschiedlich
beurteilt worden wie das Cembalokonzert d-Moll (samt den Werken, mit de-
nen es durch Substanzgemeinschaft verbunden ist). Robert Schumann schrieb
1839 nach dem Erscheinen der ersten Partiturausgabe des Werkes im Verlag
Kistner: ,,Das Konzert ist der grofiten Meisterstiicke eines, namentlich der
Schluf} des ersten Satzes von einem Schwung, wie er etwa Beethoven zum
Schluf} der ersten d-Moll-Sinfonie gegliickt. Es bleibt wahrt, was Zelter gesagt:
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,Dieser Leipziger Kantor ist eine unbegreifliche Erscheinung der Gottheit"."'®
Und Arnold Schering konnte 1912 von diesem Werk als von einer Kompo-
sition sprechen, ,,vor der sich nun bald vier Generationen bewundernd ge-
beugt haben®.1?

Doch 4uflerte sich schon Hans von Biilow 1856 schroff ablehnend iiber das d-
Moll-Cembalokonzert: ,,Fiir mich ist es vollkommene Nichtmusik. Mir
ist es vollig grauenhaft.” |, Ich habe noch keine Liebe zu dem Stiick, wohl aber
den ehrlichen Vorsatz, dieselbe mir wecken zu lassen. Alle Musik aber, die nur
zu meinem Kopfe, nicht zu Herz und Kopf gemeinsam spricht, 13t mich —
k alt.“!8 Zu einem dhnlich negativen Urteil gelangte spiter der Dresdner Mu-
sikschriftsteller Johannes Schreyer, dem das d-Moll-Konzert als ein Werk galt,
..das sich weder durch Reichtum und Originalitit der Gedanken, noch durch
ihre Verarbeitung auszeichnet“.!® Schreyer kam von diesem Befund aus, den er
u. a. durch Nachweis einer Reihe von fehlerhaften Parallelfiihrungen und
durch Beobachtungen an den Kantatentranskriptionen stiitzte, zu dem Ergeb-
nis, daf} weder das Cembalokonzert noch dessen Vorlage noch die Kantaten
146 und 188 von Bach stammen konnten.

Die lobenden wie auch die tadelnden Urteile sind seitdem differenzierter ge-
worden. Und die Bach-Forschung der letzten Jahrzehnte hat zur Klarung und
Wiirdigung der Bearbeitungsvorginge in Bachs Werk verholfen, so dafl man
bei der Autorenbestimmung leichter von der Schreyerschen ,,Alles-oder-
nichts“~Alternative loskommen konnte — ohne daf indessen iiber das Problem
des d-Moll-Konzerts bisher das letzte Wort gesprochen worden wire.2? Im-
merhin ist der Umkreis des heute noch Umstrittenen sehr eingeengt. Die Echt-
heit des Cembalokonzerts BWV 1052 bestreiten zu wollen, erschiene schon
angesichts des Kompositionsmanuskripts P 234 absurd. Auch fiir Zweifel an
Bachs Autorschaft an den Kantaten 146 und 188 lifit die neuere Forschung
kaum noch Raum.>! Andererseits ist es aus inneren Griinden sicher, daf} J. S.
Bach die Cembalotranskription St 350 nicht verfaflt hat; den unerfahrenen
Carl Philipp Emanuel Bach, von dessen Hand das iiberlieferte Notenmaterial
stammt, auch als den Arrangeur zu betrachten, liegt nahe.

Nicht abgeschlossen ist jedoch die Diskussion um das Violinkonzert, speziell
um seine Vorgeschichte und Bachs Anteil an der Komposition. Die letzten
beiden Arbeiten, die das Konzert ausfiihrlich behandelt haben, sind hierin zu
unterschiedlichen Ergebnissen gekommen. Nach Ulrich Siegeles Auffassung
geht das aus den verschiedenen Transkriptionen zu rekonstruierende Violin-

18 Gesammelte Schriften iiber Musik und Musiker, hrsg. von M. Kreisig, 5. Aufl., Leipzig
1914, Bd. I, S. 403.

17 Beitrage zur Bachkritik, in: B] 1912, S. 127.

18 Briefe, Bd. I1I, hrsg. von M. v. Billow, Leipzig 1898, S. 28, 29 (vgl. auch ebenda, S. 32,
34).

18 Beitrige zur Bach-Kritik, Heft 1—2, Leipzig 1911-1913; speziell zum d-Moll-Konzert
Heft 2, S. 41 £.

20 Die Geschichte der Meinungen iiber das d-Moll-Konzert referiert ibersichtlich der For-
schungsbericht von Siegele, a.a.0., S. 101 ff. 21 Vgl. Diirr K, S. 268 und 5o00f.
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konzert ,,auf das Violinkonzert eines unbekannten, hinsichtlich der technischen
Behandlung des konzertierenden Instrumentes unter starkem italienischem
Einfluf} stehenden Meisters zuriick. Dieses Urbild ist ebenfalls verschollen,
jedoch in den Hauptlinien erkennbar. Gegeniiber der gemeinsamen Vorlage
entbehrt es der kontrapunktischen Verarbeitung thematischen Materials im
Satz des Ripienos. Die Umgestaltung des Urbildes zu jener Vorlage diirfte
Johann Sebastian Bach zuzuschreiben sein.“?> — Wilfried Fischer hilt zwar
eine Vorform des Violinkonzerts nicht fiir ausgeschlossen. Doch erscheint ihm
Siegeles These von der ,.Urheberschaft eines italienischen oder italienisch be-
einflufiten deutschen Zeitgenossen Bachs . . . nicht nur auf Grund stilistischer
Kriterien, sondern vor allem aus iiberlieferungsgeschichtlichen Griinden2?
duflerst zweifelhaft”. Fischer resiimiert: ,,Das d-Moll-Konzert ist also mit
ziemlicher Sicherheit eine Originalkomposition Bachs.“2*

Wenn im folgenden die Diskussion iiber die Vorgeschichte des Konzerts wie-
der aufgenommen wird, so geschieht dies nicht, um eine der beiden zitierten
Auffassungen zu untermauern. Es darf sogar daran gezweifelt werden, daf3
das bisher verfiigbare Quellenmaterial eine Antwort auf die Frage nach dem
Verfasser einer eventuellen Vorlage mit dem Wahrscheinlichkeitsgrad gestat-
tet, den die bisherigen Darstellungen fiir sich in Anspruch nehmen. Als Er-
gebnis mochte die folgende Untersuchung vielmehr in erster Linie eine noch
differenziertere Sicht des Violinkonzerts selbst in seiner mit einiger Sicherheit
zu erschlieffenden Gestalt erbringen (und dariiber hinaus vielleicht Anregung
zu weiteren Fragen).

Daf das rekonstruierbare Violinkonzert in d-Moll selbst schon eine Bearbei-
tung sei, hat erstmals Paul Hirsch in seiner Arbeit Uber die Vorlage zum Kla-
vierkonzert in d-moll®> behauptet. Und zwar hielt er das Violinkonzert fiir
die Transkription eines Konzerts fiir Viola d’amore; fiir beide Werke negierte
er Bachs Autorschaft. Hirschs Argumentation erhilt jedoch zwei gravierende
methodische Fehler. Erstens beriicksichtigte er bei seinen Untersuchungen zur
Vorlage zum Cembalokonzert BWV 1052 neben diesem nur die Version
St 350, nicht aber die Kantate 146 ; zweitens erkannte er nicht die obere Grenze
des Cembaloumfangs als Ursache fiir Oktavverlegungen in P 234 und St 350.
So konnte er von Carl Philipp Emanuels Fassung auf eine Violinkonzertfas-
sung schlieflen, die in der Behandlung der Oktavlagen so viel Unlogisches

2 Ata @ ISy 68

3 Im folgenden wird nur auf die stilistischen Kriterien eingegangen werden. Fischers iiber-
lieferungsgeschichtliches Argument lautet: ,,Es ist wohl kaum anzunehmen, daf ein sol-
ches, in seiner moglichen Urform wie in der weitergebildeten Fassung gleichermafBlen be-
deutendes Werk sich nicht in originaler Form, sondern nur in einer Bearbeitung Bachs
erhalten haben sollte” (a.a.O., S. 40). Schon der Hinweis auf die bekannten Umstinde
der handschriftlichen Vivaldi-Uberlieferung diirfte geniigen, um den Unsicherheitsfaktor
bei einer solchen Argumentation aufzuzeigen. (Auferdem ist schwer einzusehen, warum
das ja tatsiachlich verlorengegangene Violinkonzert d-Moll sich als Werk eines anderen
Komponisten leichter denn als Werk Bachs erhalten haben sollte.)

AR @ S o} 2 In: BJ 1929, S. 153 ff.; dazu ein Nachtrag in BJ 1930, S. 143 f.
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zeigte, dafl die Annahme einer Urfassung fiir ein Instrument mit groferem
Umfang nahelag. Die in NBA durch Synopse aller Tasteninstrumentfassungen
gewonnene Kenntnis der Gestalt des Violinkonzerts entzieht dieser Argu-
mentation den Boden. Die iibrigen Argumente Hirschs vermogen seine These
von einem zugrunde liegenden Viola-d’amore-Konzert allein nicht zu tragen;
sie darf deshalb aus der weiteren Diskussion iiber das d-Moll-Violinkonzert
ausgeschieden werden.

Es gibt jedoch andere Anzeichen, die darauf schlieflen lassen, daf das Violin-
konzert keine voraussetzungslose Komposition ist. Das deutlichste von ihnen
— Ulrich Siegele®® hat erstmals darauf aufmerksam gemacht — ist der Wider-
spruch zwischen Besetzung und Satzstruktur im dritten Satz. Das Ripieno be-
steht im ganzen Konzert aus zwei Violinen, Viola und Continuo. Im dritten
Satz ist jedoch nur in etwa einem Viertel seiner Ausdehnung die 2. Violine als
eigene Stimme behandelt; im iibrigen ist sie (meist) mit der 1. Violine oder
mit der Viola unisono gefithrt. Wilfried Fischer versuchte, das Gewicht dieser
Beobachtung zu schmilern, indem er darauf verwies, daf die ,, Technik, die
beiden Ripienviolinen iiber weite Strecken zusammenzufiihren, ... in Bach-
schen Kantatensitzen mehrfach vor[komme], und zwar, entsprechend dem
3. Satz des d-Moll-Konzertes, vornehmlich in ritornellartigen Takten*.2” Doch
scheint der Vergleich mit Kantatensitzen nicht ausreichend, um die beschrie-
bene Widerspriichlichkeit im dritten Satz aufzuldsen. Denn einmal haben die
von Fischer als Beispiele angefiihrten Kantatensitze sehr unterschiedliche Be-
setzungs- und Satzstrukturen, in denen die teilweise Unisonofiihrung der bei-
den Violinen ihre jeweils eigene Begriindung findet — was man vom dritten
Satz des d-Moll-Konzerts nicht sagen kann. Zum anderen ist das Verfahren
im dritten Satz als Zusammenfiihren der beiden Ripienviolinen nicht zanz
vollstindig beschrieben; es handelt sich vielmehr um die Aufteilung eines
substantiell dreistimmigen Ripienosatzes auf vier Partiturstimmen, die auch
zu Losungen wie der des folgenden Beispiels fithren kann:
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Die Partituranordnung des Beispiels ist der Versuch einer Rekonstruktion des
(durch Einbeziehung der Solovioline) vierstimmigen Satzes nach der Logik
der Stimmfithrung; iiber den drei Oberstimmen ist die Instrumentierung in
der uns bekannten Fassung mit vierstimmigem Ripieno angegeben, in der eine
zweite Violine zu beschiftigen war. Wire diese Stelle von Anfang an fiir vier-
stimmiges Ripieno bestimmt gewesen, so wire kaum eine andere Partituran-
ordnung zu erwarten als die des obigen Beispiels (wobei die Solovioline sich
der 1. Ripienvioline anzuschlieBen hitte). Die tatsichliche Stimmenauftei-
lung im Violinkonzert 14t auf nachtrigliche Adaption schlieflen, besonders
wenn man noch beriicksichtigt, daf} an der Parallelstelle T. 229 ff. der Einsatz
der 2. Violine anders behandelt ist.

Der SchluB scheint unausweichlich, dafl der dritte Satz des Violinkonzerts auf
eine friihere Fassung zuriickgeht, deren Ripieno dreistimmig war (Violine,
Viola, Baf) ; und in der Tat lassen sich auch die Partien, in denen die 2. Vio-



Bachs Violinkonzert d-Moll 27

line selbstindig gefiihrt ist, ohne grofere Schwierigkeiten auf eine dreistim-
mige Fassung zuriickfiihren.

Wihrend Ulrich Siegele seine These vom Bearbeitungscharakter des Violin-
konzerts fiir den dritten Satz anhand der Ripienobesetzung belegt, begriindet
er seine Ubertragung des Ergebnisses auf das ganze Konzert fiir den ersten
Satz nur schwach, fiir den zweiten Satz gar nicht. Nun darf aber nicht voraus-
gesetzt werden, daB ein als Transkription entstandenes Konzert Bachs Satz fiir
Satz auf eine und dieselbe Vorlage zuriickgeht (vel. BWV 1044 und 1056).
Eine genaue Untersuchung jedes Satzes ist deshalb nétig. Dabei zeigt sich,
dal die drei Sitze des Konzerts sich in ihrer Satzstruktur charakteristisch
voneinander unterscheiden.

Der erste Satz weist von sich aus keineswegs unmittelbar auf eine Vorform
mit dreistimmigem Ripieno hin. Lediglich in 16 von insgesamt 191 Takten ist
der Ripienosatz bei Unisonofiithrung der beiden Violinen dreistimmig (T. 13
bis 18, 20-21, 39, 104-109, 133). Hier liegt quantitativ ein wesentlich anderes
Verhaltnis vor als im dritten Satz.®® Der dritte Satz kann mit einer dreistim-
migen Ripienobesetzung ohne wesentlichen Substanzverlust dargestellt wer-
den; mit dem ersten Satz, so wie er uns vorliegt, ist dies unméglich.

Nun gibt es freilich im ersten Satz ein andersartiges Indiz dafiir, daf} die zu
rekonstruierende Violinkonzertfassung nicht die urspriingliche ist, und zwar
die auffallend hiufigen unkorrekten Parallelfiihrungen. Es handelt sich im
einzelnen um folgende Stellen:

T. 28, 30, 32: Oktave zwischen SV. und V. I auf dem 3. Sechzehntel parallel
erreicht (Parallelstelle: T. 122, 124, 126);

T. 33: Oktavparallele zwischen SV. und V.II vom 10. zZum 11. Sechzehn-
tel (Parallelstelle: T. 127) ;

T. 34, 35, 36: Oktavparallele zwischen SV. und Va. vom 14. zum 15. Sech-
zehntel (Parallelstelle: T. 128, 129, 130);

T. 41—42: Einklangsparallele zwischen SV. und V. II (Parallelstelle: T.92
bis 93; in BWV 1052 emendiert) ;

T. 53: Quintparallele zwischen V. I und V. II vom 4. zum 5. Achtel (Paral-
lelstelle: T. 181; in BWV 1052 emendiert) ;

T.96: Einklang zwischen SV. und V.II auf dem 13. Sechzehntel parallel
erreicht;

T. 121: Einklang zwischen SV. und V. II auf dem 7. Sechzehntel parallel
erreicht;

Ik 12)1—122: Oktavparallele zwischen V. I und V. II (in BWV 1052 emen-
diert) ;

T. 174, 176, 178, 179: Quintparallele zwischen SV. und Va. vom 12. zum
13. Sechzehntel.

2% In dhnlichem Umfang sind die beiden Ripienviolinen im ersten Satz von Bachs E-Dur-
Violinkonzert unisono gefiihrt (T. 31—33, 49—51, 53—56, 72, 75, 83—92).
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Es sind neun substantiell verschiedene Fille, die zusammen mit ihren Wieder-
holungen nicht weniger als 25 ,verbotene“ Parallelen ergeben. Johannes
Schreyer, der diese Parallelen grofitenteils auch im Cembalokonzert hitte fin-
den konnen, hat sich hier einiges entgehen lassen, was ihn in seinem abfilligen
Urteil tber das Konzert hatte bestitigen konnen. Es wire jedoch falsch, aus
dem Beobachteten unmittelbar eine abwertende Beurteilung herzuleiten; man
muf} vielmehr diese satztechnischen Details im Kontext des ganzen Satzes se-
hen. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} an sieben der neun aufgezihlten Paral-
lelfithrungen die Solovioline beteiligt ist und daf} die Unkorrektheiten sich in
denjenigen Partien hiufen, in denen zur figurierten Solovioline ein vollstimmi-
ger und mit Ritornellmotiven durchsetzter Ripienosatz hinzutritt (insbeson-
dere T. 28ff.). Betrachtet man den Stimmenverband an diesen Stellen im gan-
zen, so bemerkt man, daf} die Parallelen nicht etwa die exponiertesten Er-
scheinungen eines insgesamt mangelhaften Satzes sind. Uberall zeigt sich eine
motivisch wie kontrapunktisch gehaltvolle und fesselnde Arbeit. Daf} der
Komponist dieses Stiickes nicht imstande gewesen wiire, einen parallelenfreien
funfstimmigen Satz zu schreiben, ist kaum denkbar. Die Irregularititen sind
vielmehr darauf zuriickzufihren, dafl die bewegte und vielfach in Akkord-
brechungen verlaufende Fithrung der Solovioline fiir Mittelstimmen mit mo-
tivischer Substanz eigentlich keinen Raum mehr bot, das heifit aber: daf} sie in
ihrer urspriinglichen Konzeption nicht in Zusammenhang mit der vorliegen-
den Streicherbegleitung gedacht war, daf’ also die drei oberen Stimmen des Ri-
pienos zumindest in der vorliegenden Fassung Ergebnis eines Bearbeitungs-
vorganges sind. Eine Betrachtung der Solostellen des ersten Satzes unter dieser
Voraussetzung 140t die Qualitit der Losung der gestellten Aufgabe erkennen
und erklart zugleich den pausen- und synkopenreichen Ripienosatz und man-
che Inkonsequenzen im Motivischen, die bei Simultanerfindung unwahrschein-
lich wiren. Dem Bearbeiter war kontrapunktische Korrektheit nicht gleichgiil-
tig. Er gab sie aber dort auf, wo sie sich nicht mit dem Bemiihen um moti-
vische Durcharbeitung vereinbaren lief3.

Aus dem Angefiihrten ergibt sich fiir die Bearbeitungshypothese, die Siegele
fir den ersten Satz lediglich aus dem Gegensatz zwischen einem ,,bachischen®
Ripieno und einem ,,unbachischen” Solopart ableitete, ein weiterer Beleg —
wie wir meinen, der eigentlich beweiskriiftige, da er nicht von personalstilisti-
schen Voraussetzungen abhéngig ist, die ihrerseits erst zu prifen wiren.

Wir kehren nun zur Frage der Stimmenzahl des Ripienos im ersten Satz zuriick.
Aus den Solostellen kénnen wir sie nicht erschlieffen, da wir fiir sie eine tief-
greifende Neufassung annehmen miissen. Weiterfithren kann jedoch eine Be-
trachtung der Ritornellabschnitte. Das Ritornell erklingt im ganzen fiinfmal,
davon zweimal (am Anfang und am Schluf}) im Unisono aller Instrumente.
Von den mehrstimmigen Ritornellabschnitten ist derjenige in T. 13 ff. dreistim-
mig (Unisono der Violinen); T. 56 ff. und T. ro4 ff. sind vierstimmig. Die bei-
den vierstimmigen Ritornelle gleichen einander in der Fihrung dreier Stim-
men. Die vierte Stimme (in T. 56ff. erst der Baf}, dann die Viola; in T.104ff.
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die Viola) ist jeweils verschieden und erweckt beide Male den Eindruck eines
tillenden Zusatzes. Der gleichlautende dreistimmige Kernsatz ist derselbe
wie im dreistimmigen Ritornell T. 13 ff. Hilt man diese Beobachtung mit den
bisherigen Feststellungen zusammen, so ergibt sich eine gewisse Wahrschein-
lichkeit dafiir, dafs auch der erste Satz die Bearbeitung einer Vorlage mit drei-
stimmigem Ripieno ist. Spuren einer urspriinglichen Dreistimmigkeit sind
zwar — infolge der vermutlich einschneidenden Umgestaltung — nur noch an
wenigen Stellen sichtbar, aber im Zusammenhang mit den am dritten Satz
gemachten Beobachtungen sehr wohl in der beschriebenen Richtung deutbar.
Von den Anzeichen, die in den Ecksitzen auf Bearbeitung einer Vorlage deu-
teten, findet sich im zweiten Satz keines wieder.2? Eine Umformung, bei der
— wie es fiir weite Strecken des ersten Satzes wahrscheinlich ist — zu einem
vorhandenen Geriist von Solovioline und Baf die oberen Ripienstimmen hin-
zukomponiert wurden, ist angesichts der strengen melodischen Durchorgani-
sation der Violine I des Ripienos kaum denkbar; auch weist die harmonische
Struktur des Ripienosatzes darauf hin, dal er von Anfang an vierstimmig
konzipiert wurde.3?

Nicht auszuschliefen ist, daf} die Stimme der Solovioline bereits einen Bear-
beitungsprozef durchlaufen hat, etwa in der Art dessen, der von ihr zum
Cembalodiskant von BWV 1052 weiterfiihrt. Und fiir den ganzen Satz liegt
eine radikale Neuformung auf Grund eines aus einer ilteren Version iiber-
nommenen Bafimodells im Bereich des Méglichen. In der uns vorliegenden
Gestalt zeigt der Satz aber keine Briiche, die zur Erklirung durch einen Bear-
beitungsvorgang auffordern. Wir miissen deshalb damit rechnen, dafl der
zweite Satz in der rekonstruierbaren Fassung eine Originalkomposition ist.
Betrachten wir ihn als solche, dann bleibt die Frage, ob hier ein unverindert
tibernommener Bestandteil der Urform vorliegt oder ein im Zuge der Bear-
beitung neukomponierter Satz. Aus stlllsnschen Erwigungen ist das zweite
\Vahrschemhcher Denn das, was im ersten Satz erst durch die Bearbeitung er-
reicht wurde, nimlich Glelchrangngkelt und Integratlon von Solo und Ripieno,
ist dem zweiten Satz von seiner Anlage her eigen.

Als Ergebnis der vorangehenden Untersuchungen, bei denen ohne irgend-
welche Hypothesen iiber die Verfasserschaft argumentiert wurde, ist festzu-
halten: Die Aufensitze des d-Moll-Konzerts sind hochstwahrscheinlich Be-
arbeitungen, deren Vorlagen dreistimmige Ripienobesetzung hatten. Im ersten
Satz ist in den Solopamen (die mehr als drei Viertel des Gesamtumfanges

Man kénate analog zu unserer Argumentation im ersten Satz auf die Einklangsparal-
lelen zwischen der Solovioline und der 1. Violine des Ripienos in T. 46 und 72 als auf
Anzeichen eines Bearbeitungsvorganges hinweisen. Doch findet man Entsprechendes z. B.
auch in T. 118 £, 120f. und 123 f. des ersten Satzes des a-Moll-Violinkonzerts. Das ver-
cinzelte Vorkommen eines solchen Zusammengehens von Solo und Ripieno deutet also
nicht zwingend auf eine Bearbeitung.

0 Damit kann allerdings nicht gegen die urspriingliche Zusammengehérigkeit der drei
Sitze argumentiert werden. In Vivaldis Violinkonzerten wechselt zuweilen dreistimmi-
ges Ripieno in den AuBensitzen mit stirkerer Streicherteilung im Mittelsatz ab.
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ausmachen) das Ripieno neu bearbeitet, wobei die motivische Arbeit den
Ubergang zum vierstimmigen Ripieno veranlaft haben diirfte. Der dritte
Satz ist im Ripieno grofBtenteils der Substanz nach dreistimmig und folgt inso-
weit offenbar der Vorlage. Die Notierung einer 2. Ripienvioline geschah wohl
primir, um die Besetzungseinheitlichkeit mit dem ersten Satz zu wahren, und
wurde auf kurze Strecken zur Erweiterung auf substantielle Vierstimmigkeit
genutzt. Der zweite Satz zeigt in seiner Faktur keine Merkmale, die durch
einen Bearbeitungsvorgang erklirt werden miifiten. Er gehort stilistisch eher
mit der bearbeiteten als mit der urspriinglichen Gestalt der Auflensitze zu-
sammen.3!

Abschliefend ist noch das Verfasserproblem zu erdrtern. Dabei scheint eine
Vorbemerkung zur Frage der ,,Beweislast angebracht. Wenn Wilfried Fischer
in bezug auf die Autorschaft unseres Konzerts argumentiert, es gehe nicht an,
,einem unter dem Namen Bachs iiberlieferten Werke deswegen die Authenti-
zitit abzusprechen, weil es innerhalb der bekannten Kompositionen Bachs
eine Sonderstellung einnehmen wiirde®,?* so ist damit der Sachverhalt der
Autoreniiberlieferung ungenau dargestellt. Uberliefert ist das d-Moll-Violin-
konzert weder mit noch ohne Bachs Namen, sondern gar nicht. Falls dem
Cembalokonzert BWV 1052 und den iibrigen Transkriptionen eine fremde
Komposition zugrunde lag, dann braucht ihr Verfasser in den Bearbeitungen
ebensowenig genannt zu sein, wie es beispielsweise in der Uberlieferung von
Bachs Konzert fiir vier Cembali nach Vivaldi geschehen ist (das noch von
Forkel fiir eine Originalkomposition gehalten wurde) oder in den Klavier-
sonaten nach Reinkens Hortus musicus (die sogar Spitta noch im ersten Band
seiner Bach-Monographie als Originalkompositionen besprach). Noch weni-
ger ist mit der Angabe eines fremden Komponisten zu rechnen, falls nur die
Vorlage der Vorlage nicht von Bach stammt. Es geht also, genaugenommen,
nicht darum, ob das Violinkonzert d-Moll (oder seine Vorlage) Bach abzu-
sprechen, sondern ob es ihm zuzuschreiben ist.

Fiir das Violinkonzert in der unmittelbar rekonstruierbaren, das heifst der be-
arbeiteten Fassung, hat sich in der neueren Literatur die Auffassung durchge-
setzt, daB es sich um ein Werk Bachs handelt.3® Da wir uns dieser Auffassung
anschliefen, bedarf diese Frage wohl nur kurzer Erorterung.

31 Mit der Darstellung der Bearbeitungsfrage durch Siegele stimmt die vorliegende Unter-
suchung im Ergebnis fiir die AuBensitze iiberein; abweichend ist die Argumentation fiir
den ersten und das Ergebnis fiir den zweiten Satz.

SEEALal GOS0

33 Aufer den Arbeiten von Siegele und Fischer sind hier noch zu nennen: A. Diirr, Zur
Echtheitsfrage bei ]. S. Bach, in: Musica VII, 1953, S. 296; R. Stephan, Die Wandlung
der Kongertform bei Bach, in: ME VI, 1953, S. 141; L. Hoffmann-Erbrecht, Das Klavier-
konzert, in: Gattungen der Musik in Einzeldarstellungen (Gedenkschrift Leo Schrade),
Erste Folge, Bern und Miinchen 1973, S. 748. In diesen Arbeiten wird die Autorschaft
Bachs fiir das Cembalokonzert BWV 1052 ohne Differenzierung zwischen den Bearbei-
tungsstufen vertreten.
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Zunichst kann die duflerliche Tatsache, dafl Bach in drei spateren Werken (die
wohl von ihm veranlafite Transkription Carl Philipp Emanuels ungerechnet)
auf dieses Werk zuriickgriff, als Indiz fiir Bachs Autorschaft gewertet werden;
eine derartig intensive Aneignung eines fremden Werkes ist sonst bei Bach
nicht nachzuweisen. — Entscheidend fiir die Beurteilung mufl dennoch die in-
nere Wahrscheinlichkeit sein.

Am leichtesten greifbar wird uns der Anteil des Bearbeiters im Ripieno des
ersten Satzes. Ulrich Siegeles Urteil, daf} ,,die darin zu findende kontrapunk-
tische Verarbeitung thematischen Materials ... mit Nachdruck auf unseren
Meister hin[weist] “,34 ist iiberzeugend. Dieses Argument fiir Bach kann kon-
kretisiert werden durch den Hinweis auf das Violinkonzert E-Dur, in dessen
erstem Satz gleichfalls auf weite Strecken motivisch ungebundene Violinpas-
sagen mit Verarbeitung von Ritornellmotiven im Ripieno unterlegt werden.
Man konnte sogar an zeitlich benachbarte Entstehung beider Werke denken
und vermuten, dafl Bach die beschriebene Technik erst an einer Bearbeitung
erprobt hat, um sie dann auf ein originales Werk zu iibertragen.

Den langsamen Satz — gleichviel, ob man ihn fiir eine Originalkomposition
oder fiir eine Bearbeitung hilt — als eine Komposition Bachs gelten zu lassen,
fallt nicht schwer angesichts seiner kompositionstechnischen und expressiven
Qualitdt, auflerdem auf Grund der schon oben festgestellten Gleichrangig-
keit und Integration von Solovioline und Ripieno. Das Prinzip der von einem
BafBmodell ausgehenden Formung stellt den Satz in die Nachbarschaft der
Mittelsitze der Violinkonzerte E-Dur und a-Moll.

Im dritten Satz sind substantielle Anderungen gegeniiber der vermuteten Ut-
fassung nur an denjenigen Stellen auszumachen, an denen die 2. Violine selb-
standig gefithrt ist. Dies kommt, wie im ersten Satz, ausschlieBlich in Soloab-
schnitten vor; die Verselbstindigung der 2. Violine schafft dabei teilweise die
Mabglichkeit akkordischer Begleitung (T. soff., 8of., 187f.), teilweise gestattet
sie — wenn auch in geringerem Mafle als im ersten Satz — eine stirkere moti-
vische Durchgestaltung des Ripienos (T. 22f., 138f., 218ff., 230ff.). Die er-
kennbaren Bearbeitungszutaten sprechen demnach auch hier fiir die Autor-
schaft Bachs.

Wenn das Violinkonzert d-Moll eine Bearbeitung Bachs ist, war dann die zu-
grunde liegende Urfassung ein fremdes oder bereits ein Bachsches Werk?

Da wir im Adagio keine vorangegangene Urfassung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit vermuten konnten, ist diese Frage sinnvoll nur in bezug auf die
Ecksatze zu stellen. Fiir den ersten Satz hat Ulrich Siegele mit Recht darauf
hingewiesen, daf} die Behandlung der Solovioline wesentlich von derjenigen
abweicht, die wir aus Bachs Werken kennen. Stiinde als Ausgangston der gro-
- Ben Sequenz in T. 250ff. des dritten Satzes a’* fest, so gilte mit Sicherheit die-
ses Argument in gleichem Mafe auch fiir diesen Satz. Auferdem sind im drit-
ten Satz die Bariolage-Partien mit zwei leeren Saiten (T. 86 ff., 96 ff.) sowie die
ausgedehnten Arpeggiopartien fiir Bach ungewohnlich.

3 AE 0,8 112
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Ein weiteres Argument gegen Bachs Autorschaft ist die Behandlung der Kon-
zertform in den Auflensitzen. Sie ist charakterisiert durch die im Vergleich zu
den Ritornellabschnitten auBergewdhnlich grofle Ausdehnung der Solo-Epi-
soden, die — hochstwahrscheinlich — beziehungslos oder doch zumindest bezie-
hungsarm neben der Ritornellmotivik standen. Sowohl die beiden in der origi-
nalen Besetzung iiberlieferten Violinkonzerte Bachs als auch das aus dem
Cembalokonzert BWYV 1056 rekonstruierbare g-Moll-Violinkonzert unter-
scheiden sich in dieser Hinsicht signifikant von der Urform des d-Moll-Kon-
zerts.

Wilfried Fischer hat zu bedenken gegeben, dafl es methodisch anfechtbar sei,
selbst gravierende stilistische Unterschiede zu den gesicherten Werken Bachs
als hinlinglichen Gegenbeweis gegen Bachs Autorschaft zu bewerten. ,.Im
Falle der Violinkonzerte wiirde man damit stillschweigend voraussetzen, daf3
auch die verschollenen Werke dieser Gattung sich stilistisch kaum oder nur un-
wesentlich von den tiberlieferten unterschieden haben kénnten, eine Entwick-
lung also von vornherein ausgeschlossen sei.“3® Die stark italienisch beein-
flufte, ungewohnlich virtuose Violinbehandlung halt Fischer im Gegensatz zu
Siegele in einer Komposition Bachs fiir denkbar, wenn man sie nur geniigend
frith datiert, namlich in die Weimarer Zeit.

Diese Argumentation ist grundsitzlich anzuerkennen, doch stéft der Versuch
einer konkreten Einordnung des d-Moll-Konzerts in die Weimarer Zeit
Bachs auf Schwierigkeiten, wenn man neuere Forschungsergebnisse zur Chro-
nologie von Bachs Konzertschaffen beriicksichtigt. Man wird mit der Datie-
rung eines Bachschen Violinkonzerts kaum hinter die Zeit zuriickgehen kon-
nen, in der die erste intensive Beschiftigung Bachs mit der italienischen Solo-
konzertform (dabei besonders mit dem 1712 oder 1713 erschienenen Opus 3
von Vivaldi) anzusetzen ist, und das ist etwa 1714.%6 Zu dieser Zeit aber war
hochstwahrscheinlich schon das Brandenburgische Konzert Nr. 1 (in seiner
Urform) entstanden, und kaum erheblich spiter sind die Brandenburgischen
Konzerte Nr. 3 und Nr. 6 zu datieren. Diese Werke zeigen keine Anzeichen
tastenden Beginnens, sondern sind bereits vollgiiltige Zeugnisse von Bachs
Meisterschaft in der Konzertkomposition. Die spiter, nach dem Beginn der
Vivaldi-Rezeption, entstandenen Konzerte Nr. 2, 4 und 5 erwecken den Ein-
druck einer eher zogernden Ubernahme der italienischen Solokonzertform mit
deutlich erkennbarem Streben nach Integration des neuen Einflusses in die
deutsche Tradition.?” Es ist schwer zu sagen, wo das d-Moll-Konzert in seiner
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38 Vgl. hierzu und zum Folgenden M. Geck, Gattungstraditionen und Altersschichten in
den Brandenburgischen Konzerten, in: Mf XXIII, 1970, S. 139ff., sowie die dort ge-
nannte Literatur.

37 Vgl. dazu H. Besselers Charakterisierung des in den Brandenburgischen Konzerten zu-
riickgelegten Entwicklungsweges im Krit. Bericht zu NBA VII/2, S. 24ff. Auch nachdem
Besselers absolute Chronologie durch neuere Forschungen iiberholt ist, diirften seine
relative Chronologie und die Grundziige seiner Deutung des konzerttypologischen Wan-
dels Giiltigkeit behalten.
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Urform in diesem Entwicklungsgang seinen Platz haben sollte. Im Detail las-
sen sich gewifl Beziehungen zwischen ihm und der frithen Gruppe der Bran-
denburgischen Konzerte aufweisen: so das ,.Sekundwiderschlag”-Motiv, aus
dem das Solothema des dritten Satzes gebildet ist und das in der Thematik
der Brandenburgischen Konzerte Nr. 1, 3 und 6 eine wichtige Rolle spielt; fer-
ner den Aufbau des Ritornells des ersten Satzes aus wenigen kurzen Grund-
motiven, der eine Entsprechung am Anfang des 3. Brandenburgischen Konzer-
tes findet. Trotz dieser Einzelziige diirften, im ganzen gesehen, die Argumente,
die gegen Bach als Komponisten der Urform sprechen, das starkere Gewicht
haben.

Ein Unsicherheitsmoment wird aber in bezug auf Bachs Autorschaft bestehen-
bleiben, solange wir nicht — was mit fortschreitender ErschlieBung der Biblio-
theksbestinde immer unwahrscheinlicher wird — die Urfassung in eigener
Uberlieferung kennenlernen. Besifen wir einmal dieses Konzert, so wiiiten
wir — was auch immer uns die Quelle iiber die Gestalt und den Komponisten
sagen wiirde — betrichtlich mehr tiber den Vorgang von Bachs Auseinander-
setzung mit dem italienischen Solokonzert, der ,.Leitform der hochbarocken
Instrumentalmusik®.38

Ware es nur darum gegangen, in der Frage der Vorgeschichte des d-Moll-Kon-
zerts zu einem fest umrissenen Ergebnis zu kommen, so wiren unsere Bemii-
hungen von geringem Erfolg gewesen. Denn wir haben die Urform des Wer-
kes nicht in allen Ziigen erkennen und das Erkannte nicht mit Sicherheit ein-
ordnen konnen.

Aber der Versuch, das Konzert in der uns bekannten Fassung fiir die Urform
transparent zu machen, ist an sich schon sinnvoll, weil er gleichbedeutend ist
mit dem Bemiihen, das Gegebene moglichst genau in seiner Eigenart zu erfas-
sen. Diese Eigenart stellt sich dar als ein wohl einmaliger Sonderfall in Bachs
Auseinandersetzung mit der durch violinistische Virtuositit und starke for-
male Kontraste gekennzeichneten italienischen Konzertform Vivaldischer Pra-
gung. Diese Auseinandersetzung hat im d-Moll-Konzert ihre deutlich erkenn-
baren Spuren hinterlassen. Die Elemente des italienischen Konzerttypus und
die Gestaltungsweisen, die Bach aus der deutschen Tradition zugewachsen wa-
cen, namlich Polyphonie und Formung eines Satzes aus einem einheitlichen Im-
puls heraus: diese beiden Stilkomponenten, die in den mit Sicherheit origina-
ren Violinkonzerten Bachs véllig integriert sind, stehen im d-Moll-Konzert
(besonders im ersten Satz) als zwei unterscheidbare Schichten neben- oder
besser iibereinander (was die Eruierung der Vorgeschichte erst erméglicht).
Bach hat das Violinkonzert trotz dieser stilistischen Gespaltenheit offensicht-
lich als vollgiiltiges Werk anerkannt. Andernfalls hitte er es kaum in den 1730er
Jahren in einem neuen Umarbeitungsprozefl zum Cembalokonzert weiter-

38 W. Fischer, Instrumentalmusik von 1600-1750, in: Handbuch der Musikgeschichte,
hrsg. von G. Adler, 2. Aufl., Berlin 1930, S. 558.
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gebildet und es dabei zum Er6ffnungsstiick einer Werkreihe gemacht, als deren
Vorlagen sich dann so gewichtige Kompositionen wie die drei anderen Vio-
linkonzerte, zwei Oboenkonzerte und das 4. Brandenburgische Konzert an-
schlieflen.

Heute und weiterhin wird freilich das d-Moll-Konzert in der Beliebtheit bei
Ausfithrenden und Publikum aller Voraussicht nach hinter den ,klassischen®
Schwesterwerken in E-Dur und a-Moll zuriickstehen miissen. Daf} wir hier
neben den beiden altberiihmten Konzerten ein weiteres bedeutendes Violin-
konzert Bachs in einer in allem Wesentlichen gesicherten Fassung besitzen
(vom g-Moll-Konzert kennen wir leider den urspriinglichen Mittelsatz nicht)
— dies zu wiirdigen wird der Musikpraxis schon dadurch schwer gemacht, dafy
die zahlreichen in Umlauf befindlichen (teilweise irrefithrend sich als Rekon-
struktionen ausgebenden) Konzertadaptionen auch methodisch sauber durch-
gefiihrte Rekonstruktionen mit zu diskreditieren drohen; auflerdem wohl auch
dadurch, dafl das d-Moll-Konzert auf Grund der Uberlieferungslage auf die
Kanonisierung durch eine BWV-Nummer verzichten muf.

Wer sich als Ausfithrender dennoch diesem Konzert zuwendet, der wird Ver-
stindnis fiir seine Eigenart kaum besser erwerben und erwecken konnen als
durch das Bemiihen, in der Gestalt des Werkes seine Geschichte zu erkennen
und sie — auf wie verborgene Weise auch immer — zu einem Faktor seiner In-
terpretation zu machen.



Chronologieprobleme in Johann Sebastian Bachs
Suiten fur Soloinstrument

Von Hans Eppstein (Stocksund)

Schaffenschronologische Untersuchungen fiihren in die geistige Werkstatt des
Komponisten und kénnen wichtige Aufschliisse iiber die Entwicklung seines
kompositorischen Denkens vermitteln. Ein klassisches Beispiel stellen hier
Alfred Diirrs und Georg von Dadelsens Studien zur Entstehungsgeschichte
von Bachs Kantaten dar.! Im Bereich dieses Komponisten bilden weiter Hein-
rich Besselers Untersuchungen zur Chronologie der Konzerte einen Beitrag
zur Erkenntnis des jingeren Bach,? und im gleichen Umkreis liegen die Ar-
beiten des Verfassers zur Entwicklung von Bachs Sonatenschaffen.?

Ein werkchronologisch noch wenig erhelltes Gebiet stellen Bachs Suiten fiir
verschiedene Soloinstrumente (Klavier, Violine, Violoncello) dar. Leider er-
scheinen die Erkenntnisméglichkeiten in der augenblicklichen Situation teil-
weise stark beschrinkt, besonders wenn wir die Fragestellung nicht auf ge-
schlossene Werkgruppen begrenzen, sondern — wie bei den Sonaten — auch der
Chronologie innerhalb der einzelnen Werkgruppen nachzuspiiren suchen.
Solche inneren Chronologieverhiltnisse sind aber von groflem Interesse, da sie
das kritische Denken des Komponisten wihrend seiner Arbeit an der betref-
fenden Werkgruppe spiegeln.

Eine Komplikation fiir die folgenden Untersuchungen liegt darin, daf sie
teils von allgemeinen Fragestellungen, teils von den Werken als solchen aus-
gehen miissen, weshalb sich gewisse Uberschneidungen kaum ginzlich ver-
meiden lassen. Wir beginnen mit der Frage der von Bach angewandten Ord-
nungsprinzipien. Dieses Problem ist schon friiher behandelt worden, jedoch
hauptsichlich als ein statisches, d. h. unter dem Gesichtswinkel, welche Ord-
nungen dem Aufbau des jeweiligen Zyklus als einer bestehenden Ganzheit zu-
grunde liegen.* Demgegeniiber wurde die Frage, wieweit sich aus dem vor-
liegenden Zyklus ein Moment der Sukzessivitit, seiner Entstehungsfolge also,
ablesen 1aBt, meistens vernachlissigt;5 aber auch sie soll uns hier beschifti-

! Dirr St; Dirr Chr; TBSt 4/5.

® Zur Chronologie der Konzerte Job. Seb. Bachs, in: Festschrift Max Schneider, Leipzig
1955, S_ 1154

3 Studien qber ]. S. Bachs Sonaten far ein Melodieinstrument und obligates Cembalo,
Uppsala 1966; Grundzige in ]. S. Bachs Sonatenschaffen, BJ 1969, S. 5 ff.

4 Vgl. R. Eller, Serie und Zyklus in Bachs Instrumentalsammlungen, in: Bach-Interpre-
tationen, hrsg. von M. Geck, Géottingen 1969, S. 126 ff.; Chr. Wolff, Ordnungsprinzipien
in den Originaldrucken Bachscher Werke, ebenda, S. 144ff. — Der Terminus ,,Zyklus*“
ist hier, wie in friiheren Arbeiten erértert, eigentlich inaddquat, da es sich um ,,Werk-
reihen* oder ,,opera“ handelt; er wird hier aber gelegentlich der Einfachheit halber ge-
braucht, um Gesamtwerke deutlich von Einzelwerken zu unterscheiden.

® Eine Ausnahme bildet H. Besselers obengenannte Arbeit.
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gen. Um die Untersuchung auf ein moglichst breites Fundament zu stellen,
seien im Folgenden in gewissem Ausmaf aufer den Suitenwerken auch die
Sonatensammlungen (fiir Solovioline, Violine und Cembalo, Orgel) herange-
zogen.®

Welche Kriterien lassen sich hier aufstellen und wie sind sie zu bewerten?
Eine deutlich erkennbare Ordnung kann dem Grundplan eines Werkzyklus
zugehoren, kann aber ebensogut erst bei der (urspriinglich vielleicht gar nicht
beabsichtigten) Zusammenstellung von Einzelwerken vorgenommen worden
sein und sagt also a priori nichts iiber die Chronologie aus. Finden sich in einem
Opus mehrere, voneinander unabhingige Ordnungsprinzipien verwirklicht, so
darf angenommen werden, dafl ebendiese Werkfolge von Anfang an geplant
war; es wire ja sonst ein merkwiirdiger Zufall, wenn bei einer nachtriglichen
Gruppierung nach Prinzip a zugleich eine Ordnung nach b entstanden wire.
Daf die Ordnung des definitiven Werkes aber auch sciner Entstehungsfolge
entspricht, kann nur dann mit einer groferen Aussicht auf Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, wenn in dieser Ordnung auch ein personalstilistischer
Entwicklungsprozel zum Ausdruck kommt.

Zunichst gilt es also, von Bach in den hier betrachteten Werkgruppen ange-
wandte Ordnungsprinzipien aufzuzeigen, wobei es im Anfangsstadium keinen
Unterschied machen darf, ob das Gefundene von rein duferlicher oder von
stilistisch zentraler Art ist.

1. Daf Bach in zahlreichen Fillen die Tonarten einer bestimmten Ordnung
unterwirft, ist schon mehrfach beobachtet und vor allem auch von Eller und
Wolff (vgl. oben) erortert worden. In Werkreihen die gleiche Tonart nur ein-
mal zu verwenden ist das Ubliche, und im Rahmen der beliebten Biindelung
von sechs Einzelwerken bietet sich die Verwendung von sechs verschiedenen
Tonstufen (oder wenigstens Tonarten) fast von selbst an, wobei es naheliegt,
Dur und Moll so einzusetzen, dafl nur Tonarten mit wenigen — drei oder
hochstens vier — Vorzeichen vorkommen.

Eine solche Tonartenordnung, die bei einem Suiten- oder Sonatenopus im Ge-
gensatz etwa zum Wohltemperierten Klavier kaum als ein immanentes werk-
ideelles Moment zu denken ist; kann einfacher oder auch kunstvoller sein. Die
einfachste findet sich in ES, und ihre Nachtriglichkeit liegt auf der Hand:
die beiden ersten Nummern stehen in A bzw. a, was zwar den Beginn einer
Ordnungsfolge darstellen konnte, aber kaum von der Art, wie sie in der wei-
teren Folge g-F—e—d zum Ausdruck kommt. Die Stilanalyse (vgl. weiter un-

% Im folgenden werden diese Abkiirzungen verwendet:

ES Englische Suiten VcS Suiten fiir Solovioloncello

FS Franzosische Suiten VKI Sonaten fiir Violine und (obligates)
OS Orgelsonaten Cembalo

P Partiten (fiir Cembalo) VSo Sonaten fiir Solovioline

VSu Suiten (Partiten) fiir Solovioline
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ten) legt die Annahme nahe, dafl Bach iiberhaupt nicht von Anfang an, son-
dern erst bei oder nach der Komposition von Nr. 1 den Gedanken an eine
geschlossene Werkreihe gefaflt hat. An diesem Punkt entschied er aber zu-
gleich die Tonartenordnung; denn daf} die liickenlose Folge der Tonstufen
ein reines Zufallsergebnis sein sollte, ist wenig wahrscheinlich.

Bei den FS ist als tonale Ordnung nur die Gegeniiberstellung von drei Wer-
ken in Moll und drei solchen in Dur (Nr. 1—3 bzw. 4—6) zu erkennen. Die
Reihenfolge der Mollstiicke d—c—h 148t zwar den Gesamtplan einer Tonstufen-
ordnung erwarten, doch ergibt die Anordnung der drei iibrigen Es-G-E
nichts dergleichen. Uberdies wissen wir von zwei weiteren Suiten dhnlicher
Art (in a und Es, BWV 818 und 819), die in gewissen alten Abschriften zu-
sammen mit einigen der FS vorkommen; die heute im allgemeinen als authen-
tisch betrachtete Zusammenstellung ist also méglicherweise durch Auswahl
aus Vorhandenem und teils durch Nachkomposition? entstanden, ohne daf3
dies bislang im einzelnen zu kliren gewesen wire.

Die kunstvolle Ordnung der P ist mehrfach beschrieben worden; sie weicht
markant von der einfachen Aufreihung der ES ab. Bach verschrinkt hier die
abwirtsgehende Reihe B-a—G fiir Nr. 1, 3, 5 mit der aufwirtsgehenden c—
D-e fiir Nr. 2, 4, 6, wobei Dur und Moll gleichstark vertreten sind.®

Ein dhnlich kunstvoller Plan liegt den VSo/VSu zugrunde, wobei Sonaten und
Partiten nicht nur in der Anordnung, sondern auch tonal verschrinkt sind: Die
Folge der Sonaten ist g-a—C, die der Suiten h—d-E, also jeweils Ganzton und
Kleinterz aufwarts, jedoch in umgekehrter Reihenfolge. Das Verhiltnis von
Moll und Dur ist in beiden Gruppen das gleiche. Die Gesamttonartenfolge ist
symmetrisch, was im einzelnen sowohl von Eller als auch von Wolff (a.a.O.,
S. 133 bzw. 147) dargestellt worden ist.

Bei den V¢S liegt zwar der Ansatz zu einer Tonartenordnung vor, aber wie bei
den ES umfaf’t er nur die Nr. 2—6, die sich hinsichtlich der Grundtdne symme-
trisch um eine Mittelachse gruppieren: d—C—Es—c-D. Nr. 1 steht in G-Dur,
tonal also ganz fiir sich.® Von der Tonartenordnung her gesehen liegen hier
mithin Zhnliche Schliisse nahe wie bei den ES (vgl. oben).

" Es ist ungewiB, ob die E-Dur-Suite (oder eine der beiden anderen) schon im ersten
Klavierbiichlein fiir Anna Magdalena Bach (1722), das die FS 1—5 enthilt, vorkam —
wenn ja, dann jedenfalls nicht in direktem Anschlufl an die iibrigen FS (G. v. Dadelsen
in NBA V/4 Krit. Bericht, S. 25).

Nach einer Leipziger Zeitungsnotiz (wiedergegeben in Dok II, Nr. 276) sollte die Par-
titenreihe sieben Werke umfassen. W. Neumann (vgl. Literaturangabe in Dok II,
a.a.0.) deutet an, daf fiir Nr. 7 méglicherweise die Tonart F-Dur geplant war, was in-
sofern plausibel wirkt, als dann die beiden Reihen B-a-G und c-D-e in ein gemein-
sames Ziel ausgelaufen wiaren. Indessen kann in der genannten Notiz auch ein Irrtum
vorliegen (im Anschluf an Kuhnaus zweimal sieben Suiten und sieben Sonaten?), denn
es ware ja eigentimlich, wenn eine solche siebente Partita spurlos verschollen wire.

9 Eller (a.a.0., S. 133) konstatiert jedoch fiir das gesamte Halbdutzend eine symmetri-
sche Verteilung von Dur und Moll.

w
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Die Anordnung der VKI ist in dhnlich kunstvoll-kiinstlicher Weise deutbar
wie die der P und der VSo/VSu, worauf wohl als erster Hans Joachim Moser
aufmerksam gemacht hat.!® Die Grundtonfolge der ersten Werkhilfte h-a—E
kehrt namlich in Krebsgestalt in der zweiten wieder: c—f—G.!* und Dur und
Moll sind gleich stark vertreten.

Die Anordnung der OS Es—c-d-e-C-G liBt keinerlei tonales Ordnungs-
prinzip erkennen, es sei denn, man finde dhnlich wie bei den FS eine beab-
sichtigte Systematik fiir die drei Sonaten in Moll, die dann aber bei den drei
anderen in Dur keinerlei Entsprechung findet.

2. Die Frage, ob die Linge der Einzelwerke etwas fiir ihre Stellung im Werk-
ganzen und vielleicht auch fiir die Entstehungsfolge zu bedeuten hat, ist (we-
gen ihrer ,,Oberflichlichkeit™?) anscheinend noch nie gestellt worden. Sie ist
jedoch keineswegs gleichgiiltig: Laft sich erweisen, daft Bach die dufieren Di-
mensionen der Einzelwerke bei ihrer Zusammenstellung mitberiicksichtigt hat,
so kann die hierauf gegriindete Ordnung andere Prinzipien durchkreuzen, und
dieses Gegenspiel ist von groflem Interesse.

Wie aber soll diese Linge gemessen werden? Die Zeitdauer bei der Wieder-
gabe ist stark von subjektiven Faktoren abhingig, aber auch die einfache Takt-
zihlung ist aus verschiedenen Griinden problematisch. Hier sei darum als rela-
tiv neutrale — wenn auch nicht gegen alle denkbaren Finwinde gefeite — Maf3-
nahme eine Zihlung nach dufierem Umfang in modernen Druckausgaben ge-
wihlt. Man darf hierbei davon ausgehen, daf sich die durch Wendestellen,
Druckbogenplanung u. dgl. bedingten Dehnungen und Zusammenzichungen
einigermaflen die Waage halten und darum in den Werken liegende Tenden-
zen kaum verunklaren. Als Material wurden fiir die Klavier- und Orgel-
werke traditionelle Peters-Ausgaben, fiir die Kompositionen fiir Solostrei-
cher die Studienausgabe des Drei-Masken-Verlags, fiir die VKI-Sonaten die
Ausgabe des Verlages G. Henle gewihlt. Hierbei ergab sich, daf} in sechs von
insgesamt acht Reihen das kiirzeste Werk am Anfang steht. Zieht man bei den
drei ersten ES die variierten Sitze ab, so gilt die Feststellung sogar fiir saimt-
liche Werkreihen aufler den VSu. Entsprechend steht in sechs Fillen das
langste Werk am Schluf3, in einem weiteren das zweitlingste (wiederum mit
Ausnahme der VSu).

Was die Ordnung innerhalb der einzelnen Werkgruppen betrifft, so licgt zwar
nur in drei Fillen (FS, VcS, VSo) eine kontinuierliche Steigerung von Beginn
bis Ende vor, jedoch sind bei simtlichen Gruppierungen von sechs gleichartigen
Werken die drei letzten Einzelwerke zusammengenommen linger als die drei

10 . S. Bachs sechs Sonaten fiir Cembalo und Violine, in: Zeitschrift fiir Musik, 105, 1938,
S. 1220-1223.

11 In einem Aufsatz iiber die letzte Sonate dieses Gesamtwerks (AfMw 21, 1964, S. 217 ff.)
hatte ich geschrieben, daf} dies zwar ,sinnvoll* erscheine, aber ,kaum den Eindruck
eines typisch Bachschen Ordnungsprinzips mache. Das letztere kann ich heute nicht
mehr aufrechterhalten.
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ersten, so daf ohne Zweifel eine allgemeine Tendenz, lingere Stiicke kiirzeren
nachzuordnen, festgestellt werden kann.

3. Die obengenannte Tendenz zur Verlingerung der Einzelwerke in der je-
weils zweiten Opushilfte kann bei Suiten nur ausnahmsweise auf die Anzahl
der Intermezzositze zuriickgefithrt werden, denn diese betrigt konstant (ES,
VcS) oder fast ausnahmslos (P) zwei, und nur in den FS ist ein allmahliches
Anwachsen der Anzahl (von zwei auf vier) gegeben, wihrend die drei VSu so
verschiedenartig angelegt sind, daf hier jeglicher Vergleich unméglich ist. Be-
fragt man die einzelnen Werkreihen daraufhin, wieweit sich in der Auswahl
der Intermezzositze irgendein ordnendes Prinzip zu erkennen gibt, so ist we-
der in FS noch in P (von VSu muf hier wieder ginzlich abgesehen werden) ein
solches zu erkennen. Dagegen herrscht in V¢S eine klare Ordnung beziiglich
Auswahl und Folge: in Nr. 1 und 2 je zwei Menuette, in Nr. 3 und 4 je zwei
Bourrées, in Nr. 5 und 6 je zwei Gavotten, wobei 1—3 eine andere tonale Ord-
nung als 4—6 aufweisen. In ES liegt fast die gleiche Auswahl vor (anstelle des
einen Menuettpaares steht jedoch ein solches von Passepieds), wobei aber nur
bei Nr. 1 und 2 gleichartige Tanztypen (hier Bourrées) zusammengeordnet
sind; die tonale Ordnung innerhalb des jeweiligen Tanzpaares ist hier — mit
einer Ausnahme — einheitlich.

Im folgenden stellen wir nun die Suitenwerke selbst ins Zentrum. Die beiden
Teilfragen der Chronologie der Werkzyklen als solcher und der Entstehungs-
ordnung innerhalb der einzelnen Werkzyklen lassen sich hierbei nicht véllig
voneinander trennen, doch soll zunichst die erstgenannte im Vordergrund
stehen.

Als Ausgangspunkt seien hierbei die Klavierkompositionen gewihlt. Die
Frage ihrer Entstehungszeit und -folge ist oft erortert und — wenigstens fiir die
ES und FS - sehr verschiedenartig beantwortet worden. Gewisse Daten stehen
zwar seit langem fest: finf der FS finden sich, wie bereits erwihnt, im 1722
datierten ersten und zwei der P als erste Eintragungen im 1725 begonnenen
zweiten Klavierbuch fiir Anna Magdalena Bach; da die Veroffentlichung der
P 1726 mit einer dritten begann und die Eintragungen 1725 keine Erstnieder-
schriften darstellen,!2 diirfte um diese Zeit schon ein erheblicher Teil dieses Sui-
tenwerks vorgelegen haben, und die Méglichkeit, daf es teilweise oder ganz
schon in der Kothener Spitzeit entstanden ist, ist nicht von der Hand zu wei-
sen. Eine solche Vorverlegung liefe sich mit Bachs allgemeinen Aufgaben in
Kothen und mit seinem starken Interesse fiir das Klavier motivieren und
braucht im ibrigen mit der landliufigen Vorstellung, daf die P Bachs letzten
Suitenzyklus darstellen, nicht zu kollidieren. Zu der Annahme, auch die Ent-

12 Vgl. NBA V/4 Krit. Bericht, S. 41, 45, 73, 76.
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stehung der FS reiche wesentlich weiter zuriick, als es aus den erhaltenen Nie-
derschriften hervorgeht, bestand und besteht dagegen kein Anlaf}, da diese
intimen Kompositionen ganz natiirlich mit dem hiuslichen Musizieren in
Bachs Familie in den letzten Koéthener Jahren, als Anna Magdalena in den
verwaisten Haushalt eingetreten war und die dltesten Séhne ihre Musikstu-
dien begannen, verkniipft erscheinen. Thre Niederschrift 1722 hat zudem den
Charakter einer Erstaufzeichnung.l® Eigentliche Schwierigkeiten bereiteten nur
die ES: von ihnen existiert keine autographe Niederschrift oder von Bach iiber-
wachte Ausgabe, und eine der iltesten zeitlich bestimmbaren Kopien!?* ist
die — iibrigens nicht komplette — Abschrift von Heinrich Nikolaus Gerber, der
1724 bis 1727 in Leipzig studierte und sie wihrend dieser Zeit anfertigte. Viel-
leicht unter dem Eindruck dieser — obwohl nur ,halben® — Zeitbestimmung
nahm Spitta an, daf} die ES .jedenfalls” spiter als die kleineren und an-
spruchsloseren FS entstanden seien, wenn auch vielleicht noch in K6then und
unter allen Umstinden vor den P. Obwohl Spitta mit dieser chronologischen
Bestimmung Nachfolger fand, kommen seither iiber die Frage des zeitlichen
Verhaltnisses von ES und FS simtliche drei denkbaren Meinungsvarianten
vor: Prioritit der einen wie der anderen Gruppe oder auch Gleichzeitigkeit.
Die friithere Entstehung der ES hat wohl erstmals Wilhelm Fischer darzutun
versucht,! wobei er in Ermangelung von Argumenten aus dem Quellenbereich
stilkritisch verfuhr; seine Chronologie ist u. a. vom BWV iibernommen wor-
den, dagegen nichtin MGG und anscheinend auch nicht von Hermann Beck.'?

Die Frage der Entstehungsfolge von ES und FS mag zunichst, da es sich ja
um einen eng begrenzten Werkkomplex und ebensolchen Zeitraum handelt,
als relativ unwichtig erscheinen. Indessen bildet jede sichergestellte chrono-
logische Einzelheit einen Beitrag zur Erhellung von Bachs Entwicklungsweg
und damit des Gesamtbildes seiner Personlichkeit. In Ermangelung eines
Autographs fiir die ES konnen auch wir die Frage ihrer Entstehungszeit nur
hypothetisch beantworten. Vielleicht finden sich aber stirkere Kriterien als
die von Fischer angefiihrten, der zunichst ES und P miteinander konfrontiert
und hierbei sowohl im Charakter als auch in der Stimmfiihrungstechnik einen
Weg von Strenge zu Freiziigigkeit findet, der in den FS halbwegs abgeschritten
erscheint. Daf} diese Ergebnisse teilweise unsicher sind, betont Fischer selbst:
.Natiirlich enthalten die ,franzosischen‘ Suiten genug Sitze und Ziige, die sich
auch in den ,englischen’ finden kénnten; doch gilt dies selbst noch fiir so man-

13" Ebenda; S. 2’5

132 Auf die Frage nach der Entstehungszeit der wahrscheinlich noch alteren, von J. T.
Krebs d. A. stammenden Abschriften der ES Nr. 1, 2 und 6 in BB P §o3 steht eine ab-
schlieBende Antwort noch aus, denn H. Zietz’ Datierungsansatz fiir den Handschriften-
komplex P 8or-803 (Quellenkritische Untersuchungen . .., Hamburg 1969) blieb nicht
unwidersprochen (vgl. MFf 25, 1972, S. 535—538). — Anm. der Schriftleitung.

Y Zyr Chronologie der Klaviersuiten ]. S. Bachs, in: Bericht iiber den musikwissenschaft-
lichen Kongref Basel 1924, Leipzig 1925, S. 127—-130.

15 Die Suite. = Das Musikwerk, Heft 26, Kéln 1964.
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ches Stiick der Partiten, und es sind eben die neuen, eine Weiterentwicklung
andeutenden Eigentiimlichkeiten, auf welche es fiir unseren Zweck an-
kommt.“1® Giinther Oberst!? findet zwar, daf} Fischer Spittas (und Schweit-
zers) Auffassung, mit gutem Recht” entgegengetreten sei, entwertet diese Fest-
stellung aber in gewissem Sinn durch seine These, ,,daf’ die drei Suitensamm-
lungen nicht eine fortlaufende Richtung bilden..., sondern daf} die drei
Werke auf drei verschiedenen Ebenen liegen®, was er dann hauptsichlich durch
Formanalysen zu erhirten sucht. Er sagt aber schlieflich: ,, In den Englischen
Suiten ein Auseinandersetzen mit den verschiedensten Formen, in den Franzo-
sischen Suiten Stilreinheit, klassische Klarheit, dies wollten diese Zeilen darzu-
legen versuchen, um von einer anderen Seite her die Annahme Fischers uber
die Chronologie der Suiten nur zu bestitigen!® — eine Formulierung, der man
sich nicht in jeder Beziehung anschlieffen kann.

Um hier zu neuen Einsichten zu gelangen, sei zunichst ein weiteres Suitenwerk
Bachs, nimlich die VS, in die Diskussion iiber das chronologische Verhaltnis
von ES und FS einbezogen. Dies scheint bisher nirgends geschehen zu sein, ob-
wohl es nicht unbekannt war und vor allem von Karl Geiringer betont worden
ist,’® dafl ES und VcS eine Reihe von markanten Ahnlichkeiten aufweisen.
Von allen Suitenwerken Bachs sind nur sie es, die — gemeinsam — ein festes
GrofMformkonzept zugrunde legen: Priludium, die vier ,klassischen® Sitze
Allemande, Courante, Sarabande und Gigue sowie vor der letzteren ein In-
termezzosatz mit Alternativo. Als Tanztyp ist hier jeweils, wie bereits er-
wihnt, in je zwei Fillen Bourrée, Gavotte und Menuett (ES Nr. 5 hat jedoch
statt des Menuetts einen Passepied) gewihlt. In den FS fehlt hingegen das
Prialudium, und weder FS noch P folgen in Auswahl und Zahl der Inter-
mezzositze einem festen Prinzip. Gewisse charakteristische Einzelheiten un-
terstreichen weiter die Gemeinsamkeit ES—VcS. So ist zweimal in ES und
dreimal in VcS ein Intermezzosatz als (striktes oder freies) Rondeau angelegt,
wihrend dies in FS nur einmal — wohl nicht zufillig in Nr. 1 — und auch in P
nur einmal, und zwar in einem gar nicht als Tanz bezeichneten ,,Rondeau (in
Nr. 2) vorkommt. Zweimal in ES und einmal in VcS ist eine Gavotte a la
Musette zu finden, wihrend dies in den beiden anderen Suitenzyklen iiber-
haupt nicht vorkommt. Dariiber hinaus ist festzustellen, dafl die Idee des In-
termezzopaares, d. h. zwei Sitze vom gleichen Tanztyp mit dem zweiten als
Trio, die fiir ES und VcS uneingeschrinkt Geltung besitzt, in FS und P ver-
gleichsweise im Hintergrund steht. In FS wird sie zweimal verwirklicht (in
Nr. 1 und 3), war aber anscheinend in irgendeinem Stadium auch noch in Nr. 2
und 4 wirksam (vgl. BWV 813a und 815a), niemals aber — die Ordnungszahl

167 A2 0 3S 129,

17 ]. S. Bachs Franzésische und Englische Suiten, in: Gedenkschrift fiir Hermann Abert,
Halle 1928, S. 116-124.

1% Aa.0,,S. 116 bzw. 123.

19 Jobann Sebastian Bach, New York und London 1966, S. 304; deutsche Ausgabe Miin-
chen 1971, S. 306.
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dieser beiden Werke im Gesamtopus ist wiederum beachtenswert — in Nr. 5
und 6. In P weist lediglich Nr. 1 (!) ein solches Intermezzopaar auf.

Wenn wir solche Ordnungszahlen , beachtenswert* nennen, so impliziert dies
die — schon weiter oben erwihnte — Mabglichkeit, daf zwischen der Ordnungs-
folge innerhalb der einzelnen Gruppe und deren interner Chronologie Bezie-
hungen bestehen kénnen. Daf solche Zusammenhinge des 6fteren bestehen,
ist kaum bestreitbar und auch keineswegs verwunderlich. In anderem Rah-
men wurde zu zeigen versucht, daf die drei VSo im Autograph entsprechend
ihrer Entstehungsfolge angeordnet sein diirften und dafl von den sechs OS
der ersten und der letzten hinsichtlich ihrer Entstehung eine Sonderstellung
zukommt.*® Bei den sechs VKI ist anscheinend Nr. 6 als (wenigstens in der
Urfassung) frith entstandener Sonderling an den Schluf3 »gedringt™ worden;
von den iibrigen sind vermutlich Nr. 4 und 5 am spitesten, 2 am frihesten
sowie 1 und 3 dazwischen entstanden, so daf3 auch hier die chronologische
Ordnung bei der Zusammenstellung als Teilfaktor wirksam war.2! Man muf}
also zum mindesten mit der Méglichkeit rechnen, daB auch die Suitenzyklen
wenigstens teilweise nach der Entstehungsfolge ihrer Einzelwerke niederge-
schrieben worden sind.

Da unter allen denkbaren Gruppierungen von je zwei Suitenwerken keine so
grofle strukturelle Ahnlichkeiten aufweist wie die von ES und VS, erscheint
es zulissig, die Entstehung dieser Kompositionen in zeitlicher Nachbarschaft
anzunchmen. Nun ist V¢S aller Wahrscheinlichkeit nach spitestens 1720 ent-
standen, da das verlorene Autograph anscheinend die Fortsetzung des 1720
datierten Autographs der Werke fiir Solovioline gebildet hat. Hier stellt sich
die Frage: Ist ES vor oder nach VcS entstanden? Bei der Verschiedenartigkeit
der instrumentalen Situation und den sich hieraus ergebenden Konsequenzen
fiir die Strukturbildung gibt ein reiner Stilvergleich keine zuverldssigen Aus-
kiinfte. Indessen fiihrt eine genauere Betrachtung der fiir diese beiden Werk-
gruppen so charakteristischen Intermezzopaare zu interessanten Schliissen.
Untersuchen wir hier — und in den anderen Suitenwerken — das tonale Ver-
haltnis zwischen Intermezzosatz 1 und 2 (Trio), so zeigt sich, dafl Bach von
den drei zu Gebote stehenden Maoglichkeiten Tonartgleichheit, Parallel- und
Varianttonart (Gl, Pa, Va) verschiedenartigen, aber iiberraschend systemati-
schen Gebrauch macht, wie aus folgender Ubersicht hervorgeht:

ES VcS' VSu ES P

I Va Va - Gl GI
Il W Ve = (Gl)=
IIT Va Va Gl Gl -
IV. Pa Gl - (Gl) -
Vi WVar Gl = - -
VI Va GI - - -

20 H. Eppstein, Grundzige . . . (vgl. Fufnote 3).
*L H. Eppstein, Studien . .. (vgl. FuBnote 3), insbesondere S. 136-175.
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In ES wird also fast ausschlieflich — die Ausnahme in Nr. 4 diicfte sich durch
den Wunsch Bachs erkliren, die relativ abseitige Tonart f-Moll zu vermeiden —
das Va-Verhaltnis angewandt, in VSu, FS und P dagegen in den wenigen vor-
kommenden Fillen ausnahmslos GI. VS ist genau zwischen Va und Gl aufge-
teilt, und dies bei reinlicher Scheidung der beiden Werkhilften.22

Man mag die Bedeutung der Intermezzositze im Rahmen der Gesamtsuiten
verschiedenartig beurteilen (sollte diese Sitze aber nicht a priori wegen ihrer
Einfachheit und Kiirze unterschitzen: Bach hat sie haufig mit einem Maxi-
mum an plastisch-eingangiger und gelegentlich ans Volkstimliche anklingen-
der Melodik ausgestattet). Sicher ist, wie aus obiger Zusammenstellung her-
vorgeht, dall Bach das tonale Verhiltnis innerhalb der Satzpaare nicht als
gleichgiiltige Nebensache betrachtet hat (die es ja auch nicht ist) : Immerhin
hangt hiervon ab, ob die Gesamtsuite tonal vollig einheitlich ist oder nicht.
Bachs Ansicht hieriiber hat offenkundig gewechselt, diirfte aber weniger wahr-
scheinlich einen Modellwechsel Va/Gl — Va[/Pa] — Gl als den geradlinigeren
Va[/Pa] — Va/Gl — Gl vollzogen haben. Dies wiirde dafiir sprechen, daf® ES
vor VcS entstand, und weiter, da} der Ubergang zum Gl-Modell sich wihrend
der Arbeit an V¢S vollzogen hat, die Anordnung auch dieses Suitenwerks in
den Quellen also wenigstens im groben chronologisch ist.

Dieser Schluf3folgerung steht stilistisch kaum etwas entgegen. Fiir VcS wird
sie aber noch dadurch unterbaut, daf} hier — im Gegensatz zu ES, wo die ton-
artliche Reihung A—a—g-F—e—d eine iibergeordnete Funktion fiir die Werk-
folge hat — die Einzelwerke nicht nur nach ihrem tonalen Plan fiir die Inter-
mezzositze, sondern zugleich nach deren rhythmischem Typus geordnet sind:
Die Menuette finden sich, wie bereits erwihnt, in den beiden ersten Suiten, die
Bourrées in den folgenden, die Gavotten in den zwei letzten. Da nun die Sui-
ten, als Ganzes betrachtet (und ohne feste Ordnung), vom Kiirzeren zum
Langeren und vom Einfacheren zum Komplizierteren fortschreiten und die
technisch anspruchsvolleren Stiicke mit der Klangeruption der fiir ein fiinf-
saitiges Instrument konzipierten D-Dur-Suite als kronendem Abschlul am
Ende stehen, erscheint die Annahme erlaubt, daB die vorliegende Ordnung
der VS die von Bach urspriinglich geplante ist. Dies bedeutet freilich nicht,

2 In Suiten vom Ouvertiirentypus, wo solche Intermezzopaare eine wichtige Rolle spie-
len und oft mehrfach innerhalb eines einzigen Werkes auftreten, ist die tonale Ordnung
teilweise anders, doch iiberwiegt auch hier Gl (die beiden ersten Orchestersuiten sind
moglicherweise noch in Kothen entstanden, alles ubrige hochstwahrscheinlich erst in
Leipzig) :

Orchestersuite Nr. 1 C-Dur (BWV 1066) Gl Gl Va Gl
Nr.2 h-Moll (BWV 1067) Gl
Nr. 3 D-Dur (BWV 1068) Gl
Nr.4 D-Dur (BWV 1069) Pa Gl
Ouverture nach franzésischer Art fir

Cembalo (BWV 831) Bak Va Gl
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daf die Suiten auch in dieser Reihenfolge komponiert sein miissen, jedoch
spricht, wie weiter oben ausgefiihrt, der tonale Plan der Intermezzositze fiir
eine solche Annahme, wenigstens fiir Nr. 4—6 gegeniiber 1—3.2%

Ist es nach dem eben Angefiihrten wahrscheinlich, dafl ES vor VcS entstanden
ist, so gehoren diese Klaviersuiten den fritheren Kothener Jahren an; ja,
nichts hindert daran, sie noch fiir die spite Weimarer Zeit in Anspruch zu
nehmen, da ja fir VcS nur der — mutmafliche — Terminus ante quem 1720
existiert.?* Es gibt einen Komplex von grofldimensionierten und betont kon-
zertanten Tastenkompositionen Bachs, die sich teilweise markant von einer
Reihe iiberaus konzentrierter und viel weniger nach auflen gerichteter Haupt-
werke der Kothener Zeit (Inventionen und Sinfonien, Wohltemperiertes Kla-
vier I, FS) unterscheiden und vermutlich vor diesen und wenigstens teilweise
tberhaupt vor Kéthen entstanden sind. Es handelt sich hier einerseits um die
sogenannten Klaviertokkaten (und hier wieder besonders um deren Schluf3-
fugen), andererseits um die beiden Prialudien und Fugen in a-Moll (BWV 894
und 944) sowie die Chromatische Fantasie und Fuge. Besonders die Praludien
der ES lassen sich unschwer als in diesem Umbkreis entstanden denken. Inihrer
Concerto-Struktur sind sie auch zu Bachs Weimarer Versuchen, Instrumental-
konzerte von Vivaldi und anderen auf ein Tasteninstrument solo zu iibertra-
gen, in Beziehung zu setzen.

Vieles spricht also dafiir, daf} die ES vor den VcS und damit also auch um
einiges vor den 1722 erstmals niedergeschriebenen FS entstanden sind. Ste-
hen somit ES und V¢S am Beginn von Bachs systematischem Suitenschaffen,?s
so stellt sich die Situation des Suitenkomponisten Bach als eine wesentlich
andere als die des Sonatenkomponisten dar. Bei der Sonate hat Bach sich fiir

= Aus irgendwelchen Griinden hat Bach allerdings die strukturellen und charaktermafi-
gen Beziehungen zu ES in den letzten Nummern stirker betont als in den vorangehen-
den. Am auffélligsten treten sie in Nr. 5 hervor. Es sei hier etwa an die Anlage des
Priludiums als franzosische Ouvertiire erinnert (vgl. ES Nr. 6), den Beginn der Alle-
mande mit Oktavimitation in Taktabstand (vgl. ES Nr. 2, 3, 5, 6), die Rhythmik der
Courante (vgl. ES Nr. 1, 2, 5, 6) und der ersten Gavotte (vgl. ES Nr. 3) sowie die Ron-

deauanlage und das — hier variierte — Kopfmotiv ] J | der zweiten Gavotte (vgl.

ES Nr. 6, beide Gavotten). Von hier aus gesehen, erscheint es kaum als Zufall, dafy Bach
gerade diese Suite fiir Laute bearbeitet hat und dafl sogar die Vermutung aufkommen
konnte, die Fassung fiir Violoncello sei die sekundire — was allerdings als irrig gelten
muf} und schon deshalb wenig tragfihig erscheint, weil Bach offenkundig seine Kompo-
sitionen gelegentlich idiomatisch zu verfremden liebte. Man konnte aus dem weiter oben
Angefiihrten den Schlufs ziehen, VcS Nr. 5 gehore zu den frithest komponierten der Vio-
loncellosuiten, doch kann es sich hier auch — zumal ja die tonale Ordnung der Inter-
mezzosiatze nicht in diese Richtung weist — um einen absichtlichen stilistischen Riickgrift
handeln, dessen Hintergriinde wir nicht kennen.

24 Vel. hierzu die Vermutung G. Hauflwalds in NBA VI/1 Krit. Bericht, dal fiir die Vio-
linsolowerke ,.friitheste Spuren der Konzeption oder Anregungen dazu in Bachs Wei-
marer Zeit zu suchen sein dirften® (a.a.0., S. 62).

25 Die wenigen Einzelsuiten Bachs bleiben (mit Ausnahme der beiden, die mit den FS in
Zusammenhang stehen) in diesem Aufsatz unberiicksichtigt.
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den jeweiligen Besetzungstyp die ihm adiquat erscheinende Satz- und Form-
struktur langsam erarbeitet (Sonaten mit obligatem Klavier, fiir Orgel) bzw.
von Werk zu Werk weitergebildet (Sonaten fiir Solovioline).28 Suiten da-
gegen hat er — jedenfalls als giiltige Werkgruppen — anscheinend erst zu
schreiben begonnen, als er eine bestimmte Vorstellung von Aufbau und Satz-
struktur der Suite hatte, eine Vorstellung, die tibrigens der seiner deutschen
Umwelt verhiltnismaBig nahesteht.>” Bei der Ubertragung vom Klavier auf

* Vgl. H. Eppstein, Grundziige . . . (vgl. FuBnote 3), passim.

27, Die Deutschen gehen [abwemhend von den Franzosen] wie selbstverstandlich von dem
Normalschema aus, das die deutsche Kammersuite seit Froberger herausgebildet hat*
(M. Reimann, Untersuchungen zur Formgeschichte der franzisischen Klavier-Suite, Re-
gensburg 1940, S. 8). H. Beck (a.a.0., S. 52) betont zunichst, daB Bach allgemein der
deutschen Tradition folgt, ,,. .. insofern . . . als er die hier herrschenden Typen, im Be-
reich von Klavier- und Kammermusik die Stammfolge Allemande, Courante, Sarabande,
Gigue ... in gleicher Lagerung iibernimmt. Ebenso konnte er die Praxis vorfinden . . .,
zusatzliche Tédnze in maBiger Anzahl zwischen Sarabande und Gigue einzuschieben®.
Mit letzterem zielt Beck anscheinend (vgl. a.a2.0., S. 49) auf Johann Pachelbel und Jo-
hann Krieger. Die von M. Seiffert Pachelbel zugeschriebenen 17 Suiten mit solchen Zu-
satzen haben indessen eventuclle Einschiebungen (in der Mehrzahl der Fille eine Ga-
votte oder Aria) regelmafig zwischen Courante und Sarabande; ihre Authentizitit ist
Uberdies unsicher (vgl. H. H. Eggebrecht in MGG X, Sp. 546). In Kriegers Sechs musi-
calische Partien folgen ,zusitzliche Tdnze™ ausnahmslos nach der Gigue und gehéren
kaum zur jeweiligen Suite: in der Mehrzahl der Fille stehen sie in abweichenden Ton-
arten (z. B. in a-Moll nach einer B-Dur-Suite) und sind von Krieger lediglich, , w0 einig
Spatium oder Raum vorgefallen®, zur Erfreuung einfacherer Gemiiter, ,welche die Mu-
sic und das Clavier nicht sonderlich verstehen®, beigefiigt. Auch sonst prégt nichts diese
beiden Suitengruppen irgendwie als spezielle Bachsche Vorbilder, und Beck sagt schlief-
lich auch: ,,Eine betonte Anlehnung an einen deutschen Meister hat er jedoch nicht vor-
genommen, wenngleich er einigen seiner Vorginger, wie etwa Kuhnau, nahekomme.* —
Die ofters geduBerte Ansicht, die ES hitten ihren Namen auf Grund gewisser Bezie-
hungen zu den sechs Klaviersuiten des in England ansissigen Francois Dieupart erhalten,
erfahre durch die Annahme, daf sie Bachs friihestes, an Vorbilder angelehntes Suiten-
werk darstellen. eine gewisse Bestitigung. Dieuparts Suiten haben mit einer Ausnahme
samtlich die Folge Ouverture — Allemande — Courante — Sarabande — Gavotte — Me-
nuett — Gigue, d. h. eine der in den ES angewandten sehr dhnliche. Nur ersetzt Bach
Dieuparts Folge Gavotte-Menuett durch ein Intermezzopaar einheitlichen Typs. Die ge-
nannte Ausnahme bei Dieupart besteht darin, daf einmal ein Passepied an die Stelle
des Menuetts tritt, und das Entsprechende ist bekanntlich bei Bach der Fall, der also
fur die Intermezzositze die gleichen Tanztypen wie Dieupart verwendet und nur die
Bourrée hinzufiigt. Dieupart ordnet seine Suiten nach Tonarten, wobei er — mit Auslas-
sungen — den Quintenzirkel zugrunde legt und mit F — f schlieBt; Bach beginnt mit
A —a. Auch thematische Beziehungen scheinen zu bestehen (vgl. E. Dannreuther, Mu-
sical Ornamentation, Bd. 1, London 1893, S. 138). Wesentlich in diesem Zusammenhang
ist auch, daB Dieupart das einzig denkbare franzosische Vorbild fiir Bachs Suitenanlage
darstellt: ,,Hier [d. h. in Dieuparts Suiten] ist zum erstenmal die klassische Steigerungs-
form [Allemande-Courante-Sarabande-Gigue] fiir eine grofere Zahl von Suiten als
Norm verwandt und das sonst schluBbildende Paar Gavotte—Menuett bewuflt der
Gigue, die nun erstmalig Endglied wird, vorangesetzt“ (M. Reimann, a.a.0., S. sof.).
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das Violoncello mufite dieses Modell aus satz- und spieltechnischen Riicksich-
ten in einer Reihe von Einzelheiten modifiziert werden, jedoch ohne daf} hier-
durch Auswahl und Anordnung der einzelnen Sitze grundsitzlich verindert
wurden, teilweise auch nicht deren spezifische Eigenart.

Bei den IS machte sich Bach von verschiedenen dieser Vorstellungen allmih-
lich frei. Am deutlichsten kommt dies in der Wahl der Intermezzositze zum
Ausdruck. Sie brauchen jetzt nicht mehr unbedingt mit Alternativo aufzutreten
(kommt ein solcher vor, so hilt er sich stets in der Haupttonart), ihre Anzahl
kann steigen, vergleichsweise ungewohnliche Typen (Loure, Anglaise) treten
auf. In P ist diese Tendenz weiter gesteigert. Nun wird auch — abgesehen
von dem schon in den FS eingefiihrten Air — das reine Charakterstiick
(Scherzo, Capriccio usw.) verwendet, wihrend die Mehrzahl der Intermezzo-
tanztypen verschwindet. Auch sonst erscheinen die spiteren Suitenwerke ge-
gentiber ES aufgelockert. Der dort vorherrschende polyphone Allemandentyp,
meist mit imitativem Beginn, kann durch einen von Dominanz der Ober-
stimme gepriagten Typ ersetzt werden (FS Nr. 2, 46, P Nr. 1, 4), die fran-
zosische Courante, die in ES fiir Bach der einzig denkbare Typus ist, wird in
FS Nr.2, 4-6 und in P Nr.1, 3—6 durch die Corrente ersetzt (P Nr. 4 stellt
eine eigentiimliche Zwischenform dar) usw. An der eigentlichen Grundform
der Suite — Viersitzigkeit mit freiem Prialudium, das nur in Werken kleine-
ren Formats wegfallen kann, sowie mindestens ein Intermezzosatz — hilt Bach
dagegen unbeirrt fest.

Von dieser ganzen Diskussion wurden bis hierher die VSu fast ginzlich aus-
genommen. Wie verhilt sich dieses Werk in Hinsicht auf Entwicklung und
Chronologie zu den Vc¢S? Dafd in Bachs Autograph die Violinkompositionen
denen fiir Violoncello vorangegangen sind, beweist nichts tiber ihr chronolo-
gisches Verhiltnis. Die Gruppe VSu ist sui generis in einer ganz speziellen
Hinsicht. Wihrend sich bei den tibrigen Suiten fiir Soloinstrument — wie auch
bei den Sonatengruppen — jeweils ein Streben nach Struktur- und Stileinheit
konstatieren 140¢, scheint Bach hier bewufit den gegensatzlichen Weg gegan-
gen zu sein: jedes Einzelwerk reprisentiert seinen eigenen Typus. Die beiden
ersten Partiten nehmen zwar das oben beschriebene Normalmodell zum Aus-
gangspunkt, verindern es aber individuell, die in h-Moll vor allem durch die
vollstindige Integrierung mit dem Variationsprinzip, die in d-Moll durch
Hinzufligung eines Satzes nach der Gigue — der Chaconne —, der durch seine
jedes Normalmaf} weit tiberschreitenden inneren und dufleren Dimensionen
das Gleichgewicht des Werkganzen nahezu vollig auflost. Die dritte Partita
ist eine freie Satzfolge, deren geistiger Schwerpunkt in dem (duBerlich feder-
leichten) Einleitungssatz liegt. Diese tiefgreifende Verschiedenartigkeit der
drei Suiten bewirkt, daf} jeder Versuch, sie in bezug auf Entwicklung oder
Chronologie zu ordnen, anders als bei den ihnen verschwisterten Solosonaten
auf anscheinend uniibersteighare Hindernisse stofit. Man konnte zwar geneigt
sein, die transparente Serenitit der E-Dur-Partita in Beziehung zu der struk-
turellen Klarheit und Wohlgeordnetheit der ihr anordnungsmaBig entsprechen-
den C-Dur-Sonate, der wohl spitesten der drei Sonaten, zu setzen und so




Chronologieprobleme in Bachs Suiten 47

einen chronologischen Ansatz auch fiir die Suiten zu finden. Doch ist dies vor-
derhand kaum mehr als eine vage Vermutung.

Obwohl diebeiden Streichersuitenreihen ein so verschiedenartiges Geprige auf-
weisen, wirkt es als wahrscheinlich, daf die Entstehung der VSu zeitlich den
VS nachfolgt. Wir haben ja festgestellt, dafl Bachs Weg in der Suite zu wach-
sender Freiheit des Aufbaus fithrt. Es war an sich schon ein Unternehmen
von hochster, nur in der Kothener Atmosphire denkbarer Kiihnheit, zwei
grofie Werkreihen fiir unbegleitete Solostreichinstrumente zu schaffen. Hier-
bei erscheinen die Werke fiir Violoncello wenigstens im dufleren Aufbau als
die vergleichsweise konventionellen. Bach mag sich in diesem Rahmen die
notwendige Satztechnik, vor allem aber die souverine Beherrschung der ein-
stimmigen (jedoch oft polyphon ~gedachten®) Linienfihrung haben aneignen
wollen, ehe er zu Werken vorschritt, die auch im formalen Aufbau unbekiim-
mert ihre eigenen Wege gehen.2® Es laf}¢ sich also vermuten, dafd die Suiten-
zyklen in der Folge ES-VcS—VSu—FS-P entstanden sind.

II

Suchen wir nun mit Hilfe des bisher Festgestellten und den Mitteln der Stil-
analyse eine innere Chronologie der einzelnen Suitenwerke herauszuarbeiten,
so ist hierbei zu bedenken, daf} eine eventuelle Entwicklung von Bachs Den-
ken innerhalb einer Werkreihe nicht kontinuierlich verlaufen sein muf}. War
eine im jeweiligen Fall adiquate Tonsprache gefunden, so konnte diese dann
im Einzelwerk individuell variiert werden, jedoch ohne daf sich hierbei ein
»Fortschritt” von Werk zu Werk feststellen liefe. AuBierdem muf} immer mit
der Méglichkeit stilistischer Riickgriffe oder dirckter Abweichungen von der
cinmal gefundenen Norm gerechnet werden, wobei die Ursachen solcher ,,Sei-
tenspringe” im dunkeln liegen kénnen. SchlieBlich ist zu berticksichtigen, da3
jeder Einzelsatztyp seine eigene Position und Problematik hat und also, was
beispielshalber fiir das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Allemanden
gilt, keineswegs eine direkte Parallele bei den Couranten finden muf.

DieEnglischen Suiten sind als Gesamtwerk von hoher Geschlossen-
heit und Einheitlichkeit. Eine Sonderstellung nimmt vor allem die erste Suite
in A-Dur ein. Wihrend alle anderen von einem langen Satz in Concerto- oder

*8 Vielerorts wird — wenngleich ohne Dokumentarbelege — der Kothener Kammermusiker
Chr. F. Abel, neuerdings auch statt dessen der Violoncellist Chr. B. Linigke als der Spie-
ler genannt, fiir den die VcS bestimmt waren, wihrend fiir die Violinwerke nirgends ein
Name genannt wird, wohl aus dem Gefiihl heraus, daf als geistig kapabler Interpret
hier nur Bach selbst in Frage kommen kénnte. Bei all dem dirfte der Wunsch der Vater
des Gedankens gewesen sein. In Wirklichkeit wissen wir nichts iiber Abels oder Linigkes
spezielle Voraussetzungen fiir die Lésung solcher Aufgaben, und es erscheint fiir beide
Werkgruppen riskant, von konkreten Gegebenheiten des Kothener Musiklebens auszu-
gehen. Auch wenn die Anforderungen der VS vergleichsweise ctwas geringer erschei-
nen, so mufBten sie doch Bachs Umgebung erheblich iiberfordern.
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(bei Nr.6) in Ouvertiirenform eingeleitet werden, beginnt sie mit cinem
echten Priludium in freier Form und mit freier Imitatorik (es steht ubri-
gens einigen der Priludien des Wohltemperierten Klaviers nahe). Im Uber-
gang von der einleitenden einstimmigen ,,Intonation® zum Hauptteil kommt
eine fallende Tonleiterfigur vor, aus der Bach das Hauptmotiv so-
wohl dieses Hauptteils als auch der abschlieBenden Gigue gewinnt, und
diese Idee des angedeuteten thematischen Zusammenschlusses von Prilu-
dium und Gigue kehrt dann in allen anderen Suiten wieder, ausgenommen
Nr. 2, wo die Gigue zudem nicht imitativ gesetzt ist. Die Allemande der A-Dur-
Suite unterscheidet sich von den spiteren durch ihr geringes Ausmaf} an
Polyphonie; ihre eigentliche Melodik verlduft oftmals einstimmig. Gleich den
iibrigen ist sie indessen durch motivisches Wechselspiel geprigt. Bei der Cou-
rante fillt vor allem die Zweizahl — die zweite dazu mit zwei Doubles! — auf,
die spiter aufgegeben wird. Melodisch sind beide kurzatmiger als alle folgen-
den, und der Rhythmus*, der den ?/>-Takt leicht zur Summe von drei 2/s-
Takten werden laft, spielt eine priagnantere Rolle als irgendwo anders (den
F-Dur-Satz vielleicht ausgenommen). Die erste Courante ist denen der iibri-
gen Suiten dem Typ nach relativ dhnlich, doch ist von deren linearer Anlage,
die oft zu reiner Zweistimmigkeit fiihrt, noch wenig zu spiiren. Verhaltnis-
miBig gering sind dagegen die Verschiedenheiten der Sarabanden, die (aufer
der in Nr. 5) alle durch eine Betonung des Rhythmus J J, reiche Klanglich-
keit und expressive Harmonik geprigt sind. Als Besonderheit von Nr. 1 liefie
sich eventuell die starke Dominanz des Motivs des Anfangstaktes hervorheben.
Die Gigue in A-Dur hat ein motorisches, nicht sehr prignantes Hauptmotiv,
das sofort in Oktaven enggefiihrt und auch weiterhin zweistimmig bearbeitet
sowie im zweiten Teil umgekehrt wird. In Nr. 3-6 herrscht demgegeniiber
eigentliche Fugenarbeit mit scharf profilierten Themen und Dreistimmigkeit.
Nr. 2 hat als Besonderheit eine zweistimmige Giga ohne wesentliche Imita-
torik.

Bemerkenswert ist auch, daf} die A-Dur-Suite (von einem einzigen Satz abge-
sehen) die einzige der ES ist, in der die Kontraoktave benutzt wird, und dies
in simtlichen Sitzen aufer Prélude und Sarabande. Vergleicht man Couranten
und Bourrées in Nr. 1 und 2 (A-Dur und a-Moll), so sind die Kadenzsituatio-
nen einander oft sehr dhnlich, aber in der letzteren wird C nirgends unter-
schritten. Obwohl die ES sicherlich in erster Linie dem Cembalo zugedacht
sind, hat Bach aus irgendwelchen Griinden von Nr. 2 an die dem Clavichord
und auch kleinen Cembali unzuginglichen tiefen Téne vermieden, wobei die
zwei einzigen Ausnahmen, beide im Priludium von Nr. 3, wahrscheinlich auf
einem Versehen beruhen. Bei der Komposition der A-Dur-Suite scheint er
noch nicht an solche Riicksichten gedacht zu haben.*

5y

29 In den Suiten Nr. 2—6 wiire ,,eigentlich® auch d”* &fters aktuell geworden: vgl. die Pra-
ludien in a-Moll, T. 35 (direkte Oktavierung von 31 und 33), g-Moll, T. 72 (Analogie
zu 6), F-Dur, T. 7 (analog 2 bzw. 9), e-Moll, T. 76 (analog 16; in 77—78 ist das Se-
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Die A-Dur-Suite nimmt also in vieler Hinsicht eine Sonderstellung ein, kaum
aber — und besonders, wenn man ihr vergleichsweise schwaches musikalisches
Profil beriicksichtigt — von der Art, dafl man sie als das Endprodukt von Bachs
Arbeit an den ES betrachten mochte. Viel niher liegt es, sie als erstkomponier-
tes, vielleicht schon frither und ohne den Plan einer Werkreihe entstandenes
Stiick zu betrachten, das spiterhin dann in vielem, aber keineswegs in jeder
Hinsicht zum stilistischen Modell wurde. Den Endpunkt der stilistischen Ent-
wicklung scheinen demgegeniiber Nr. 5 und 6 zu verkérpern. Was Sicherheit,
Klarheit und Ausgewogenheit der Gestaltung betrifft, kann die Suite in e-Moll
als Hohepunkt der ganzen Sammlung gelten. Ihr Einleitungssatz ist der ein-
zige, der als Ganzes dem von Bach so oft in den Allegrositzen der Sonaten
und Konzerte angewandten Formmodell der ,, Tuttifuge® entspricht. Die Alle-
mande hat ein besonders kiithn geschwungenes Thema, in der Courante fillt
die geistvoll-elegante Umbildung des Themas zu einer Art Seitenthema
(Takt 6ff.) auf, die Sarabande — eigentlich eher eine Polonaise — ist als grazio-
ses Blasertrio stilisiert, der erste Passepied ist ebenso geschmeidig in seiner
durchsichtigen Zweistimmigkeit wie der zweite von bezaubernder Weichheit,
und die Gigue ist in Thematik und polyphoner Bearbeitung ebenso konzen-
triert wie spirituell. Die d-Moll-Suite ist demgegeniiber gewichtiger und von
betontem Ernst, was besonders in dem ungewdhnlich langen ouvertiirenarti-
gen Einleitungssatz (im Allegroteil wiederum eine Tuttifuge, aber mit kom-
plizierterem Formbau), in der akkordisch-feierlichen Sarabande (mit Double!)
und in der unruhig-erregten Gigue zum Ausdruck kommt, Bemerkenswerter-
weise ist die Dreistimmigkeit in den Giguen dieser beiden Suiten strikter als in
den ebenfalls fugierten der beiden vorangehenden durchgefiihrt.

Von ihnlicher Vollendung wie diese beiden Suiten ist die in g-Moll, auch
wenn ihr Einleitungssatz mit seinem dreitdnigen Imitationsmotiv méglicher-
weise nicht véllig an die Prignanz und Bedeutsamkeit der entsprechenden
Sitze in den Suiten e-Moll und d-Moll heranreicht. Im Vergleich mit der
A-Dur-Suite einerseits und diesen drei Werken andererseits stellen die Suiten
Nr. 2 und 4 eine Mittelgruppe dar. Die Suite in F-Dur ist die kiirzeste von
allen und gelegentlich von vergleichsweise schwacher Erfindung. Hierher ge-
hért etwa die unklare Thematik der Allemande und die geringe harmonische
Schirfe des Giguenthemas, das auch fugenmiBig lissiger als entsprechende
andere behandelt wird. Auf die a-Moll-Suite diirfte ein solches Urteil kaum
zutreffen, die Gigue allerdings ausgenommen, bei der auch Bachs fiir die ES
im ibrigen konstitutive Idee, die Gigue thematisch mit dem Priludium zu
verbinden und zugleich durch prignante und groBziigige Gestaltung zu einer

quenzmodell dann wiederhergestellt), evtl. auch d-Moll, T. 132, letztes Taktdrittel (ab-
geflachter SequenzhGhepunkt) ; Bach vermeidet also diesen Ton. Fiir die Frage des hier
aktuellen Instrumententyps ist dies jedoch kein sicheres Kriterium, da Bach fiir das
Cembalo erst von seinen spiteren Kothener Jahren an mit den Ténen cis’”” und d”*”
rechnen konnte.

4 4403
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Art von Pendant zu dem konzertanten Priludium zu machen, aufler acht
bleibt. Beides zusammen wird erst von Nr. 3 an verwirklicht.

Die hier skizzierte Gruppierung der ES nach stilistischen Qualititen unter
Beriicksichtigung des in ihnen hervortretenden gemeinsamen Stilkonzepts
fithrt also zu der Annahme, daf Bach zunichst das Werk in A-Dur schrieb,
erst spiter aber — wohl vor oder bei der Komposition der Suite in a-Moll -
den Plan einer Werkreihe fafite, die nach Tonarten in absteigender Folge ge-
ordnet werden sollte. Im grofen und ganzen schrieb er, der wachsenden
kiinstlerischen Bedeutsamkeit der Einzelwerke nach zu schliefen, in der Rei-
henfolge des Tonartenplanes, und jedenfalls ist anzunehmen, daf} Nr.5und 6
(in e- und d-Moll) als die beiden umfangreichsten und musikalisch gewichtig-
sten zuletzt entstanden sind. Die 4. Suite in F-Dur mag schon vor der 3. in
a-Moll komponiert worden sein. Méglicherweise hat Bach auch zunichst, so wie
er es dann in den VcS durchgefiihrt hat, an eine paarweise Gruppierung der
Suiten nach ihren Intermezzositzen gedacht, wie die Bourrées in Nr. 1 und 2
ausweisen, diese Idee aber dann zugunsten anderer Ordnungsprinzipien ver-
worfen. Daf er erst nachtréglich eine Umstellung nach Tonarten vorgenommen
haben sollte, ist zwar keineswegs vollig ausgeschlossen, zugleich aber doch we-
nig wahrscheinlich, denn es wiirde bedeuten, daf3 die beiden in jeder Weise ge-
wichtigsten Suiten nur durch den Zufall einer zunachst niche beabsichtigten
Gruppierung ihren Platz am Ende der Reihe erhalten hatten.

Wie hat man sich nun die Entstehungsfolge der Violoncellosuiten vorzu-
stellen? In dieser Werkreihe sind nicht weniger als drei Ordnungen erkennbar:
1. von kiirzeren und einfacheren zu lingeren und komplizierteren Werken;
2. nach dem jeweils gewihlten Intermezzotyp; 3. nach der tonalen Relation
zwischen den beiden jeweiligen Intermezzositzen. Da keine dieser Ordnungen
durch nachtrigliche Umstellung hergestellt werden konnte, ohne wenigstens
cine der iibrigen zu verletzen, diirfte dies alles im voraus geplant gewesen
sein. Es wiire natiirlich moglich gewesen, dem auch einen tonalen Plan hinzu-
zufiigen, doch existiert ein solcher, sofern es sich hierbei nicht um eine Zufalls-
bildung handelt, nur fiir Nr. 2-6 (vgl. weiter oben) und gehort also kaum zu
den primiren Intentionen des Komponisten. Uberdies fand Bach anscheinend,
da® fiir die Tonartenwahl in erster Linie spieltechnische und klangliche Ge-
sichtspunkte mafgebend zu sein hitten und hierbei vor allem die Méglich-
keit, leere Saiten hiufig fiir das Akkordspiel verwenden zu kinnen. Die ein-
zige in dieser Hinsicht weniger giinstige Tonart ist Es-Dur. Aber hat Bach auch
in der Reihenfolge, die wir nach der Ubereinstimmung aller Abschriften als
die authentische betrachten diirfen, komponiert?

Nehmen wir, wie oben ausgefiihrt, an, daf die VS vor den Werken fiir Solo-
violine entstanden sind, so waren sie sicherlich sein erstes grofieres Werk fir
unbegleitetes Melodieinstrument. Man darf vermuten, daf} er sich in diese
Materie mit ihren spezifischen Schwierigkeiten und Méglichkeiten erst ein-
arbeiten muBte und nicht nur aus denkbaren didaktischen Motiven mit ver-
gleichsweise kurzen und weniger komplizierten Stiicken begann. Was eine sol-
che Deutung erschwert, ist der ebenfalls schon weiter oben erorterte Umstand,
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dafl gerade die beiden letzten der VcS mehrfach deutlich an die ES anklin-
gen. Am auffalligsten tritt dies in Nr. 5 hervor, die zudem in vielen stilisti-
schen Einzelheiten markant aus ihrer Werkreihe herausfillt. In Nr. 4 erinnern
gleichfalls gewisse Einzelheiten an die ES: Auch hier ist das zweite Inter-
mezzo ein kleines Rondeau, und die Sarabande klingt melodisch mehrfach an
die der ,,englischen” F-Dur-Suite an. Aus derlei Umstinden liefe sich schlie-
Ben, dal die VcS 46 in direkter zeitlicher Nachbarschaft der ES und folglich
zuerst entstanden seien. Dem steht jedoch aufler den soeben angefiihrten all-
gemeinen Gesichtspunkten die weiter oben ausfiihrlich erdrterte Tatsache ent-
gegen, dafl Nr.1—3 fiir das tonale Verhiltnis der jeweiligen beiden Inter-
mezzosatze dem Modell der ES folgen, Nr. 4~6 dagegen einem anderen, das
Bach dann ausnahmslos in den VSu, FS und P anwandte. Was dieses Umden-
ken veranlaf3t hat, ist unbekanat, aber Bachs Gedankenweg stellt sich hier so
eindeutig dar, dall man trotz allem mit spaterer Entstehung von VS 4—6 rech-
nen muf.

Dafl Nr. 6 zuletzt komponiert ist, erscheint im Hinblick auf die Wagnisse, die
Bach dann in den Solowerken fiir Violine unternommen hat, ohne weiteres
plausibel. Denn in dieser Suite versucht er sich erstmals in vergleichbar gro-
fien Dimensionen (Praludium) und in einer dhnlich rhapsodisch freien und
nicht-motorischen, auf Einzelakkorde gestiitzten Melodik (Allemande), wie er
sie dann vor allem den Einleitungssitzen der VSo in g-Moll und a-Moll zu-
grunde legt. Auch die iibrigen Sitze haben z. T. erhebliche Dimensionen, und
Bach nutzt die Fiinfsaitigkeit seines Instruments nicht nur zu grandioser Klang-
entfaltung, sondern auch fiir eine hichst expansive Melodik aus. Im Priludium
gebraucht er sie sogar spezifisch formbildend: In freier Anlehnung an das Vi-
valdische Konzertrondo transponiert er das Hauptmotiv mit seinem Bario-
lageeffekt auf der d-Saite erst auf die a- und dann auf die g-Saite (Dominant-
bzw. Subdominanttonart), und in einer lingeren Episode in der Wechseldomi-
nanttonart wird auch die e-Saite fiir diesen Effekt eingesetzt. Die Verwen-
dung eines finfsaitigen Violoncellos und der Einsatz eines anspruchsvolleren
Lagenspiels ermoglichen es Bach, im Priludium die Melodielinie bis g” an-
steigen zu lassen, wihrend die anderen Suiten nur bis g’ (Nr. 5 klingend £7)
reichen.

Wenn auch durch die ganze Werkreihe hindurch Dimensionen und Komplika-
tionsgrad der einzelnen Sitze zunehmen, so ist dieser Verlauf doch keineswegs
tiberall geradlinig. Es ist auch schwierig, verschiedenartige musikalische Fak-
toren hierbei richtig gegeneinander abzuwigen. Am klarsten zeichnet sich eine
solche ansteigende Linie bei den Priludien ab, wo auch die dufleren Dimen-
sionen kontinuierlich zunehmen. Strukturell sind alle, aufler dem in Nr. 5,
auferst frei und fufien auf linearer Einstimmigkeit. Gerade hier, wo im Ge-
gensatz zu den Tanzsatzen keine metrischen Symmetriebildungen die Form-
gestaltung erleichterten, ist damit zu rechnen, dal Bach mit einer gewissen
Vorsicht in musikalisches Neuland vorstie und dafl die Priludien und damit
wohl die Suiten als Ganzheiten in ihrer Niederschrift die Kompositionsfolge
spiegeln. Im Charakter der tibrigen Sitze 148t jedenfalls nichts prizise auf
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eine andere Ordnung schliefen. Doch sei hier betont, dafl die VcS (immer
von Nr. 5 abgesehen) kompositorisch sehr einheitlich sind, und da hier weni-
ger als in den ES Momente eines stilistischen Reifungsprozesses hervortreten,
gibt es nur begrenzte Moglicheiten, aus Stilkriterien eine Chronologie abzu-
leiten.

Von den Schwierigkeiten, anders als rein vermutungsweise die Entstehungs-
folgederPartitenfiirSoloviolin ezu bestimmen, war schon weiter
oben die Rede. Wir wenden uns darum unmittelbar den Franzdsischen
Suiten zu. Beiihrer Komposition hatte Bach sich zum Ziel gesetzt, leichtere
und einfachere Stiicke als in den ES zu schreiben, Wie aber dieses allgemeine
Konzept konkretisiert werden sollte, war ihm offensichtlich nicht von vorn-
herein in allen Einzelheiten klar. Wir sehen in diesem Zusammenhang von
den beiden separaten Suiten in Es-Dur und a-Moll ab, die dem gleichen
Werkkreis angehéren, deren Verhiltnis zu den iibrigen aber noch ungeklart ist.
Eine Reihe von kompositorischen Einzelheiten spricht jedoch dafir, daf’ sie
Dokumente dieser anfinglichen Unsicherheit darstellen. Betrachtet man mit
Georg von Dadelsen in NBA V/4 die Niederschrift der FS im Notenbiichlein
von 1722 (Nr. 1—5; ob das Buch — an spiterem Platz — auch Nr. 6 und/oder
die Suiten in Es und a enthalten hat, 13t sich heute nicht mehr feststellen) als
eine Erstniederschrift, deren Reihenfolge als Widerspiegelung der Werkchro-
nologie anzusehen ist,so wird dieses Moment einer allmihlichen Stilfindungund
-kliarung offenkundig. Die Suiten Nr. 5 und (besonders) Nr. 6 in G-Dur bzw.
E-Dur sind nicht nur am umfangreichsten, sondern gelten seit langem als die
kiinstlerischen Hohepunkte der Sammlung — die letztere ,,wird ... hdufiger ge-
spielt als die iibrigen fiinf zusammengenommen®® — und es liegt nahe, sie als
die spatesten und reifsten Ergebnisse dieses Entwicklungsprozesses zu betrach-
ten. Weniger ins Auge fillt, aber entwicklungsgeschichtlich mindestens ebenso
bedeutsam ist, daf} in der ersten Suite in d-Moll (noch) vielfach das Vorbild
der ES durchschimmert. Fiir die Allemande als Typ etwa hatte Bach sich zwar
schon im Anfangsstadium entschlossen, von der dort angewandten imitativen
Arbeit (mit z. T. komplizierten Motivbildungen) abzusehen, aber er behielt
zunichst die Freistimmigkeit der ,,englischen® Allemanden bei — und kam hier-
durch zu einer vergleichsweise diffusen Melodik. Das Ergebnis scheint ihn
nicht voll befriedigt zu haben, denn die iibrigen Allemanden haben simtlich
bedeutend klarere Konturen: die in c-Moll durch profilierte rhythmische
Motive und deutliche strukturelle Unterscheidung von Oberstimmenpaar und
Baf, die in h-Moll durch reine Zweistimmigkeit und einheitliche imitative Ar-
beit iiber ein kurzes Motiv, die in Es-Dur und G-Dur durch plastische Ober-
stimmenmelodik (bei der letzteren mit Freistimmigkeit verbunden), die in
E-Dur schlieBlich durch transparente Zweistimmigkeit bei meistens dominie-
render Oberstimme. Die d-Moll-Allemande tbernimmt auch als einzige
(worauf H. Keller, a.a.0., aufmerksam macht) das Konzept der ES, den
ersten und letzten Satz durch einen motivischen Anklang zu verbinden. Die

30 H. Keller, Die Klavierwerke Bachs, Leipzig 1950, S. 173.
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ihr zugehérige Courante folgt im Taktmaf (3/2), in ihren charakteristischen
Rhythmen, der Freistimmigkeit und der motivisch-imitatorischen Arbeit noch
vollig dem Modell der ES, doch scheint Bach diesen Satztypus dann als hier zu
schwerfallig empfunden zu haben: Alle anderen entsprechenden Sitze sind
Correnten, die von Werk zu Werk fliissiger und unbeschwerter werden (die
in c-Moll enthalt gegen Schlufl noch einen komplizierten Steigerungsverlauf),
mit Ausnahme derjenigen in h-Moll, die aber im 8/s~Takt steht und wenigstens
teilweise leichter ,,lduft” als die in d-Moll. Die d-Moll-Sarabande ist mit ihrer
pathetischen Akkordik und ihrem einfachen Rhythmus wiederum ganz an die
ES angelehnt, wihrend alle folgenden Sarabanden aufler der in E-Dur Satz-
technik und Rhythmus weitgehend auflockern. Als Intermezzo hat die
d-Moll-Suite ein Menuettpaar, also wiederum das ES-Modell (das Bach im
Verlauf der ES aufgibt), wobei das zweite Menuett in ABA-Form gehalten
ist, sich also dem Rondo nihert, was in den ES zweimal, in den FS sonst aber
nicht mehr vorkommt. Schlieflich ist die Gigue hier eine relativ ,.gearbeitete™
und im Charakter ernsthafte Fuge mit durchgefiithrter Dreistimmigkeit tiber
ein scharf profiliertes Thema (jedoch kiirzer als entsprechende Sitze der ES),
wihrend in den iibrigen Giguen die Fugenarbeit — da wo sie iiberhaupt auf-
tritt, namlich in Nr. 4 und 5, andeutungsweise auch in Nr. 2 — sich auf unkom-
plizierte und leichtfliissige Themen griindet. Fiir die allgemeine Charakteristik
der d-Moll-Suite ist bezeichnend, daB sie noch in zwei Sitzen (Allemande und
Courante) die in den ES hiufig angewandte Freistimmigkeit verwendet, bei
obligater Stimmenbehandlung aber nie die Anzahl drei unterschreitet, wih-
rend Bach in allen tbrigen FS der Zweistimmigkeit breiten Raum gibt (nur in
der G-Dur-Suite tiberwiegt die Dreistimmigkeit) und die Freistimmigkeit zu-
riickdrangt, all dies wohl zur Betonung kompositorischer Unkompliziertheit
und spielerischer Transparenz.

Zu den weiter oben angefiihrten Kriterien fiir eine spitere Entstchung der FS
als der ES tritt also das der deutlichen Anlehnung gerade der ersten der FS an
die andere Suitenreihe, und diese Anlehnung unterstreicht zugleich, dal Bach
wirklich die erstkomponierte (wenigstens der sechs ,,offiziellen) an den An-
fang der Reihe gestellt und somit wenigstens in diesem Fall entsprechend der
Chronologie eingetragen hat. Die nichste Frage ist, ob sich die Entwicklung
von der Idee der nur ,,verkleinerten ES zum Leitbild der spezifisch ,,franzé-
sischen spateren Suiten unmittelbar oder in Etappen vollzogen hat.

Was die Gesamtanlage der einzelnen Suiten und ihr Verhiltnis zueinander
betrifft, so kam Bach offensichtlich bald zu der Einsicht, daB cin leichterer
Stil eine groBere Betonung der Intermezzositze erfordere: er fithrte von Nr. 2
an neue Typen ein (darunter das nicht tanzrhythmusgebundene Air) und er-
weiterte sukzessiv die Satzanzahl. Hinsichtlich der Verdopplung des Einzel-
typs nach Art der ES war er offensichtlich lange schwankend : in gewissen Ab-
schriften haben auch das Menuett in Nr. 2 (gleich dem von Nr. 3) und die Ga-
votte in Nr. 4 ein Trio, und erst von Nr. 5 an trat dieses Prinzip eindeutig hin-
ter dem der groBtmoglichen Typenabwechslung zuriick. Er iiberdachte aber
offensichtlich auch Charakter und Bedeutung der vier ,,festen® Suitensitze. An
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sich hatte er fiir diese in den ES hinsichtlich Rhythmus und Faktur Gestal-
tungsprinzipien aufgestellt, die er dort — von wenigen Ausnahmen wie der
Gigue in a-Moll und der Sarabande in e-Moll abgesehen — von Suite zu Suite
beibehielt. Die Idee heiterer Ungebundenheit, die er in den FS immer stirker
zu verwirklichen suchte, liefy ihn hier von Nr. 2 an weitgehend von solcher
Typik absehen. Allemanden etwa (vgl. weiter oben) konnten frei- oder streng-
stimmig, imitativ oder oberstimmendominant angelegt werden, Couranten
ebenso, wobei Bach den 3/s-Takt systematisch (vielleicht in padagogischer Ab-
sicht) in Achtel, Achteltriolen und Sechzehntel unterteilte, Sarabanden homo-
phon (Nr. 5) oder dialogisch (Nr. 4), akkordisch (Nr. 6) oder stimmig, deut-
lich oder verschleiert dem Grundrhythmus angepafit oder ihn auch negierend
(Nr. 3), melodisch geradlinig oder ornamental, Giguen fugenmiBig oder frei-
imitativ. So ist es hier nicht leicht, eigentliche Entwicklungsmomente festzu-
stellen. Sollte der divertierende Grundcharakter im Lauf der Werkreihe im-
mer stirker hervortreten, so war hierbei der stindige Wechsel der Gestal-
tungstypen ein wesentlicher Einschlag. Aber auch die Trennung nach Grup-
pen in Moll und Dur (die Bach sonst nie vornimmt) dient diesem Zweck. Und
vor allem hat Bach sich offenkundig bemiiht, in immer hoherem Grad Pri-
gnanz der Erfindung mit Durchsichtigkeit der Struktur zu vereinen, Fraglos ist
ihm dies — trotz der Vollendung einzelner Sitze schon in Nr. 1—4 — in den
beiden letzten Suiten am besten gelungen. Wohl kaum zufillig enthalten ge-
rade diese beiden sowohl Gavotten als auch Bourrées, die ja — zusammen mit
Correnten und Giguen — dem Witz, der guten Laune und der munteren Be-
weglichkeit besonders entgegenkommen, aber sie geben auch liebenswiirdiger
Grazie und freundlicher Wirme Spielraum (Sarabande in Nr. 5, besonders
am Schluf; Polonaise in Nr. 6 usw.). Eigentiimlich, dafl Bach gerade diese
beiden Suiten nicht in das musikalische Familienbuch von 1725 eingeschrieben
hat.

In der h-Moll-Suite (Nr. 3) als Ganzem erscheint die Idee entspannt-grazio-
sen Musizierens nicht so eindeutig dominierend wie in der in c-Moll (Nr. 2),
besonders im Hinblick auf ihre drei ersten Sitze, und es wire ohne weiteres
denkbar, daB sie vor der letzteren entstanden ist und Bach die beiden Werke
der tonalen Ordnung zuliebe nachtriglich umgestellt hat. Dies wiirde aller-
dings voraussetzen, daf’ die Aufzeichnung im Notenbiichlein von 1722 doch
nicht die allererste Niederschrift darstellt (vgl. hierzu weiter oben). An-
gesichts der verschiedenartigen Zusammenstellungen und Anordnungen, die
man in dlteren Abschriften antrifft (BB P 418: Nr. 3 [Satz4] — Nr.1 -2 — 3
[tibrige Sdtze] — a-Moll — Es-Dur — Nr. 4; P 420: Nr. 1 —2 — 5 — 4 — 6 — Es-
Dur) 14ft sich diese Moglichkeit nicht vollig von der Hand weisen. Hiervon
abgesehen diirfte es keine Ursache geben, die chronologische Ordnung in der
ublichen Zusammenstellung der FS in Zweifel zu ziehen.

Als eigentiimlich schwer zu durchdringen erscheint das Problem der Werk-
chronologie bei den Klavierpartiten. Wir kennen das Erscheinungs-
jahr fiir jede einzelne (1726—1730) wie fiir das Gesamtwerk (1731). Und dafB}
hier ein Plan vorwaltete, zeigt sich nicht nur an der GleichmiBigkeit des Pu-
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blizierens, sondern auch in der weiter oben beschriebenen tonalen Ordnung
des Ganzen. Jeder der sechs Einleitungssitze gehort einem eigenen Typ an,
was Bach in der Druckausgabe durch individuelle Benennungen hervorgeho-
ben hat. Aber zwei der P stehen, wie bereits erwihnt, schon im Notenbiichlein
fiir Anna Magdalena von 1725 (als erste Eintragungen), hier iibrigens ohne
Werktitel und Numerierung, und dies sind die spiteren Nummern 3 und 6.
Sie sind hier noch (?) ohne die nicht-tanzmifBigen Sitze Scherzo bzw. Aria
und weisen fiir die Einleitungssitze die neutrale Benennung Prélude auf. Wie
die Entstehungsgeschichte der Sonate in G-Dur BWV 1019 fiir Violine und
Cembalo zeigt, waren zum wenigsten einzelne Sitze der e-Moll-Partita schon
friher vorhanden.

Dies gilt aber nicht nur fiir diese beiden Sitze. Der Schriftcharakter der bei-
den P im Klavierbiichlein 148t erkennen, daB es sich hier nicht um Erstnieder-
schriften handelt. Georg von Dadelsen sagt im Kritischen Bericht zu NBA V/4
von dem Werk in a-Moll: ,Dem Reinschriftcharakter ... nach mifiten ihr
mindestens ein Teilkonzept oder umfangreichere Skizzen vorausgegangen
sein“, und von dem in e-Moll, daf auch hier ,,der Eintragung einige Vorarbei-
ten vorausgegangen sein® diirften (S. 73 bzw. 76). Diese Feststellungen lassen
sich aber noch prazisieren. Was den Niederschriften im Notenbiichlein ,,vor-
ausgegangen” ist, waren offenkundig nicht nur Skizzen oder dergleichen. Bach
hat diese Werke nach allgemeinem Konsensus (vgl. z. B. H. Keller, a.a.0.,
S. 26) fiir Cembalo bestimmt. In einem Musikbuch fiir den Hausgebrauch
mufte er aber vor allem mit dem Klavichord rechnen, und daf dies tatsichlich
der Fall war, geht daraus hervor, daf} er — anders als in der spiteren Druck-
ausgabe — innerhalb des Notenbiichleins die P den Umfang C — ¢”* nicht hat
iiberschreiten lassen (er nahm hier also die gleiche Beschrinkung vor wie bei
den ES 2—6). Im Druck der e-Moll-Partita kommt eine solche Uberschreitung
nur in der Aria vor (1G—c’""), die man bisher als nachkomponiert betrachtet
hat. Aber vollig sicher ist dies nicht: Sie kénnte auch im Notenbiichlein ihres
Umfangs wegen weggelassen sein. Bei der a-Moll-Partita ist deutlich zu sehen,
daB Bach fiir die Niederschrift 1725 Anderungen im Ambitus vorgenommen
hat. Im Priludium ist hiervon zwar nichts zu erkennen (wenn auch die Mog-
lichkeit besteht, daf} der dritte Bafton in T. 54 in Analogie zu T. 24 urspriing-
lich 1H gelautet und Bach die Anderung in H fiir den Druck dann — wohl ver-
sehentlich — beibehalten hat), und das 1A im Schlufitakt der Allemande mag
erst fiir die Druckausgabe hinzugefiigt worden sein. In der Corrente aber ist
in T. 13 die Formulierung des Basses im Notenbiichlein sichtlich eine (nicht ge-
rade verbessernde) Umgehung einer urspriinglichen, im Druck dann wieder-
hergestellten Grundkonzeption mit Beginn auf 1H, wie aus der Parallelstelle
T. 33 hervorgeht. In der Gigue ist das Thema offenkundig fiir ein Instrument
mit d”** angelegt, das Bach in T. 21 1725 schlecht und recht durch ¢ ersetzte,
dies jedoch nicht im Druck von 1727. Das zweimalige d””” im Scherzo ist so
charakteristisch, dafl man wenigstens mit der Alternative rechnen muf}, Bach
habe den Satz im Notenbiichlein einfach weggelassen, ohne daf jedoch die
traditionelle Annahme einer spiteren Komposition hierdurch hinfilligwiirde.



56 Hans Eppstein

Aus diesen Feststellungen ergeben sich einige bemerkenswerte Folgerungen.
An anderer Stelle?! wurde zu zeigen versucht, wie begrenzt Bachs Interesse fiir
das instrumental Idiomatische war. Daf er sich eine Wiedergabe der P (wie
auch der ES) auf dem Klavichord denken konnte, stimmt damit gut zusam-
men. Vor allem aber kann nun als sicher gelten, dal Bach die Komposition der
P schon vor der Eintragung in das Notenbiichlein von 1725 begonnen hat. Die
P konnen als Kronung des Kothener Klaviersuitenschaffens gedacht gewesen
sein. Damit ist natiirlich nicht gesagt, dafl Bach das Werk auch in Kothen
schon als Ganzes niedergeschrieben oder gar dessen Veroffentlichung geplant
habe. Doch warum hitte er ein solches Werk in Leipzig, wo seine zentralen
Aufgaben zunichst ganz anderer Art waren und ihm zudem gerade wihrend
seiner ersten Amtsjahre mehr als genug zu tun gaben, planen und ausfiihren
sollen? Als er 1726 die Partita in B-Dur herausgab, war, wie aus dem Titel
hervorgeht, ein Gesamtwerk unter dem Namen ,,Clavier Ubung* bereits vor-
gesehen und mindestens zur Halfte auch schon komponiert. Auch der tonale
Plan stand wahrscheinlich spitestens zu diesem Zeitpunkt fest. Das grof3-
dimensionierte Werk in e-Moll, das den krénenden Abschluf} der Reihe bil-
det, lag schon vor Beginn der Publikationsfolge vor und wurde also bewuft
tir die beabsichtigte Position aufgespart, wie auch die a-Moll-Partita nicht
schnellstmoglich veréffentlicht, sondern zugunsten derjenigen in c-Moll zu-
néchst zuriickgestellt wurde. Dies alles stellt zum wenigsten die Moglichkeit
anheim, daf} auch andere Teile des Zyklus oder gar dieser in toto bereit-
lagen.

Dervon Bach gewihlte Tonartenplan war fiir die Tonartenauswahl GaBcDe
nur einer unter mehreren moglichen, aber er pafite besonders gut fiir eine An-
ordnung mit der kiirzesten und inhaltlich leichtesten (in B-Dur) zu Beginn und
der langsten und schwersten (in e-Moll) zum Schluf und diirfte mit diesen bei-
den als Ausgangspunkt geschaffen worden sein. Von einer deutlich erkenn-
baren Stilentwicklung (oder auch nur -klirung) innerhalb der so geschaffenen
Werkfolge kann dagegen kaum die Rede sein. Was diese bestimmt, ist viel-
mehr das — schon in den FS erkennbare, vielleicht aber durch den Gedanken
an Publikation und ,,Markt" verstirkte — Prinzip der Abwechslung. Es tritt so
stark hervor, dal man sich hier gewissermaflen am Gegenpol der in den ES
geiibten weitgehenden Standardisierung der Einzelsitze befindet. Man ver-
gleiche etwa die sechs Sarabanden: Die Mehrzahl unter ihnen hat mit ihrem
rhythmischen Urtyp nur noch entfernte oder iiberhaupt keine Ahnlichkeit
mehr. Mehrfach finden sich daneben freie Genrestiicke, aber die Grenze zwi-
schen ihnen und Sitzen mit Tanzbenennungen ist nicht scharf gezogen. Sym-
ptomatisch hierfiir ist, daf} die Burlesca der P in a-Moll im Notenbiichlein als
— kaum deutlich ausgeprigtes — Menuett auftritt und dafl zwei Sitze der Tanz-
benennung ein ,, Tempo di“ vorangehen lassen.

Ziige dieser Art treten schon in der erstpublizierten Partita in B-Dur hervor,
und man méchte diese auch fiir eine der frithest komponierten oder gar fiir die

31 H. Eppstein, Studien . .. (vgl. Fufinote 3), u. a. S. 32f., 190f.
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alteste halten. Thre Satzfolge ist die traditionelle, mit der Verdopplung des
Menuetts kniipft sie (als einzige) an Bachs frithere Suiten an, mit ihrer Nei-
gung zum Betonen der Oberstimmen und der Liebenswiirdigkeit ihrer Melo-
dik (die nur in Nr. 5 eine Parallele hat) steht sie den FS nahe, an die einzelne
ihrer Sitze strukturell direkt erinnern: die Courante an die der FS Nr. 4, das
erste Menuett an das in FS Nr. 3. Die melodische Entfaltung ist in ihrer Weit-
raumigkeit aber schon ganz auf den reprisentativen Stil der P eingestellt, und
die Gigue gehort zweifellos zu den extravaganteren ,,Galanterien® dieses Sui-
tenwerks (wie sehr sie mit ihrem klavieristischen Glanz und ihrem luftigen
Charme auf Um- und Nachwelt Eindruck gemacht hat, mag man aus der Exi-
stenz von zahlreichen Zlteren Einzelabschriften ablesen oder auch aus einem
romantisierenden Gedicht von W. Weigand, das André Pirro in seiner Bach-
Biographie wiedergegeben hat). Was Bach mit seinen Klavierpartiten wollte,
stand hier schon deutlich fest.

In welcher Reihenfolge er die iibrigen Nummern geschrieben hat, ist indessen
unmoglich zu sagen. Bei aller Buntheit in Hinsicht auf Gestalt und Spieltech-
nik sind die P, als Ganzes gesehen, von einem einheitlichen Stilwillen getragen.
Die Idee der grofl angelegten und spieltechnisch anspruchsvollen, in ihrer
Freiziigigkeit das Kunstvolle mit dem Unterhaltenden verbindenden Klavier-
suite ist bei aller dufleren Abwechslung so zielsicher und gleichmifig durch-
gefiihrt, daf wenig fiir die Annahme spricht, Bach habe sechs Jahre lang im-
mer wieder Einzelbeitrige zu einer im Werden befindlichen Werkreihe ge-
schrieben. Viel eher méchte man annehmen, daf} er das Werk am Ende seiner
Kéthener Periode konzipiert und teilweise oder ganz ausgefiihrt oder aber
spatestens zu Anfang seiner Leipziger Zeit zu Ende gebracht und also inner-
halb eines ziemlich begrenzten Zeitraums komponiert hat. Daf sich cine in-
nere Chronologie der P iiberhaupt nicht oder héchstens bruchstiickhaft aufstel-
len 1af3¢, ist dann kein Negativum fiir die Erkenatnis dieses Teils von Bachs
Suitenschaffen, sondern eine Spiegelung seiner besonderen Stillage und Ent-
stehungsart.



Melodiezitate und Mehrtextigkeit in der
Bauernkantate und in den Goldbergvariationen

Von Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

Nach dem nur teilweise nachpriifbaren Zeugnis des Bach-Schiilers Johann
Christian Kittel sind im Quodlibet der Goldberg-Variationen BWV 988 zwei
Volksliedmelodien verarbeitet; in der Bauernkantate finden bzw. verbergen
sich Zitate in noch nicht endgiiltig festgestelltem Ausmaf. Das einschligige Ver-
gleichsmaterial hat seit dem 19. Jahrhundert kaum einen Zuwachs erlebt, und
das Absinken und spurlose Verschwinden so vieler Volkstraditionen seit dem
18. Jahrhundert gibt wenig AnlaB zur Hoffnung auf Neuentdeckungen. An
diesem, der Bach-Forschung seit langem geliufigen Tatbestand lafit sich vor-
erst kaum etwas dndern. Dennoch braucht die Reflexion iiber Bachs Zitierver-
fahren nicht vollig zu stagnieren.

Schon Philipp Spitta hatte bei der Analyse der Bauernkantate cinen gang-
baren Weg aufzeigen konnen: Zwar beschrinkte er sich — ein kleiner, jedoch
bezeichnender Zug seines Bach-Bildes — vornehm auf eine Umschreibung des
Befundes:! ohne Zweifel wufite er jedoch — moglicherweise auf Grund von
Erkundigungen bei Forschern wie Franz Magnus Béhme oder Ludwig Eck —,
was im ersten Rezitativ der Bauernkantate mit dem nach den Worten ,,Ich
kenn dich schon, du Birenhiuter, du willst hernach nur immer weiter* ein-
tretenden Instrumentalzitat gemeint war. Der Horer sollte in Gedanken den
seit dem 17. Jahrhundert geliufigen Gassenhauertext des sogenannten ., Grof3-
vatertanzes® oder ,,Kehraus® einsetzen: ,,Mit mir und dir ins Federbett, mit
mir und dir ins Stroh, da sticht dich keine Feder net (nicht), da beifit dich
auch kein Floh.*®

Weder Spitta noch Spitere haben konsequent versucht, nach dem vorstehen-
den Muster andere sinnvolle Verbindungen zwischen vertontem Text und wort-
losem Zitat in der Bauernkantate zu suchen. Infolgedessen blieben bis heute
einige Fragen offen, deren vollstindige oder partielle Beantwortung auch ohne
Beizichung neuen Materials und ohne spezielle Untersuchungen auf dem zu-
gegebenermafBen schwierigen Terrain der Volkslied- und Volkstanzforschung
lingst moglich gewesen wire. Unwidersprochen blieben folgende Behaup-
tungen, mit denen zugleich der bisherige Stand der Forschung charakterisiert
ist:

1. Das Instrumentalzitat am Schlufy des ersten Rezitativs der Bauernkantate
(nach: ,,Ach! unser Herr schilt nicht; er wei} so gut als wir und auch wohl

1 Spitta II, S. 660.

2 Textwiedergabe nach F. M. Bohme, Geschichte des Tanzes in Deutschland, Leipzig
1886, Bd. 1, S. 184f. Bohme beruft sich auf Jugenderinnerungen des aus Ronneburg
stammenden, in Danzig und spiter in Leipzig titigen Gottfried Taubert, die dieser in
seinem Lehrbuch Rechtschaffener Tantzmeister (Leipzig 1717) anfiihren soll; die Fund-
stelle ist leider nicht angegeben.
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besser, wie schon ein bifichen Dahlen schmeckt®) konnte mit dem von Kittel
zum Quodlibet der Goldberg-Variationen iiberlieferten Text unterlegt wer-
den (,Ich bin so lang nicht bei dir g'west, ruck her, ruck her, ruck her®); daf}
dieses Zitat gleicher Herkunft wie das vorhergehende sei, also auch dem
. Grofivatertanz® entstamme, ist unbewiesen bzw. unwahrscheinlich. Die Ver-
suche von Spitta, Bohme und anderen, eine solche Verbindung herzustellen,

halten genauerer Priifung nicht stand.?

2. Ein Grund fiir das Zitieren der Melodie Folie d’Espagne in der Arie ,,Un-
ser treftlicher lieber Kammerherr® ist nicht zu erkennen ; méglicherweise han-
delte es sich um eine Lieblingsmelodie des Kammerherrn Karl Heinrich von
Dieskau.*

3. Die Melodie der Arie ,,Es nehme zehntausend Dukaten® weist wie die
Verwendung des (Jagd)horns auf die Sphire des Grafen Franz Anton von

Sporck; Beziehungen zwischen Sporck und Dieskau sind unbekannt bzw. un-
erforscht.

4. Die Texte zu den Liedzitaten im Quodlibet der Goldberg-Variationen
hat Kittel korrekt iiberliefert; es liegt kein Anlafl vor, von dieser Tradition
abzuweichen.

Die folgenden Uberlegungen stellen den Versuch dar, in unterschiedlicher
Weise die vorstehenden Behauptungen zu entkriften bzw. in Frage zu stellen
und zugleich Ziige ,.einer leichten und schertzhaften Denkart“s in Bachs Spit-
schaffen zu umschreiben.

I

Die Moglichkeit einer gleichen Abkunft beider Instrumentalzitate im ersten
Rezitativ der Bauernkantate wird weiter unten zu erdrtern sein (siehe Ab-
schnitt IV). Die vorgeschlagene Textierung des zweiten Zitats wirkt neben
dem pointierten ersten Text schwiichlich; will man nicht annehmen, Bach habe
jenes lediglich der Ausgewogenheit und besseren Schlufiwirkung wegen an-
gebracht, so wird man sich dem Gedanken nicht verschliefen konnen, das Zi-
tat konnte auch auf einen weniger neutralen Text zielen, etwa in der Art des
im Vogtland iiberlieferten ,rutsch nei’ der Magd ihr Federbett, rutsch hi,
rutsch her” (usw.).?

® Vgl. Spitta II, S. 66o; Bohme, a.a.0., Bd. II, Nr. 355 ; BJ 1972, S. 87f. (W. Neumann).

4 BJ 1972,2.a.0.

5 BJ 1972, a.a.0.; Mf VI, 1953, S. 327-329 (P. Nettl); P. Nettl, Volks- und volkstiim-
liche Musik bei Bach, in: Studien zur Musikwissenschaft. Beibefte zu den Denkmalern
der Tonkunst in Osterreich, Bd. 25, 1962, S. 391-396.

¢ Nach dem Nekrolog; vgl. Dok III, Nr. 666.

“Vgl. H. Dunger, Rundas und Reimspriiche aus dem Vogtlande. Plauen 1376,
S. XXX VIII. - ?
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II

In der Sopranarie ,,Unser trefflicher lieber Kammerherr tritt das dick aufge-
tragene Lob des Textes in einen seltsamen Kontrast zur klagenden Melodik
der Singstimme. Die Entdeckung, daf} in diesen Satz mit der Folie d’Espagne
die beriihmteste aller Sarabandenmelodien verwoben ist, gelang Philipp Spit-
ta, freilich erst nach Abschlufl seiner Bach-Biographie.® In der Hauptsache
wird die Melodie unverindert zitiert, gelegentlich aber auch variiert, jedoch
in einer Weise, die keine héheren Anspriiche stellt und somit auch nicht als
das eigentliche Anliegen des Satzes gelten kann. Ein Verzicht auf jegliche
Variation wire andererseits etwas ungewohnlich, da die Melodie Folie
d’Espagne ja eines der dankbarsten Modelle abgab (und von Corelli und Vi-
valdi bis zu Carl Philipp Emanuel Bach auch entsprechend benutzt worden
ist).

Beliebtheit und Verschleif lagen auch im 18. Jahrhundert dicht beieinander
und fihrten oft genug zu unverhoffter Ambivalenz. Die Folie d’Espagne bil-
det hierin keine Ausnahme.

Christian Heinrich Postel ordnete sie in seinem Operntext ,, Thalestris® (Ham-
burg 1690) dem Auftritt des Narren zu,? Reinhard Keiser zitierte sie in der
Potpourri-Ouvertiire seiner Oper ,,Der lacherliche Prinz Jodelet” (Hamburg
1726) in offensichtlich parodistischer Absicht.l® Johann Mattheson!! nannte
dagegen 1727 ,,die alte Folie d’Espagne eine der schonsten Melodien in der
Welt* und hielt sie nur nicht fiir eine Darbietung in der Kirche geeignet, ,.weil
sie so schrecklich gemein und abgeniitzt worden”.

,,Gemein und abgeniitzt worden® war die Melodie hauptsichlich durch zahl-
reiche franzosische und deutsche Textunterlegungen, die, wie das um 1695 von
Erdmann Neumeister gedichtete ,,Du strenge Flavia®, teilweise bis zum Gas-
senhauer abgesunken waren. Entsprechend urteilte schon 1725 Gottsched in
seinen ,,Verniinfftigen Tadlerinnen iiber Neumeisters Dichtung ., Das beste
ist, daf sie auf die Melodey der Folie d’Espagne gemacht ist, welches so viel
als die Spanische Thorbeit beifiet . ..“.'*> Mattheson im ,,Vollkommenen Ka-

8 In seinem Aufsatz iiber Sperontes’ ,,Singende Muse an der Pleifie”, in: VEMw I, 18853
Wiederabdruck in: Spitta, Musikgeschichtliche Aufsitze, Berlin 1894, S. 1774, 1. cit.
S. 233-235. Als Marginalie zu der von Spitta mit viel Spiirsinn und einem entwaftnen-
den Aufwand an Gelehrsamkeit betriebenen Liiftung des Geheimnisses um das Pseud-
onym Sperontes sei hier der Hinweis erlaubt, daf grofie Teile des mithsam gefiihrten In-
dizienbeweises entbehrlich gewesen wiren, hitte Spitta statt der irrefiihrenden Notiz
im Universal-Lexikon von 1743 jene Leipziger Zeitungsanzeige vom Oktober 1742
(S. 644) zu Gesicht bekommen, die den 2. Teil der ,,Singenden Muse* anbot, ,,bey dem
Verfasser selbst, Joh. Siegmund Scholzen, am Barfiisser-Pfortgen in des Tischler Engel-
bardts Hause"“.

9 M. Friedlaender, Das deutsche Lied im 18. Jabrbundert, Leipzig 1902, Bd. I, S. 366f.

10 Vgl. Publikationen der Gesellschaft fiir Musikforschung, Bd. XVIII, Leipzig 1892, S. 3.

1 Der neue Géttingische Aber Viel schlechter, als Die alten lacedimonischen, urtheilende
EPHORUS, . .. Hamburg 1727, S. 102.

12 Spitta (vgl. FuBnote 8), a.a.0., S. 7678 bzw. 234f.
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pellmeister” (1739)!3 war gegenteiliger Ansicht: |, Sie [die bekannten Folies
d’Espagne] sind aber nichts weniger, als Thorbeiten, im Ernst gesagt. Denn
es ist wabrlich mebr gutes in solcher alten Melodie, deren Ausdebnung nur
eine kleine Quart begreifft, als in allen Mobren-Tantzen, die iemabls erfunden
seyn mogen.

Daf eine solche ,,alte Weise™ mit nachtriglich unterlegtem Text die Billigung
der nach 1730 auftretenden Generation neuerungssiichtiger Lieder- und Oden-
komponisten gefunden haben kénnte, ist nicht anzunehmen, wenngleich die
hier exerzierte Variante des Parodieverfahrens kaum modifiziert auch noch
weite Bereiche von Sperontes’ ,Singender Muse® bestimmt. Johann Friedrich
Grife jedenfalls glaubte sich veranlaflt, bereits zu Beginn seiner Odenver-
offentlichungen fiir klare Fronten zu sorgen. So tadelte er!4 1737 den ,,schlech-
ten Geschmack unserer Landsleute” auf dem Gebiete des Liedgesanges und ap-
pellierte an deren Einsicht: ,Ein jeder wird die Wabrheit erkennen, der sich
nur erinnern will, wie oftermals er in seinem Leben die so elenden als bekann-
ten Arien: Du strenge Flavia; Ibr Sternen hort, und dergleichen elende Sa-
chen bat riihmen, mit Vergniigen absingen und spielen gehoret. Es ist zu ver-
wundern, wie dieses fade und abgeschmackte Zeug auch zu unsern Zeiten noch
immer Liebbaber gefunden . .

Inwieweit solche Urteile mit dem keineswegs ungebrochenen Verhiltnis
Bachs zur Gattung Lied!5 koinzidieren, mag dahingestellt bleiben; ignorie-
ren konnte er sie keineswegs. Daf sie ihm verborgen geblieben sein konnten,
ist nach Lage der Dinge wenig wahrscheinlich. Wenn er also in der Huldi-
gungskantate fiir den Kammerherrn von Dieskau den Sopran die ,, Trefflich-
keit” des Gefeierten preisen lieB, dieses Loblied jedoch mit einer derart tra-
ditionsbelasteten Melodie wie der Folie d’Espagne koppelte, muBte er zu-
mindest gewiirtig sein, daB sich bei der Mehrzahl seiner Zuhérer Assoziatio-
nen einstellten, die geeignet waren, die Aussage des Textes zu unterhohlen
oder ins Gegenteil zu verkehren. Huldigungen und Schmeicheleien trafen nicht
immer und uberall auf willige Ohren; wenn eine schon lange iiber Gebiihr
strapazierte ,,alte Weise“ signalisierte, dal zum Lobe eines adligen Herrn
nur wieder ,.die alte Leier angestimmt werden wiirde, so lag dies mit jenem
auf einer Linie.

Unterstellt man, dafl Bach sich iiber die Unvermeidlichkeit eines solchen Ne-
beneffekts im klaren war, so liegt die Vermutung nahe, er habe diesem nicht
nur nicht aus dem Wege zu gehen getrachtet, sondern vielmehr mit Absicht
darauf gezielt. Entsprechend wire auch der landlaufig mit der Folie-d’-
Espagne-Melodie verbundene, bereits oben erwihnte Text Erdmann Neumei-

I Sz o8

18 Samlung verschiedener und auserlesener ODEN . . ., I. Theil, ,Erste Vorrede“, da-
tiert ,,Halle den 15 May 1737.“ (zit. nach der 3. Aufl. Halle 1743).

15 Vgl. Dok I, S. 287 f., sowie M. Seiffert, Die Sperontes-Lieder: ,Ich bin nun wie ich bin*
— ,Ibr Schonen hiret an® und Seb. Bach, in: Festschrift Fritz Stein zum 6o. Geburtstag,
Braunschweig 1939, S. 66 ff.
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sters in die Uberlegungen einzubeziehen. Zwar handelt es sich bei diesem uny
ein ,,verliebtes StoBgebet* (Gottsched 1725), doch geben die zweite bis vierte
Zeile — bei zunehmender Anniherung an den Einsatz der Singstimme — einen
mehr als eigenartigen Kontrapunkt zum Text Picanders ab. Aus der Per-
spektive des Horers ergibe sich somit als Ablauf:

(Ritornell; gedachter Text:) (Gesungener Text:)

Du strenge Flavia Unser trefflicher

Ist kein Erbarmen da? Lieber Kammerherr

Soll noch dein Herze Stein? Ist ein kumpabler Mann,
Die Seele Felsen sein? . . .16 Den niemand tadeln kann.

Daf hier eine — allenfalls versteckte — Gesellschaftskritik beabsichtigt sein
konnte, ist wenig wahrscheinlich. Die merkwiirdig ,traurige Weise® des So-
prans und das Zitat der Folie d’Espagne bleiben dessenungeachtet Bestand-
teile einer Komposition mit doppeltem Boden. Das geflissentliche Variieren
der Folie-Melodie in den Streichern ist demzufolge Camouflage.

111

Das an die G-Dur-Arie ,,Es nehme zehntausend Dukaten* ankniipfende So-
pranrezitativ, ®/s-Taktma und Melodiezug des Vorangegangenen aufneh-
mend, jedoch mit einem dissonierenden cis im Continuo sich gleichsam davon
distanzierend, beginnt mit der Behauptung ,.Das klingt zu liederlich, es sind
so hiibsche Leute da . . ."

Hiibsch® ist hier, entsprechend dem Sprachgebrauch des 18. Jahrhunderts,
als gebildet, fein gesittet, wohlerzogen aufzufassen, ,liederlich™ je nach dem
Zusammenhang in Abstufungen von sorglos und leichtsinnig bis zu ausschwei-
fend und einem unordentlichen, von Genufisucht beherrschten Leben er-
geben.!” In der letztgenannten Bedeutung war es Bestandteil jener — auch
Bach tangierenden — Kontroverse um das Schulprogramm des Freiberger
Rektors Johann Gottlieb Biedermann vom 12. Mai 1749, in dem das lateini-
sche ,,musice vivere® mit ,,liederlich leben® iibersetzt worden war.18

Weder dem Text noch der Melodie der ,Dukaten-Arie” ist auf den ersten
Blick zu entnehmen, weshalb sie nachtriglich als ,liederlich® bezeichnet wer-
den. Nach bis heute giiltigem Konsensus geht die Melodie auf altes Liedgut -

16 Menantes (Chr. F. Hunold), Die Allerneueste Art, Zur Reinen und Galanten Poesie 2u
gelangen, Hamburg 1722, S. 171ff. Vgl. Spitta, a.a.0. (vgl. FuBnote 8), S.77f. bzw.
234f.

17 Vgl. Miiller-Fraureuth, Obersachsisches W orterbuch, Reprint Leipzig 1968; J. und W.
Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 4/2 und 6, Leipzig 1877 und 1885; P. Fischer,
Goethe-W ortschatz, Leipzig 1929.

18 Vgl. Dok I, S. 122, 125 f., Dok IL, S. 461 ff., sowie H. Banning, Jobann Friedrich Doles.
Leben und Werke, Leipzig 1939, S. 25ff.
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zuriick, das der bohmische Graf Franz Anton von Sporck (1662-1738) als
Jagdlied (,,Pour aller a la chasse®) in Frankreich kennengelernt und in seine
Heimat verpflanzt hatte. Eine von Gottfried Benjamin Hancke besorgte deut-
sche Fassung wurde bei einem Jagdvergniigen auf einer der Sporckschen Be-
sitzungen am 30. Oktober 1723 in Anwesenheit des Kaisers durch den grif-
lichen Jagerchor vorgetragen und erlangte so rasch Popularitit, daB3 Bach sie
schon 1742 gleichsam als Volkslied behandeln konnte.1®

Mit der Verbindung zum Jagdgenre hat es, wie schon Spitta glaubhaft machen
konnte, ohne Zweifel seine Richtigkeit, denn Picanders Text gibt fiir die Her-
anziehung eines Horns (,,Corne de Chasse* [sic]) keine Veranlassung. Daf
die bei Bach auftretende rustikale Melodiefassung und das komplizierter ge-
baute ,,Pour aller a la chasse” bzw. ,,Auf, auf, auf, auf zum Jagen“ im Grunde
genommen nur in einer Anzahl charakteristischer Wendungen iibereinstim-
men, scheint weder Spitta noch die ihm folgenden Autoren sonderlich be-
lastet zu haben,

Als sicher kann gelten, dafl Bach durch seine spitestens zwischen 1724 und
1727 angekniipften Verbindungen zu Graf Sporck? Zugang zu jenem Jagdlied
gehabt hat. Der Versuch freilich, in Melodie und Instrumentation der ,,Du-
katen-Arie” eine versteckte Beziehung zwischen der Dieskau-Huldigung von
1742 und dem Mizenatentum des 1738 verstorbenen Grafen Sporck zu ent-

decken, diirfte wenig Aussicht auf Erfolg haben. Indessen fiihren folgende
Beobachtungen und Uberlegungen weiter.

a) Die Melodiefassung ist offensichtlich durch miindliche Tradition ,,zurecht-
gesungen” worden; Bach benutzte diese ,,Gassenhauerfassung®, stellte jedoch
durch die Heranziehung des Jagdhorns den Konnex zur urspriinglichen Ab-
kunft wieder her, gleichsam, als wollte er sagen ,Ich wuste wol, wo dieses

Thema zu Hause gehérte, und wer es vormahls kiinstlich zu Papier gebracht
hatte . . .“.2t

b) Zur Gassenhauerweise gehért ein entsprechender Text; welcher gemeint
sein konnte, bleibt nicht zweifelhaft, wenn man sich in Picanders Versen ne-
ben dem verraterischen Vokabular nur einmal den Hiatus zwischen der maf}-
losen Ubertreibung in der ersten bis zweiten Zeile und dem Understatement
in der dritten bis vierten Zeile vergegenwirtigt.

In Analogie zu dem oben im Abschnitt IT Dargestellten ist also fiir die ,,Du-
katen-Arie” folgender Ablauf zu postulieren:2

¢ Spitta I1, S. 659f.; H. Benedikt, F. A. Graf von Sporck, Wien 1923, S. 92, 111, 262F.,
382, 437; G. Burkert, Gottfried Benjamin Hancke. Ein schlesischer Spat-Barockdichter,
Diss., Breslau 1933, S. 18f. Vgl. auflerdem Fufnote 5.

20 Vgl. Dok ITT, S. 638.

21 Vgl. Dok IT, S.219.

2 Eck-Bohme, Deutscher Liederbort, Bd. 3, 2. Aufl., Leipzig 1925, S. 205 £., 310f., Fried-
laender, a.2.0. (vgl. FuBnote g), Bd.II, S. 75, und J. Miiller-Blattau, in: Musica 22,
1968, S. 116f.,, sind der Wahrheit sehr nahegekommen. Keiner von ihnen gelangte zu
der Feststellung, daB Picanders Text eine Parodie nach dem Gassenhauer sein muf3.
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(Gedachter Text:) (Gesungener Text:)
Was helfen mirtausend Dukaten, Es nehme zehntausend Dukaten
Wenn sie versoffen sind? . . . Der Kammerherr alle Tag ein.

Er trink ein (!) gutes Glischen Wein
Und laf es ihm bekommen sein, Da Capo

Von hier aus wird sofort verstandlich, warum Bach im folgenden Rezitativ die
Melodiewendung der zweiten Zeile fiir das indignierte ,,Das klingt zu lieder-
lich* wihlt: Nicht auf die Geldeinnahme wird gezielt, sondern auf das Ver-
trinken.

Daf der Text des genannten Gassenhauers sowie dessen Zugehorigkeit zu
einer bestimmten Melodie nicht vor 1742 zu belegen sind, kann den geschil-
derten Zusammenhang nicht ernstlich in Frage stellen. Ein Hinweis auf Text
und Melodie ist zwar erst 1757 zu finden, als die jahrhundertealte Praxis, be-
liebte Zecherlieder mittels geistlicher Umdichtungen aus dem Verkehr zu zie-
hen,2* sich auch dieses Gassenhauers bemichtigte, doch spricht dieses Indiz erst
recht fiir eine starke und sicherlich weit vor 1742 zuriickreichende Verbreitung.
In spiterer Zeit scheint der Text sich mit einer anderen, nicht weniger popu-
liren Melodie vergesellschaftet zu haben, und so sieht man nicht ohne Ironic
auf einer 1786 in Erfurt entstandenen Abschrift von Carl Philipp Emanuel
Bachs 1752 komponierten Variationen iiber ,,Ich schlief, da traumte mir” den
Titel ,XV Variationes iiber die Cantonette W as belfen mir tausend Ducaten
elc. 25

Gleich der im Abschnitt IT charakterisierten Sopranarie hat auch die ,,Du-
katen-Arie“ mehrere Ebenen aufzuweisen:

a) ,offizieller” Huldigungstext Picanders

b) Gassenhauertext mit gegenteiliger Aussage

c) Jagdgenre, verkérpert durch das ,.Cor de chasse®, als Camouflage und
zugleich als Riickkopplung an den Ursprung der Melodie.?>*

Der bei Erk-Béhme mitgeteilte Text ist — ausgenommen die beiden ersten Zeilen —
moglicherweise jiinger als die Bauernkantate.

28 Geistliche Lieder und Gesinge, aufgesetzt von Franz Siegfried Gottlieh Fischer, pastor
junior zu Osselse und Ingelbeim, Hildesheim 1757. Das zwélfte Lied ist dort tiberschrie-
ben ,,Mel: Was helfen mir tausend Dukaten Wenn sie versoffen sind oder: Befiehl du
deine Wege oder: Von Gott will ich nicht lassen.” Nachweis und Zitat bei Friedlaender,
a.a.0., Bd. IL, S. 316.

24 Vgl. M. Steidel, Die Zecher- und Schlemmerlieder im deutschen Volksliede bis zum
Dreifigjibrigen Kriege, Diss., Karlsruhe 1914, S. 97f.

25 Vgl. BJ 1938, S. 112, sowie Y. Kobayashi, Franz Hauser und seine Bach-Handschrilten-
sammlung, Diss., Gottingen 1973, S. 166. Der Schreiber der Handschrift, Georg Hein-
rich Kluge, wohl ein Schiiler J. C. Kittels, war 1786 Schiler des Erfurter Ratsgym-
nasiums und wurde spiter Organist der Kaufmannskirche in Erfurt.

252 Genaugenommen handelt es sich hier nochmals um zwei Schichten: Zum ,seriosen®
Jagdgenre tritt die Assoziation an Trinkgelage, bei denen sich , lustige Sauff-Liedlein®
gern mit ,,dem Gethone der Wald-Hérner* verbanden. Eine entsprechende Schilderung
bei Taubert (vgl. Fufinote 2), a.a.0., S. 271.
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Im Unterschied zur Sopranarie erscheinen gedachter und gesungener Text
nicht sukzessiv, sondern simultan, auch wird der gedachte Text nicht durch
eine separate Melodie vertreten. Um so mehr entzieht sich das Zusammen-
treffen von a) und b) dem Zufall: Textdichter und Komponist miissen hier
engstens und mit Vorsatz zusammengearbeitet haben. Das Ergebnis ist wie-
derum eine Komposition mit doppeltem Boden, die vielleicht nicht gesell-
schaftskritisch gemeint war, aber doch so verstanden werden konnte.
Vorsatzliches und gemeinschaftliches Handeln von Textdichter und Kompo-
nist sind auch fir das nachfolgende ,,Gib Schéne, viel S6hne* anzunehmen.2
Ob es sich dort tatsiachlich um ein Wiegen- oder Kinderlied handelt und al-
lein eine Anspielung auf die fiinf Tochter des Hauses Dieskau und den noch
immer ausbleibenden mannlichen Erben beabsichtigt war, 148t sich so lange
nicht sagen, wie der zugehérige (urspriingliche oder vielleicht derb-volkstiim-
lich zurechtgesungene?)?” Text dieser Weise nicht zu ermitteln ist. Erst mit
dessen Hilfe liefe sich auch der Grund fiir die nochmalige Verwendung des
Horns herausfinden; im Augenblick dringt sich der Gedanke an eine drasti-
sche Anspielung auf, vergleichbar Figaros ,,il resto non dico*.2

Neben der Forderung nach einer sinnvollen Verbindung zwischen gesungenem
Text und gedachtem Zitat ist als Pramisse fiir das unter II und III Gesagte
eine Erkenntnis anzusehen, die sich vor allem an choralbezogenen Kompo-
sitionen aus mehreren Jahrhunderten gewinnen lieff und die von Reinhold
Hammerstein so formuliert worden ist: ,,Auch die Weise allein evoziert den
Text. Damit . . . kann sie Mehrtextigkeit stiften.“2®

Inwieweit dies auf das Quodlibet der Goldberg-Variationen zutrifft und ob
dort etwa eine ,,Mehrtextigkeit ohne Worte* (Hammerstein)3° vorliegt, bleibt
im folgenden zu untersuchen.

IV

Ausgangspunke fiir alle Uberlegungen um die Liedweisen im Quodlibet der
Goldberg-Variationen ist die erstmals wohl von Bitter3! verofentlichte No-
tiz in dem einst in der Sammlung Georg Poelchaus befindlichen Exemplar des

25 Nicht langer als Zufall gelten kann, daB der Huldigungstext ,,Dein Wachstum sei feste™
ausgerechnet mit der Musik von ,,Zu Tanze, zu Sprunge, so wackelt das Herz“ (BWV
201/7) kombiniert worden ist und ,Deines Herzens Trefflichkeit* an die Stelle von
»Wenn der Ton zu mithsam klingt* getreten ist.

2% Zur Geschichte unterdriickter Volkliedtexte vgl. Handbuch des Volksliedes, Bd. I: Die
Gattungen des Volksliedes, hrsg. von R. W. Brednich, L. Rohrich, W. Suppan, Miin-
chen 1973.

28 Vgl. H. Abert, W. A. Mozart, 7. Aufi., Leipzig 1956, Bd. I, S. 291 £.

29 R. Hammerstein, Uber das gleichzeitice Erklingen mebrerer Texte. Zur Geschichte mebr-
textiger Komposition unter besonderer Bersicksichtigung |. S. Bachs, in: AfMw 27, 1970,
S. 257-286, L. cit. S. 274. In Hammersteins Darlegungen bleiben die weltlichen Werke
unberticksichtigt.

30 Aa.0O,S. 281. 31 C. H. Bitter, . S. Bach, Bedlin 1865, Bd. II, S. 267f.

5 4403
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Originaldruckes. Ein noch nicht identifizierter Schreiber nennt dort unter Be-
rufung auf eine miindliche Mitteilung des Bach-Schiilers Johann Christian
Kittel die Anfinge von ,zwey ebemaligen Volksgesingen®, die Bach im
Quodlibet zitiere: ,,Ich bin so lange nicht bey dir gewesen, Ruck ber, Ruck ber
etc.” und ,,Kraut und Riiben haben mich vertrieben etc.”

Neuerlicher Untersuchung dieser Notiz** verdanken wir die Erkenntnis, dafy
die am Schluf3 der Notiz befindliche Vervollstindigung der Texte, die gleich-
falls auf die Kittel-Tradition zuriickzugehen schien, von der Hand Siegfried
Wilhelm Dehns, des einstigen Kustos der Berliner Musiksammlung, stammt.
Die Herkunft seiner Informationen teilt Dehn nicht mit, die Eintragung ist
vermutlich nach 1841 erfolgt.

Uber Text und Weise von ,,Kraut und Riiben“ kénnen wir uns verhiltnis-
mifig kurz fassen. Die Weise ist offenkundig eine Variante der weitverbrei-
teten Bergamasca und in dieser oder jener Fassung an ganz verschiedenen
Stellen nachweisbar.?® So etwa in einem ,,Bergamasca* tiberschriebenen Satz
in Girolamo Frescobaldis ,,Fiori musicali“von 1635, die Bach seit 1714 auch in
Abschrift besafl; in einem Variationswerk Dietrich Buxtehudes, iiberliefert
mit dem offensichtlich verderbten Titel ,,Partite diverse una Aria d’Inventione
detta la Capriciosa‘ ;3 mit ,,siiddeutschem® Text versehen (,,Kraut und Ruben
fressen meine Buben . . .) als Zitat auch in Valentin Rathgebers ,,Augsburger
Tafelkonfekt“.35 ,,Als deutsches Volkslied oder besser als deutscher Gassen-
hauer*“3¢ wurde ,, Kraut und Riiben“ noch im vierten Jahrzehnt des 19. Jahr-
hunderts in Thiiringen gesungen.??

Schwieriger ist eine Deutung der anderen, zu Beginn des Quodlibets zitierten
Melodie. Schon die Notizen des sich auf Kittel berufenden Unbekannten so-
wie Dehns differieren in einem nicht unwichtigen Punkt: Die dlteste Mittei-
lung gibt als Textinzipit ,,Ich bin so lange nicht bey dir gewesen®, wihrend
Dehn die Silbenzahl auf ,Ich bin so lang nicht bei dir g'west” reduziert und
so eine glatte Textunterlegung iiberhaupt erst ermoglicht. Daf die langere
Fassung als die korrekte gelten kann, hat Kofimann?®® wahrscheinlich gemacht:
Er fand in Christian Reuters ,,Schelmuffsky“ (1697) eine zwar nach Venedig

22 Durch Chr. Wolff im Krit. Bericht zu NBA V/2 (im Druck). Das im BJ 1972, S. §7f£,,
noch als vermifit bezeichnete Exemplar ist — vermutlich zwischen 1919 und 1927 — von
der BB als Dublette abgegeben worden und in die Sammlung Hirsch gelangt. Mit dieser
befindet es sich jetzt in der British Library, London.

33 Niheres bei P. Nettl, Volks- und volkstiimliche Musik bei Bach (vgl. Fufinote 5).

34 Konigliche Bibliothek Kopenhagen, Familien Ryge's Slegtsbog; vgl. D. Buxtehude,
Klavervaerker, hrsg. von E. Bangert, Kobenhavn/Leipzig 1942, S. 88 ff. Bangert kennt
die Melodie als ,,altes Erntelied” in Dianemark.

35 Reichsdenkmale des Erbes Deutscher Musik, Bd. /19, hrsg. von H. J. Moser, Mainz
1942, Nr. IT/7, T. 292 ff.

36 P, Nettl, in: ZfMw V, 1922/23, S. 294 f.

37 Erk-Bohme (vgl. FuBinote 22), Bd.II, S. 787 f.

38 ZfMw VIII, 1925/26, S. 295 £.
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verlegte, jedoch deutlich auf thiiringisch-sichsische Grundlagen weisende
Schilderung eines grandiosen musikalischen Galimathias, bei dem 99 Trom-
melschliger mit ,, Trommeten® eine Sarabande boten, 98 Schalmeipfeifer den
Totentanz anstimmten, zwei Lauten das Lied .Ich bin so lange nicht bey dir
gewesen” und eine Zither den ,,Altenburgischen Bauren-Tant3* spielten.®®
Angesichts dessen muf} die Frage nach dem giiltigen bzw. dem von Bach ge-
meinten Text neu gestellt werden. Eine iberzeugende Interpretation lassen
gleichwohl auch die von Kittel tradierten Liedzeilen zu: Sie ist erstmals von
Otto Baensch versucht und spiter — teilweise ohne Nennung des Urhebers —
von mehreren Standardwerken der Bach-Forschung iibernommen worden.
Nach Baensch*® soll das Quodlibet zwischen der Variationsreihe und der
Wiederkehr des Themas vermitteln und zugleich an die Stelle eines hier zu
erwartenden Kanons im Intervall der Dezime treten. .Ich bin so lange nicht
bei dir gewesen®, sagt das personifizierte Thema, ,,Kraut und Riiben® (die
29 Variationen) ,,haben (sc. hatten) mich vertrieben®.

Diese Deutung, angesiedelt in der Sphire von ,, Willkommen und Abschied*,
erfiillt durchaus die Forderung nach einem sinnvollen Zusammenhang der Zi-
tattexte; die nachmals von Hermann Keller ausgesprochene Warnung?! vor
einem ,,platten Scherz oder gar Witz* hat hier keine Geltung. Wenn im folgen-
den nach abweichenden Interpretationen Ausschau gehalten wird, so nicht in
der Absicht, jene Sinnebene zu eliminieren. Vielmehr soll Baenschs Version als
eine Deutungsméglichkeit unter mehreren volle Gultigkeit behalten.

Einig sind wir uns mit den Arbeiten von Christoph Wolff*2 und Werner
Breig!? in der Auffassung, daf Bachs Goldberg-Variationen als zyklisches
Werk komponiert sind und nur in der gegebenen Reihung eine sinnvolle
Spielfolge ergeben. Rdumen wir dariiber hinaus ein, daf} das Bafithema des
ganzen Zyklus (und mit ihm auch des Quodlibets) ein , rechter Liedbaf: ist,
»auf den Melodien nach Belieben erfunden werden konnten® (J. Miiller-Blat-
tau),* so gelangen wir zu der SchluBfolgerung, daf es Bach nicht darauf an-
gekommen sein kann, lediglich zwei mehr oder weniger zufillig geeignete
Melodien mit dem Bafithema zu kombinieren, sondern daf er Weisen gewahlt
haben wird, deren Texte zusitzlich der Funktion des Quodlibets im Zyklus
gerecht wurden.

3% Chr. Reuter, Schelmufisky, Zweite, verbess. Aufl. Abdruck der Erstausgaben (1696 bis
1697) im Paralleldruck, hrsg. von W. Hecht, Halle (Saale) 1956; L. cit. S. 95 (im Origi-
nal Teil IT, Kap. ITL, S. 41). Anderwirts erwihnt Reuter den ,Leipziger Gasserhauer®
und nochmals den ,, Altenburgischen Bauer-Tantz".

%0 O. Baensch, Nochmals das Quodlibet der Goldbergvariationen, in: Zeitschrift fiir Mu-
sik, Jg. 101, 1934, S. 322 f.

* Die Klavierwerke Bachs, Leipzig 1950, S. 216.

2 In: Bach-Interpretationen, hrsg. von M. Geck, Gottingen 1969, S. 152—154.

43 Bachs Goldberg-Variationen als Iyklisches Werk, in: AfMw 32, 1975, S. 243—265.
Diese Arbeit war mir zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Studie noch nicht zuganglich.

44 AfMw 16, 1959, S. 217 f.
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Hinsichtlich der Bergamasca und des ihr zugeordneten Gassenhauertextes
,Kraut und Riiben® stehen nur die wenigen, schon oben erwihnten Moglich-
keiten zur Auswahl. Hiufiger begegnet der von Kittel mit ,,Ich bin so lange
nicht bey dir gewesen* bezeichnete Melodiezug. Rathgebers ,Tafelkonfekt™
koppelt ihn mit dem doppeldeutigen Text ,,Der Seelen allergrifites Gift, das
find man in der Schrift“.> Der Themenkopf taucht auf in einem alten Schwei-
zer Vortanz bei Hochzeiten, einem mit Gesangstext versehenen urspriinglichen
Instrumentaltanz, mit dem die Braut von ihrer Midchenzeit, ihren Ver-
wandten und Gespielinnen symbolisch Abschied nimmt.*® Das um 1750 in
Thiiringen nach Bachs Vorbild entstandene ,,Wohltemperierte Klavier” von
Bernhard Christian Weber (1712-1758)%7 prisentiert die Melodie als Fugen-
thema (Notenbeispiel 1 auf der folgenden Scite).

Ein 1812 von Friedrich David Griter mitgeteilter uralter Reigentanz der Salz-
sieder in Schwibisch-Hall*8 stimmt auffallend iiberein mit einer Fassung, die
im schnellen Mittelteil der Ouvertiire einer in Darmstadt tiberlieferten, Tele-
mann zugeschriebenen Orchestersuite durchgefihrt wird und am Schluff im
Unisono aller vier Streicher erklingt. Der Titel des Orchesterwerkes (,La Pu-
tain®) ist wohl in Richtung auf Bauerndirne zu deuten.*? (Vgl. die Notenbei-
spiele 2 und 3.)

Charakteristische Bestandteile des Quodlibets sind hierauf direkt zu beziehen
(vgl. Notenbeispiel 4).

Eine Textunterlegung ist nur fiir den genannten Reigentanz tiberliefert; das
Inzipit ,, Mei Mutter kocht mer Zwiebel und Fisch, rutsch ber ./. /.90 lieBe sich
allenfalls mit der von Dehn wohl irrtiimlich der Zeile ,,Ich bin so lang* (usw.)
zugeordneten Fortsetzung ., Mit einem tumpfen Flederwisch dritb’r ber .[. ..
kombinieren und ergibe — soweit bei derartigen Couplets moglich — auch
einen gewissen Sinn mit der Zusammenstellung von ungeliebter Speise und

45 Reichsdenkmale (vgl. FuBinote 35), S.34 (in Nr.I/s5, Canto, T.7). Vgl. MEL 1948,
S. 200 (H. Osthoff).

46 [1. J. Moser, Ténende Volksaltertiimer, Berlin 1935, S. 309£.

47 Hrsg. von M. Seiffert, Leipzig 1933 (Veroffentlichungen der Neuen Bachgesellschaft,
Jg. XXXIV/1). Die As-Dur-Fuge auf S. 64 f.

48 F. M. Béhme, Geschichte des Tanzes (vgl. FuBnote 2), Bd. I, S. 189 (mit Hinweis auf
Griters Verdffentlichung) ; vgl. ebenda, Bd. 1, S. 147; Erk-Bohme (vgl. Fufinote 22),
Bd.II, S.787f.; Schwibisch-Hall. Ein Buch aus der Heimat, hrsg. von W. Hommel,
1937, S. 217ff., 273 ff.

49 G. Ph. Telemann, Sechs ausgewdblte Ouvertiiren fiir Orchester mit vorwiegend program-
matischen Uberschriften, hrsg. von F. Noack, Kassel usw. 1955 (G. Ph. Telemann, Mi-
sikalische Werke. 10.), S. 83 ff.

50 Als Griter den Tanz aufzeichnete, wurde der Text nicht mehr gesungen, sondern nur in
Gedanken wiederholt, um die Schritte danach zu regeln. Die Frage des nicht mehr ge-
sungenen, nur noch gedachten Textes (symptomatisch fiir das Nachleben eines Gassen-
hauers?) steht im Zentrum unserer Studie.
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Priigel (,tumpfer Flederwisch“ = ,stumpfer StoRdegen, Priigelstock).’! Da-
mit wiren Text und Melodie der Sphire des , Kraut und Riiben zuzuordnen
und wie jenes urspriinglich vielleicht dem Repertoire wandernder (und ab-
schiednehmender) Handwerksburschen zugehorig. Doch auch auf dieser Be-
zugsebene scheint uns das von Bach Gemeinte noch nicht getroffen zu sein,
wiewohl der Deutung eine Existenzberechtigung nicht abzusprechen ist.

Da die Quellen weitgehend verschiittet sind, ist eine Klirung vorerst nur auf
hypothetischem Wege moglich. Als Ausgangspunkt fiir diesen Versuch sei ein
im Dezember 1736 von Gottlob Harrer (Bachs spiterem Nachfolger im Tho-
maskantorat) komponiertes Instrumentalwerk gewihlt, dessen Titel alles
Notwendige verrit: ,,Sinfonia nella quale per espresso Commando e intrecciato
il Balle del gran Padre, per li feste delle Nozze rip. de St. Barone di Stein.52
Am Schluf} des ersten Satzes begegnet in der Stimme der 1. Violine folgender

Verlauf:

27
3 e
/) =T ~ presto
l ‘ ey
P —t i = T e e S—— o— usw.
& ' — == =

Es handelt sich hier um Bestandteile des bereits oben erwihnten, als ,,Grof-
vatertanz® (,Kehraus®) im 17. und 18. Jahrhundert und auch noch spiter
weitverbreiteten Reigentanzes,® iiber den zeitgenossische Quellen sich wie
folgt dufern:

1 Vgl. die in Fuinote 17 genannten Werke.

2 Musikbibliothek der Stadt Leipzig, Sammlung Becker III.11.41r (Autograph Harrers).
Vgl. auch A. Schering, BJ 1931, S. 141.

% F. M. Bohme (vgl. Fufnote 2), a.a.0., sowie Bd. 1L, S. 81, 214f.; Etk-Bohme (vgl.




Melodiezitate in Bauernkantate und Goldbergvariationen 71

Kehrab / ist bey denen Spiel-Leuten ein sehr langer Tantz, womit der Tantz-Plan durch des
Frauenzimmers lange Kleider gleichsam abgekehret, und die ganze Lust geschlossen
wird.>*

Kehrab, oder Kehraus, (der) ein langer Tanz, mit welchem die simmtlichen Hochzeit-
Gaste, wena sie sich mit den Handen in einer langen Reihe fest an einander schlingen,
und damit allerley Figuren und Wendungen machen, die Tanz-Lust gemeiniglich beschlie-
Ben. An einigen Orten nennt man diesen Tanz den GroBvater. . .5

Der GroBvatertanz, der auch nur schlechthin der Grofvater genannt wird, bey dem gro-
fen Haufen, ein wilder Tanz, mit welchem gemeiniglich die Hochzeittinze beschlossen
werden, und der den Nahmen von einem lustigen Liede hat: als der GroBvater die Grof3-
mutter nahm, und so ferner.’®

Bei Harrer sind der Beginn im 3/s-Takt sowie der Presto-Teil leicht mit den
entsprechenden Abschnitten des ,,Grofivatertanzes® zu identifizieren (,Da
Grofivater Grofmutter nahm® und ,,Mit mir und dir ins Federbett*). Die An-
dante-Passage ist hingegen durch die Wendung nach Moll sowie die Synkopen
verfremdet; gleichwohl sollte sie als Bestatigung dafiir ausreichen, dafl der
»Grofivatertanz® im 18. Jahrhundert mehr als nur zwei Bestandteile aufwei-
sen konnte und daf} die bei B6hme®? und Friedlaender3® mitgeteilten Melodie-
fragmente zu Recht mit jenem in Verbindung gebracht worden sind:

6. a.

Daf die Uberlieferung mit so vielen Unsicherheitsfaktoren behaftet ist, darf
nicht wundernehmen, sind doch noch vom Beginn des 17. Jahrhunderts
»Kebrab“-Tanze bekannt,® die mit dem Melodiegut des 18. Jahrhunderts
nicht die geringste Gemeinsamkeit aufweisen. Fehlende Aufzeichnung, weite

Fulinote 22), Bd.II, S. 721; M. Friedlaender, Das Grofvaterlied und der Grofvater-
tanz, in: Festschrift Hermann Kretzschmar zum 70. Geburtstage, Leipzig 1918, S. 29—36.

* Universal-Lexikon (J. H. Zedler), Bd. 15, Leipzig 1737, Sp. 388.

55 J. G. Krinitz, Ockonomisch-technologische Encyklopidie, 36. Teil, Berlin 1786, S. 714.

56 Ebenda, z0. Teil, Berlin 1780, S. 143.

57 Geschichte des Tanzes (vgl. FuBnote 2), Bd. IL, S. 214f.

38 Vgl. FuBnote 53, a.a.0., S. 36. Diese Form (mit sich steigerndem Tempo oft wiederholt)
im sichsischen Erzgebirge nachgewiesen.

5% Ein Kehrab von 1603 bei Bohme (vgl. FuBnote 2), Bd. IL, S. 39; ein anderer von 1620
bei R. Wustmann, Musikgeschichte Leipzigs, Bd. I, Leipzig 1909, S. 269, ein noch ilte-
rer bei W. Apel, Geschichte der Orgel- und Klaviermusik bis 1750, Kassel 1967, S. 241 £.
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Verbreitung® und langer Gebrauch des ,,Grofivatertanzes konnten dazu ge-
fithrt haben, daf} besonders viele regionale Varianten sich bildeten, von denen
nur ein Bruchteil durch spitere Generationen festgehalten worden ist.

Trifft trotz aller dieser Einschrinkungen unsere Annahme zu (gleichgiiltig, ob
Kittels Textunterlegung ,,Ich bin so lange nicht bey dir gewesen korreke ist
oder nicht), dann wird der Sinn des Zitats im Quodlibet der Goldberg-Varia-
tionen deutlich: Nach der 29. Variation folgt — ein ,, Trugschluf3* — nicht der
erwartete Kanon im Intervall der Dezime, sondern eine Melodie, die assozia-
tiv an Abschied denken ldf}t, das Finale ankiindigt, .,Kehraus® signalisiert und
Feierabend gebietet.

Gewil, es ist ein heiteres Abschiednehmen, das mit der ,, Kehraus“-Melodie
und der (von uns gleichfalls als Abschieds- oder Wanderlied gedeuteten)
Bergamasca anhebt. Doch auch hier geht es nicht ohne Hintergriindigkeit ab:
Alte, im Sprachgebrauch noch nachweisbare Querverbindungen weisen vom
Kehraus zum mittelalterlichen Totentanz% und das ,,Abkehren® mit einem
tumpfen Flederwisch® kénnte symbolisch auch einen (Staup)besen meinen,
mit dem in Zeiten rauherer Sitten und wilderen Tanzens allzu seffhafte Gaste
aus dem Festsaal entfernt wurden. Uberlegungen solcher Art suchen der Tat-
sache gerecht zu werden, dafl die Goldberg-Variationen von einem Kompo-
nisten geschrieben worden sind, der an der Schwelle des Alters stand und
dem das Leben keine Bitternis erspart hatte. Beachtung und Bewunderung
verdient die grofartige Serenitit, die aus den humorvollen und zugleich hin-
tergriindigen Lied- und Textanspielungen in Bauernkantate und Goldberg-
Variationen spricht. Daf} die Funktion des ,,Kehraus* im letztgenannten Werk
einen Effekt vorausnimmt, der erst ein knappes Jahrhundert spiter bei Robert
Schumann wieder anzutreffen ist, sei nicht vergessen. Doch wer hitte Bach
eine solche Antizipation nicht zugetraut?

8 Ein ,.Grofvatertany der Sachsen in Siebenbiirgen* (Bohme, a.a.O., Bd. II, S. 214f.),
mitgeteilt nach der Allgemeinen Musikalischen Zeitung von 1814, diirfte nach Bohmes
Meinung nicht bei der Auswanderung der Sachsen im 12. Jahrhundert nach Siebenbiir-
gen gelangt sein, sondern dort sehr viel spiter erst Fufl gefaflt haben (vgl. hierzu auch
die in FuBnote 59 genannten Daten). Auch hier findet sich der charakteristische Me-
lodiebeginn wie in Notenbeispiel 6. )

61 Nachweise bei Grimm (vgl. Fubnote 17), Bd. 5, Leipzig 1873, Sp. 405 ff.: ,kebrab“ |
wgarab®, kebraus“ | ,garaus“.

2 Erstmals in den ,Papillons® op. 2 (in Nr. 12). Vgl. R. Schumann, Gesammeite Schriften
iiber Musik und Musiker, 5. Aufl., hrsg. von M. Kreisig, Leipzig 1914, Bd. II, S. 456.
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Zu den Posthornmotiven in J. S. Bachs B-Dur-Capriccio
BWYV 992

Von Reinhold Krause (Auma)

In seinem frithen ,,Capriccio sopra la lontananza del fratello dilettissimo* zi-
tiert Bach in zwei Sitzen Oktav-Postsignale. In einfachster Notierung 140t sich
folgende Figuration erkennen:

. »Aria del postiglione®: at,
Lrnoekehrt ist d1e Relhenfoloe der Tone in der ,,Fuga all’imitatione della
posta®: . _ —5
Ahnliche Slgnale kommen in einer Reihe von Kompositionen seit dem 17. Jahr-
hundert vor; eine kleine Auswahl sei hier mitgeteilt.

. Peter J. Fick (gest. 1743),! Concerto é 6, 2 Come de Cba:se et Postborn
2 Vzolmz Alto e Cembczlo B- Dur [Rk o Il T Rl

S o an < o et AR S Beine

3. Johann Beer (1655-1700), Concerto @ 4, 1 Posthorn: Violino Primo : Violino
Sekundo: et Bassus Continuo: B-Dur:3

: C e e —— ]

I Y M S R S

4. Georg Phxhpp Telemann (1681-1767), Fantasie IX fiir Violino Solo,
h-Moll:*

. Georg Philipp Telemann Musique de table, Trois™ Production, Postillons,
BDur’,*,',' e e — =

6. Georg Fnednch Handel (1685— 1759),,,Semele“ Smfoma (Nr.26), B-Dur:®

! Komponist oder nur Schreiber des Stimmensatzes? Vgl. K. Heller, Die deutsche Uber-
lieferung der Instrumentalwerke Vivaldis, Leipzig 1971, S. 165 ff.

2 Wiss. Allgemeinbibliothek Schwerin, Mus. 350. Vgl. O. Kade, Die Musikalien-Samm-
lung des Grossherzoglich Mecklenburg-Schweriner Fiirstenbhauses aus den letzten zwei
Jabrbunderten, Schwerin 1893, Bd. I, S. 264.

3 Wiss. Allgemeinbibliothek Schwerin, Mus. 949. Vgl. Kade, 2.2.0., S. 130f., sowie
H. Krause, Jobann Beer 1655-1700. Zur Musikauffassung im 17. Jahrbundert, Diss.,
Leipzig 1935, S. 32 ff. und Notenanh. Der Stimmensatz verlangt Corne de Chasse und
Posthorn.

4 G. Ph. Telemann, Musikalische Werke, Bd. VI, Kammermusik obne Generalbafs, hrsg.
von G. Hauflwald, Kassel usw. 1955, S. 45. Die zwolf Fantasien fir Violine sind nur
anonym uberliefert.

5 DDT LXI/LXII, S. 187.

¢ Vgl. W. Serauky, Georg Friedrich Handel, Sein Leben — sein Werk, Bd. IV, Leipzig
1957, S. 49£.
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7. Georg Friedrich Héndel, , Belsazar®, Sinfonia (Nr. 33), B-Dur:7

KEs i s ’/o -‘0. ..-77.7 l.li.l .
8. Antonio Vivaldi (1678-1741), Concerto A 5. Violino Principalo, Violino
Primo. Violino Secondo, Alto Viola, e Cembalo (P 350 = RV 363), B-Dur:®
£ e D e LS At ] e s e
9. ]oseph Haydn (1732-1809), Sinfonie Nr 31 ,,Mit dem Horn51gnal JAuf
dem Anstand‘“ (1765), D-Dur: __ —

10. Felix Mendelssohn Bartholdy (1809— 1847) Notturno fiir Bliaser, C-Dur:*

Ludw1g van Beethoven (1770-1827), Sinfonie Nr. 9, d-Moll, 2. Satz:1°

Hinzuzuzihlen wiren diesen Signalmotiven in Oktaven einige vergleichbare
Tonreihen, die auf den Oktavsprung verzichten, wie etwa

12. Pavel Josef Vejvanovsky (gest. 1693), Sonata VII ,La Posta“, C-Dur:

Die instrumentalen Einton- oder Oktavrufe der Postillione scheinen, dhnlich
den Hornsignalen der Hirten und Jiger und den Rufen der Glocken, zum
akustischen Alltag gehért und so bewuft oder unbewuft einen Teil der musi-
kalischen Aufferungen mitbestimmt zu haben.

Die Frage nach den von den Postreitern und -fahrern verwendeten Klang-
werkzeugen erzeugt zunichst Assoziationen in Richtung auf jenes gewundene
Messinghorn, wie es auf vielen Abbildungen begegnet, in verschiedenen Ab-
messungen in den Instrumentensammlungen aufbewahrt und in der Literatur
besonders der Romantik (Eichendorff, Novalis) besungen wird; wie es ge-
genwirtig wieder als PleBhorn bei den Jagern verwendet wird und wie es bei
vielen européischen Postinstituten als Wappenbild erscheint (insbesondere auf
Briefmarken). Hiergegen sind jedoch einige Bedenken anzumelden:

1. Das landlaufig als ,,Posthorn® bezeichnete Instrument ist in Gestalt, Klang
und Blastechnik der Trompete verwandt; erinnert sei hier auch an das post-
hornihnliche Instrument in der Hand des Trompeters (Stadtpfeifers) Gott-
fried Reiche auf dem um 1727 von Elias Gottlob Haumann gemalten Portrit
im Museum fir Geschichte der Stadt Leipzig.!! Die Trompete aber war privi-

7 Vgl. Serauky, a.a.0., S. 377. Die Sinfonia ist tiberschrieben ,,Postillions®.

¥ Vgl. K. Heller, a.a.0., S.102. Die Stimmen der Ripien-Violinen (Sichs. Landes-
bibliothek Dresden, Mus. 2389/0[73) tragen den Vermerk ,,0 sia il Corneto (bzw. Cor-
netta) da Posta™.

9 Das Oktavmotiv in der Solotrompete.

10 Das Oktavmotiv in verschiedenen Stimmen, besonders auffillig in den in Oktaven ge-
stimmten Pauken.

11 Vgl. BJ 1918, S. 136.
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legiertes heraldisches Adelsinstrument der zunftméafig gebundenen und sozial
bevorzugten Hof- und Feldtrompeter, die in eifersiichtiger Wahrung ihrer In-
teressen den durchgingigen Gebrauch dieser Instrumente auch in abgewandel-
ter Form nicht zugelassen hitten, vor allem nicht durch die bedeutend rangnie-
derer eingestuften Postillione.

2. Die vielfach gewundenen Metallinstrumente waren in Herstellung und
Anschaffung teuer und bei dem strapaziésen Dauergebrauch auf den schlechten
Straflen den Gefahren des Verbeulens und Zerreiflens ausgesetzt.

Hinsichtlich des in Bachs B-Dur-Capriccio erwihnten Instruments bleibt eine
andere Spur zu verfolgen. Die SchluBfuge, in den maBgeblichen handschrift-
lichen Quellen als ,,Fuga all'imitatione della posta® bezeichnet, trigt seit den
friihen Druckausgaben des 19. Jahrhunderts die Uberschrift ,,Fuga all'imita-
zione della cornetta di Postiglione®. Méglicherweise zielt diese Formulierung
auf die Dreiklangsmotivik des Fugenthemas, doch erwiese sie sich schon da-
durch als — ungerechtfertigte — spitere Zutat:!?> Fugenthema und Fuge wollen
..die Post™ nachahmen, nicht ,.das Posthorn®“. Diese Feststellung gilt freilich
nur fiir die Dreiklangsmotivik, nicht fiir die vielfach in die Fuge eingestreu-
ten Oktavrufe, mit denen auch die Aria del Postiglione ausgestattet ist.
Immerhin geht die Formulierung ,,cornetta di Postiglione® insoweit nicht am
Sachverhalt vorbei, als etwa Marin Mersennes ,,Harmonie universelle (Pa-
tis 1636/37) vom ,,cornet de poste’ und die obenerwihnte Dresdner Vivaldi-
Handschrift vom ,,Correto® (bzw. ..Cornetta™) ,,da Posta* sprechen. Die Be-
zeichnung Cornetto weist auf den Zinken, das hélzerne Grifflochhorn der
Stadtpfeifer. Dieses Instrument erlaubt eine chromatische Tonreihe durch 21/2
Oktaven, ist allerdings auBerordentlich schwer sauber zu intonieren, weshalb
eine gute Darstellung der oft virtuosen Cornetto-Partien zur Zeit noch selten
gelingt. Es ist kaum vorstellbar, daf die Postillione ein solches Instrument be-
nutzt haben sollten.

Nun gibt es den Namen Zink aber auch noch als Synonym fiir das allgemein
als Hief bekannt gewesene Jigerhérnchen (Fleming, 1719). Eine Untersuchung
des Jagdzinken kénnte auch fiir die Geschichte des Posthorns gewisse Ertrige
zeitigen.

Dieses einfache Horninstrument begegnet in Abbildungen und in jagdlicher
Literatur, sogar mit Signalangaben in der oben gewahlten ,,Notation®, bereits
seit dem 13. Jahrhundert.!® Besonders treffend dargestellt ist es — samt seinem
Gehinge — bei Michael Praetorius (Syntagma Musicum, 1619, Taf. XXII).
In Funktion erscheint es auf einigen Abbildungen des ,,Jiingeren Jagdbuches*
von Wolfgang Birkner (1636), wobei ganze Hiefblisergruppen bei jagdlichem
Brauchtum wie Curée (dabei bellen die Hunde das erhobene Haupt des Hir-

12 Die bevorstechende Neuausgabe in NBA V/io eliminiert die in BG und alle darauf
fuBenden Neuausgaben iibergegangene Zutat. — Anm. der Schriftleitung.

3 Ein um 1590 abgebildeter Lauferbote (Berlin, Postmuseum, 9r83—1) trage ein hufeisen-
formiges ,,Jagdhérnchen®.
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sches an), Tusch und Stindchen, Dachs- und Wasserjagd usw. sowie bei den
oft lebensnotwendigen Verstandigungsrufen beschaftigt sind.

Morphologisch 148t sich dieses Instrument deutlich von den primitiven und
variablen Jagdhorntypen der Olifante, Biiffelhérner, Riiddenhorner, Holzhor-
ner usw. abgrenzen. Das bestitigt auch der reiche Bestand des Historischen
Museums Dresden, aus dem etwa 5o Hiefhérner zum Vermessen und An-
blasen zur Verfiigung standen. Diese Auswahl ermoglichte einen statistischen
Befund von hinreichender Genauigkeit. Es handelt sich um schlanke Kessel-
mundstiickinstrumente ohne Grifflocher, die iiberwiegend in gerader Form mit
rundem, bei Verwendung von Elfenbein anstelle des iiblichen Rinderhorns
auch sechseckigem (den K rummzinken dhnlichem) Querschnitt vorliegen (franz.
graisle, engl. den Kutsch-[coach]-Hérnern gleichend) und selten nachtriiglich in
Hufeisenform gebogen (franz. moinel) wurden. Die Abmessungen zcigen in
dem iiberschaubaren Herstellungszeitraum vom 16. bis zum frithen 18. Jahr-
hundert eine grofe Konstanz, die besonders im Mundstiickbereich feste Nor-
men erkennen ldft. Danach ergeben sich folgende Durchschnittswerte:

Material: Horn und Elfenbein im Verhaltnis 4: 1

Linge: 260—270 mm, seltener 170-180 sowie 210—230 mm

AuBerer Durchmesser: 28—30 mm

Innerer Durchmesser: 25 mm, seltener 23 oder 27 mm

Mundstiick Aufendurchmesser: 16 mm, seltener 15 bzw. 17 mm

Mundstiick Innendurchmesser: 13 mm, seltener 12 bzw. 14 mm

Kesseltiefe: 7 mm, seltener 6 oder 5 mm

Kesselloch Durchmesser: 3,5—4,3 mm

Zylindrische Mundrohrbohrung: etwa 100 mm (Werte von 8o bis 120 mm)
Lackschicht an der Schallochinnenseite: 35 mm breit

Da die konische Innenwand meist naturnahe belassen wurde, ergeben sich bet
gleichen Auffenmaflen dennoch etwas differierende Tonhohen, die zwischen
b und d schwanken, sich aber deutlich um die Téne b und h gruppieren, wie
ja auch die obenerwihnten Kompositionen auffallend héufig die Tonarten
B-Dur bzw. h-Moll verwenden. Obertone iiber den Oktavton hinaus lassen
sich auf diesen kurzen Instrumenten nur schwer angeben und scheinen fir die
allgemeine Praxis auch wenig Bedeutung gehabt zu haben. Die charakteristi-
sche Zierform der sogenannten Hornfessel sowie die damit verbundene jagd-
liche Rangordnungsbezeichnung kann hier aufler Betracht bleiben. Nach Fle-
ming (1719) wurden die Jagdzinken, die einen klaren Laut giben und von
den Jagerjungen gern zum Lernen gebraucht wiirden, in einer der Priparie-
rung altjiidischer Schofare ahnlichen Technik hergestellt, indem Rinderhérner
weichgekocht, in eine konische Form gepreft und danach auf der Drechsel-
bank weiterbearbeitet, gebohrt und abgedreht wurden, wonach auch die Lack-
schicht, offenbar zur Verbesserung des Klanges, nicht vergessen werden durfte.
Als spezialisierter Hersteller derartiger Instrumente wird im 16. Jahrhundert
in Niirnberg ein Dreher von Jagdhornern genannt (Musikgeschichte in Bil-
dern, Bd. ITI, Lieferung 9, Leipzig 1976, S. 30).
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Als — auf einer Tonhdhe ,,notierte” — Jagdsignale sind z. B. tberliefert:
Ruf, Filfe: e s Do

Aufbruch: pon gt o o ey e RS,
Wild gesichtet, mit Angabe z. B. der Geweihenden des Hirsches:

Tottnf (Prise) s R fabe

Sammeln: AT [ PR R M e
Unklar bleibt, wie diese Tone auf die Oktave verteilt waren, ob dies ins Be-
lieben des Blisers gestellt war oder nach uns unbekannten Regeln geiibt
wurde. Bei wichtigen Rufen sollten die hohen Téne bevorzugt werden. Die
Jagdschrei-Nachahmung erlaubt die Verteilung analog den Vokalen, etwa bei
., Halali*, wo die Silbe -li die hohere Lage fordert. Eine deutliche Verwandt-
schaft derartiger Signale mit den notierten Oktavsignalen in der eingangs
gegebenen Ubersicht oder in den Kompositionen von Lully oder Joseph
Haydn (Sinfonie ,,Auf dem Anstand®) liefRe sich unschwer feststellen.

Es ist denkbar, daf sich aus dem Jagdzink bei Metallverarbeitung im 17. Jahr-
hundert ein etwa 30 bis 40 cm langes Hornchen mit einer kleinen Windung
herausbildete, das Oktavintervalle angab.!* Im 18. Jahrhundert wurde waht-
scheinlich der Taxisschen Post durch Privileg eine Verlidngerung der Rihre bei
zwei bis drei Windungen gestattet, was die Erzeugung von fiinf bis sechs Na-
turtonen ermoglichte (vgl. entsprechende Motive bei Mozart und Beethoven),
bis die Entwicklung in der gewundenen Posttrompete des 19. Jahrhunderts
ihren Hohepunkt erreichte.

Brauchbar als Indizien erscheinen auch folgende Beobachtungen:

1. Im 19. Jahrhundert ist der Name Kornett iibergegangen auf das bekannte
Signal- bzw. Posthorn, in Verbindung mit den Ventilen als Cornet a piston be-
sonders in der friihen Jazzmusik verwendet (die militirische Bezeichnung
Kornett fiir einen Reiterfahnrich bleibe hier aufler Betracht).

2. Morphologisch fillt das Mundstiick besonders auf. Original erhaltene Post-
hornmundstiicke aus dem 19. Jahrhundert dhneln sehr den heute fiir das Wald-
horn verwendeten Trichterkesselmundstiicken mit schmalem Lippenrand und
haben andererseits in den Abmessungen viel Ahnlichkeit mit den alten ,.ge-
normten” eingedrehten oder separaten Mundstiicken der Hiefe, der stillen
und krummen Zinken. Diese Mundstiickform setzt als Blastechnik weitgehend
das sogenannte Einsetzen voraus, wihrend die Trompete und die Posaune mit
Lippenansatz geblasen werden, was etwa in der Treffsicherheitsschulung einen
grundsitzlichen Unterschied ausmacht.

Denkbar ist also, daB die Postillione ihre Mundstiicke und ihre Blastechniken
von den fritheren ,,Post-Cornetten auf die modernen ,,Posthorner® iibertra-

14 Abbildungen im Postmuseum Berlin (9183—2/1 und 2405-2/2).
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gen haben, ebenso wie die Jagdzinkenisten relativ leicht mit dhnlichen Mund-
stiicken auf die moderneren Parforcehorner iibergehen konnten.

Abzuwarten bleibt, ob das kleine, relativ leicht herzustellende, traditions-
reiche Instrument etwa fiir die Wiedergabe der obenerwihnten Originalkom-
positionen von J. Beer und P. J. Fick wiederzubeleben ist.1®

> Weitere Literatur: MGG, Art. Horninstrumente (Hickmann, Karstadt), Jagdmusik
(Karstadt) ; G. Karstadt, Lafit lustig die Hirner erschallen, Hamburg 1970; K. Taut,
Die Anfinge der Jagdmusik, Leipzig 1927; Gumbert/Thieme, Posthornschule, Leipzig
1903 ; R. Krause, Das Hiefhorn. In: Mitteilungen des Staatl. Heimat- und Schlo/i-
museums Burgk/Saale, 1975, Nr. 4.

Die Arbeit von Horst Walter, Das Posthornsignal bei Haydn und anderen Komponisici
des 18. Jabrbunderts, in: Haydn-Studien, Bd. IV, Heft 1, 1976, S. 21-34, erschien erst
wihrend der Drucklegung des Bach-Jahrbuchs 1976 und konnte nicht mehr beriicksichtigt
werden. — Anm. der Schriftleitung.
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Zum Verhiltnis von Textdrucken und musikalischen Quellen
der Kirchenkantaten Johann Sebastian Bachs

Von William H. Scheide (Princeton, N.J.)

In seinem Aufsatz ,Neue Texte zur Leipziger Kirchen-Music*! beschreibt
Wolf Hobohm drei bislang unbekannte Textdrucke aus der Zeit von Johann
Sebastian Bachs Kantorat. Durch diesen Neufund hat sich die Zahl der erhal-
tenen originalen Kantatentextdrucke auf sechs, d. h. auf das Doppelte er-
hoht.* Die nachstehende Tabelle 1 bringt eine Inhaltsiibersicht der von I bis
VI numerierten chronologisch geordneten Textdrucke,® die in ihrem Verhalt-
nis zum musikalischen Quellenbefund untersucht werden sollen, und zwar be-
sonders im Blick auf verschiedene Widerspriichlichkeiten.

Tabelle 1
Sonn- und Festtag Datum BWV Textbeginn
Textdruck I:
2. nach Epiphanias 16.1.1724 155  Mein Gott, wie lang, ach lange
3. nach Epiphanias 23.1.172 73  Herr, wie du willt, so schicks mit mir
4. nach Epiphanias 30.1.172 81 Jesus schlift, was soll ich hoffen
Mariae Reinigung 2.2.1724 33 Erfreute Zeit im neuen Bunde
Septuagesimae 6.2.1724 144  Nimm, was dein ist, und gehe hin
Sexagesimae 13.2.1724 181  Leichtgesinnte Flattergeister
Estomihi 20.2.1724 22 Jesus nahm zu sich die Zwolfe
Mariae Verkiindigung 25.3.1724 —  Siehe, eine Jungfrau ist schwanger
Textdruck 1I:
1. Ostertag 9.4.172 31  Der Himmel lacht! die Erde jubilieret
2. Ostertag ‘10.4.1724 66  Erfreut euch, ihr Herzen
3. Ostertag 11.4.1724 134  Ein Herz. das seinen Jesum lebend weifs
Quasimodogeniti 16.4.1724 67  Halt im Gedichtnis Jesum Christ
Misericordias Domini 23.4.1724 104  Du Hirte Israel, hore

1 BJ 1973, S. 5—32.

® Im vorliegenden Artikel bezeichnet , Textdruck® eine gedruckte Sammlung von min-
destens vier Kantatentexten. Jedem Text geht ein Titel voraus mit Nennung des De-
tempore-Datums (,, Az . . .* oder ,,Auf den .. .“), fir das vom Herausgeber des Text-
druckes die betreffende Kantatenauffiihrung vorgesehen war.

* Faksimilewiedergaben simtlicher Textdrucke neuerdings bei W. Neumann, Samtliche
von Johann Sebastian Bach vertonte Texte, Leipzig 1974, S. 42 2—455. — Das Original-
format ist durchweg 16,5 x 9,5 cm. =
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Sonn- und Festtag Datum BWYV Textbeginn

Textdruck 111:

3. nach Trinitatis 17.6.1725 —4  Ich ruf zu dir, Herr Jesu Christ

4. nach Trinitatis® 24.6.1725 —  Gelobet sei der Hert®

5. nach Trinitatis LT 725 —  Der Segen des Herrn machet reich®
Mariae Heimsuchung 27725 —  Meine Seele erhebt den Herrn?

6. nach Trinitatis 8.7.1725 —  Wer sich richet®

Textdruck IV :

1. Ostertag 25.3.1731 31 Der Himmel lacht! die Erde jubilieret
2. Ostertag 26.3.1731 66  Etfreut euch, ihr Herzen

3. Ostertag 27.3-1731 134  Ein Herz, das seinen Jesum lebend weifl
Quasimodogeniti 1.4.1731 2= Am Abend aber desselbigen Sabbats
Misericordias Domini 8.4.1731 112 Der Herr ist mein getreuer Hirt
Textdruck V:

1. Pfingsttag 13.5.1731 172  Erschallet, ihr Lieder

2. Pfingsttag 14.5.1731 173  Erhohtes Fleisch und Blut

3. Pfingsttag 15.5.1731 184  Erwiinschtes Freudenlicht

Trinitatis 20.5.1731 1941  Hochsterwiinschtes Freudenfest
Textdruck VI:

1. Weihnachtstag 25.12.1734 2481  Jauchzet, frohlocket

2. Weihnachtstag 26.12.1734 2481 Und es waren Hirten

3. Weihnachtstag 27.12.1734 24810 Herrscher des Himmels

Neujahr 1. 1.1735 2481V Fallt mit Danken

Sonntag nach Neujahr 2. 1.1735 248V  Ehre sei dir, Gott, gesungen
Epiphanias 6. 1.1735  248VI Herr, wenn die stolzen Feinde schnauben

Die Anzahl der von den sechs Textdrucken einbezogenen Sonn- und Festtage
beliuft sich auf 33. Unter der Voraussetzung, daf sich der Text ,,Jch ruf zu
dir, Herr Jesu Christ® in Textdruck ITI nicht auf die gleichnamige Kantate

4 Die einzige erhaltene vollstindige Vertonung des Chorals ,Ich ruf zu dir, Herr Jesu
Christ* durch Bach (= BWV 177) ist fiir den 4. und nicht den 3. Sonntag nach Trini-
tatis bestimmt. Die autographe Kompositionspartitur ist mit ,,1732" datiert; ihr Was-
serzeichen tritt nur in den Jahren 1732 bis 1735 auf. Wir schlieBen daraus, daf
BWYV 177 nicht am 17. Juni 1724 aufgefiihrt worden sein kana. Vgl. auch Diirr Chr,

Si107:

5 1725 fiel der Johannistag, auf den der Text zugeschnitten ist, auf den 4. Sonntag nach

Trinitatis.

6 Text von Erdmann Neumeister (1711); vgl. Hobohm, a.a.0., §. 29.
7 Dieser Text beginnt wie BWV 10 mit Lukas 1.46, fihrt dann jedoch anders fort.



Textdrucke und musikalische Quellen der Kirchenkantaten Bachs S1

BWYV 177 bezieht, betrigt die Zahl der von Bach vertonten Texte 27. Da je-
doch drei Texte doppelt erscheinen, handelt es sich nur um insgesamt 24 ver-
schiedene Bachsche Werke. In jedem Einzelfall nennt der Textdruck die
Kirche bzw. Kirchen in Verbindung mit der aufzufithrenden Kirchenmusik. Es
ist allgemein bekannt, daf} an den hohen Festtagen die Gottesdienste mit Fi-
guralmusik vormittags in St. Nicolai und nachmittags in St. Thomae gehalten
wurden. Dies wird fiir drei verschiedene Jahre von den Textdrucken II, IV, V
und VI bestitigt durch Angaben wie ,,Frithe in der Kirche zu St. Nicolai, und
in der Vesper zu St. Thoma*™. Der erste Gottesdienst in Textdruck I (2. Sonn-
tag nach Epiphanias 1724) fand in der Thomaskirche statt, der erste Gottes-
dienst in Textdruck III (3. Sonntag nach Trinitatis) jedoch in der Nikolai-
kirche, und zwar in Ubereinstimmung mit dem bekannten wachentlichen
Wechsel der Kirchenmusik zwischen beiden Kirchen an normalen Sonntagen
(einschlieBlich der 3. Feiertage der hohen Feste). Wenn nun eine solche Reihe
von normalen Sonntagen durch ein einzeln stehendes Fest wie etwa Mariae
Reinigung unterbrochen wurde, einem Festtag mit zwei Kantatengottesdien-
sten, so erhielt man die Wechselfolge durch eine entsprechende Umplazierung
des Vormittagsgottesdienstes.

Die Textdrucke geben fiir nachfolgende Festtage zwei Gottesdienste an
(T = St. Thomae; N = St. Nicolai) :

Festtag Textdruck ,.Frihe . Nachmittag™
1. Weihnachtstag VI N Ak
2. Weihnachtstag VI 3 N
Neujahr VI ik N
Epiphanias VI 1k N
Mariae Reinigung I N 9t
Mariae Verkiindigung I T N
1. Ostertag II, IV N g%
2. Ostertag II, IV 1k N
1. Pfingsttag v N 4L
2. Pingsttag v T N
Trinitatis A% T N
Johannis 111 1 N
Mariae Heimsuchung I it N

Fir Himmelfahrt, Michaelis und Reformationsfest haben sich keine Text-
drucke erhalten, doch ist anzunehmen, dafl an diesen Tagen ebenfalls zwei
Gottesdienste mit alternierender Kirchenmusik stattfanden.®

Einen Sonderfall stellt der jihrliche Ratswechsel-Gottesdienst dar, fiir den
sich ein einziger Textdruck aus Bachs Amtszeit erhalten hat. Der Textdruck
zu Kantate 29 besteht in einem Faltblatt mit Titel und drei weiteren Seiten,

8 Vgl. Spitta I, S. 101.

6 4403
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offensichtlich eine Einzelpublikation, die nie zu einem umfinglicheren Text-
heft gehorte. Der Titel lautet: ., Texte zur Music, so nach gebaltener Raths-W abl-
Predigt in der Kirche zu St. Nicolai von dem Choro Musico abgesungen wor-
den. Leipzig 1749.“ Nun ist es fraglich, ob man hieraus schlieffen kann, daf’ in
den spiteren Jahren die Kantatentexte fiir die Sonn- und kirchlichen Festtage
nicht mehr gedruckt wurden (nach Epiphanias 1735 ist kein Textdruck mehr
nachweisbar), der jahrliche Ratswechsel-Gottesdienst jedoch eine Ausnahme
rechtfertigte. Deutlich beschrianken sich nun aber die Textdrucke I-VI auf das
Kirchenjahr, so dafl man annehmen muf}, daff der Ratswechsel eher als welt-
liches denn als liturgisches Datum angesehen wurde. Dies wiirde erkliren,
warum der Ratswechsel-Gottesdienst nicht in den Rahmen der umliegenden
Sonn- und Feiertage einbezogen, sondern mit einem eigenen Textdruck ver-
sorgt wurde.? Sein besonderer Charakter wurde auch schon dadurch unterstri-
chen, daB der Stadtrat in einem formellen Akt jeweils die Predigt bei dem
Superintendenten Deyling sowie die Kantate bei dem Triomaskantor Bach
bestellte.1* Derartige Bestellungen sind fiir 1729 bis 1749 nachgewiesen, schlie-
fen also den Zeitraum der Textdrucke IV-VI mit ein.

Bei den Textdrucken stellt sich nun die Frage nach ihrem Verhaltnis zu den
musikalischen Quellen, d. h. dem praktischen Auffiihrungsmaterial der Kit-
chenkantaten. Derartige Quellen lassen sich fiir ,Siche, eine Jungfrau ist
schwanger* in Textdruck I ebensowenig nachweisen wie fiir die letzten vier
Texte in Textdruck ITI. Es wurde bereits darauf verwiesen, daf} die Kan-
tate 177 nicht am 17. Juni 1725 aufgefihrt wurde.!* Auch fiir Kantate 66 hat
sich kein Auffithrungsmaterial vom 10. April 1724 erhalten; da die erhaltene
Originalpartitur'? jedoch kein Kompositionsmanuskript ist und der Text
iiberdies nach einer Kéthener Geburtstagskantate von 1718 parodiert wurde,
konnte mit einer Auffithrung des Werkes im Jahr 1724 gerechnet werden.
Diese Vermutung erfihrt nun eine Bestitigung durch Textdruck II.

Innerhalb des Originalstimmensatzes der Kantate 31 (1. Ostertag in Text-
druck IT und IV) unterscheidet Alfred Diirr eine Weimarer und eine Leipziger
Gruppe.'® Damit ist zwar eine Entstehung des Werkes vor 1724 bewiesen,
doch bleibt es unbekannt, wann die Leipziger Fassung entstanden ist. Abge-
sehen von Kantate 66 sind jedoch fiir alle in den Textdrucken enthaltenen
Bachschen Werke musikalische Quellen fiir die in den betreffenden Textdruk-
ken angegebenen Daten belegt. In 19 Fillen scheint es sogar so zu sein, dafs
mindestens ein Teil der Quellen, wenn nicht alle Quellen eines Werkes fiir die
durch den betreffenden Textdruck belegte Auffiihrung angefertigt worden

9 Einzeln gedruckte Texte erschienen gewohnlich auch zu den Auffiihrungen weltlicher
Gelegenheitswerke. Dies mag auch fiir weltliche und geistliche Hochzeitskantaten ge-
golten haben (vgl. BWV Anh. 14).

10 Vgl. W. Neumann, Eine verschollene Ratswechselkantate J. S. Bachs,in: B] 1961, 8. 52;
Dok II, S. 194.

11 Siehe Fufinote 4.
12 Vgl. Diirr Chr, S. 68, und Krit. Bericht zu NBA I/10, S. 21.
13 Diirr St, S. 22—24. Die Originalpartitur von BWV 31 ist verloren.
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sind."* Deutliche Ausnahmen bilden (iiber BWV 66 hinaus) die Kantaten 155
und 22 in Textdruck I (die Stimmensitze beider Werke sind verloren), doch
ist die Sachlage bei den Kantaten 31 (fiir beide Auffithrungen), 42 (Text-
druck IV) und 1735 (Textdruck V) ebenfalls zweifelhaft.

Bach hatte vor dem Beginn der von den Textdrucken III-VI erfafiten Zeit-
spanne der neuen Chronologie zufolge mindestens zwei Kantatenjahrgange
vollendet. Daraus folgt, daf} die Texte dieser Drucke unter Berticksichtigung
des bereits vorhandenen Repertoires ausgewahlt wurden. Dies gilt nicht in
gleichem Mafe fiir den von den Textdrucken I-II erfaBten Zeitraum aus
Bachs erstem Leipziger Amtsjahr mit »regulirter Kirchenmusik®. Doch fiir
Sexagesimae, Estomihi und Ostersonntag 1724 sind Auffithrungsmaterialien
von Bachschen Kantaten erhalten, die zusitzlich zu den in den Textdrucken
genannten Werken fiir die betreffenden Sonntage angefertigt worden sein
mussen. Es ist wahrscheinlich, dafl Kantate 4 ,,Christ lag in Todesbanden®
am 1. Ostertag in der Universititskirche erklang. Die andern beiden Kan-
taten, ,,Gleichwie der Regen und Schnee” (BWV 18) fiir Sexagesimae und
»Du wahrer Gott und Davids Sohn* (BWYV 23) fiir Estomihi, werden unten
zu diskutieren sein. Ein weiteres Problem stellt sich in der Verbindung der
Kantate ,Himmelskonig, sei willkommen® (BWYV 182) mit dem Fest Mariae
Verkiindigung und der Existenz von Stimmenmaterial fiir eine Auffithrung
im Jahr 1724. Auch dies wird unten zu bedenken sein.

Vergleiche der Textdrucke mit den Vokalstimmen der entsprechenden musi-
kalischen Quellen haben im allgemeinen nur kleinere Varianten im Blick auf
Wortstellung, Orthographie u. i. ergeben. Kénnen nun die Textdrucke Bach
als Vorlage fiir die Komposition der Werke gedient haben?

Eine Anzahl der in den Textdrucken vorkommenden Kantaten beginnt mit
Bibelworten; in einigen Fillen gibt der Textdruck sogar die genaue Bibel-
stelle an. Der Sachverhalt stellt sich folgendermafien dar:

Textdruck Sonn- und Festtag BWYV Bibelstellenverweis
I Septuagesimae 144 ja
Estomihi 2200 i
Mariae Verkiindigung =
II  Quasimodogeniti 67 0% 12
Misericordias Domini 104 ja
III  Johannis —  ja (ohne Versangabe)

5. nach Trinitatis —  nein

Mariae Heimsuchung = fEh

6. nach Trinitatis = GG

IV Quasimodogeniti 42 nein

VI 2. Weihnachtstag 24811 pein

1749 Ratswechsel 29  nein

M4 BWV 73, 81, 83, 144, 181, 134 (Textdruck II), 67, 104, 134 (Textdruck V), sxx2; 172}
184, 194/Teil I, 2481-VI,
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Die Textdrucke I und II geben also konsequent die Bibelstellen an. Dies er-
innert an die merkwiirdige Tatsache, daf auf den von Kopistenhand angefer-
tigten Titelumschligen in den Originalquellen der Kantaten 40 und 64 von
Dezember 1723, zwei Werken mit ebenfalls biblischen Eroffnungschoren,
Bach cigenhindig die Bibelstellenverweise in der Art der Textdrucke I und
11 nachtrug.!” Da nun wahrscheinlich mit dem 25. Dezember 1723 nach dem
vorangegangenen tempus clausum ein neuer (verlorener) Textdruck einsetzte,
mag Bach schr wohl dadurch im Blick auf scine Nachtrige becinfluit worden
sein, falls der neue Textdruck entsprechend den beiden nachfolgenden Heften
solche Bibelstellenverweise enthielt. Doch bleibt Bachs Behandlung der Titel-
seiten der Kantaten 40 und 64 aufergewohnlich. Die musikalischen Quellen
identifizieren kaum jemals solche Bibelzitate.

Textdrucke sind bei den Partiturhandschriften oder Stimmensitzen der Kir-
chenkantaten in keinem Falle verblieben.1® Und es gibt keinerlei Beleg da-
fiir, daB Bach solche Drucke regelmiBig beim Komponieren benutzt hitte.
Sollte er nach einem Manuskript des Textdichters gearbeitet haben, das ahn-
lich oder gar identisch mit der Vorlage war, die dem Drucker zur Verfiigung
stand?

Handschriftliche Textvorlagen haben sich zu den De-tempore-Kirchenwerken
ebenfalls nicht erhalten, jedoch sind Beispiele zuvier anderen Vokalkompositio-
nent? nachweisbar. Zum Text der weltlichen Kantate 208 ., Was mir behagt, ist
nur die muntre Jagd“ gibt es Fassungen in Salomon Francks gedruckter
Sammlung Geist- und Weltlicher Poesien (Teil IT, Jena 1716), auf einem von
unbekannter Hand stammenden Textblatt (Format: 33,5 X 20 cm) sowie in
Bachs autographer Partitur von 1713. In sieben von zwolf wichtigen Text-
varianten'® stimmen Bachs Partitur und das Textblatt gegeniiber der ge-
druckten Sammlung iiberein. Von der weltlichen Kantate 215 ,Preise dein
Gliicke, gesegnetes Sachsen® gibt es gleichfalls eine autographe Partitur von
1734, ein handschriftliches Textblatt (Format: 34X 20cm) des Librettisten
J. C. Clauder sowie ein gedrucktes Textblatt als Programmzettel fiir die
Auffithrung. Letzteres ist in seiner Funktion den unter die Kirchgianger ver-
teilten Kantatentextdrucken vergleichbar. Wiederum in sechs von zehn Fillen
stimmen Bachs Autograph und das handschriftliche Textblatt in den Varian-
ten!® gegeniiber dem gedruckten Text iiberein. So gering diese Belege auch
sind, deuten sie doch darauf hin, dafl Bach eher nach handschriftlichen Text-
entwiirfen als nach gedruckten Vorlagen arbeitete, und dies sowohl in Weimar

15 BB Mus.ms. Bach P 63 bzw. St. §4.

18 C. F. Zelter erwihnt einen ,alten Kirchentext* der Matthius-Passion von 1729 (vgl. Krit.
Bericht zu NBA II/5, S. 79). Vielleicht war dieser seinerzeit (heute verschollen) bei den
Originalhandschriften aufbewahrt, wie es bei BWV 29 (siehe unten) und anderen nicht
dem Kirchenjahr zugehorigen Werken der Fall ist.

17 BWV 208, 216a, 195 und 215. Vgl. auch R. L. Marshall, The Compositional Process of
J. S. Bach, Princeton 1972, Bd. I, S. 37—-40.

18 Vgl. Krit. Bericht zu NBA 1/35, S. 38.

19 Vgl. Krit. Bericht zu NBA 1/37, S. 60 und 68.
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(siche BWV 208) als auch in Leipzig (siche BWV 215). Vielleicht diirfte
einer der Griinde dafiir darin bestanden haben, daf} die normalerweise gro-
feren handschriftlichen Textblitter mehr Raum fiir Randbemerkungen und
andere Notizen fiir den Kompositionsentwurf liefen. Derartige autographe
Notizen finden sich auf den Textblittern fir BWV 208 (Weimar) und BWV
216a (Leipzig).

Andere Aspekte der Textdrucke zielen direkter auf musikalische Fragen und
verdienen darum besondere Aufmerksamkeit. So vermerken beispielsweise
die Textdrucke ein ,,Daz Capo®, wenn der erste Satz einer ,,Ariz an deren
Ende wiederholt werden soll. Fiir den Komponisten bedeutet das entweder
ein strenges Dacapo mit wortlicher Wiederholung der Musik oder ein freies
Dacapo (wenn der erste Teil bereits in eine benachbarte Tonart moduliert
hatte). Doch stimmen die Textdrucke in dieser Beziehung nicht immer mit
Bachs Musik tiberein. Sie enthalten z. B. keine Hinweise darauf, daf} die Stiicke
BWYV 42/3, 194/5 und 248!/8 Dacapo-Sitze zu sein haben. Auf der andern
Seite verzeichnen die Vierzeiler der gedruckten Arientexte BWV 42/6 und
194/1 ein ,,Da Capo* als Hinweis auf die verlangte Textwiederholung. Solche
Wiederholungen finden sich zwar auch in Bachs Musik, doch stellt BWV
194/1 eine franzosische Ouvertire dar und BWV 42/6 eine Arie mit drei Vo-
kalabschnitten (alle verschieden; die letzten beiden Abschnitte bringen die
Anfangszeilen in der Ordnung 3—4—1—2). Somit hat BWV 194/1 nichts mit
der musikalischen Dacapo-Form zu tun, und BWV 42/6 kann kaum noch als
freies Dacapo bezeichnet werden.

BWV 29, 31, 42 und 248" beginnen mit Instrumentalsitzen (Sinfonien). Kein
Textdruck erwihnt diese. Wir bezweifeln darum, dafl die Textdrucke ver-
laBliche Zeugen fiir das Vorhanden- oder Nichtvorhandensein von Sinfonien
in den betreffenden Kantaten sind.

Einige wenige Kantaten wiederholen den Erdffnungschor als Schlufisatz. In
den musikalischen Quellen wird dies gewohnlich angezeigt mit den Worten
«Chorus ab initio repetatur”. In BWV 248" findet sich ein solches Beispiel,
doch ist die Wiederholung im Textdruck nicht angegeben.>® Ebenso fehlt bei
BWYV 172 im Textdruck der Hinweis auf den am Schluf} wiederholten Eroff-
nungschor. Doch in diesem Fall stimmt die Mehrzahl der Originalstimmen,
die augenscheinlich fiir die Auffilhrung von 1731 angefertigt wurden,* mit
dem Befund des Textdrucks iiberein.

Unter den 24 Bachschen Werken aus Tabelle 1 befindet sich eine zweiteilige
Kantate, und zwar BWV 194. Textdruck V gibt allerdings nur den Text des
ersten Teils wieder und erwihnt mit keinem Wort, daf} es sich nur um den
ersten Teil handelt noch daf ein zweiter Teil folgt. Nun gibt es ein autogra-
phes Doppelblatt (Continuo-Stimme zu BWV 194)2* mit demselben Wasser-

20 Es ist jedoch erwahnt am Schlufl des Textes fiir Mariae Heimsuchung in Textdruck III.
Das Fehlen musikalischer Quellen macht es unmoglich, diese Angabe zu uberprifen.

21 BB Mus.ms. Bach St 23.

22 BB Mus.ms. Bach St 48.
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zeichen, wie es in den obenerwihnten, mit Textdruck V zu synchronisierenden
Originalstimmen zu BWYV 172 auftritt. Die erste Seite dieses Doppelblattes
schliefit mit der Angabe: ,,Fine della 1ma Parte. | Volti.*; die folgende Seite
beginnt mit: ,,Parte 2da.“ Dies weicht klar von dem Textdruck ab. Doch
wiirde Bach zu einem vierseitigen Doppelblatt gegriffen haben, wenn er nur
eine Seite zu beschreiben gehabt hitte? An verschiedenen Stellen hat Alfred
Diirr*® darauf hingewiesen, dafl der zweite Teil der Kantate vermutlich ..in
zeitlicher Nithe® oder gar am gleichen Tag sub communione aufgefiihrt wurde.

In diesem Zusammenhang verdient die Leipziger Gottesdien stordnung Beach-
tung, wie sie Bach in den Originalpartituren der Kantaten 61 und 62 notiert
hat.** Die Nummern 9, 13 und 14 der knapp skizzierten Gottesdienstordnung
lauten (in beiden Partituren weitgehend iibereinstimmend) folgendermafen:

(9) Praeludiert auf die HauptMusic.

(13) Verba institutionis.
(14) Praeludirt auf die Music; und nach selbiger wechselsweise praeludirt
v. Chorale gesungen, bif} die Communion zu Ende . . .

Nr. 14 ist die einzige Stelle nach der Predigt (Nr. 11), an der Bach iiber
»Lied®, ,Gesangbuch“ und ,.Chorile* hinaus ausdriicklich ,, Music*, d. h. Figu-
ralmusik erwihnt. Demnach scheint es im Leipziger Gottesdienst keine an-
dere Stelle fiir die Auffiihrung des zweiten Teils einer Kantate zu geben. Die
musikalischen Quellen einiger zweiteiliger Werke enthalten iibrigens die An-
gabe .. Nach der Predigt als Hinweis darauf.25 Nr. 14 spricht freilich nur von
»Music* und nicht von ,, HauptMusic”. Vielleicht ist diese Differenzierung von
Bedeutung.

Wihrend der Hauptmusik (Nr. o) wurde offensichtlich erwartet, daf die Got-
tesdienstbesucher die erklingende Kantate in ihren Textdrucken mitlasen. Dies
war nicht der Fall bei den musikalischen Darbietungen unter Nr. 14. Das
Abendmahl hatte mit den Einsetzungsworten (Nr. 13) begonnen, und in dem
von Nr. 14 angezeigten Zeitraum erhoben sich die Kommunikanten von ihren
Sitzen, gingen nach vorn, traten zum Altar zum Sakramentsempfang und be-
wegten sich dann auf ihre Plitze zuriick. Es war gewil unméglich, wihrend
dieser Zeit einen Kantatentext lesend zu verfolgen. Damit hitten wir die Fr-
klirung fiir das Fehlen eines gedruckten Textes fiir den zweiten Teil von
BWYV 194. Eine weitere, allgemeine SchluBfolgerung bestiinde dann darin,
dafs die Textdrucke immer nur jeweils einen Kantatentext pro Gottesdienst,
und zwar denjenigen der Hauptmusik enthielten. Somit besteht in dem Feh-

23 Diirr Chr, S. 104; Krit. Bericht zu NBA I/1 5, S. 24; Diirr K, S. 584.

24 Dok I, S. 248 und 251.

2 Vel. auch den Zeitungsbericht zu Bachs erster Kantatenauffiihrung 1723 in Leipzig,
nach dem der neue Thomaskantor ,.zum Antritt seine Music vor und nach der Predigt
gemachet* (Dok II, Nr. 140).
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len eines zweiten Textes im Textdruck kein Grund dafiir, die Auffithrung
eines zweiten Werkes oder eines Werkteiles nach der Predigt unter der Nr. 14
der Gottesdienstordnung auszuschliefen.

Nun hat es vom Gesamtbild der vorhandenen musikalischen Quellen Bach-
scher Kirchenkantaten her den Anschein, daf} in den meisten Gottesdiensten
kein zweites Bachsches Vokalwerk erklang. Doch gibt es Hinweise auf Aus-
nahmen, und zwar besonders im Kantatenjahrgang I, d. h. dem Repertoire
von Textdruck I und II. Fiir diesen Jahrgang sind sieben zweiteilige Kantaten
nachweisbar, aufferdem wurden fiir mindestens fiinf Sonntage (ohne Beriick-
sichtigung der hohen Feste) die Auffiihrungsmaterialien fiir jeweils zwei Kan-
taten nachweislich vorbereitet. Die betreffenden Werke sind nachstehend in
Tabelle 2 chronologisch geordnet zusammengestellt unter Angabe der Satz-
zahl der einzelnen Kantaten bzw. Kantatenteile.

Tabelle 2
Satz-
Sonn- und Festtag BWV Kantatentitel anzahl
1723
Estomihi 22 Jesus nahm zu sich die Zwolfe 5
23 Du wahrer Gott und Davids Sohn 3(4?)
1. nach Trinitatis 75. TeilT  Die Elenden sollen essen 7
Teil 1T 7
2. nach Trinitatis 76, TeilI  Die Himmel erzihlen die Ehre Gottes 5
Teil IT 7
3. nach Trinitatis 21, Teil I Ich hatte viel Bekiimmernis 6
Teil IT 5
4. nach Trinitatis 185 Barmherziges Herze der ewigen Liebe 6
24 Ein ungefirbt Gemiite 6
Mariae Heimsuchung 147, Teil1  Herz und Mund und Tat und Leben 6
Teil 1T 4
7. nach Trinitatis 186, Teil I  Argre dich, o Seele, nicht 6
Teil IT 5
11. nach Trinitatis 199 Mein Herze schwimmt im Blut 8
179 Siehe zu, daB deine Gottesfurcht 6
26. nach Trinitatis 70, TeilI ~ Wachet! betet! betet! wachet! 7
Teil II 4
1724
Sexagesimae?® IR1 Leichtgesinnte Flattergeister 5
18 Gleichwie der Regen und Schnee 5
Estomihi®® 22 Jesus nahm sich die Zwolfe 5
23 Du wahrer Gott und Davids Sohn 4
Trinitatis 194, Teil 1  Hochsterwiinschtes Freudenfest 6
Teil 1127 6

28 Vgl. Textdruck I.
27 BWV 165 bleibe hier unberiicksichtigt; siehe hierzu Diirr Chr, S. 71.
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Sieben stellt die obere Grenze der Satzanzahl pro Werkhalfte in zweiteiligen
Kantaten dar. Sind nun die Werkhilften von ungleicher Lange, ist der zweite
Teil immer der kiirzere. Die gewohnliche Satzanzahl in Tabelle 2 ist sechs, wie
es auch dem Durchschnitt des Bachschen Kantatenformats entspricht. Es mag
darum bedeutsam sein, wenn eine Mehrzahl der nicht zweiteiligen Kantaten
in Tabelle 2 finf oder weniger Sitze enthilt. Das heifit: wenn bereits cinige
quellenkritische Kriterien fir die Auffithrung von zwei Kantaten in ein und
demselben Gottesdienst sprechen, liefert deren Kiirze ein weiteres Argument
fiir die Stiitzung einer solchen Hypothese. Diese Uberlegungen betreffen die
Sonntage Sexagesimae und Estomihi 1724 in Textdruck I, und die Summe der
Argumente spricht tatsichlich dafiir, da} BWV 18 (5sitzig) und BWV 23 (3-
bzw. 4sitzig) jeweils sub communione musiziert wurden.

Verbinden wir nun die Annahme, daf} die Texte fiir Sub-communione-Musi-
ken ungedruckt blieben, mit der Tatsache, daBl zumindest gelegentlich Kan-
taten sub communione aufgefiihrt wurden, dann wird es oftenkundig, dafy
Bach bei der Komposition solcher Werke nicht nach einem Textdruck gear-
beitet haben kann. Somit erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, daf3 ihm - wie
bereits erwihnt — gewdhnlich handschriftliche Textvorlagen zur Kantaten-
komposition dienten.

Wir missen uns nunmehr den Texten fir Mariaec Verkiindigung in Text-
druck I zuwenden. Wie im Falle der beiden vorangehenden Sonntage war
auch fiir diesen Festtag das Auffiihrungsmaterial fiir ein zweites Werk teils
vorhanden, teils wurde es eigens fiir 1724 vorbereitet. Das fragliche Werk,
die Kantate 182, war urspriinglich fiir Palmsonntag 1714 geschrieben. An
Palmsonntag erklang jedoch anders als in Weimar in Leipzig keine Figural-
musik. Im Blick auf die Verwendbarkeit von BWV 182 zu Mariae Verkindi-
gung schreibt nun Alfred Diirr: ,Der inhaltliche Bezug stellt sich leicht her,
da der Text, ankniipfend an die Lesung von Jesu Einzug in Jerusalem, gleich-
falls vom Kommen Christi handelt.“*®

Doch wird dabei iibersehen, dafB} einerseits die charakteristische Verkiindi-
gungsthematik mit Jungfrauengeburt, Maria, Gabriel sowie das Auftreten
von typischen Advents- bzw. Weihnachtsliedern fehlt, andererseits aber die
Passionsthematik mit Kreuzigung (BWV 182/6), Palmen (BWV 182/6) oder
Leiden Christi (BWV 182/7) deutlich vorhanden ist. Uberdies entstammt die
cinzige Choralstrophe (BWYV 182/7) dem De-tempore-Lied ,Jesu Leiden,
Pein und Tod*. Bedenkt man nun, dal an Mariae Verkiindigung die Epistel-
und Evangelienlesungen von Jesu Geburt reden, wihrend an Palmsonntag
zumindest die Epistel den nahen Kreuzestod erwiahnt, erweist sich der Text
von Kantate 182 als eigentlich unpassend fiir Mariae Verkindigung. Nichts-
destoweniger heifit es auf dem autographen Umschlag der Partitur:* , Ten-
pore Passionis aut | Festo Mariae Annunciationis.” Der Leipziger Kopist Jo-
hann Andreas Kuhnau hatte 1724 auf dem Umschlag des neuen Stimmensat-
28 D HEERe IS s YO

29 BB Mus.ms. Bach P 103.
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zes® jedoch nur ., Tempore Passionis“ geschrieben. Bach hatte demnach vor
dem Beginn der Kopistenarbeit den Zusatz ,,aut Festo Mariae Annunciatio-
zis* noch nicht gemacht. Dieser wurde nunmehr notwendig, um die De-tem-
pore-Bestimmung der Kantate den Leipziger Verhiltnissen anzupassen. Offen
bleibt, ob Bach den Zusatz 1724 oder erst spiter vornahm. Letzteres wiirde
freilich Kuhnaus Arbeit an dem Stimmensatz im Jahre 1724 nicht erkliren.
Und wenn diese in Bachs Auftrag geschehen war, dann diirfte auch Bachs
Verweis auf die neue De-tempore-Bestimmung in dasselbe Jahr gehéren.
Warum aber beschéftigte Bach sich und seine Kopisten mit der Kantate 182,
wenn er wufite, daf} er ein Werk zu dem Text ,Siehe, eine Jungfrau ist
schwanger” zu komponieren hatte, einem fiir den Anlaf3 ungleich geeigneteren
Text? Es ist offensichtlich, dafl Textdruck I mit der entsprechenden Verkiindi-
gungskantate vor dem 16. Januar 1724 gedruckt worden sein muf3. Folglich
muf erwartet werden, daf Bach seit vor Mitte Januar mit dieser Kantatenkom-
position gerechnet hat. Dies aber wiirde bedeuten, daf} er sich noch vor dieser
Zeit mit BWV 182 befafit haben miifite: Um sie dann als vom Text her unge-
eignet zu verwerfen? Man konnte vermuten, daf’ Bach in Anbetracht der Pro-
blematik von Kantate 182 als Mariae-Verkiindigungs-Komposition nach
einem neuen Text Ausschau gehalten hitte, der dann mit ,.Siehe, eine Jung-
frau ist schwanger” gefunden worden wire. Oder aber sollte BWV 182 etwa
als Sub-communione-Musik erklingen? Die Kantate enthilt acht Sitzed!
(.Siehe, eine Jungfrau ist schwanger* hingegen sechs) und wire damit linger
als alle zweiten Hilften zweiteiliger Kantaten. Der Gebrauch von BWV 182
nach der Predigt wiirde den aus Tabelle 2 gewonnenen Ergebnissen wider-
sprechen: die,,Music" wire linger als die,, Hauptmusic“.3> Wir bezweifeln da-
her, dafl Bach eine Sub-communione-Auffiihrung dieser Kantate fiic Mariae
Verkiindigung 1724 plante.

Nun umfafit Textdruck I nicht allein mehr Sonn- und Festtage als alle iibrigen
Textdrucke, sondern dariiber hinaus auch den lidngsten Zeitraum. Die Text-
drucke II-VT beziehen sich auf Zeitabschnitte von weniger als 15 Tagen im
Vergleich zu den 70 Tagen von Textdruck I. Der Abstand vom 2. Sonntag
nach Epiphanias bis Estomihi betrug 36 Tage und von dort bis zum 25. Mirz
noch einmal 34 Tage. Die exponierte Isolation von .,Siche, eine Jungfrau ist
schwanger® in Textdruck I erscheint offensichtlich. Und ganz gleich, ob Bach
sich viel oder wenig Gedanken iiber diesen Text vor und nach der Druck-
legung von Textdruck I gemacht hat, um die Zeit Ende Mirz 1724 war er in
erster Linie mit einem anderen und groferen Werk beschiftigt, der Johannes-
Passion. Und nehmen wir an, dafl erstens mehr als zwei Monate nach der
Auswahl des Textes ,,Siche, eine Jungfrau ist schwanger” verstrichen waren

30 BB Mus.ms. Bach St 47a.

31 Ein Strich in den Weimarer Stimmen reduziert die Satzzahl auf sieben, doch gibt es
keine Anzeichen dafiir, daf diese Kiirzung auch fiir 1724 galt.

32 In Ermangelung eines Textdruckes kann BWV 199 (8sitzig) in diesem Zusammenhang
nicht diskutiert werden.



90 William H. Scheide

und daf’ zweitens Bachs Inanspruchnahme von der Vorbereitung der am
7. April aufzufiihrenden, neugefafiten Johannes-Passion ungewdhnlich stark
war, wird es denkbar, daf} sich Bach nicht in der Lage sah, den geplanten Text
.Siehe, eine Jungfrau ist schwanger™ zu Mariae Verkiindigung zu vertonen.
So mufite dann fiir diesen Notfall BWV 182 herhalten. Die schlechte De-tem-
pore-Eignung des letzteren Textes zusammen mit dem Fehlen einer Bach-
schen Vertonung des ersteren Textes lassen den eiligen Ersatz eines zu schrei-
benden Werkes durch ein bereits vorhandenes als wahrscheinlichste T.osung
des Widerspruchs von Textdruck und musikalischen Quellen erscheinen. Die
schlechte De-tempore-Eignung des letzteren Textes und das Fehlen einer
Bachschen Vertonung des ersteren Textes werden auf diese Weise miteinander
vereinbare Fakten.

Es dirfte kein Zufall sein, dafd dies gravierendste Problem aller sechs Text-
drucke mit demjenigen Festtag zusammenhingt, der fiir die aulergewohnliche
Lange des Textdrucks I verantwortlich ist. Keiner der spiteren Textdrucke
enthilt mehr als sechs Gottesdienste; die meisten enthalten vier oder fiinf.
Die Erfahrung mag Bach gelehrt haben, kiirzere Zeitspannen zu wihlen.
Laut Textdruck I fand der Gottesdienst an Estomihi wie der Hauptgottes-
dienst an Mariae Verkiindigung in St. Thomae statt. Es ist darum nicht ver-
wunderlich, wenn der Stadtrat durch Verordnung vom 3. April 1724 die Ver-
legung der ebenfalls fiir die Thomaskirche vorgesehenen Passionsauffihrung
verlangte.?® Damit sollte dem traditionellen und von Bach seit seinem Amts-
antritt treu befolgten Alternieren der Musik zwischen den Hauptkirchen St.
Nicolai und St. Thomae Geniige geleistet werden. Bach war jedoch offenbar
davon ausgegangen, dall er gegebenenfalls von diesem Turnus abweichen
konnte. Seine Wahl des Raumes fiir die Passionsauffiihrung wurde wohl in
erster Linie von praktischen Uberlegungen (Grofle der Chorempore, Zustand
des Cembalos) beeinflufit, so daf} seine drgerliche Reaktion auf die von oben
verfiigte Verlegung der Passionsauffithrung um des Prinzips des Wechsels
willen nur allzu verstindlich ist. Der Superintendent Deyling erteilte in die-
sem Zusammenhang Bach einige Wochen danach wegen der als anstoflig emp-
fundenen Ankiindigung der Passionsverlegung einen Verweis. In dem Proto-
koll der Unterredung heifit es von dem Thomaskantor:3*

werkennet . . . dafd er geirret, hoffe aber man werde ihm als einen fremden, so
biesiger Gewonbeiten nicht kundig, perdoniren. Kiinfftig wolle er sich besser
in acht nebmen . . .*

Nach fast einem Jahr Leipziger Amtstitigkeit beansprucht Bach hier die Pri-
vilegien eines ,,Fremden”. Mufl man darum nicht auch annehmen, dafl er in
den unmittelbar vorangehenden Monaten von dem Diktat eines Textdrucks
abgewichen sein mag? Alle diese Uberlegungen unterminieren die Basis fiir
eine Bachsche Komposition iiber den in Textdruck I angegebenen Text fiir

33 Vegl. Dok IL, S. 139f.
34 Dok I, S. 250.
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Mariae Verkiindigung und fithren zu dem Schluf, dafl Bach den Text nicht
vertont hat.35

Bei den Diskrepanzen zwischen den Textdrucken und dem Befund der mu-
sikalischen Quellen haben wir im allgemeinen den letzteren das grofere
Vertrauen geschenkt. Im Unterschied zu Hobohm meinen wir, dal zumindest
im Zeitraum der Textdrucke I und II simtliche Werke Bachs, deren Auffiih-
rungsmaterial in eben diese Zeit verweist, auch tatsichlich erklungen sind.
Dies ungeachtet dessen, ob sie in den Textdrucken belegt oder nicht belegt
sind. Jeder Textdruck ist irrelevant im Blick auf die Frage des Fehlens oder
Vorhandenseins von Sinfonien in Kantaten; die Angaben ,, Dz Capo* und
»Chorus ab initio repetatur* bleiben ebenfalls unzuverlissig. Auerdem schei-
nen die Textdrucke niemals die Texte fiir Sub-communione-Werke zu enthal-
ten.? Folglich k6nnen sie mit ihren ausschlieBlich auf die Hauptmusik zuge-
schnittenen Textangaben die Frage nach eventuell auf die Predigt folgender
Vokalmusik nicht beantworten.

Auf der andern Seite liefern die Textdrucke zweifellos wichtige Angaben,sovor
allem in der bedeutsamen Angabe des Textes fiir die Kantate ., Jesus nahm zu
sich die Zwélfe“ (BWV 22) zu Estomihi 1724. Nach der neuen Chronologie
war ,,Du wahrer Gott und Davids Sohn“ (BWV 23) diesem Sonntag zuge-
ordnet worden, da die vorhandenen Quellen fiir Kantate 22 keinen Hinweis
auf eine Auffilhrung im Jahre 1724 geben. Dariiber hinaus wird der unvoll-
stindige und teilweise verwirrende chronologische Befund der musikalischen
Quellen anderer Werke durch die eindeutigen Textdruckangaben klargestellt:

Unklarheit im Befund
Textdruck Jahr Sonn- und Festtag BWV der musikalischen Quellen

I 1724 2. nach Epiphanias 155 Nur Weimarer Partitur erhalten

II 1724 1.Ostertag 31  Datum der ersten Leipziger Wiederauffiihrung
unbekannt
1724 2. Ostertag 66 Keine Quellen von 1724 erhalten
IV 1731 1. Ostertag 31 Datum der 2. Leipziger Auffithrung unbekannt
1731 2. Ostertag 66 Nur ein Teil der erhaltenen Quellen stammen
von 1731
1731 Quasimodogeniti 42 Wasserzeichen deutet auf spitere Auffithrung
V 1731 1.Pfingsttag 172%7 Eine einschligige Quelle enthilt Vermerk .,Cho-

rus repetatur ab initio“, eine andere: ,Fine*;
alle ubrigen Quellen ohne Vermerk
1731 2. Pfingsttag 173 Kopistenhand deutet auf frithere Auffiihrung

* In offenkundigem Gegensatz hierzu schreibt Hobohm, a.a.0., S. 12: ,,Undenkbar ist es
aber doch wohl, daf ein einmal gedruckter Text dann vielleicht nicht gesungen wurde.
Dariber hitte es daraufhin sicher Aktennotizen gegeben.“ Wie dem auch sei, das Feh-
len von ,,Aktennotizen heute besagt nicht, daB es sie nicht moglicherweise im Jahre 1724
gegeben hat.

3% In den Vespergottesdiensten fand kein Abendmahl statt. Darum wurde der zweite Teil
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Dies sind wertvolle Erginzungen unserer Kenntnisse und bestitigen die
Wichtigkeit der Textdrucke fiir die Bach-Forschung. Es ist darum unmoglich
a priori zu entscheiden, ob den Textdrucken oder den musikalischen Quellen
der Vorrang gebiihrt im Falle von zwischen ihnen bestehenden Diskrepanzen.
Hinzu kommen einige weitere, allgemeinere Hinweise von seiten der Text-
drucke. Wie bereits bemerkt, laft sich auf Grund des erhaltenen Quellen-
materials keine Auffiihrung eines Bachschen Werkes auf eines der in Text-
druck III angegebenen Daten verweisen. Und Hobohm vermutet, daf} auch
von den in Textdruck IIT selbst angegebenen Texten zumindest die Neumei-
ster-Dichtungen nicht von Bach vertont wurden. Ist dies aber so, dann hitten
wir hier die frithesten Spuren von Kantaten anderer Komponisten, die Bach
in Leipzig auffithrte. In dieser Hinsicht kommt Textdruck III eine spezielle
Bedeutung zu.

Textdruck V, der kiirzeste von allen, endet mit dem Trinitatis-Sonntag 1731.
Offensichtlich sollte der folgende Textdruck mit dem 1. Sonntag nach Trini-
tatis beginnen. Dies stimmt iiberein damit, dafl Bachs erste beiden Kantaten-
jahrginge mit dem 1. Sonntag nach Trinitatis 1723% bzw. 1724 begannen.
Auch erscheinen in diesem Zusammenhang die Aufschriften ,,Carl u Christel”
auf dem Umschlag der Originalstimmen®® der Kantate 39 ,,Brich dem Hung-
rigen dein Brot“ fiir den 1. Sonntag nach Trinitatis 1726 sowie ,,Friederich®
auf dem Umschlag der Originalstimmen*® der Kantate 76 ,,Die Himmel er-
sihlen die Ehre Gottes fiir den 2. Sonntag nach Trinitatis 1723 beachtens-
wert. Nach Diirr#! wurden sie vermutlich bei der Erbteilung 1750 im Blick
auf die Zuweisung an die jeweiligen Erben*® angebracht, da es sich in allen
Fillen um die ersten Stiicke der nach Jahrgingen geordneten und in Parti-
turen und Stimmen eingeteilten Kantaten-Auffihrungsmaterialien handelte.
Demnach herrschte offensichtlich im Bachschen Familienkreise die Tradition,
daf 1723 bis 1750 jéhrlich mit dem 1. Sonntag nach Trinitatis ein neuer Kan-
tatenjahrgang begonnen hatte. 1731 endete Textdruck V mit dem Trinitatis-
sonntag, vielleicht ein Hinweis darauf, dafl der Jahrgangswechsel auch durch
einen Wechsel des Textdruckes angezeigt wurde.

Sollte dieser Sachverhalt nun auch fiir das Jahr 1725 gelten, in welchem Text-
druck ITT mit dem 3. Sonntag nach Trinitatis beginnt, dann konnte das voran-
gegangene Textbuch nur zwei Sonntage enthalten haben. Dies erscheint aber
hochst unwahrscheinlich. Man sollte vielmehr annehmen, dafi der voran-

der nach der Predigt in der Karfreitagsvesper erklingenden Passionsmusiken in den
Textdruck mit aufgenommen.

37 Ohne Wiederholung des Eroffnungschores als SchluBsatz.

38 Vgl. Dok II, S. 104 f.

39 BB Mus.ms. Bach St §.

40 BB Mus.ms. Bach St 13b.

41 Krit. Bericht zu NBA I/15, S. 205 f.

42 Cqrl = Carl Philipp Emanuel Bach; Christel = Johann Christian Bach; Friederich
= Johann Christoph Friedrich Bach.
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gehende Textdruck (wie Textdruck V#3) mit Pfingstsonntag begonnen und die
ersten beiden Trinitatissonntage mit eingeschlossen hitte. Die Sachlage macht
eine Gegeniiberstellung und Diskussion folgender weiterer Punkte notwen-
dig: 1. die bereits erwihnte Wahrscheinlichkeit, dafl zumindest ein Teil der
Vertonungen von Textdruck IIT nicht von Bach stammen; 2. die groffen Liik-
ken in den erhaltenen Quellen Bachscher Kantaten aus der Trinitatiszeit 1725 ;
3. die Wiederherstellung relativer Kontinuitit in der Kantatenproduktion
Bachs mit Weihnachten 1725 ; 4. die Angabe der Leipziger Gottesdienstord-
nung auf der Riickseite des Kopistentitels der Originalpartitur von Kantate 62
. Nun komm der Heiden Heiland® zum 1. Advent; 5. Bachs umfangreiche
und grofenteils im Zusammenhang vorgenommenen Kompositionsarbeiten*!
am 2. Klavierbiichlein fiir Anna Magdalena, datiert 1725; 6. das 1726 einset-
zende Erscheinen der gedruckten Partiten.#5 Textdruck III zusammen mit den
Punkten 1, 2, 5 und 6 lassen vermuten, daf Bach im Unterschied zu den beiden
vorangehenden Jahren in der Trinitatiszeit 1725 weniger mit dem Kompo-
nieren von Kirchenstiicken beschaftigt war. Die Punkte 3 und 4 legen zudem
nahe, daf Bach seinen 3. Jahrgang vielleicht mit der Weihnachtskantate 110
»Unser Mund sei voll Lachens” beginnen lassen wollte und darum die Ad-
ventskantate 62 diesem Jahrgang zuordnete, da der 1. Adventssonntag offi-
ziell das Kirchenjahr eréffnete.*® Wir schlieBen aus alledem: es mag sehr wohl
Tradition gewesen sein, daf jeweils mit dem 1. Sonntag nach Trinitatis ein
neuer Kantatenjahrgang einsetzte; es gibt jedoch auch Griinde dafiir anzu-
nehmen, daf diese Tradition nicht gleichmiBig befolgt wurde.

Die beiden bemerkenswertesten Eigenschaften der Textdrucke als Doku-
mente bestehen in ihrer Angabe genauer Daten und in ihrem Erweisen lang-
fristiger Vorausplanung der Kantatenauffiihrungen. Ungeachtet der Frage,
ob Bach jemals den Text ,Siche, eine Jungfrau ist schwanger® vertont hat,
weist Hobohm zu Recht darauf hin, daB3 die Form gerade dieses Textes in der
Septuagesimae-Kantate BWV 144 vorweggenommen und in den nachéster-
lichen Kantaten BWV 166, 86, 37 und 44 wiederaufgenommen wird. Irgend

43 Mic dem Ende des tempus clausum diirfte am Ostersonatag ein neuer Textdruck ein-
geserzt haben. Die zehn Texte fiir die Sonn- und Festtage bis einschlieflich Exaudi
wiirden zwei Textdrucke durchschnittlicher GroBe gefillt haben.

44 Vol. G. von Dadelsens Hinweis auf die fir Bach ungewohnliche Tatsache, daB ,das
Buch bis S. 84, also zu zwei Dritteln wohl in einem Zuge . . . rastriert worden® ist (Krit.
Bericht zu NBA V/4, S. 69).

45 Zwei von ihnen fillen die ersten 41 Seiten des 2. Klavierbiichleins fiir Anna Magdalena.

46 Falls Bach bei seiner Ankunft 1723 in Leipzig seine Weimarer Kirchenkantaten in der
regularen Ordnung des Kirchenjahres gruppiert hitte, wirde BWV 61 ,,Nun komm der
Heiden Heiland* die Reihe eroffnet haben. Die Partitur dieser Kantate enthilt ebenfalls
eine Notiz zur Leipziger Gottesdienstordnung. — Im Blick auf BWV 62 muf betont wer-
den, daB die Kantate (gleich ob sie jemals zur Eroffnung eines 3. Jahrganges dienen
sollte) 1750 bei der Erbteilung dem 2. Jahrgang zugeordnet war, dem sie auch urspriing-
lich angehorte.
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jemand muf} diese Form spitestens in der ersten Januarhilfte 1724 ersonnen
haben.

Die Zusammenstellung bestimmter Gruppen von Texten fiir lingere Zeitab-
schnitte, wie sie in den Textdrucken dokumentiert ist, stimmt nicht mit Johann
Friedrich Rochlitz’ Bericht iiberein,*” nach dem Bach dem Superintendenten
Deyling ,.jedesmal zu Anfang der Woche mebre auf den Tag gerichtete
Texte' vorlegte, ,,und der Doktor wiblte daraus*.

Vielleicht aber fanden diese Textberatungen jeweils vor dem Ablieferungs-
termin der Druckerei statt. Es hat sich ein Textdruck fiir Gottesdienste in der
Thomaskirche aus dem Jahre 1790 erhalten, d. h. aus der Zeit, in der Roch-
litz Thomasschiiler war. Um so merkwiirdiger ist es, daf3 die von ihm berich-
tete Uberlieferung davon nichts weifs. Oder sollte sich diese Uberlieferung
speziell auf die letzten fiinfzehn Jahre von Bachs Amtszeit beziehen, aus der
sich keine Textdrucke jener Art erhalten haben? Jedenfalls aber miissen die
Druckereitermine eine wichtige Rolle in Bachs Planungen von Kantatenauf-
fithrungen in seinen frithen Leipziger Jahren gespielt haben. Ob sie es danach
noch taten, wissen wir nicht.

Der unschitzbare Wert von musikalischen Quellen auf der einen und Text-
drucken auf der andern Seite ist offensichtlich. Ungliicklicherweise erlauben
sechs Textdrucke nur einen winzigen und duferst begrenzten Einblick in die
historischen Gegebenheiten. Doch zwingt das Abwigen des Verhiltnisses
zwischen verschiedenen Arten von Dokumentationsmaterial dazu, ein kriti-
sches Urteil zu fillen. Die immer wieder zu stellende entscheidende Frage
lautet: Was tat Bach, ,,der gewaltige Mann“ — wie Dilthey ihn nannte —. im
Einzelfall unter den gegebenen Umstinden?

7 Fiir Freunde der Tonkunst, Bd. IV, Leipzig 1832, S. 425.




Das Bachschrifttum 1968 — 1972

Zusammengestellt von Rosemarie Nestle (Leipzig)

Die nachstehende Bibliographie des internationalen Bachschrifttums der
Jahre 1968-1972 (Buchtitel, Zeitschriftenaufsitze, Besprechungen) basiert im
wesentlichen auf der handschriftlichen Titelkartei des Bach-Archivs Leipzig
sowie auf nationalen und internationalen Verzeichnissen.

Die Zusammenstellung bildet in Form und Inhalt die nahtlose Fortsetzung
der in den Bach-Jahrbiichern 1967 (Erhard Franke) und 1973 (Rosemarie
Nestle) vorliegenden Bach-Bibliographien. Deshalb wurden auch Titel und
Besprechungen einbezogen, die vor oder nach dem Berichtszeitraum entstan-
den sind und in den fritheren Verzeichnissen fehlen. Tageszeitungen wurden
wiederum nicht beriicksichtigt, Schallplattenbesprechungen nur in begriinde-
ten Ausnahmefillen. Namen der Rezensenten von Biichern sind in Klammern
hinter dem betreffenden Titel zu finden. Inhaltliche Erginzungen und Erliu-
terungen, Ubersetzungen auslindischer Titel u. a. wurden in eckige Klammern
gesetzt.

Die letzte Sachgruppe verzichtet auf die Erfassung von Gedichten ; Faksimiles
Bachscher Werke und Dokumente bilden den Anhang; am Schluf3 befindet
sich das alphabetische Autorenregister. Nicht vergeben wurden die Nummern
138, 139, 142, 145, 153, 158, 244, 279, 507, 580 und 732.

Wie in der Titelsammlung 1963-1967 (BJ 1973) sind in vorliegender Biblio-
graphie Biicher aus vorhergehenden Jahren erfaft, und zwar in Hinsicht auf
die im Berichtszeitraum entstandenen Besprechungen, die Namen der Rezen-
senten erhalten im Register den Zusatz (*), die Besprechungen sind ohne
eigene Numerierung unter der vorhergehenden Nummer aufzufinden.
Angestrebt wurde eine wertende, wenn auch méglichst umfassende Zusam-
menstellung. Sie wiire in vorliegender Gestalt nicht méglich gewesen ohne die
Unterstiitzung zahlreicher auslindischer Bibliothcken und Einzelpersonen
durch Uberpriifung und Ergéinzung des Materials, dafiir ist sehr herzlich zu
danken.

Besonders ertragreich war die Auswertung von ,,RILM abstracts®, der perio-
dischen bibliographischen Veroffentlichung des ,Internationalen Reperto-
riums der Musikliteratur® (RILM).

Mit Dank sei ferner hervorgehoben, daB der Plan und die Erarbeitung der
Bibliographie nicht zustande gekommen wiren ohne die grofziigige und weit-
reichende Hilfe des Bach-Archivs Leipzig.
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Rosemarie Nestle

I. Bibliographien, Verzeichnisse (Nr. 1—12)
II. Forschung, Edition (Nr. 13—42)
III. Leben und Werk

A.
B.

Gesamtdarstellungen (Nt. 43-74)
Geisteswissenschaftliche Betrachtungen, Bachbild (Nr. 75-107)

IV. Das Leben

A
B.

Gesamtdarstellungen (Nr. 108—121)
Dokumente, Monographien, Sonstiges

a) Dokumente, Monographien (Nr. 122-137)
b) Ikonographie, Genealogie (Nr. 140-144)
¢) Soziales (Nr. 146—149)

d) Instrumentenbaukunde (Nr. 150-162)

V. Die Werke

e
B}
(&

Gesamtdarstellungen (Nr. 163—231)
Kantaten (Nr. 232—283)

Motetten, Messen, Magnificat, Passionen, Weihnachts-Oratorium,
Chorile (Nr. 284—344)

D. Orgelwerke (Nr. 345—378)
E.
E
G

Klavier- und Lautenwerke (Nr. 379-433)

. Orchester- und Kammermusik (Nr. 434—470)
. Kanons, Musikalisches Opfer, Kunst der Fuge (Nr. 471-491)

V1. Auffithrungspraxis, Interpretation (Nr. 492—571)
VII. Wirkung und Pflege in Geschichte und Gegenwart

A.
B.

18. und 19. Jahrhundert (Nr. 572—613)
20. Jahrhundert (Nr. 614—646)

C. Orte, Lander, Vereinigungen, Veranstaltungen (Nr. 647-736)
VIII. Bachfeste (Nr. 737-856)
IX. Tanz, Belletristik, Film (Nr. 857-876)

Anhang:

Faksimile-Ausgaben

A. Faksimile-Reihe Bachscher Werke und Schriftstiicke. Hrsg. vom Bach-
Archiv Leipzig (Nr. 877-882)

B. Andere Ausgaben (Nr. 883-884 [*])

Autorenregister
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I. BIBLIOGRAPHIEN, VERZEICHNISSE

1. Dresden und Bach. Eine Bibliographie. (Zusammengestellt von Werner
Neumann und Rudolf Eller.) — In: Bachfestbuch Dresden 1968, S. 40 bis
43. [Vgl. Nr. 737.]

2. Etinger, M. A.: Obzor literatury o garmonii I. S. Bacha. [Ubersicht der
Literatur iiber die Harmonik J. S. Bachs. Russ.] — In: Voprosy teorii mu-
zyki. Vyp. 2. Red. i sost. Ju. N. Tjulin Moskva: Muzyka 1970. S. 437 bis
454

3. Jaenecke, Joachim: Die Musikbibliothek des Ludwig Freiherrn von
Pretlack (1716-1781). [Enth. auch Werke J.S. Bachs und seiner Séhne.]
— Dissertation Frankfurt a.M. 1972. — Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel
1973. 330 S. = Neue musikgeschichtliche Forschungen. 8. — Autorreferat.
— In: Die Musikforschung. 26 (1973), S. 380.

4. Kinsky, Georg: Die Originalausgaben der Werke Johann Sebastian
Bachs. Ein Beitrag zur Musikbibliographie. [1937. Reprint.] — Hilver-
sum: Knuf 1968. 134 S.

5. Krause, Peter: Originalausgaben und iltere Drucke der Werke Johann
Sebastian Bachs in der Musikbibliothek der Stadt Leipzig. (Mit einem
Vorw.) — Leipzig: Musikbibliothek 1970. 143 S. = Bibliogr. Ver6ffent-
lichungen der Musikbibliothek der Stadt Leipzig. 5.

Bespr.: (1) Musica. 24 (1970), S. 594—595 (Alfred Diirr).

6. Missing Bach manuscripts. (Original mss available to the editors of the
Bach Gesellschaft Edition which have now disappeared.) — In: The mu-
sical Times. 109 (1968), Jan., S. 30.

7. Schmieder, Wolfgang: Thematisch-systematisches Verzeichnis der Werke
Johann Sebastian Bachs. 4., unv. Aufl. — Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel
1969. 771 S.

8. Schmieder, Wolfgang, und Hartwieg, Gisela: Kataloge der Herzog-
August-Bibliothek Wolfenbiittel. Die neue Reihe. Musik. Altere Drucke
bis etwa 1750. [Betr. auch Bach-Drucke.] — Frankfurt a.M.: Klostermann
1967. 310 S. = Kataloge der Herzog-August-Bibl. Wolfenbiittel. r2; 13.

9. Smith, Carleton: Music manuscripts lost during World War IL. [Betr.
auch Bach-Handschriften.] — In: Book Collector. XVII (1968), Nr. 1,
S. 26—36.

10. Whaples, Miriam Karpsilow: Bach aria index. [Verzeichnis aller Arien
und Soloensembles in Tabulaturform.] — Ann Arbor, Mich.: Music Li-
brary Assoc. 1971. 88 S. = MLA Index Series. 11.

Bespr.: (1) American Recorder. 12/4 (1971), Nov., S. 144.

11. Verzeichnis der seit Erscheinen der ersten Bach-Gesamtausgabe ver-
schollenen Originalhandschriften Bachscher Werke. — In: Bach-Jahrbuch.
54 (1968), S. 101-103. — In: Die Musikforschung. 21 (1968), S. 36-38. —
Communications. — In: Journal of the American Musicological Society. 21
(1968), Nr. 1, S. 121-123.

7 4403
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Wright, Craig: Rare music manuscripts at Harvard. [Handschriften und
Erstausgaben im Besitz der Harvard-Universitit; u. a. Bach-Handschrif-
ten.] — In: Current musicology. Nr. 10 (1970), S. 25—33.

II. FORSCHUNG, EDITION

T3

14.

Bach, Johann Sebastian: Neue Ausgabe samtlicher Werke. Kritische
Berichte. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik; Kassel u. a.:
Birenreiter 1968—1972.

Serie I, Band 15 [= Nr. 236]; Band 27 [= Nr. 237]; Band 40 [=
Nr. 264] ;

Serie VII, Band 7 (Supplement) [= Nr. 443].

Hammerstein, Reinhold: Bach, Johann Sebastian, New Edition of the
Complete Works. (Neue Ausgabe samtlicher Werke.) [Kassel u. a.: Ba-
renreiter 1954 ff. Besprechung.] — In: German Studies. 1 (1971), S. 63
bis 66.

Bach-Interpretationen, hrsg. von Martin Geck [vgl. Nr. 506]

15. Bach-Jabrbuch. Im Auftrage der Neuen Bachgesellschaft hrsg. von Alfred

Diirr und Werner Neumann. — Berlin: Evangelische Verlagsanstalt.

Jg. 54 (1968), 104 S. [Beitrige s. Nr. 282, 508, 34, 239, 11.]

Bespr.: (1) Musica. 24 (1970), S. 174-175 (Lothar Hofmann-Erbrecht).
(2) Der Kirchenmusiker. 22 (1971), S. 195-196 (-n-n = Hans Georg
Schénian). (3) Die Tat. Zirich, 15. 9. 1969, S. 12 (ohr = Peter Otto
Schneider).

Jg. 55 (1969), 86 S. [Beitrige s. Nr. 438, 390, 345, 379, 530.]

Bespr.: (1) Musica. 24 (1970), S. 393—394 (Lothar Hoffmann-Erbrecht).
(2) Der Kirchenmusiker. 22 (1971), S. 195—196 (-n-n = Hans Georg Scho-
nian).

Jg. 56 (1970), 104 S. [Beitriige s. Nr. 268, 132, 129, 272, 126, 5809.]
Bespr.: (1) Musikrat der DDR. Bulletin. 8 (1971), H. 3/4, S. 215-216
(Christian Kaden). (2) Der Kirchenmusiker. 22 (1971), S. 195-196 (-n-n
= Hans Georg Schénian). (3) Die Tat. Ziirich, 5. 12. 1971, S. 49 (ohr
= Peter Otto Schneider).

Jg. 57 (1971), 112 S. [Beitrige s. Nr. 315, 591, 531, 403, 518, 143.]
Bespr.: (1) Musica. 26 (1972), S. 390-391 (Lothar Hoffmann-Erbrecht).
(2) Die Tat. Ziirich, 9. 12. 1972, S. 9 (ohr. = Peter Otto Schneider).

Jg. 58 (1972), 131 S. [Beitriige s. Nr. 348, 439, 247, 360, 266, 144, 551, 35,
3731

Jg. 53 (1967) Vgl. BJ 1973, Bibl. Nr. 21.

Bespr.: (1) Musikrat der DDR. Bulletin. 6 (1969), H. 2, S. 49—51 (Wolf-
ram Klante). (2) Gottesdienst und Kirchenmusik. (1968), S.193-194
(Fritz Miiller). (3) Die Tat. Ziirich, 24. 8. 1968, S. 30 (ohr = Peter Otto
Schneider).
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Bach-Jabrbuch. Jg. I-XXXVIII (1904-1949/50). [Reprint.] — New York:
Johnson Reprint 1968.

. Bach. The Quarterly Journal of the Riemenschneider Bach Institute. Jg. I

bis ITI. Hrsg. von Elinore Barber. Berea, Ohio: Baldwin-Wallace College
1970-1972. Bespr.: (1) Notes. 28 (1971), S. 50—51 (Robert L. Marshall).
(2) American Recorder. 11/2 (1970), S. 68—69 (Dale Higbee).

Baba, Takeshi: Atarashii Bach-Kenkyt to Erdmann-Shokan. [Die neue
Bachforschung und der Erdmann-Brief. Japan.] — In: Philharmony. 39
(1967), Nr. 11, S. 18—24. Tokyo, The NHK Symphony Orchestra.
Bach-Probleme. [Teilwiedergabe eines Symposiums auf dem Kongref
der Intern. Gesellsch. fiir Musikwissenschaft, New York 1961. Neu-
druck.] Mit Kurzreferaten von Martin Bernstein (Chronologie der Or-
chestersuiten), Friedrich Blume (Parodien unter den Leipziger Arien),
Karl Geiringer (Schaffensperioden in Bachs Werk), William H. Scheide
(Herkunft von Bachs Kantatentexten). — In: Walter Blankenburg, Jo-
hann Sebastian Bach, S. 416—424.[Vgl. Nr. 44.]

Bach, Johann Sebastian: Collected works. [Reprint der Bach-Ausgabe
1851-1899.] — Ridgewood, N. J.: Gregg 1968. 55 Biande.

Barber, Elinore: Questions to the Editor. [Betr. u. a. Werke J. S. Bachs.]
— In: Bach. The quarterly journal ... II/r (Jan. 1971), S. 38—41; II/2
(April 1971), S. 24—26; II/3 (Juli 1971), S. 25—27.

. Blume, Friedrich: Lo stato attuale degli studi su Bach. [Der gegenwir-

tige Stand der Bachforschung. Ital.] — In: Nuova rivista musicale italiana.
3 (1969), Nr. 3, S. 381—397.

Cooper, Barry: An unknown Bach source. [Betr. BWV 905, 911, 913,
914, 951a.] — In: The musical Times. 113 (1972), Nr. 1558, S. 1167-1169.
Dart, Thurston: Bach’s early Keyboard music: A neglected source. (Brus-
sels, B. R., Fétis 2960.) — In: Acta musicologica. 42 (1970), Nr. 3/4, S. 236
bis 238.

David, Hans Theodor: The original titles of Bach’s works. — In: Bach.
The quarterly journal ... I/1 (1970), S. 5—14.

(David, Hans Theodor:) Litterae ab musicis. [Brief vom 27. 4. 1950 an
Richard S. Hill iiber die Authentizitit einer Bach-Handschrift.] — In:
Bach. The quarterly journal . . . I/4 (Okt. 1970), S. 31—34.

Démling, Wolfgang, und Koblhase, Thomas: Kein Bach-Autograph:
Die Handschrift Briissel, Bibliotheque Royale, II. 4093 (Fétis 2960). —
In: Acta musicologica. 43 (1971), Nr. 1/2, S. 108-109. [Vgl. Nr. 24.]
Doflein, Erich: Uber frithe Drucke von Werken Joh. Seb. Bachs. Zwei
Berichtigungen. [Betr. BWV 1005, Wohlt. Klavier.] — In: Die Musikfor-
schung. 23 (1970), S. 190-191.

May, Ernest: New Bach research. [Vgl. Nr. 61.]

Neumann, Werner: Einige neue Quellen zu Bachs Herausgabe eigener
und zum Mitvertrieb fremder Werke. — In: Musa — Mens — Musici. Im
Gedenken an Walther Vetter. Leipzig 1969, S. 165—168.
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. Newumann, Werner: (Berichte musikwissenschaftlicher Institutionen in
der Deutschen Demokratischen Republik) Das Bach-Archiv. — In: Bei-
trige zur Musikwissenschaft. 11 (1969), S. 195-196.

Rose, Gloria: Purcell, Michelangelo Rossi and J. S. Bach: Problems of
authorship. [Betr. BWV Anh. 178 u. a.] — In: Acta musicologica. 40
(1968), Nr. 4, S. 203—219.

Rose, Gloria: Father and son: some attributions to J. S. Bach by C. P. E.
Bach. [Betr. BWV 1025, 1031, 1033.] — In: Studies in eighteenth-century
music. [Geiringer-Festschrift] London 1970, S. 364-369.

3. Schetelich, Herta: Die Musikbibliothek ILeipzig als Fundort Bachscher

Werke. — In: Bachfestbuch Leipzig 1970, S. 70—71. [Vgl. Nr. 776.]
Schulze, Hans-Joachim: Johann Sebastian Bach und Christian Gottlob
Meifiner. — In: Bach-Jahrbuch. 54 (1968), S. 80—88.

Schulze, Hans-Joachim: Der Schreiber ,,Anonymus 400” — ein Schiler
Johann Sebastian Bachs. — In: Bach-Jahrbuch. 58 (1972), S. 104-117.
Schulze, Hans-Joachim: Beitrige zur Bach-Quellenforschung. [Betr.
BWV Anh. 43, 94, 112, 88, BWV 840 u. a.] — In: Bericht iiber den inter-
nationalen musikwissenschaftlichen Kongref Leipzig 1966. — Kassel und
Leipzig 1970, S. 269—273.

Sumikura, Ichird: Bach no Jihitsu-Gakufu. Sono Denshé to Genjo. [Die
originalen Handschriften von J. S. Bach. Uberlieferung und Lage. Ja-
pan.] — In: Ongaku Geijutsu. 25 (1967), Nr. 7, S. 56-61.

Sumikura, Ichito: Bunken kara mita Bach-Kenkyt no Ayumi. [Die Ge-
schichte der Bachforschung und der Bach-Literatur. Japan.] — In: On-
gaku Geijutsu. 21 (1963), Nr. 10, S. 14-21.

Sumikura, Ichird: Bach-Kenkyt no Shomondai. [Probleme der Bachfor-
schung. Japan.] — In: Philharmony. 37 (1965), Nr. 5, S. 7-13. Tokyd,
The NHK Symphony Orchestra.

Sumikura, Ichir6: The manuscript sources of Bach's violin works. [Ja-
pan.; Zusammenfassung in Engl.] — In: [Nomura-Festschrift. Musical
sound and philosophic thoughts.] Hrsg. von dem Festkomitee zum 6o.
Geburtstag von Prof. Yosio Nomura. Tokyo: Ongaku no Tomo Sha 1969.
S. 204—220.

Verschollene Bach-Autographe, eine Suchaktion. — In: Musica. 23
(1969), S. 599. — Musica. 24 (1970), S. 56.

Zietz, Hermann: Quellenkritische Untersuchungen an den Bach-Hand-
schriften P 8o1, P 802 und P 803 aus dem,,Krebsschen Nachlass* unter Be-
riicksichtigung der Choralbearbeitungen des jungen Bach. — Dissertation.
Hamburg 1969. — Hamburg: Wagner 1969. 310 S. = Hamburger Bei-
trige zur Musikwissenschaft. Hrsg. von Georg von Dadelsen. 1.
Bespr.: (1) Die Musikforschung. 25 (1972), S. 535-538 (Christoph
Wolff).
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LEBEN UND WERK

A. Gesamtdarstellungen

43.

44.

45-

46.

47.

48.

49.

50.

ST,

Besseler, Heinrich: Johann Scbastian Bach (1685-1750). [Neudruck.] —
In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 1—22 [Vgl. Nr. 44.]
[Vgl. B] 1958, Bibl. Nr. 21.]

Jobann Sebastian Bach. [Neudruck von 26 Abhandlungen, erschienen
zwischen 1940 und 1967.] Mit einer Einfithrung hrsg. von Walter Blan-
kenburg. — Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1970. XXII,
582 S. = Wege der Forschung. 170. [Beitrdge s. Nr. 43, 198, 433, 214,
200, 78, 358, 186, 183, 276, 350, 486, 576, 80, 240, 218, 296, 205, 63, 19,
297, 175, 291, 241, 109, 53.]

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 27 (1974), S. 231-232 (Robert L. Mar-
shall). (2) Musik und Kirche. 41 (1971), H. 2, S. 91 (Gerhard Schuh-
macher).

Buchet, Edmond: Jean-Sébastien Bach apreés deux siécles d’études et de
témoignages. — Paris: Buchet/Chastel (1968). 319 S. = Musique. Collec-
tion.

Chiapusso, Jan: Bach’s World. — Bloomington and London: Indiana
University Press 1968. X, 338 S.

Bespr.: (1) The musical Times. 111 (1970), S. 606 (Stephen Daw). (2)
Music and Letters. 51 (1970), S. 323-325. (3) Notes. 26 (1970), S. 524
(Karl Geiringer).

Cranach-Sichart, Eberhard von: Johann Sebastian Bach. Eine Einfih-
rung in sein Leben und seine Musik. Hrsg. von Joseph Miiller-Blattau.
4. Aufl. — Konigstein (Taunus): Langewiesche 1968. 63 S.

Dadelsen, Georg von: Bach (Johann Sebastian). — In: Dictionnaire de la
musique. Publié sous la direction de Marc Honegger. 1. Les hommes et
leurs ceuvres. A-K. Paris: Bordas (1970), S. 47—58.

Eien no Gakusei: Bach, Hindel. [Die ewigen Musiker: Bach, Hindel. -
Japan.] — In: Ongakuseikatsu Zokan. Tokyo 1965. 158 S. = Tokyd
Ongaku Sha.

F..n, F.: Bach, Johann Sebastian. — In: Dizionario biografico degli
autori di tutti i tempi. 3. Milano 1970, S. 101-102; ITI-II2; I14—117.
Forkel, Johann Nikolaus: Uber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst
und Kunstwerke. Mit einer Erlduterung hrsg. von Walther Vetter. —
Kassel u. a.: Birenreiter 1968.

Bespr.: (1) Musica. 23 (1969), S. 172 (Alfred Diirr). (2) Notes. 26/3
(1970), S. 525—526 (Robert L. Marshall).

Forkel, J[ohann] Nlikolaus]: Uber Johann Sebastian Bachs Leben,
Kunst und Kunstwerke. [Nachdruck der Erstausgabe von 1802.] Hrsg.
und mit einem Nachw. versechen von Walther Vetter. — Berlin: Hen-
schel 1966. 156 S. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 39.]

Bespr.: (1) Musik in der Schule. 23 (1972), S. 171-172.
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sia. Forkel, Johann Nikolaus: Johann Sebastian Bach, his life, art and

52t

53

54.

55-

56.

57.

58.

59.

work. Ed. by Charles Sanford Terry. [Reprint der Ausgabe von 1920.] —
New York: Da Capo 1970. 353 S.

Gal. Zsuzsa: Johann Sebastian Bach. — Budapest: Zenemiikiadé 1968.
83 S. = Az én zeneszerzom.

Geck, Martin: Bachs kiinstlerischer Endzweck. [Neudruck.] — In: Walter
Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 552—567. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. B]
1973, Bibl. Nr. 63.]

Geiringer, Karl, und Geiringer, Irene: Johann Sebastian Bach. — Miin-
chen: Beck (1971). XII, 376 S.

Bespr.: (1) Musica. 26 (1972), S. 285 (Klaus Kirchberg). (2) Musik und
Kirche. 42 (1972), S. 136-137. (3) Die Tat. Ziirich, 25. 12. 1971, Nr. 303,
SJ21.

— J. S. Bach. [Ubers. ins Franz. von Rose Celli.] — Paris: Ed. du Seuil
1970. 398 S. = Musique. [Ubers. der Ausgabe Oxford University Press
1966.] — Johann Sebastian Bach. I samarbete med Irene Geiringer. Overs.
Kajsa Rootzén. — Stockholm: Bokforlaget Pan/Norstedts 1969. 339 S. -
Johann Sebastian Bach. [Ubers. ins Japan. von Ichird Sumikura.] — Tokvo:
Hakusuisha-Verlag 1970. 2. Aufl. 1973. 452 S. [Ubers. der Ausgabe Allen
and Unwin London 1967.]

Bespr. [der Ausgabe 1966]: (1) Musik und Gesellschaft. 19 (1969),
S. 855-856 (Gerd Schonfelder). (2) The Musical Quarterly. 55 (1960),
No. 1, S. 121-125 (John F. Ohl). (3) Journal of the American Musicolo-
gical Society. 21 (1968), S. 396—400 (Arthur Mendel).

Bespr. [der Ausgabe 1967]: (1) Studia musicologica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae. Tom X (1968), S. 377-379 (Csomasz K. Téth).
(Gerber, Ernst Ludwig:) Translation from Gerber's ,,Neues Historisch-
biographisches Lexikon der Tonkiinstler (1790-1792; 1812). Ubers. aus
dem Deutschen und mit einer Einf. hrsg. von Walter Winzenburger.
[Betr. Artikel ,,Bach, Johann Sebastian®.] — In: Bach. The quarterly
journal . . .T/2 (April 1970), S. 26-30; I/3 (Juli 1970), S. 30—40.

Harmnel, Fred: Johann Sebastian Bach. 4. Aufl. — Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1968. XTI, 243 S. [Vgl. B] 1953, Bibl. Nt. 64; BJ 1967,
Bibl. Nr. 59.]

Huber, Anna Gertrud: Johann Sebastian Bach. Werdegang des Genius.
Erstdruck: Nordliche, westliche, siidliche Vorbilder in ihren Wandlun-
gen ... Vortrag. Mit 92 Notenbeispielen und 41 Tabellen. — Ziirich:
A. G. Huber 1969. 52 S., LXII Taf.

Kalendarium zur Lebensgeschichte Johann Sebastian Bachs. Zusammen-
gestellt und hrsg. vom Bach-Archiv Leipzig aus Anlaf seines 20jihrigen
Bestehens am 20. November 1970. — (Leipzig: Bach-Archiv) 1970. 60 S.
Bespr.: (1) Musik und Gesellschaft. 21 (1971), S. 348 (H[ans] Jliirgen]
Slchaefer]). (2) Musik und Kirche. 41 (r971), S. 93 (Walter Blanken-
burg).

Lebmann, Claude: Jean-Sébastien Bach. — Lausanne: La Guilde du livre
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62.

63.

64.

65.

66.
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[1968]. 191 S., 6 Taf. Mit Werkverzeichnis und Discographie = Musi-
ciens de tous les temps.

Marcel, Luc-André: Bach. Paris: Editions du Seuil 1961. [Ubers. ins Ja-
pan. von Ichird Sumikura.] — Tokyo: Hakusuisha-Verlag 1968. 266 S. —
Paris 1966. Japan. Neuauflage 1970.

. May, Ernest D.: Bach research. [Betr. Leben und Werk; Forschungen

amerikanischer Gelehrter.] — In: Current musicology. Nr. 10 (1970), S. 21
bis 25.

Neumann, Werner: Das kleine Bachbuch. — Salzburg: Residenz-Verlag
1971. 128 S.

Bespr.: (1) Musik und Kirche. 42 (1972), S. 137 (Walter Blankenburg).
Newumann, Werner : Das ,,Bachische Collegium musicum®. [Neudruck.] —
In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 384—4715. [Vgl. Nr.
44.] [Vgl. BJ 1967, Bibl. Nr. 195.]

Palisca, Claude V.: Baroque Music. [Kap. 11: Johann Sebastian Bach.] -
Englewood Cliffs, N. ]J.: Prentice-Hall (1968). (VI), 230 S. = Prentice
Hall History of Music Series. 3.

Parry, Charles Hubert: Johann Sebastian Bach. The story of the develop-
ment of a great personality. [Revised ed. London 1934. Reprint.] — West-
port, Conn.: Greenwood 1970. XI, 584 S.

Petzoldt, Richard: Johann Sebastian Bach. 9., vollig verand. Aufl. -
Leipzig: VEB Bibliographisches Institut 1970. 90 .

Bespr.: (1) Musik in der Schule. 23 (1972), S. 4142 (Paul Willert).

66a. Pociej, Bohdan: Bach — Muzyka i Wielkosc. [Bach — Musik und Grofe.

67.

68.

69.

70.

X

T2

73-

Poln.] — Krakéw: Polskie Wydawnictwo Muzyczne 1972. 75 S

Rebatet, Lucien: Une Histoire de la Musique. [Kap. 9: Jean-Sébastien
Bach S. 198—213.] — Paris: Robert Laffont (1969). 668 S.

Schaefer, Hansjiirgen: Johann Sebastian Bach 1685-1750. [Kurzbiogra-
phie, Werkeinfihrungen.] — In: K. Schonewolf / H. Schaefer: Konzert-
buch. [Bd. 1.] Orchestermusik A-F. Leipzig 1972, S. 36—59.

Schonberg, Harold L.: I Grandi Musicisti. Trad. di Vittorio Di Giuro.
[Trasfigurazione del barocco. Johann Sebastian Bach. S. 1 1—26.] — (Mila-
no:) Arnoldo Mondadori 1972. 489 S.

Schweitzer, Albert: Bach. [Ubers. ins Japan. von Masao Asai.] — Tokyo:
Hakusuisha-Verlag 1968—1970. — Jan Sebastian Bach. [Ubers. ins Poln.
und mit einem Vorw. von Bohdan Pociej.] — Krakow: Wyd. Muz. 1972.
856 S.

Seeger, Horst: Wir und die Musik. [Zu Joh. Seb. Bach S. 440—452, Bio-
graphie und Werkliste.] — Berlin: Henschel 1968. 695 S.

Sumikura, Ichiro: J. S. Bach. Hito to Sakuhin. [J. S. Bach. Leben und
Werk.] 10. Aufl. — Tokyo: Ongaku no Tomo Sha 1972. 188; 68 S. Werk-
und Namenverzeichnisse. = Leben und Werk der grofien Musiker. 1.
Sumikura, Ichird: Bach no Hakuchd no Uta. [Bachs Schwanengesang.
Japan.] — In: Ongaku Geijutsu. 23 (1965), Nr. 9, S. 60—65.
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Zavarsky, Ernest: Johann Sebastian Bach. — Bratislava: Opus 1971.
468 S., 32 S. Abb.
Bespr.: (1) Hudebni véda. 9 (1972), Nr. 3, S. 264265 (Jiti Sehnal).

B. Geisteswissenschaftliche Betrachtungen, Bach-Bild

75-

76.

77-
78.

79-

8o.

81.

82.

83

84.

85.
86.

87.

Adorno, Theodor W.: Bach gegen seine Liebhaber verteidigt. — In:
Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. (Fotomech. Nachdruck der Aus-
gabe von 1955. Wissensch. Sonderausgabe.) [Frankfurt a.M.:] Suhrkamp
1969, S. 162-179. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 59; BJ 1953, Bibl. Nr. 118.]
Apel, Willi: Bach erede della tradizione. [Bach, der Erbe einer Tradi-
tion. Ubers. aus dem Deutschen von Graziella Borgia. Ital.] — In: Nuova
rivista musicale italiana. III/1 (1969), Jan.—Febr., S. 3-12.

Bachs Bibel. — In: Musikhandel. 20 (1969), Nr. 5, S. 211.

Blankenburg, Walter: Johann Sebastian Bach und die Aufklirung.
[Neudruck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 100
bis 110. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. BJ 1953, Bibl. Nr. 125.]

Eberle, Gottfried: Zur Zeichen- und Bildsprache im geistlichen Werk
J. S. Bachs. — In: Philharmonische Blitter. Berlin 1972/73, H. 3, S. 15—17.
Eggebrecht, Hans Heinrich: Uber Bachs geschichtlichen Ort. [Neu-
druck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 247—289.
[Vgl. Nr. 44.] [Vgl. B] 1958, Bibl. Nr. 34.]

Geck, Martin: Bachs Schriftverstindnis. [Referat fiir die Tagung Pietis-
mus und Bibel, Ende Okt. 1969 in der Evangel. Akademie Miilheim
(Ruhr). Betr. Randnotizen in Bachs kiirzlich wiederentdeckter Bibel.] —
In: Musik und Kirche. 40 (1970), S. 9—17.

Geck, Martin: Bach und Tristan — Musik aus dem Geist der Utopie. —
In: Bach-Interpretationen, S. 190~196, 226. — In: Bayreuther Festspiele
1970. Programmbeft 1 , Tristan und Isolde®, S. 2—8. [Vgl. Nr. 506.]

. Geiringer, Karl: Der Einflufl der Aufklarung auf J. S. Bachs kiinstleri-

sches Denken. — In: Studia musicologica. Budapest. Tom 11 (1969),
S. 201-206.

Goerges, Horst: Das Klangsymbol des Todes im dramatischen Werk
Mozarts. Studien iiber ein klangsymbolisches Problem und seine musika-
lische Gestaltung durch Bach, Hiandel, Gluck und Mozart. [Nachdruck
der Ausgabe von 1937.] — Miinchen: Ricke 1969. 228 S.

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 25 (1972), S. 219—220 (Anna Amalie
Abert).

Huber, Anna Gertrud: Auf den Geisteswegen von J. S. Bach und L. van
Beethoven. — Strasbourg: Heitz 1968. 436 S.

Kiihne, Hartmut: Bach und die moderne Theologie. — In: Musik und
Kirche. 39 (1969), S. 25.

Maegaard, Jan: ,,. .. eine regulirte kirchen music . ..“ — the connotation
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of a term. —In: Festskrift Jens Peter Larsen. Kopenhagen 1972, S. 141
bis 159.

Mezger, Manfred: Mit Bach leben. Zu Uberlieferung und Neuverstind-
nis seines Werkes. — In: Bachwoche Ansbach. 25. Juli bis 1. August 1969.
Offizieller Almanach, S. 30—37. [Vgl. Nr. 763.]

Minagawa, Tatsuo: Bach — Ronsé o megutte. [Der Streit um das neue
Bachbild. Japan.] — In: Philharmony. 37 (1965), Nr. 5, S. 21—23. Toky0,
The NHK Symphony Otrchestra.

Nomura, Yoshio: Barock-Jidai no Shikyékan to Bach. [Bach und das
Religionsgefiihl im Barockzeitalter. Japan.] — In: Ongaku no Tomo Sha.
22 (1964), Nr. 13, S. 108—111.

Picht, Georg: Die Dimension der Universalitit von Johann Sebastian
Bach. — In: Merkur. 23 (1969), S. 1113—1124. — [Festvortrag zum 44.
Deutschen Bachfest Heidelberg 1969.] Manuskript [maschinenschr.] 23 S.
Ruppel, Karl Heinz: Skizze zu einem Versuch iiber die ,,Riumlichkeit™
Bachs. — In: Bachwoche Ansbach. 23. bis 31. Juli 1971. Offizieller Alma-
nach, S. s1—52. [Vgl. Nr. 817.]

Schinfelder, Gerd: Bach vor der Revolution. — In: Bachfestbuch. Leipzig
1970, S. 58—62. [Vel. Nr. 776.]

Siegmund-Schultze, Walther: Gedanken zum Bach-Bild der Gegenwart. —
In: Hallesche Beitrige zur Musikwissenschaft. Hrsg. von —, S. 105-108 =
Wissenschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle/Witten-
berg. 1968/8, Reihe G, H. 1.

Siegmund-Schultze, Walther: Unser neues Bach-Bild. — In: Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit Leipzig. 18 (1969), S.
601—614.

Smend, Friedrich: Luther und Bach. [Neudruck.] — In: Bach-Studien,
S. 153—175. [Vgl. Nr. 217.]

. Sumikura, Ichir6: Bach — Zo no Hensen. [Der Wandel des Bach-Bildes.

Japan.] — In: Rekodo Geijutsu. 16 (1967), Nr. 13, S. 240—243. — Tokyd:
Ongaku no Tomo Sha.

Sumikura, Ichird: Schweitzer no Bach-kan. [Albert Schweitzers Bach-
Bild. Japan.] — In: Ongaku no Tomo. 23 (1966), Nr. 11, S. 72—76.
Sumikura, Ichir6: Roman-ha Jidai no Bach. []. S. Bach in der Romantik.
Japan.] — In: Ongaku Geijutsu. 23 (1965), Nr. 11, S. 28—33; 24 (1966),
Nr. 2, S. 34—40.

Tokawa, Seiichi: Ongakushi-j6 no Bach. [J. S. Bach in der Musikge-
schichte. Japan.] — In: Rekodo Geijutsu. 16 (1967), Nr. 13, S. 244—247.
Tokawa, Seiichi: Atarashii Bach — Zo towa nani ka? [Was ist das neue
Bach-Bild? Japan.] — In: Ongaku Geijutsu. 21 (1963), Nr. 10, S. 6-13.
Tsuji, Shoichi: Bach no ,, Toki“ — Bach — Zo Keisei no tame ni. [Die Zeit
bei J. S. Bach. — Zur Gestaltung des neuen Bach-Bildes. Japan.] — In:
Ongaku Geijutsu. 21 (1963), Nr. 10, S. 24—25.

T'suji, Shoichi: Bach no Ongakukan no Rikai no tame ni. [Zum Ver-
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stindnis der Musikanschauung J. S. Bachs. Japan.] — In: Philharmony.
37 (1965), Nr. 5, S. 14—20. Tokyo, The NHK Symphony Orchestra.

104. Trautmann, Christoph: Ansitze zu ideell-ideologischen Problemen um

105.

106.

107.

Johann Sebastian Bach. — In: Kerygma und Melos. Christhard Mahren-
holz 70 Jahre. Festschrift. Kassel u. a. 1970, S. 237—-245.

Trautmann, Christoph: ,,Calovii Schriften. 3 Biande” aus Johann Seba-
stian Bachs Nachlaft und ihre Bedeutung fiir das Bild des lutherischen
Kantors Bach. — In: Musik und Kirche. 39 (1969), S. 145—160.
Trautmann, Christoph: J. S. Bach: new Light on His Faith. — In: Con-
cordia Theological Monthly. Vol. 42 (1971), Nr. 2, S. 88—99. [Ubers. aus
d. Dt. von Oswald Hilton. gekiirzt.] [Vgl. Nr. 105.]

Widmann, Joachim: Johann Sebastian Bach. Musik zwischen Gott und
Gemeinde. — In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. s0-61.

107a. Zeller, Winfried: Vom Abbild zum Sinabild - J. S. Bach und das Sym-

IV.

bol. — In: Winfried Zeller, Theologie und Frommigkeit. Gesammelte
Aufsitze, hrsg. von Bernd Jaspert. Marburg 1971, S. 165—177 = Marbur-
ger theologische Studien. 8.

DAS LEBEN

A. Gesamtdarstellungen

108.

109.

I110.

I11.

I12.

113.

114.

Bengtsson, Ingmar, Hambraeus, Bengt, Moberg, Carl-Allan: Portritt av
Bach. — Stockholm: Sverige Radios forlag 1968. 84 S.

Blume, Friedrich: Der junge Bach. [Neudruck.] — In: Walter Blanken-
burg, Johann Sebastian Bach, S. 518—551. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. BJ 1973,
Bibl. Nr. 110.]

Bespr. [der Ausgabe 1967, Wolfenbiittel und Ziirich: Méseler] : (1) Mu-
sica. 22 (1968), S. 288—289 (Alfred Diirr).

Blume, Friedrich: J. S. Bach’s youth. — In: The musical Quarterly. 54
(1968), Nr. 1, S. 1—30.

Domizlaff, llse: Aus dem Leben Johann Sebastian Bachs. — In: Bachhaus
Eisenach. Eisenach 1971, S. 1—5 [Vgl. Nr. 656.]

Forshaw, W.: The life and character of J. S. Bach. — In: The American
Organist. 51 (1968), Juli, S. 16.

Kraft, Giinther, und Bock, Erich: Bach in Eisenach. Jena 1967. [Vel.
BJ 1973, Bibl. Nr. 115.]

Bespr.: (1) Musik und Gesellschaft. 18 (1968), S. 58—59 (Giinther Gerst-
mann).

Heijne, Ingemar von: Den mirklige kapellmistaren fran Kothen. Nagra
bilder kring Bachs furstear. [Der hervorragende Kapellmeister von Ko-
then. Einige Bilder aus Bachs Jahren am fiirstlichen Hof. Schwed.] — In:
Musiklivet. Var sang (1971), H. 4, S. 4-5, 15.

Holzknecht, Vaclav: J. S. Bach a synové. [J. S. Bach und seine Schne. Mit
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einem Nachw. von Emil Hradecky.] [Tschech.] — Praha, Bratislava: Pan-
ton 1968. 98 S. m. Abb. = Edice pratel hudby. 11.

Kahl, Willi [Hrsg.]: Selbstbiographien deutscher Musiker des XVIII.
Jahrhunderts. Reprint der Ausgabe 1948. [Betr. auch Briefe J. S. Bachs.]
— Amsterdam: Knuf 1970. 350 S.

1152a. Ksthnlenz, Fritz: Eisenacher Portrits. Von Méannern und Frauen, die der

116.

TI7.

118.

119.

I120.

Wartburgstadt das Gesicht gaben. [Zu J. S. Bach S. 109—128, 237—238:
Lit.-Verz.] 2. Aufl. — Rudolstadt: Greifenverlag 1969. 246 S. u. Abb.
Marcel, Luc-André: Johann Sebastian Bach in Selbstzeugnissen und Bild-
dokumenten. Aus dem Franz. — Reinbek b. Hamburg: :Rowohlt 1969.
181 S. = Rowohlts Monographien. 83 .

Neumann, Werner: Bach and his world. Bildbiographie. Revid. Ausgabe
von 1961. [Ubers. aus dem Deutschen von Stefan de Haan.] — London:
Thames and Hudson 1969 ; New York: Viking 1970. 144 S.

Bespr. (1) American recorder. 12 (1971), S. 143 (Dale Higbee).

Ober, William B.: Bach, Handel and ,,Chevalier John Taylor, M. D.,
ophthalmiater. — In: New York State journal of medicine. 69/12 (1969),
S. 1797-1807.

Otto, Hans: Sein Weg zum Thomaskantor — Johann Sebastian Bach. —
In: Credo musicale. Komponistenportrits aus der Arbeit des Dresdner
Kreuzchores. Festgabe zum 8o. Geburtstag des NPT Kreuzkantor Pro-
fessor D. Dr. h. c. Rudolf Mauersberger. Kassel u. a.: Birenreiter; Ber-
lin 1969, S. 53—62.

Pols, André M.: Het leven van J. S. Bach. 2. Aufl. — Briissel: D. A. P.
Reinaert 1968. 48 S. = Meesters der Toonkunst. 12.

120a. Serwer. Howard: ,,Widrigkeit” and ,,VerdrieBlichkeit” in Miihlhausen.

T270

— In: The musical Quarterly. 55 (1969), Nr. 1, S. 20—30.

Young, Percy M.: The Bachs 1500-1850. — London: Dent 1970. XXII,
341 S.

Bespr.: (1) Neue Zeitschrift fiir Musik. 132 (1971), S. 169—170 (Gustav
Adolf Trumpff). (2) The musical Times. 111 (1970), Nr. 1528, S. 605
bis 606 (Walter Emery). (3) Music and Letters. 51 (1970), Nr. 3, S. 323
bis 325 (Ronald Woodham).

B. Dokumente, Monographien, Sonstiges

a) Dokumente, Monographien

122,

(Bach, Johann Sebastian:) Fremdschriftliche und gedruckte Dokumente
zur Lebensgeschichte Johann Sebastian Bachs 1685—1750. Vorgelegt und
erldutert von Werner Neumann und Hans-Joachim Schulze. Kritische
Gesamtausgabe. Bach-Dokumente. Hrsg. vom Bach-Archiv Leipzig.
Supplement zu: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe samtlicher Werke.
Band II. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik; Kassel u. a.: Bi-
renreiter 1969. XXXVI, 575 S.
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127.

128.

129.

130.
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Bespr.: (1) Musik und Gesellschaft. 20 (1970), S. 489490 (Peter Giilke).
(2) Musica. 24 (1970), S. 286 (Hans Christoph Worbs). (3) Musik und
Kirche. 40 (1970), S. 208 (Walter Blankenburg). (4) Mens en Melodie.
25 (1970), S. 94 (Alfred Dekker). (5) American recorder. 11/4 (1970), S.
147—148 (Dale Higbee). (6) Neue Zeitschrift fir Musik. 132 (1971), S. 46
(Wolfgang Seifert). (7) Beitrage zur Musikwissenschaft. 13 (1971), S. 142
bis 146 (Hans Gunter Hoke). (8) Notes. 27 (1971), S. 708—709 (Karl Gei-
ringer). (9) Der Kirchenmusiker. 22 (1971), H. 3, S. 8194 (Kurt Ihlen-
feld). (10) Ein Biichertagebuch. Buchbesprechungen in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung. Ausgabe 1970, S. 220—221 (Hans Heinz Stucken-
schmidt). (11) Die Musikforschung. 28 (1975), S. 450—452 (Christoph
Wolff).

(Bach, Johann Sebastian:) Schriftstiicke von der Hand Johann Sebastian
Bachs. Vorgelegt und erlautert von Werner Neumann und Hans-Joachim
Schulze. Kritische Gesamtausgabe. Bach-Dokumente. Hrsg. vom Bach-
Archiv Leipzig. Supplement zu: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe
samtlicher Werke. Band I. 288 S. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 103.]

Bespr.: (1) American recorder. 11/4 (1970), S. 148-149 (Dale Higbee).
(2) Der Kirchenmusiker. 22 (r971), H. 3, S. 81-94 (Kurt Thlenfeld).
(Bach, Johann Sebastian:) Dokumente zum Nachwirken Johann Se-
bastian Bachs 1750-1800. [Vgl. Nr. 572.]

Blankenburg, Walter: Schiitz und Bach. — In: Musik und Kirche. 42
(1972), S. 219—226.

Dekker, Alfred: Bach, Lustig en Hamburg. — In: Mens en Melodie. 24
(1969), S. 45—46.

Dekker, Alfred: J. S. Bach en G. P. Telemann. — In: Mens en Melodie.
24 (1969), S. 304—307.

Diirr, Alfred: Zur Chronologie der Handschrift Johann Christoph Alt-
nickols und Johann Friedrich Agricolas. — In: Bach-Jahrbuch. 56 (1970),
S. 44—65.

Fen-Taylor, A.: Letters to the editor: Bach and Couperin. — In: The mu-
sical Times. 109 (1968), S. 726.

Haacke, Walter: Die Organisten an St. Wenceslai zu Naumburg a.d.
Saale im 17. und 18. Jahrhundert. [Betr. u. a. Schiiler J. S. Bachs.] — In:
Kerygma und Melos. Christhard Mahrenholz 70 Jahre (11. August 1970).
Kassel u. a.: Birenreiter; Berlin: Lutherisches Verlagshaus 1970, S. 287
bis 299.

Krause, Peter: Ein unbekanntes Zeugnis Johann Sebastian Bachs. — In:
Bach-Jahrbuch. 56 (1970), S. 32—35.

Kraemer, Uwe: Komponisten iiber Komponisten. Ein Quellen-Lese-
buch. [Zu J. S. Bach S. 15-28.] — Wilhelmshaven: Heinrichshofen 1972
— Taschenbiicher zur Musikwissenschaft. 16.

Leaver, Robin: Leipzig’s rejection of J. S. Bach, Part I, II. [Betr. Bach-
Artikel in Zedlers Lexikon (1732-1733).] — In: Bach. The quarterly
journal ... III/3 (1972), S. 27-39; III/4 (1972), S. 3-7.
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132. Neumann, Werner: Eine Leipziger Bach-Gedenkstitte. Uber die Bezie-
hungen der Familien Bach und Bose. — In: Bach-Jahrbuch. 56 (1970), S.
19—31.

133. Reich, Wolfgang: Peripherer Beitrag zur Bachforschung. [Betr. Bespre-
chung ,,Bach-Dokumente®, Bd. 2, in: Beitriige zur Musikwissenschaft
1971, S. 142-146.] — In: Beitrige zur Musikwissenschaft. 14 (1972),
H. 3, S. 241—242. [Vgl. Nr. 122.]

134. Stddtler, Friedrich: Ein Augsburger als Schiiler bei Joh. Seb. Bach. — In:
Gottesdienst und Kirchenmusik. (1970), S. 165—167.

135. Stiebl, Herbert: St. Thomas zu Leipzig. 2., verinderte Aufl. — Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt 1971. 143 S., 55 Abb.

Stiller, Giinther Walter Heinrich: Johann Sebastian Bach und das Leip-
ziger gottesdienstliche Leben seiner Zeit. — Berlin: Evangelische Verlags-
anstalt; Kassel u.a.: Birenreiter 1970. 260 S. [Vgl. BJ 1973, Bibl.
Nr. 78.]

Bespr.: (1) Musica. 25 (1971), S. 297 (Alfred Diirr). (2) Musik und Kir-
che. 41 (1971), S. 25—26 (Walter Blankenburg). (3) Der Kirchenmusiker.
22 (1971), H. 2, S. 77—78 (Christoph Trautmann). (4) Notes. 28 (1971),
S. 223—224 (Karl Geiringer).

136. Sumikura, Ichir6: Bach to Vivaldi. [Bach und Vivaldi. Japan.] — In:
Ongaku Geijutsu. 25 (1967), Nr. 1, S. 58—61; Nr. 2, S. 60—64; Nr. 3, S. 63
bis 67.

137. Sumikura, Ichird: Bach no Deshi tachi. [Die Schiiler J. S. Bachs. Japan.]
— In: Ongaku Geijutsu. 25 (1967), Nr. 4, S. 45—49.

b) Ikonographie, Genealogie

140. Domizlaff, Ilse: Uber das Bachdenkmal am Frauenplan in Eisenach, —
In: Bachhaus Eisenach. Eisenach 1971, S. 14-15. [Vgl. Nr. 656.]

141. Kraft, Giinther: Das mittelthiiringische Siedlungszentrum der Familien
Bach und Wolcken. — In: Musa-Mens-Musici. Im Gedenken an "Walther
Vetter. Leipzig 1969, S. 153—164.

143. Orth, Siegfried: Zu den Erfurter Jahren Johann Bernhard Bachs (1676
bis 1749). — In: Bach-Jahrbuch. 57 (1971), S. 106—111.

144. Scharf, Joachim-Hermann: Die historische Rontgenaufnahme zur Kon-
trolle der Rekonstruktion des Antlitzes Johann Sebastian Bachs. — In:
Bach-Jahrbuch. 58 (1972), S. 91-94.

c) Soziales

146. Daube, Otto: Die Legende vom beklagenswerten Leben des Joh. Seb.
Bach. — In: Der Harmonikalehrer. 20 (1971), S. 107-110.

147. Héfner, Klaus: Bach mangelte es nicht an Nichstenliebe. Eine Erwide-
rung auf Uwe Kraemers Grofverdiener-Thesen. — In: Musica. 27 (1973),

S. 46—47. [Vgl. Nr. 148.]



110 Rosemarie Nestle

148. Kraemer, Uwe: Johann Sebastian Bach — ein Grofiverdiener? — In: Mu-
sica. 26 (1972), S. 435—439.

149. Petzoldt, Richard: Zur sozialen Lage des Musikers im 18. Jahrhundert.
— In: Der Sozialstatus des Berufsmusikers vom 17. bis 19. Jahrhundert.
Ges. Beitriige im Auftr. der Ges. fiir Musikforschung hrsg. von Walter
Salmen. Kassel u. a.: Birenreiter 1971, S. 64—82.

d) Instrumentenbaukunde

150. Biggs, Edward Power: The pedal harpsichord: two in one. — In: Music
Journal. 26 (1968), S. 28—29.

151. Cooper, Kenneth: The clavichord in the eighteenth century. — Disser-
tation. Columbia University 1971. [Maschinenschr.] 289 S.

152. Déihnert, Ulrich: Johann Sebastian Bach’s ideal organ. — In: Organ Year-
book. I, 1970, S. 20-37.

154. Giesbert, Franz Julius: Bach und die Laute. — In: Die Musikforschung.
25 (1972), S. 485—488.

155. Haroda, Ichird: [Uber Orgeln und Orgelbau. Japan.] — Tokyo (?) 1970.
189 S.

156. Hering, Hans: Das Klavier in der Kammermusik des 18. Jahrhunderts.
[Zu J.S. Bach S. 23—27.] — In: Die Musikforschung. 23 (1970), S. 22-37.

157. Jeans, Susi: The , baroquizing® of English organs, or J. S. Bach’s unfor-
tunate influence. — In: The musical Times. 110 (1969), S. 870.

159. Schrammek, Winfried: Der Bachsaal im Musikinstrumenten-Museum
der Karl-Marx-Universitit Leipzig. — In: Bachfestbuch. Leipzig 1970,
S. 67-69. [Vgl. Nr. 776.]

160. Schrammek, Winfried: Bach-Instrumente im Musikinstrumenten-Mu-
seum. — In: Treffpunkt Leipzig. Veranstaltungsplan der Messestadt. H. 9
(1970), S. 12-13.

161. Tarr, Edward H.: Bachtrompete, Barocktrompete, Hohe Trompete. — In:
Bachwoche Ansbach 23.—31. Juli 1971. Offizieller Almanach, S. 15-28.
[Vgl. Nr. 817.]

162. Tarr, Edward H.: Monteverdi, Bach und die Trompetenmusik ihrer Zeit.
— In: Bericht iiber den internationalen musikwissenschaftlichen Kongrefs
Bonn 1970, Kassel (1971), S. 592—596.

V. DIE WERKE

A. Gesamtdarstellungen, Allgemeines

163. Appel, Richard G.: J. S. Bach and the Bay Psalm Book. — In: Bach. The
quarterly journal . .. Vol. I (1970), Nr. 3, S. 22—24. [Vgl. Nr. 17.]

164. Barber, Elinore: Bach and the B-A-C-H motive. — In: Bach. The quar-
terly journal ... Vol II (1971), Nr. 2, S. 3—5. [Vgl. Nr. 17.]
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. Beck, Hermann: Cori spezzati bij J. S. Bach. — In: Vlaams Muziektijd-

schrift. 24 (1972), S. 33—37.

Blankenburg, Walter: Die Geschichte der Evangelischen Kirchenmusik.
[Das Zeitalter Johann Sebastian Bachs S. 81-88.] — In: Die Evangelische
Kirchenmusik. Handbuch fiir Studium und Praxis. Hrsg. von Erich Va-
lentin und Friedrich Hofmann. Regensburg: Bosse [1968], S. 38—106.
Blankenburg, Walter: Das Verhiltnis von geistlicher und weltlicher Mu-
sik im Werk Johann Sebastian Bachs und dessen Bedeutung fiir die Ge-
genwart. — In: Musik und Verlag. Karl Votterle zum 65. Geburtstag am
12. April 1968. Kassel u. a.: Birenreiter 1968, S. 159-167.

Bogatyrév, Semén S.: Analiz nekotorych fug Bacha. [Analyse einiger Fu-
gen von Bach. Russ.] — In: Bogatyrév, S. S., Issledovanija Stati Vospo-
minanija. Sbornik Statej. Moskva: Sovetskij kompozitor 1972, S. 29—52.
Breig, Werner: Zum Parodieverfahren bei Heinrich Schiitz. [Vergleich
mit J. S. Bach.] — In: Musica. 26 (1972), S. 1718, 20.

David, Hans Theodor: Bach’s problems and artistic creed. [Bachs Kom-
positionstechnik und -lehre, Ordnungsprinzipien in den Lehr- und Sam-
melwerken u.a.] — In: Bach. The quarterly journal ... Vol.TI (1970),
Nr. 2, S. 6-13. [Vgl. Nr. 17.]

Druskin, J[akov] S[emjonovic]: Pro ritoricni prijomi v musici J. S.
Bacha. [Uber die Verwendung der rhetorischen Mittel in der Musik J. S.
Bachs. Ubers. aus dem Russ. in die ukrain. Sprache.] — Kiev: Muzi¢na
Ukraina 1972. 110 S.

. Dunning, Albert: Herwonnen solo-concerten van Johann Sebastian Bach.

—In: Mens en Melodie. 24 (1969), S. 79—82. [Vgl. Nr. 443, 444.]
Eisicovits, Max: Contributii la studiul tratirii disonantei in creatia lui J.
S. Bach. [Beitrige zum Studium der Dissonanzverwendung in Bachs Mu-
sik. Rumién.] — In: Lucrari di muzicologie. 4 (1968), S. 207—257.

Eller, Rudolf: Serie und Zyklus in Bachs Instrumentalsammlungen. — In:
Bach-Interpretationen, S. 126—-143; 221—222. [Vgl. Nr. 506.]

Eller, Rudolf: Vivaldi—-Dresden—Bach. [Neudruck.] — In: Walter Blan-
kenburg, Johann Sebastian Bach, S. 466—492. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. B] 1967,
Bibl. Nr. 102.]

Eller, Rudolf: Uber Dresdens Bedeutung fiir das Schaffen Bachs. — In:
Bachfestbuch. Dresden 1968, S. 23—30. [Vgl. Nr. 737.]

Engel, Hans: Das Instrumentalkonzert — Eine musikgeschichtliche Dar-
stellung. Band I: Von den Anfingen bis gegen 1800. [Das Konzert in
Deutschland. Bach. Handel. S. r15—172.] — Wiesbaden: Breitkopf & Hir-
tel 1971. 393 S.

Etinger, M. A.: O garmonii v basso-ostinatnych formach. [Uber die Har-
monik in den Basso-ostinato-Formen. Russ.] — In: Voprosy teorii mu-
zyki. Vyp. 2. Red. i sost. Ju. N. Tjulin. Moskva: Muzyka 1970, S. 101 bis
152.

Finke-Hecklinger, Doris: Tanzcharaktere in Johann Sebastian Bachs Vo-
kalmusik. — Trossingen: Hohner 1970. VII, 159 S. [Vgl. B] 1973, Bibl.
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Nr. 149.] = Tiibinger Bach-Studien. Hrsg. von Walter Gerstenberg. 6.
Bespr.: (1) Die Musikforschung. 28 (1975), S. 466 (Christoph Wolff).
Finscher, Ludwig: Zum Parodieproblem bei Bach. — In: Bach-Interpreta-
tionen, S. 94—105 ; 217—-218. [Vgl. Nr. 506.]

Foster, W. C.: J. S. Bach’s musical treatment of negative text passages. —
In: Dissertation Abstracts. 30 (1969), Okt., S. 1586—1587. — Dissertation.
University of Texas at Austin 1969. 245 S.

Franck, Hans: Johann Sebastian Bach und die deutsche Dichtung. — In:
Musa-Mens-Musici. Im Gedenken an Walther Vetter. Leipzig 1969,
S. 197—204.

Gerstenberg, Walter : Die Zeitmafe und ihre Ordnungen in Bachs Musik.
[Neudruck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 129
bis 149. [Vgl. Nr. 44 ] [Vgl. B] 1953, Bibl. Nr. 99.]

Gerstenberg, Walter: Tonart und Zyklus in Bachs Musik. Anmerkungen
zu Suite, Konzert und Kantate. — In: Bach-Interpretionen, S. 119—125;
220-221. [Vgl. Nr. 506.] — In: Die Schulwarte. 22 (1969), S. 812-817.
Giuleanu, Victor: Ritmul muzical. II. Evolutia ritmului de la inceputuri
pin la Bach. [Musikalischer Rhythmus. II. Die Entwicklung des Rhyth-
mus vom Anfang bis zu Bach. Rumin.] — Bukarest: Ed. musicala a
Uniunii Compozitorilor RSR 1969. 223 S.

Gurlitt, Wilibald: Das historische Klangbild im Werk J. S. Bachs. [Neu-
druck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 121-128.
[Vgl. Nr. 44.] [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 147.]

Hamburger, Povl: Det dobbelttydige kontrapunkt. [Der doppelte Kon-
trapunkt. Din.] — In: Dansk musiktidsskrift. 45 (1970), S. 5-9.
Hammerstein, Reinhold: Uber das gleichzeitige Erklingen mehrerer
Texte. Zur Geschichte mehrtextiger Komposition unter besonderer Be-
riicksichtigung J. S. Bachs. — In: Archiv fiir Musikwissenschatt. 27 (1970),
S. 257—286.

Hanks, Sarah E.: The German unaccompanied keyboard concerto in the
early eighteenth century including works of Walther, Bach, and their
contemporaries. — Dissertation. University of Iowa 1972, X, 359 S.
Hatting, Carsten: Elemente der Reprisenwirkung in Suitensitzen aus
dem 18. Jahrhundert. — In: Dansk aarbog for musikforskning. VI (1968
bis 1972), S. 71-80.

Heimann, Walter: Der GeneralbafB3-Satz und seine Rolle in Bachs Choral-
satz. — Dissertation. Freiburg i. Br. 1970. 278 S. [Maschinenschr.]
Heller, Karl: Die deutsche Uberlieferung der Instrumentalwerke Vival-
dis. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik 1971. 216 S. = Bei-
trige zur musikwissenschaftlichen Forschung in der DDR. 2.

Hery, Gerhard: Toward a new image of Bach. [Betr. Chronologie von
A. Diirr und G. v. Dadelsen.] — In: Bach. The quarterly journal . .. I/4
(1970), S. 9—27. [Vgl. Nr. 17.]

Herz, Gerhard: Toward a new image of Bach, Part II. [Betr. Schaffen
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Bachs.] — In: Bach. The quarterly journal . .. II/1 (1971), S. 7-28. [Vgl.
Nr. 17.]

Junger, Erwin: Despre unele particularititi armonice ale formelor da
capo in lucririle lui J. S. Bach. [Einige harmonische Besonderheiten der
Da-capo-Formen in den Kompositionen J. S. Bachs. Rumin.] — In: Lu-
criri de musicologie. 6 (1970), S. 21—28.

Klein, Hans-Gunter: Der Einflufl der vivaldischen Konzertform im In-
strumentalwerk Johann Sebastian Bachs. — Dissertation. Hamburg 1969.
— Strasbourg, Baden-Baden: Heitz 1970. 103 S. = Sammlung wissen-
schaftlicher Abhandlungen. 54.

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 28 (1975), S. 346—347 (Martin Geck).
Kloiber, Rudolf: Handbuch des Instrumentalkonzerts. Band 1: Vom
Barock bis zur Klassik. [Zu J. S. Bach S. 28-87.] — Wiesbaden: Breitkopf
& Hirtel 1972. 321 S.

Korte, Werner: Johann Sebastian Bach. [Aus: Werner Korte, Musik und
Weltbild. Bach. Beethoven. Leipzig: Seemann 1940, S.22-52. Neu-
druck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 23—42.
[Vgl. Nr. 44.]

Krummacher, Friedhelm: Parodie, Umtextierung und Bearbeitung in der
Kirchenmusik vor Bach. — In: Svensk tidskrift for musikforskning. 53
(1971), S. 23—48.

Leibowitz, René: Die strukturelle Dialektik im Werk J. S. Bachs. [Neu-
druck.] Ubers. ins Deutsche von Manfred Tessmer. — In: Walter Blan-
kenburg, Johann Sebastian Bach, S. 85—99. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. BJ 1953,
Bibl. Nr. 348.]

. Lenz, Christfried: Studien zur Satztechnik Bachs. Untersuchungen einiger

vom Erscheinungsbild der Vokalpolyphonie geprigter Kompositionen.
— Dissertation. Heidelberg 1970. 181 S. — Autorreferat. — In: Die Musik-
forschung. 25 (1972), S. 196—197.

Majskij, V. Z.: Osobennosti golosovedenija J. S. Bacha. [Besonderhei-
ten der Stimmfithrung bei J. S. Bach. Russ.] — In: Voprosy teorii muzyki.
Vyp. 2. Red. i sost.: Ju. N. Tjulin. Moskva: Muzyka 1970, S. 229—245.
Marshall, Robert Lewis: The Compositional Process of J. S. Bach. A
Study of the Autograph Scores of the Vocal Works. — Dissertation.
Princeton University 1968. 660 S. [Maschinenschr.] — Vol. T/IL. (Prince-
ton/N.].): Princeton University Press 1972. XV, 271 S.; (189) S. =
Princeton Studies in Music. 4. — In: Dissertation Abstracts. 29 (1969),
S. 2741 A.

Bespr.: (1) American recorder. XITI/4 (1972), S. 135 (Dale Higbee). (2)
The Musical Quarterly. 6o (1974), S. 275—279 (Christoph Wolff). (3) Die
Musikforschung. 28 (1975), S. 463—466 (Alfred Diirr).

Mason, Neale B.: Essentials of eighteenth-century counterpoint. [Studie
iiber Technik und Praxis des kontrapunktischen Stils im 18. Jahrhundert,
bes. bei Bach.] — Dubuque, ITowa: Wm. C. Brown 1968. 192 S.
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Mendel, Arthur: Neue Ergebnisse in der Chronologie Bachscher Werke.
[Neudruck.] Ubers. ins Deutsche von Manfred Tessmer. — In: Walter
Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 353—383. [Vgl. Nr. 44] [Vgl.
BJ 1967, Bibl. Nr. 41.]

. Minagawa, Tatsuo: Shiikyo — Ongaku ni okeru Bach. [Bach in der Ge-

schichte der geistlichen Musik. Japan.] — In: Ongaku no Tomo. 22 (1964),
Nr. 13, S. 104-107.

. Misterija i lucidnost u delu J. S. Bacha. — In: Zvuk. (1969), Nr. 91, S. 27

bis 31.

. Neumann, Werner: Zur Frage instrumentaler Gestaltungsprinzipien in

Bachs Vokalwerk. — In: Bericht iiber den Internationalen Musikwissen-
schaftlichen Kongref Leipzig 1966. Kassel, Leipzig 1970, S. 265—269.

. Reingold, Carmel Berman: Johann Sebastian Bach; revolutionary of mu-

sic. — New York: Watts 1970. 118 S.

. Riedel, Friedrich Wilhelm: Der Einfluf} der italienischen Klaviermusik

des 17. Jahrhunderts auf die Entwicklung der Musik fiir Tasteninstru-
mente in Deutschland wihrend der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts. —
In: Analecta musicologica. 5, 1968, S. 18—33.

Ripd, Constantin: Aspecte cromatice in melodiile secolelor XITV-XIX.
[Aspekte der Chromatik in der Melodik des 14. bis 19. Jahrhunderts. Ru-
mén.] — In: Lucriri de muzicologie. 7 (1971), S. 145—166.

Schenker, Heinrich: Five graphic music analyses. [Fiinf Urlinie Tafeln.
Mit neuer Einfithrung und Anmerkungen von Felix Salzer.] [Graphische
Analysen zu J. S, Bach, Choral ,,Ich bins, ich sollte bilen” (BWV 244/
10); Wohltemperiertes Klavier I, Priludium C-Dur (BWV 846).] —
New York: Dover 1969. 64 S.

. Schering, Arnold: Johann Sebastian Bachs Leipziger Kirchenmusik. Stu-

dien und Wege zu ihrer Erkenntnis. 3., unverdnd. Nachdruck der Aus-
gabe von 1954. — Wiesbaden: Breitkopf & Hartel 1968. 206 S.

Schmity, Arnold: Die oratorische Kunst J. S. Bachs. Grundfragen und
Grundlagen. [Neudruck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian
Bach, S. 61-84. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. B] 1953, Bibl. Nr. 369.]
Schramowski, Herbert: Der Einfluf} der instrumentalen Improvisiation
auf den kiinstlerischen Entwicklungsgang des Komponisten. [Psycholo-
gische Studien an Hand biographischen und dokumentarischen Materials
von Bach bis zur Gegenwart.] — Habil.-Schrift [maschinenschr.], Leipzig
1968. 355 S.

Siegmund-Schultze, Walther: Gedanken zur Behandlung von Vokal-
werken Bachs und Hindels in der sozialistischen Schule. — In: Musik in
der Schule. 24 (1972), S. 495—497.

Smend, Friedrich: Bach-Studien. Gesammelte Reden und Aufsitze. Hrsg.
von Christoph Wolff. [Einzelbeitrige s. Nr. 96, 274, 275, 333, 334, 335,
336, 337, 426, 487, 606.] — Kassel u. a.: Birenreiter 1969. 280 S.

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 25 (1972), S. 366-367 (Alfred Diirr).
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Steglich, Rudolf: Uber die ,.kantable Art“ der Musik Johann Sebastian
Bachs. [Neudruck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach,
S. 304—333. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. B] 1967, Bibl. Nr. 251.]

Steiger, Renate: ,,Die Welt ist euch ein Himmelreich.“ Zu J. S. Bachs Deu-
tung des Pastoralen. — In: Musik und Kirche. 41 (1971), S. 1-8; 69—79;
107.

Stockmann, Bernhard: Uber die ,,Relatio non harmonica® als rhetorische
Figur. [Betr. auch Bachs Figurenlehre.] — In: Bericht iiber den Inter-
nationalen Musikwissenschaftlichen Kongref3 Leipzig 1966. Kassel u .a.:
Barenreiter; Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik 1970, S. 245-247.
Toduta, Sigismund : Formele muzicale ale Barocului in operele a lui J. S.
Bach. [Musikalische Formen des Barock in J. S. Bachs Werken. Rumin.]
— Bukarest: Editura muzicald a Uniunii Compozitorilor RSR 1969. 376 S.;
38 S. Noten.

Tokawa, Seiichi: Bach no Parody ni tsuite. [Uber Parodien J. S. Bachs.
Japan.] — In: Ongaku Geijutsu. 22 (1964), Nr. 3, S. 10-13.

Twoeit, Sigvald: Sekvensteknikken i funksjonell musikk, med saerlig vekt
pa J. S. Bachs sekvensbruk. [Die Sequenztechnik in der funktionalen Mu-
sik mit spezieller Beriicksichtigung von Bachs Sequenzgebrauch. Norw.] —
Dissertation. Oslo 1972. 232 S.

Voiculescn, Dan: Cadenta in muzica lui J. S. Bach. [Die Kadenz in der
Musik J. S. Bachs. Rumin. Zusammenfassung in Russ.; Dt.; Franz.] —
In: Lucrari de muzicologie. 4 (1968), S. 217—258.

. Voiculescn, Dan: Tetracordul cromatic la Bach. [Der chromatische Te-

trachord in Bachs Musik. Rumin.] — In: Lucriri de muzicologie. 5
(1969), S. 141-155.

Westrup, Jack Allan: Bach’s Adaptations. — In: Studia musicologica. Bu-
dapest. Tom 11 (1969), S. 517—531.

Wérner, Karl H[einz] : Das Zeitalter der thematischen Prozesse in der
Geschichte der Musik. [S. 73—76: Johann Sebastian Bach; S. 179—185:
Das Kreuz und B-A-C-H.] — Regensburg: Bosse 1969. 291 S. = Studien
zur Musikgeschichte des 19. Jahrhunderts. 18.

Wolff, Christoph: Der Stile antico in der Musik Johann Sebastian Bachs.
Studien zu Bachs Spitwerk. — Wiesbaden: Steiner 1968. 227 S. m. Abb. u.
Notenbeisp. = Beihefte zum Archiv fiir Musikwissenschaft. VI. [Vgl.
BJ 1973, Bibl. Nr. 163.]

Bespr.: (1) Musica. 24 (1970), S. 66 (Alfred Diirr). (2) Die Musikfor-
schung. 23 (1970), S. 324—328 (Alfred Diirr). (3) Erasmus. 21 (1969),
S. 160-161 (Hyatt A. King). (4) Literature, music, fine arts, German stu-
dies. III/2 (1970), S. 208—209 (Giinter Haufwald). (5) Notes. 27 (1970),
S.33—34 (Robert L. Marshall). (6) The Musical Quarterly. 55 (1969),
S. 545—558 (Paul Henry Lang).

Wolff, Christoph: Ordnungsprizipien in den Originaldrucken Bachscher
Werke. — In: Bach-Interpretationen, S. 144—167; 223—225. [Vgl. Nr. 506.]
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Wolff, Christoph: Die Traditionen des vokalpolyphonen Stils in der
neueren Musikgeschichte, insbesondere bei Johann Sebastian Bach. — In:
Musik und Kirche. 38 (1968), S. 62—80.

Zimmermann, Heinz Werner : Uber homogene, heterogene und polystili-
stische Polyphonie. [Betr. Cantus firmus bei Bach.] - In: Musik und
Kirche. 41 (1971), S. 218—228,

B. Kantaten
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238.

239.

240.

Barber, Elinore: Questions to the editor. [Betr. BWV 70.] — In: Bach.
The quarterly journal . . . I/4 (1970), S. 35—40. [Vgl. Nr. 17.]

Dablbhaus, Carl: Analyse und Werturteil. [Zu BWV 106 S. 69-72.] —
Mainz: Schott’s Sohne 1970. 97 S. = Musikpidagogik, Forschung und
Lehre. 8.

Dekker, W. H. J.: Enkele merkwaardige voorslagen. [Betr. BWV 98,
1030.] — In: Mens en Melodie. 25 (1970), S. 209-211.

Donington, Robert: Amore traditore: a problem cantata. — In: Studies in
cighteenth-century music. [Geiringer-Festschrift.] London 1970, S. 160
bis 176.

Diirr, Alfred, Freemann, Robert, Webster, James: Johann Sebastian
Bach. Neue Ausgabe samtlicher Werke. Serie I, Band 15: Kantaten zum
Trinitatisfest und zum 1. Sonntag nach Trinitatis. Kritischer Bericht. —
Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik; Kassel u. a.: Birenreiter
1968. 227 S. [Vgl. Nt. 13, 243, 278.]

Bespr.: (1) Musica. 23 (1969), S. 58 (Lothar Hoffmann-Erbrecht). (2)
German Studies. (1969), Nr. 2 (Lothar Hoffmann-Erbrecht).

Diirr, Alfred: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher Werke.
Serie I, Band 27: Kantaten zum 24. bis 27. Sonntag nach Trinitatis. Kri-
tischer Bericht. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik; Kassel
u. a.: Birenreiter 1968. 160 S. [Vgl. Nr. 13.]

Bespr.: (1) Musica. 23 (1969), S. 398 (Lothar Hoffmann-Erbrecht). (2)
Notes. XXVI/2 (Dez. 1969), S. 338—340 (Frederick Neumann).

Diirr, Alfred: Die Kantaten von Johann Sebastian Bach. Band /2. —
Kassel u. a.: Birenreiter; Miinchen: Deutscher Taschenbuchverlag 1971.
754 S.

Bespr.: (1) Musica. 26 (1972), S. 66-67 (Wolfram Schwinger). (2) Die
Musikforschung. 25 (1972), S. 385 (Alfred Mann). (3) Musik und Kirche.
41 (1971), S. 312—313 (Walter Blankenburg). (4) Notes. XXIX/3 (1973),
S. 458—459 (Karl Geiringer). (5) Neue Ziircher Zeitung. (1971), Nr. 559
(Andres Briner).

Diirr, Alfred: Neues iiber Bachs Pergolesi-Bearbeitung. — In: Bach-Jahr-
buch. 54 (1968), S. 89—100.

Diirr, Alfred: Johann Sebastian Bachs Kirchenmusik in seiner Zeit und
heute. [Neudruck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach,
S. 200-303. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. BJ 1958, Bibl. Nr. 297.]



i e Wkt

241.

=]

24

243.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

25

e

254.

255

Das Bachschrifttum 1968—-1972 0 7/

Diirr, Alfred: Gedanken zu Bachs Choralkantaten. [Neudruck. Deutsch.]
— In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. s07—517. [Vgl. Nr.
44.] [Vgel. BJ 1973, Bibl. Nr. 174.]

. Diirr, Alfred: Zur Entstehungsgeschichte des Bachschen Choralkantaten-

Jahrgangs. — In: Bach-Interpretationen, S. 7—11; 207—208. [Vgl. Nr. 506.]
Diirr, Alfred: Zur Textvorlage der Choralkantaten Johann Sebastian
Bachs. — In: Kerygma und Melos. Christhard Mahrenholz 70 Jahre. [Fest-
schrift.] Kassel u. a.: Birenreiter 1970, S. 222—236.

Freeman, Robert: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher
Werke. [Vel. Nr. 236, 13.]

Geck, Martin: Bachs Probestiick. [BWV 22 und 23.] — In: Quellenstu-
dien zur Musik. Wolfgang Schmieder zum 70. Geburtstag. — Frankfurt
a.M.: Peters 1972, S. 55-68.

Geron, Traugott: ,,Geistlich” und ,,weltlich® sind eins. Bachs Kantaten-
werk — ein nicht voll angetretenes Erbe. — In: Bachwoche Ansbach
25. Juli bis 1. August 1969. Offizieller Almanach, S. 14—24. [Vgl. Nr.
763.]

Gojowy, Detlef: Lied und Sonntag in Gesangbiichern der Bach-Zeit.
Zur Frage des ,.Detempore” bei Chorilen in Bachs Kantaten. — In:
Bach-Jahrbuch. 58 (1972), S. 24—60.

Gojowy, Detlef: Wort und Bild in Bachs Kantatentexten. — In: Die Mu-
sikforschung. 25 (1972), S. 27-39.

Gojowy, Detlef: Ein Zwolftonfeld um 1723? Erwigungen zu einem
Bachschen Rezitativ. [BWV 167/2.] — In: Musik und Bildung. 2 [61]
(1970), S. 117-119.

Grischkat, Hans: Bachs geistliche und weltliche Kantatentexte. — In:
Wiirttembergische Blitter fiir Kirchenmusik. 36 (1969), Nr. 5, S. 127 bis
128.

Grischkat, Hans: Zur Kantate ,,Vom Reiche Gottes®. [Pasticcio, zusam-
mengestellt von —.] — In: Bachwoche Ansbach 23. bis 31. Juli 1971. Offi-
zieller Almanach, S. 71—74. [Vgl. Nt. 817.]

Hellmann, Diethard : Bachs Werk in der kantoralen Praxis. — In: Musik
und Kirche. 39 (1969), Nr. 4, S. 161-169.

. Hermelink, Siegfried : Bemerkungen zu Bachs Rezitativ. — In: Musik und

Kirche. 39 (1969), S. 98—100.

Herz, Gerhard: BWV 131 — Bach’s first cantata. — In: Studies in
eighteenth-century music. [Geiringer-Festschrift.] London 1970, S. 272
bis 291.

Herz, Gerhard: Johann Sebastian Bach, Cantata No. 4, Christ lag in To-
desbanden. — New York: Norton (1967). 138 S. [Vgl. BJ 1973, Bibl.
Nr. 179.]

Bespr.: (1) Journal of the American Musicological Society. 23/2 (Som-
mer 1970), S. 356—358.

Hindermann, Walter F.: Die Form der Bachschen Chorfuge nach dem



118

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

Rosemarie Nestle

Permutationsprinzip als Grundlage ihrer methodischen Erarbeitung mit
dem Chor. — In: Schweizerische Musikzeitung. 111 (1971), H. 1, S. 7-13.
Hudson, Frederick: Bach’s wedding music. — In: Current Musicology.
Nr. 7 (1968), S. 111—-120.

Jakoby, Richard : Die Kantate. [S. 18—25: Die evangelische Kirchenkan-
tate; S. 23—25: Johann Sebastian Bach; S. 158: Charakteristische Bach-
kantaten.] — Koln: Volk Hans Gerig KG (1968) = Das Musikwerk.
Eine Beispielsammlung zur Musikgeschichte. Hrsg. von Karl Gustav
Fellerer. Heft 32.

Klenz, William: The hand of God: a natural history of the cantatas of
J. S. Bach. — In: Studies in musicology; essays in the history, style, and
bibliography of music in memory of Glen Haydon. Chapel Hill, N. C.:
University of North Carolina, 1969. 286 S., S. 134—162.

Legdnyné Hegyi, Erzsébet: Bach példatar. [Bach — Beispielsammlung.
Zitate aus den Kantaten.] 1. Bd. — Budapest: Editio Musica. 1971.
McKinney, James Carroll: The solo bass voice in the cantatas of J. S.
Bach. — Dissertation. University of Southern California 1969. 330 S. Illu-
strationen, Musikbeisp., Bibliographie, Werkverzeichnis. [Maschinen-
schr., Microfilm.]

Marshall, Robert L.: Musical sketches in J. S. Bach’s cantata autographs.
— In: Studies in music history; essays for Oliver Strunk. Hrsg. von Ha-
rold S. Powers. Princeton N. ].: Princeton University Press 1968. 527 S.,
S. 405—427.

[Mitteilung iiber] Zehn Texte zu Kantaten von Johann Sebastian Bach.
[Betr. Georg Christian Lehms, Gottgefilliges Kirchenopfer.] — In: Die
Musikforschung. 22 (1969), S. 419.

Nakayama, Akiyoshi: J. S. Bach no shoki no Kantata-Yoshiki ni tsuite.
[Uber den Stil der frithen Kantaten J. S. Bachs. Japan.] — In: Journal of
Japanese Musicological Society. 13 (1967), S. 219-233.

Neumann, Werner: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe samtlicher
Werke. Serie I, Band 40: Hochzeitskantaten — Weltliche Kantaten ver-
schiedener Bestimmung. Kritischer Bericht. — Leipzig: VEB Deutscher
Verlag fiir Musik ; Kassel u. a.: Birenreiter 1970. 239 S. [Vgl. Nr. 13.]
Neumann, Werner : Handbuch der Kantaten Johann Sebastian Bachs. 4.,
revid. Aufl. — Leipzig: VEB Breitkopf & Hiirtel 1971. 323 S. — 4. Aufl.
[Unberechtigter unverind. Nachdruck der 2., wesentlich erweiterten
Aufl.] — Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel 1970. 236 S.

Bespr. [der Aufl. Wiesbaden 1967] : (1) American recorder. XII/5 (1971),
S. 96 (Dale Higbee).

Neumann, Werner: Johann Sebastian Bachs ., Rittergutskantaten® BWV
30a und 2r12. — In: Bach-Jahrbuch. 58 (1972), S. 76—90.

Neumann, Werner: Bachs Huldigungskantate ,,Angenchmes Wiederau®
(BWYV 30a). Eine verspitete Wiedererweckung. — In: Bachfestbuch.
Leipzig 1972, S. 32—33. [Vgl. Nr. 841.]
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Noack, Elisabeth: Georg Christian Lehms, ein Textdichter Johann Se-
bastian Bachs. — In: Bach-Jahrbuch. 56 (1970), S. 7-18.

Reed, R. A.: Spenerian pietism and the cantatas of Johann Sebastian
Bach. — In: Dissertation Abstracts. 29 (1968), Dez. S. 1948A—1949A.
Robertson, Alec: The Church Cantatas of J. S. Bach. — New York: Prae-
ger 1972. XVI, 356 S.

Bespr.: (1) The musical Times. 113 (1972), S. 975—976 (Stephen Daw).
(2) Notes. 29/3 (1973), S. 459—460 (Karl Geiringer). (3) American recor-
der. XIII/4 (1972), Nov., S. 133 (Dale Higbee).

Rufener, Rudolf: Zu den weltlichen Kantaten von J. S. Bach. — In: Du.
Kulturelle Monatsschrift. Ziirich. 28 (1968), H. 5, S. 382—385.
Schmalfufl, Hermann: Johann Sebastian Bachs ,,Actus tragicus® (BWV
106). Ein Beitrag zu seiner Entstehungsgeschichte. — In: Bach-]Jahrbuch.
56 (1970), S. 36—43.

. Schulze, Hans-Joachim: Neuerkenntnisse zu einigen Kantatentexten

Bachs auf Grund neuer biographischer Daten. — In: Bach-Interpretatio-
nen, S. 22—28; 208—210. [Vgl. Nr. 506.]

. Smend, Friedrich: Neue Bach-Funde. (1942). [Betr. Parodieverfahren,

Kantatenauffiihrungen im Coll. mus. Neudruck.] — In: Friedrich Smend,
Bach-Studien, S. 137-152. [Vgl. Nr. 217.]

Smend, Friedrich: Bachs Himmelfahrts-Oratorium. [BWV 11.] (1950).
[Neudruck.] — In: Friedrich Smend, Bach-Studien, S. 195—211. [Vgl.
Nr. 217.]

Smend, Friedrich: Bachs Trauungs-Kantate ,,Dem Gerechten muf} das
Licht immer wieder aufgehen®. [BWV 195.] [Neudruck.] — In: Walter
Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. r50-161. [Vgl. Nr. 44.]

Streck, Harald: Die Verskunst in den poetischen Texten zu den Kanta-
ten J. S. Bachs. — Dissertation. Universitit Hamburg 1971. 214 S. — Ham-
burg: Karl Dieter Wagner 1971. 214 S. = Hamburger Beitrige zur Mu-
sikwissenschaft. Hrsg. von Georg von Dadelsen. 5.

(T'rautmann, Christoph:) Ex Libris Bachianis. Eine Kantate Johann Se-
bastian Bachs im Spiegel seiner Bibliothek. Internationale Ausstellung
zum 44. Deutschen Bachfest der Neuen Bachgesellschaft vom 25. bis 30.
Juni 1969. Katalog [mit einer Schallplatte, BWV 84, und Werkeinf.] -
Ziirich: Pelikan. 5 S. m. Faks.

Webster, James: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe samtlicher
Werke. [Vgl. Nr. 236, 13.]

Westrup, Jack Allan: Bach’s Cantatas. (BBC Music Guides. 3.) Un-
abridged republication of the first edition published in 1966. — Seattle:
University of Washington Press 1969. 6o S.

Williams, Peter: Basso continuo on the Organ. II. [Betr. Kirchenkanta-
ten Bachs.] — In: Music and Letters. 50 (1969), S. 230—245.

Zander, Ferdinand: Die Dichter der Kantatentexte Johann Sebastian
Bachs. Untersuchungen zu ihrer Bestimmung. — In: Bach-Jahrbuch. 54
(1968), S. 9—64.
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283.

Rosemarie Nestle

Zijlstra, Miep: De Bach-cantates in liturgisch verband. — In: Mens en
Melodie. 25 (1970), H. 12, S. 78-80.

C. Motetten, Messen, Magnificat, Passionen, W eibnachts-Oratorium, Chorile

284.

285.

286.

287.
288.
289.
290.
201,

292.

293.

Ameln, Konrad: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher
Werke. Serie III, Band 1: Motetten. Kritischer Bericht. — Leipzig: VEB
Deutscher Verlag fiir Musik; Kassel u. a.: Bérenreiter 1967. 211 S.
[Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 204.] [Vgl. Nt. 304, 305, 307.]

Bespr.: (1) Musica. 22 (1968), S.372—373 (Alfred Diirr). (2) Musik
und Kirche. 38 (1968), S. 233—237 (Alfred Diirr). (3) Der Kirchenmusi-
ker. 20 (1969), S. 104—105 (Siegmund Helms). (4) The musical Times.
109 (1968), Dez.

Ameln, Konrad: Zur Neuausgabe der Motetten von Johann Sebastian
Bach. — In: Kontakte. I (1968), S. 2—9.

(Bach, Johann Sebastian:) Johannes-Passion, Matthdus-Passion, Weih-
nachts-Oratorium, Messe in h-Moll. Texte. Mit einer Einfihrung von
Frieder Zschoch. 9. Aufl. — Leipzig: Reclam 1970. 91 S. = Reclams Uni-
versal-Bibliothek. 86.

(Bach, Johann Sebastian:) Matthaeus-Passion. [Die Passions-Musik nach
dem Evangelisten Matthii, niederldndisch und deutsch.] Oorspronkelijke
Duitse tekst naar het evangelie van Matthaeus met bijvoegingen van C. F.
Henrici (1700-1764). Nederlandse tekst in opdracht van het Ministerie
van Onderwijs, Kunst en Wetenschappen gemaakt door Jan Engelman.
Met een inleiding van Wouter Paap. — Utrecht, Antwerpen: Het Spec-
trum 1969. 23 S.

(Bach, Johann Sebastian:) Matthius-Passion BWV 244. [Textheft zur
Schallplattenkassette ETERNA 826 141/144.] — Berlin: VEB Deutsche
Schallplatten 1971. 36 S. m. Abb.

Bach|Caldara-Erstveroffentlichung. [Magnificat, hrsg. von Christoph
Wolff.] — In: Musica. 24 (1970), S. 167.

Barber, Elinore, und Wingenburger, Janet: Riemenschneider Bach Li-
brary vault holdings. [Betr. u.a. Bachs vierst. Choralgesange. Friih-
drucke.] - In: Bach. The quarterly journal . . . II/4 (1971), S. 1517 [Vgl.
Nr. 17.]

Barber, Elinore, und Winzenburger, Janet: Riemenschneider Bach Li-
brary vault holdings. [Betr. BWV 244.] — In: Bach. The quarterly jour-
nal ...I/2 (1970), S. 18—20. [Vgl. Nt. 382.]

Blankenburg, Walter: Das Parodieverfahren im Weihnachtsoratorium
Johann Sebastian Bachs. [Neudruck.] — In: Walter Blankenburg, Johann
Sebastian Bach, S. 493—506. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. BJ 1967, Bibl. Nr. 303.]
Brainard, Paul: Bach’s Parody Procedure and the St. Matthew Passion. —
In: Journal of the American Musicological Society. 22 (1969), S. 241-260.
Brincker, Jens: Statistical analysis of music. An application of informa-
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tion theory. [Betr. u. a. vierst. Choralsitze von Bach.] — In: Svensk tid-
skrift for musikforskning. 52 (1970), S. 53—57.

Broman, Tor-Arvid: Musik infor korset. Om Matteuspassionen. [Mu-
sik beim Kreuz. Uber die Matthdus-Passion. Schwed.] — In: Julhilsning
till f6rsamlingen i Skara stift 63. 1968, S. 97—113.

Buszin, Walter Edwin: The chorale in the Baroque era and J. S. Bach’s
contribution to it. — In: Studies in eighteenth-century music. [Geiringer-
Festschrift.] London 1970, S. 108—116.

Dadelsen, Georg von: Exkurs iiber die h-Moll-Messe. [Neudruck.] — In:
Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 334—352. [Vgl. Nr. 44.]
[Vgl. B] 1967, Bibl. Nr. 211.]

David, Hans T.: Johann Sebastian Bach und Johann Caspar Kerll. Zur
Entstehungsgeschichte des Sanctus BWV 241. [A Lesser Secret of J. S.
Bach Uncovered. Neudruck. Ubers. ins Deutsche von Manfred Tessmer.]
— In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 425—465. [Vgl.
Nr. 44.] [Vgl. B] 1967, Bibl. Nr. 307.]

David, Hans T.: Johann Sebastian Bach’s great Mass: a brief introduc-
tion to the groundplan charts and illustrations. — In: Bach. The quarterly
journal ... II/1 (1971), S. 29—32. [Vgl. Nr. 17.]

Day, Thomas Charles: Palestrina in history: a preliminary study of Pale-
strina’s reputation and influence since his death. [Betr. u. a. Bachs Messe-
bearbeitungen.] — Dissertation. Columbia University 1970. 201 S.

. Dawney, Michael: Why we harmonize ,,Bach“ chorales. — In: Music in

education. 33 (1969), S. 192.

. Dommel-Diény, Amy: Autour d’un choral. [Betr. BWV 43/11.] — In:

Schweizerische Musikzeitung. 112 (1972), S. 211—214.

. Druskin, Michail [S.]: Passiony J. S. Bacha. [Die Passionen J. S. Bachs.] —

Leningrad: Izdatel’stvo Muzyka 1972. 88 S.
Diirr, Alfred: Zur Lukas-Passion BWV 246. — In: Bachfestbuch. Bremen
1971, S. 86—88. [Vgl. Nr. 806.]

304. Diirr, Alfred: Bachs Motetten in Neuausgabe. [Neue Bach-Ausgabe Serie

305.

306.

307-

111, Bd. 1.] — In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. 233—237.

Diirr, Alfred: Zu Martin Gecks Besprechung ,.J. S. Bachs Motetten in
neuer Ausgabe”. — In: Die Musikforschung. 25 (1972), S. 74-77. [Vgl.
Nr. 307.]

Diirr, Alfred: Johann Sebastian Bach. Weihnachts-Oratorium BWV 248.
Miinchen: Wilhelm Fink (1967). [Vgl. BJ 1973, Bibl. Nr. 218.]

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 25 (1972), S. 220222 (Hermann Beck).
(2) Musik und Bildung. 12 (1969), S. 577—579 (Siegfried Borris).
Emery, Walter: Mass in B Minor (BWV 232). — In: English Bach Festi-
val. London 1969, S. 64—70. [Vgl. Nr. 768.] — English Bach Festival. Ox-
ford 1971, S. 38—43. [Vgl. Nr. 833.]

Geck, Martin: J. S. Bachs Motetten in neuer Ausgabe. [Neue Bach-Aus-
gabe Serie ITI, Bd. 1.] — In: Die Musikforschung. 24 (1971), S. 303—309.
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314.

315.

316.

317.

318.

Rosemarie Nestle

Geck, Martin: Bachs Matthiuspassion als Symbol des Fortschritts. — In:
Neue Zeitschrift fiic Musik. 129 (1968), S. 164—165.

Geck, Martin: Die Wiederentdeckung der Matthiuspassion im 19. Jahr-
hundert. Die zeitgendssischen Dokumente und ihre ideengeschichtliche
Deutung. Regensburg: Bosse 1967. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 464.]
Bespr.: (1) Musica. 22 (1968), S. 195-196 (Hans Christoph Worbs). (2)
Die Musikforschung. 21 (1968), S. 248—249 (Reinhold Sietz). (3) Muzsi-
ka. X/2 (1968), S. 36 (Ferenc Bonis).

Gojowy, Detlef: Gebrauchsspuren an den Originalstimmen der H-moll-
Messe von J. S. Bach. — In: Die Musikforschung. 25 (1972), S. 315—316.
Hamburger, Povl: Den formale opbygning af Kyrie 1 i Bachs H-Moll-
Messe. — In: Dansk Musiktidsskrift. 43 (1968), S. 103—105.
Harnoncourt, Nikolaus: Entstehungsgeschichte der Matthaus-Passion.
Einfithrung von —. (The Origin of the St. Matthew Passion. Introduc-
tion of —.) — In: Textheft zur Schallplatte Telefunken (Das Alte Werk)
SAWT 9572/75—A. Johann Sebastian Bach, Matthdus-Passion. Erste Ge-
samtaufnahme in authentischer Besetzung und mit Original-Instrumenten
0.0., 0.]. (1971), S. 4—14.

Hattori, Kozo, und Sumikura, Ichird: Bach Jihitsufu no Shin-Hakken ni
tsuite. [Uber eine unbekannte Bach-Handschrift. Choral ,,Aus der Tie-
fen” (BWV 246). Japan.] — In: Journal of Japanese Musicological So-
ciety. 12 (1966), Nr. 4, S. 234—235.

Helms, Siegmund: Zahlen in J. S. Bachs Matthidus-Passion. — In: Musik
und Kirche. 40 (1970), S. 18—27; 100-110. — In: Musik und Bildung. I1/3
(1970), S. 113-116. [Gekiirzt, aus Musik und Kirche 1970.]

Holst, Ortwin von: Turba-Chire des Weihnachts-Oratoriums und der
Markuspassion. — In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. 220—233.
Kobayashi, Yoshitake: Zu einem neu entdeckten Autograph Bachs. Cho-
ral: Aus der Tiefen. [Zu BWV 246.] — In: Bach-Jahrbuch. 57 (1971), S. 5
bis 12.

Krober, Ekkehart: ,,Man hort ein neues Werk . . .“Die Harnoncourt-Ein-
spielung der Matthius-Passion von Bach als Alternative zu den bisheri-
gen Aufnahmen und Auffihrungen. — In: fono forum. 16 (1971), S. 247
bis 249.

Krummacher, Friedhelm: Die Tradition in Bachs vokalen Choralbearbei-
tungen. — In: Bach-Interpretationen, S. 29—56; 210-212. [Vgl. Nr. 506.]
Leavis, Ralph: Bach’s setting of Psalm CXVII (BWV 230). — In: Music
and Letters. 52 (1971), S. 19—26.

318a. Leavis, Ralph, and Roger Bullivant: Letters to the Editor: Lobet den

319.

320.

Herrn. [Betr. BWV 230.] — In: The Musical Times. 110 (1969), S. 153.
Marshall, Robert Lewis: How ]J. S. Bach composed four-part chorales. —
In: Musical quarterly. 56 (1970), S. 198—221.

Melchert, Hermann: Das Rezitativ Nr. 6 der Matthauspassion von Jo-
hann Sebastian Bach. — In: Musik und Kirche. 41 (1971), S. 62—60.
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. Moller, Hans-Jirgen: Das Wort-Ton-Verhiltnis im Weihnachtsoratorium
J. S. Bachs. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 133 (1972), S. 686-691.
Mudde, Willem: Het koraal ,,O Lamm Gottes unschuldig®. Bach’sbehan-
deling van het lied ,,O Lamm Gottes unschuldig® in zijn ,,Matthius-Pas-
sion® en in zijn ,,Achtzehn Chorile”, — In: Gregoriusblad. 95 (1971), S.
177—184.

Mudde, Willem: Bach’s Matthdus-Passion als geémancipeerde kerkmu-
ziek. — In: Gregoriusblad. 95 (1971), S. 23—24.

Musik. Lehrbuch fiir die Klassen 11 und 12. [Abschnitt 2. Beispiele zur
Musikgeschichte von der Zeit der Aufklarung um 1700 bis zum Wiener
Kongrefl 1815. 2.1. Johann Sebastian Bach: Matthdus-Passion (Aus-
schnitte) S. 28—33.] — Berlin: VEB Volk und Wissen 1969. 272 S.
Newumann, Werner: [Auffithrungsgeschichte und Formenwelt der Mat-
thius-Passion.] — [In: Textheft zur Schallplattenkassette ETERNA 826
141/144.] Berlin: VEB Deutsche Schallplatten 1971, S. 8—12.

Pisano, R. C.: On Bach’s Motets; analysis of compositional technique
used for double choir. — In: Choral Journal. 9 (1968), Nr. 1, 2, 3; S. 21
bis 22, 19—21, 21—23.

. Prautzsch, Ludwig: Die Echo-Arie und andere symbolische und volks-

tiimliche Ziige in Bachs Weihnachtsoratorium. — In: Musik und Kirche.
38 (1968), S. 221—229.

. Schmid, Ernst Fritz: Die Privatmusikaliensammlung des Kaisers Franz

IL. und ihre Wiederentdeckung in Graz im Jahre 1933. [Betr. u. a. Ab-
schrift der Matthius-Passion.] — In: Osterreichische Musikzeitschrift, 25
(1970), S. 596-599.

Schneider, Martin Gotthard: Neue Textfassungen zur Lukas-Passion.
[BWV 246.] — In: Musik und Kirche. 42 (1972), S. 85—88.

Schulze, Hans-Joachim: Das ,,Kleine Magnificat® BWV Anh. 21 und sein
Komponist. — In: Die Musikforschung. 21 (1968), S. 44—45.

Siegele, Ulrich: Bachs Motette ,,Jesu, meine Freude“. Protokoll einer
Auffithrung. — In: Musik und Kirche. 39 (1969), S. 170—183.

Swmallman, Basil: The Background of passion music. J. S. Bach and his
predecessors. 2., rev. and enl. ed. — New York: Dover (1970). 180 S. =
Dover Books on music. [Vgl. B] 1958, Bibl. Nr. 162.]

Bespr.: (1) Notes. XXIX/3 (1973), S. 460—461 (Stanley A. Malinowski).
Smend, Friedrich: Bachs Markus-Passion (1940). [Neudruck.] — In:
Friedrich Smend, Bach-Studien, S. 110-136. [Vgl. Nr. 217.]

Smend, Friedrich: Die Tonartenordnung in Bachs Matthdus-Passion
(1929). [Neudruck.] — In: Friedrich Smend, Bach-Studien, S.84-89.
[Vgl. Nr. 217.]

Smend, Friedrich: Die Johannes-Passion von Bach. Auf ihren Bau un-
tersucht (1926). [Neudruck.] — In: Friedrich Smend, Bach-Studien, S. 11
bis 23. [Vgl. Nr. 217.]

. Smmend, Friedrich: Bachs Matthaus-Passion. Untersuchungen zur Ge-
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schichte des Werkes bis 1750 (1928). [Neudruck.] — In: Friedrich Smend,
Bach-Studien, S. 24-83. [Vgl. Nr. 217.]

Smend, Friedrich: Zu den dltesten Sammlungen der vierstimmigen Cho-
rile J. S. Bachs (1966). [Neudruck.] — In: Friedrich Smend, Bach-Studien,
S. 237—269. [Vgl. Nr. 217.] [Vgl. BJ 1973, Bibl. Nr. 246.]

38. Steinitz, Paul: Bach’s Lutheran masses. — In: The musical Times. Vol.

109 (1968), S. 231—233.

. Sumikura, Ichird: ,,Ro-tanchd Misa“ — wa sonzai suru ka? [Gibt es eine

H-Moll-Messe? Japan.] — In: Ongaku Geijutsu, 22 (1964), Nr. 8, S. 13
bis 19.

. Sutter, J. de: Het troostlied ,,Jesu, Mijn Verblijden®. [BWV 227.] — In:

Adem. (1969), Nr. 1, S. 18—24.

. Terry, Charles Sanford: Bach: the Passions. [London 1926. Reprint.] —

Westport/Conn.: Greenwood 1971. 56, 80 S.

. Weiss, Dieter: Zur Tonartengliederung in J. S. Bachs Johannes-Passion.

— In: Musik und Kirche. 40 (1970), S. 33.

Westrup, Jack Allan: Editorial. Zu Bernhard Paumgartner, Zum Cruci-
fixus der H-Moll-Messe J. S. Bachs. [Vgl. BJ 1973, Bibl. Nt. 243.] — In:
Music and Letters. 50 (1969), S. 329—330.

Wolff, Christoph: Bachs doppelchorige Motetten. — In: Bachfestbuch.
Heidelberg 1969, S. 96-98. [Vgl. Nr. 757.]

D. Orgelwerke

345.

346.

347.

348.

349.

350.

Albrecht, Christoph: J. S. Bachs ,,Clavier Ubung. Dritter Theil®. Versuch
einer Deutung. — In: Bach-Jahrbuch. 55 (1969), S. 46-66.

Barber, Elinore: Questions to the editor. [Betr. Albert Riemenschneiders
Ausgaben der Bachschen Orgelchorile, Anordnung von Bachs ,,Kanoni-
schen Veridnderungen ... BWV 769 in der Erstausgabe und in Bachs
Autograph.] In: Bach. The quarterly journal ... IT/4 (1971), S. 32-35.
[Vgl. Nr. 17.] 7

Bonnet, Antony: L’année liturgique dans les chorals pour orgue de J.-S.
Bach. IV. Le mystére pascal. — In: Etudes grégoriennes. 10 (1969), S. 1
bis 12.

Braun, Hartmut: Eine Gegeniiberstellung von Original und Bearbeitung,
dargestellt an der Entlehnung eines Corellischen Fugenthemas durch J. S.
Bach. [Betr. BWV 579.] — In: Bach-Jahrbuch. 58 (1972), S. s—11.
David, Hans T.: Bach form: a letter and a ground plan. [Zwei Tabellen
und ein Brief aus dem Jahre 1942. Betr. Clavieriibung III.] — In: Bach.
The quarterly journal . .. I/2 (1970), S. 14-17. [Vgl. Nr. 17.]

Emery, Walter: Der Klaviaturumfang von Bachs Orgeln als Beweismit-
tel fiir die Datierung seiner Werke. [Deutsch von Manfred Tessmer.] —
In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 162—177. [Vgl. Nr.
44.] [Vgl. BJ 1958, Bibl. Nr. 177.]
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Eppstein, Hans: Grundziige in J. S. Bachs Sonatenschaffen. [Vgl. Nr.
438.]

Fenner, Joachim: Aussageméglichkeiten barocker Musik, untersucht und
dargestellt an verschiedenen Orgelwerken J. S. Bachs und am sogenann-
ten Bachpokal. (Hrsg. von Ursula Fenner, Geleitwort von Walter Blan-
kenburg.) — Kassel u. a.: Birenreiter 1972. 309 S.; 2 Bildtaf.; 4 Bl
Gebring, P.: Rhythmic character in Bach’s organ music. — In: American
Music Teacher. 19 (1969), No. 1, S. 33—35.

Guwinner, Volker: Bachs Tokkata in C-dur als ,,Orgelprobe”. [BWV
564.] — In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. 115—-117.

Guwinner, Volker: Bachs d-moll-Tokkata als Credo-Vertonung. [BWV
565.] — In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. 240—-242.

Huijstee, Th. van: De vier duetten uit Bachs,,orgelmis®. — In: Het Orgel.
68 (1972), S. 30-36.

Huijstee, Th. van: Een heel bekend orgelpreludium. [BWV 544.] — In:
Het Orgel. 67 (1971), S. 307-313.

Kilian, Dietrich: Dreisitzige Fassungen Bachscher Orgelwerke. — In:
Bach-Interpretationen, S. 12—21; 208. [Vgl. Nr. 506.]

. Klotz, Hans: Johann Sebastian Bach und die Orgel. [Neudruck.] — In:

Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 111—120. [Vgl. Nr. 44.]
[Vgl. B] 1967, Bibl. Nr. 113.]

Lora, Doris Liechty: The perception of the motive in the Bach chorale
preludes. — Dissertation. Ohio State University 1971. 270 S. [Maschi-
nenschr., Mikrofilm.]

Meyer, Ulrich: Zur Frage der inneren Einheit von Bachs Siebzehn Cho-
rilen (BWV 651-667). — In: Bach-Jahrbuch. 58 (1972), S. 61—75.

Meyer, Ulrich: Zum Verstindnis der zehn grofen Liedbearbeitungen in
Bachs ,,Clavieriibung Dritter Theil“. (I, II, III, IV.) — In: Musik und
Kirche. 41 (1971), S. 183—189; 297—302; 42 (1972), S. 17-19; 74-81.
Mezger, Manfred: Die Sprache des Chorals. Zu J. S. Bachs III. Teil der
Klavieriibung. — In: Bachwoche Ansbach 23. bis 31. Juli 1971. Offizieller
Almanach, S. 33—46. [Vel. Nr. 817.]

Mulbury, David G.: Bach’s Passacaglia in C minor. Notes Regarding Its
Background, Essence, and Performance. [BWV 582.] Part I, II, III. —
In: Bach. The quarterly journal ... IIT/2, 3, 4 (1972), S. 14—27; 12—20;
17-24. [Vgl. Nr. 17.]

Ogasapian, John: The eight short preludes and fugues: the problem of
their date and attribution. [BWV 553—560.] — In: Art of the organ. II/1
(1972), S. 17—25.

Reichenbach, Horst: ,,Jesus Christus, unser Heiland, der von uns den
Gotteszorn wandt™ aus dem Dritten Teil der Klavieribung von J. S.
Bach, grofle Bearbeitung. — In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. 238 bis
240.

Richards, Ruthann: The ,,Orgelbiichlein®: its history and cantus firmus
treatment. — In: Diapason. LX/11 (1969), S. 24—25.
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Schulze, Hans-Joachim: J. S. Bach’s Concerto-arrangements for Organ —
Studies or commissioned Works? [Johann Sebastian Bachs Konzertbe-
arbeitungen fiir Orgel — Studien- oder Auftragswerke?] — In: The Organ
Yearbook. ITI (1972), S. 4—13.

Staplin, C. B.: Stylistic changes in the chorale preludes of J. S. Bach. —
In: The American Organist. 51 (1968), Jan: S. 34—38; Febr.: S. 18-21;
Mirz: S. 16—21; April: S. 22—-23.

Taesler, Martin: Vom Zusammenhang in einigen zyklischen Orgelwer-
ken Johann Sebastian Bachs — Beobachtungen eines Orgelspielers. [Betr.
BWYV 590, 645650, 769.] — In: Musik und Kirche. 39 (1969), S. 184 bis
187.

Tusler, Robert L.: The style of J. S. Bach’s chorale preludes. [Reprint der
Ausgabe von 1956, mit einem Vorw. des Autors.] — New York: Da Capo
1968. 83 S.

Videro, Finn: Nogle betragtninger over Bachtidens registreringspraxis.
[Einige Bemerkungen zur Registrierpraxis in Bachs Zeit. Dan.] [Betr.u.a.
BWYV 768.] — In: Organist-Bladet. 36/1 (1970), S. 6—20.

Vogelsinger, Siegfried: Zur Architektonik der Passacaglia J. S. Bachs
[BWYV 582.] — In: Die Musikforschung. 25 (1972), S. 40—50.
Vogelsinger, Siegfried: Zur Herkunft der kontrapunktischen Motive in
J. S. Bachs ,,Orgelbiichlein“ (BWV 599—644). — In: Bach-Jahrbuch. 58
(1972), S. 118-131.

Walcha, Helmut: Uber die Bedeutung der Konzentration fiir die musika-
lische Gestaltung. Dargestellt an der c-Moll-Passacaglia von J. S. Bach.
[BWYV 582.] — In: Hochschule fiir Musik Leipzig, gegriindet als Conser-
vatorium der Musik. 1843-1968. [Festschrift.] Leipzig 1968, S. 178-182.
Werthemann, Helene: Bemerkungen zu Johann Sebastian Bachs 17 Cho-
rilen fiir Orgel. — In: Musik und Gottesdienst. 22 (1968), S. 154-160.
Williams, Peter: Bach Organ Music. — London: British Broadcasting
Corporation 1972. 71 S. = BBC Music Guides.

W olff, Christoph: Bemerkungen zu Siegfried Vogelsingers Aufsatz ,,Zur
Architektonik der Passacaglia J. S. Bachs®. — In: Die Musikforschung.
25 (1972), S. 488—490. [Vgl. Nr. 372.]

Wolff, Christoph: Die Architektur von Bachs Passacaglia. [BWV 582.] —
In: Acta organologica. Bd. 3 (1969), S. 183-194.

E. Klavier- und Lautenwerke

379-

380.

Ablgrimm, Isolde: Cornelius Heinrich Dretzel, der Autor des J. S. Bach
zugeschriebenen Klavierwerkes BWV 897. — In: Bach-Jahrbuch. 55
(1969), S. 67—77-

Buabitz, Sol: To the editor of Bach. [Rommentare und Anregungen zum
Teil T von Herford, Julius, Bach’s models of ,,good inventiones®.] In:
Bach. The quarterly journal ... ITI/2 (1972), S. 40-43. [Vgl. Nr. 17.]
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Barber, Elinore: Riemenschneider Bach Library vault holdings. [Betr.
u.a. BWV 988.] - In: Bach. The quarterly journal ... I/4 (1970), S. 33
bis 34.

Barber, Elinore, und Winzenburger, Janet: Riemenschneider Bach Li-
brary vault holdings, part II. [Betr. u. a. Wohlt. Klavier IT; BWV 1079;
BWYV 244.] — In: Bach. The quarterly journal ... I/2 (1970), S. 18—20.
[Vgl. Nr. 290.]

Barber, Elinore: Riemenschneider Bach Library vault holdings, part I.
[Betr. u. a. Wohlt. Klavier I; BWV 769.] — In: Bach. The quarterly
journal ... I/1 (1970), S. 17-18.

Barber, Elinore, und Winzenburger, Janet: Riemenschneider Bach Li-
brary vault holdings. [Betr. u. a. BWV 903.] — In: Bach. The quarterly
journal ... II/3 (1971), S. 21-24. [Vgl. Nr. 17.]

Barber, Elinore: Riemenschneider Bach Library vault holdings. [Betr.
Clavier Ubung I von 1731.] — In: Bach. The quarterly journal . .. II/2
(1971), S. 22—23. [Vgl. Nr. 17.]

Bodky, Erwin: Der Vortrag der Klavierwerke von J. S. Bach. — Tutzing:
Hans Schneider 1970. 445 S.

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 25 (1972), S. 538—539 (Erwin Kemm-
ler). (2) Neue Zeitschrift fiir Musik. 132 (1971), S. 273—274 (Erich F. W.
Altwein). (3) Die Musikforschung. 26 (1973), S. 364—365 (Erich F. W.
Altwein) [betr. Bespr. (1)].

Breig, Werner: Zur Harmonik von Bachs f-moll-Sinfonia. [BWV 795.]
— In: Erich Doflein, Festschrift zum 70. Geburtstag (7. August 1970).
Mainz: Schott (1972), S. 17—-26.

Bruyck, Carl van: Technische und #sthetische Analysen des wohltempe-
rierten Klaviers. Nebst einer allgemeinen, Sebastian Bach und die soge-
nannte kontrapunktische Kunst betreffenden Einleitung. [Leipzig 1925.
Reprint.] — Wiesbaden: Siandig 1972. 188 S.

Chase, Harriet Ruth: German, Italian, and Dutch fugal precursors of the
fugues in the Well-Tempered Clavier I, 1600-1722. — Dissertation. In-
diana University 1970. 293 S. [Maschinenschr.]

Constantini, Franz-Peter: Zur Typusgeschichte von J. S. Bachs Wohl-
temperiertem Klavier. — In: Bach-Jahrbuch. 55 (1969), S. 31—45.
Czaczkes, Ludwig: Bachs Chromatische Fantasie und Fuge. Form und
Aufbau. Die Arpeggienausfiihrung. — Wien: Osterreichischer Bundes-
verlag 1971. 94 S.; 180 Notenbeisp.

Bespr.: (1) Musica. 26 (1972), S. 173 (Jiirgen Uhde). (2) Die Musikfor-
schung. 26 (1973), S. 539—540 (Peter Schleuning). (3) Neue Zeitschrift fiir
Musik. 133 (1972), S.481—482. (4) Musica sacra. 92 (1972), S. 37-38
(Paul Mies).

. David, Hans T.: Bach analyses: J. S. Bach’s prelude in E minor (Well-

Tempered Clavier, book I). — In: Bach. The quarterly journal . .. II/2
(1971), S. 18-19. [Vgl. Nr. 17.]
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David, Hans T.: Bach analyses: J. S. Bach’s fugue in E minor (Well-
tempered Clavier, book I). — In: Bach. The quarterly journal ... II/3
(1971), S. 15-16. [Vgl. Nr. 17.]

David, Hans T.: Bach form — ground plans. [Betr. BWV 088.] — In:
Bach. The quarterly journal . .. 1/1 (1970), S. 15-16.

Dombois, Eugen: (iiber BWV 998). — In: Lute Society Journal. XIV
(1972), S. 155 XV (1973), S. 37.

Eble, R. C.: Comments on the ,,Goldberg Variations®. [BWV 088.] —
In: American Music Teacher. 19 (1969), No. 2, S. 20-22.

Géallner, Theodor: J. S. Bach and the tradition of keyboard transcrip-
tions. — In: Studies in eighteenth-century music. [Geiringer-Festschrift.]
London 1970, S. 253—260.

Gréssel, Heinrich: Vom musikalischen Reichtum der Klaviermusik J. S.
Bachs. — In: Musica. 22 (1968), S. 239—244.

Hamburger, Povl: Kontrapunkt. Instrumentalpolyfoni. [Betr. v. a. Wohl-
temperiertes Klavier I und II.] - Kopenhagen: Aschehoug Dansk Forlag
1970. 181 S.

Herford, Julius: Bach’s models of ,,good inventiones®. Part I, IT, II1. -
In: Bach. The quarterly journal . . . II/4 (1971), S. 10-14; III/1,2 (1972),
S. 22—25; 28—30. [Vgl. Nr. 17.]

Hoffmann-Erbrecht, Lothar: Johann Sebastian Bach als Schopfer des
Klavierkonzerts. — In: Quellenstudien zur Musik. Wolfgang Schmieder
zum 70. Geburtstag. — Frankfurt a.M.: Peters 1972, S. 69—77.

Hudson, W. E.: Teaching the Bach inventions. — In: Music Journal. 27
(1969), Okt., S. 72—74.

Igoe, James T.: Bachs Bearbeitungen fiir Cembalo solo. Eine Zusammen-
fassung. — In: Bach-Jahrbuch. 57 (1971), S. 91-97.

Jacobi, Erwin R.: [Mitteilung iiber Ankauf eines Originalexemplars des
Dritten Theils von Joh. Seb. Bachs Clavier Ubung.] — In: Die Musik-
forschung. 22 (1969), S. 540.

Junger, Exrwin: Pedala polifonici in creatia pianistica a lui J. S. Bach.
[Der polyphone Orgelpunkt in den Klavierwerken J. S. Bachs. Rumin.]
— In: Lucriri de muzicologie. 7 (1971), S. 167-179.

Keller, Hermann: Bach no Klavier sakuhin. [Keller, Hermann: Die
Klavierwerke Bachs. Ein Beitrag zu ihrer Geschichte, Form, Deutung
und Wiedergabe. Leipzig: Peters 1950. Ubers. ins Japan. von Seiichi To-
kawa und Kazue Nakanishi.] — Téky6: Ongaku no Tomo Sha 1972. 395 S.
Keller, Hermann: Johann Adolph Scheibe und Johann Sebastian Bach.
Ein Beitrag zur Ornamentik im ., Wohltemperierten Klavier®. — In: Mu-
sik und Verlag. Karl Votterle zum 65. Geburtstag am 12. April 1968.
Kassel 1968, S. 383—386.

Keller, Hermann: Das Wohltemperierte Klavier von Johann Sebastian
Bach. Werk und Wiedergabe. — Kassel u. a.: Birenreiter 1965. 197 S.
[Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 313.]
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Bespr.: (1) Die Musikforschung. 21 (1968), S. 117-118 (Werner Brek-
koff).

Kohlhase, Thomas: Johann Sebastian Bachs Kompositionen fiir Lauten-
instrumente: Kritische Edition mit Untersuchungen zur Uberlieferung,
Besetzung und Spieltechnik. — Dissertation. Tiibingen 1972. [Maschinen-
schr.]

Kriiger, Elke: Stilistische Untersuchungen zu ausgewihlten frihen Kla-
vierfugen J. S. Bachs. — Dissertation. Hamburg 1969. — Hamburg: Wag-
ner 1970. 135 S. = Hamburger Beitrige zur Musikwissenschaft. Hrsg. von
Georg von Dadelsen. 2.

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 26 (1973), S. 131 (Christoph Wolff).
Kunze, Stefan: Gattungen der Fuge in Bachs ,,Wohltemperiertem Kla-
vier*. — In: Bach-Interpretationen, S. 74—93; 215—-217. [Vgl. Nr. 506.]
Lam, Basil: Das Wohltemperierte Klavier. — In: English Bach Festival.
London 1972, S. 44—46; 54—55. — English Bach Festival. Oxford 1972,
S. 42-43; 46—47. [Vgl. Nr. 854, 855.]

Lam, Basil: Bach’s ,,48%. — In: Listener. 81 (1969), S. 584.

Lambert, Arthur: A dance suite — the Bach Partita in B Flat. [BWV 825.]
—In: Clavier. 8 (1969), Nr. 1, S. 13—22.

Maier, Gunter: Zum Thema der C-dur Fuge aus dem Wohltemperierten
Klavier I von Johann Sebastian Bach (BWV 846). — In: Die Musikfor-
schung. 25 (1972), S. 181—182.

Mainka, Jiirgen: Friihe Analysen zweier Stiicke aus dem ,,Wohltempe-
rierten Klavier”., — In: Musa-Mens-Musici. Im Gedenken an Walther
Vetter. Leipzig 1969, S. 177-183.

Marggraf, Wolfgang: Thematische Arbeit in den Fugen des Wohltem-
perierten Klaviers. — In: Beitrdge zur Musikwissenschaft. 10 (1968),
S. 265—269.

Matsuoka, Yoshiko: Bach no ,Zensokyoku to Figa“ sono Seishinteki
Naiyo. [J. S. Bachs ,,Priludien und Fugen® und ihr geistiger Gehalt. Ja-
pan.] — In: Ongaku Geijutsu. 24 (1966), Nr. 2, S. 58—63.

Pischner, Hans: Das Wohltemperierte Klavier. — In: Bachfestbuch. Leip-
zig 1972, S. 33—35. [Vgl. Nr. 841.]

Mil’stein; Jakov Isakovié: Choroso temperirovannyi klavir J. S. Bacha i
osobennosti ego ispolnenija. [Das Wohltemperierte Klavier J. S. Bachs
und die Besonderheiten seiner Ausfithrung.] Moskva 1967. [Vgl. B] 1973,
Bibl. Nr. 321.]

Bespr.: (1) Sovetskaja Muzyka. 33 (1969), H.9, S.124-131 (Leonid
Roizman).

Oehlmann, Werner: Reclams Klaviermusikfihrer. Bd. I. Friihzeit, Ba-
rock und Klassik. Unter Mitarbeit von Christiane Bernsdorff-Engel-
brecht. [Zu J. S. Bach S. 150—330.] — Stuttgart: Reclam (1968). 802 S.
Bespr.: (1) Musica. 23 (1969), S. 609610 (Giinter HauBwald).

Ratz, Erwin: Uber die Bedeutung der funktionellen Formenlehre fiir die
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Erkenntnis des Wohltemperierten Klaviers. — In: Die Musikforschung.
21 (1968), S. 17—29. — Musikerziehung. 22 (1968/69), S. 16—20; S. 61-64.
Rosenblum, S.: Baroque style and a new edition of Bach pieces. — In:
Clavier. 7 (1968), Nr. 1, S. 33—34.

Rigickovd, Zuzana: Zu den Priludien und Fugen des Wohltemperierten
Klaviers. — In: Bachwoche Ansbach 23. bis 31. Juli 1971. Offizieller Al-
manach, S. 53—55. [Vgl. Nr. 817.]

Schleuning, Peter: Die Freie Fantasie. Ein Beitrag zur Erforschung der
Klaviermusik des 18. Jahrhunderts. — Dissertation. Universitit Freiburg
i. Br. 1970. 400 S. [Maschinenschr.] — Autorreferat. — In: Die Musikfor-
schung. 26 (1973), S. s11—512.

. Schleuning, Peter: , Diese Fantasie ist einzig . . . Das Recitativ in Bachs

Chromatischer Fantasie und seine Bedeutung fiir die Ausbildung der
Freien Fantasie. — In: Bach-Interpretationen, S. 57—73; 213—215. [Vgl.
Nr. 506.]

Schulze, Hans-Joachim: Ein unbekannter Brief von Silvius Leopold
Weif. [Betr. u. a. BWV 995.] — In: Die Musikforschung. 21 (1968), S.
203—204.

Smend, Friedrich: Bachs Kanonwerk iiber ,,Vom Himmel hoch da komm
ich her* (1933). [Neudruck.] — In: Friedrich Smend, Bach-Studien, S. 9o
bis 109. [Vgl. Nr. 217.]

Sumikura, Ichir6: Bach no Ryito Ongaku. [Die Lautenwerke J. S. Bachs.
Japan.] — In: Gendai Guitar. 1 (1967), Nr. 5, S. 18—21; Nr. 8, S. 6-9.
Suthoff-Gross, Rudolf: Das Wohltemperierte Klavier von Bach. Die to-
tale Synopsis. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 129 (1968), S. 529—536.
Tolonen, Jouko: Protestanttinen koraali ja Bachin fuugatecemat teoksessa
Das wohltemperierte Klavier I. [Schlufikapitel in deutsch: Der protestan-
tische Choral und die Fugenthemen von Bach im Wohltemperierten Kla-
vier I.] — Helsinki: Suomen Musiikkitieteellinen Seura 1971 = Acta mu-
sicologica Fennica. V.

Vartolomei, Luminita: Procedee polifonice in Inventiunile la 2 si 3 voci
de Bach. [Polyphone Vorginge in den zwei- und dreistimmigen Inven-
tionen Bachs. Rumin.] — In: Studii de muzicologie. 5 (1969), S. 189 bis
225.

Vassar, James B.: The Bach two-part inventions. A question of author-
ship. — In: Music review. 33 (1972), No. 1, S. 14—21.

Werker, Wilhelm: Studien iiber die Symmetrie im Bau der Fugen und
die motivische Zusammengehorigkeit der Priludien und Fugen des wohl-
temperierten Klaviers von Johann Sebastian Bach. [Leipzig 1922. Re-
print.] — Wiesbaden: Sindig 1969. 356 S.

Zenck, Hermann: J. S. Bachs Wohltemperiertes Klavier. [Neudruck.] —
In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 43—60. [Vgl. Nr. 44.]
[Vgl. B] 1967, Bibl. Nr. 382.]
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Boetticher, Wolfgang: Bach: Drei Solosuiten fiir Violoncello. — In: Bach-
festbuch. Heidelberg 1969, S. 85—86. [Vel. Nr. 757.]

Bogatyrév, Semén S.: Brandenburgskij koncert Bacha Nr. 2, T &ast. [Das
2. Brandenburgische Konzert Bachs, 1. Satz.] — In: S. S. Bogatyréy, Is-
sledovanija Stat'i Vospominanija Sbornik Statej. Red. G. A.Tjuleva i Ju.
N. Cholopov. Moskva: Sovetskij kompozitor 1972, S. 23—28.

Dekker, W. H. J.: Enkele merkwaardige voorslagen. [Betr. BWV 1030.]
[Vgl. Nr. 234.]

Diirr, Alfred: Zu Hans Eppsteins ,,Studien iiber J. S. Bachs Sonaten fiir
ein Melodieinstrument und obligates Cembalo®. — In: Die Musikfor-
schung. 21 (1968), S. 332-340. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 344.]

Diirr, Alfred: Zu Hans Eppsteins Erwiderung. — In: Die Musikfor-
schung. 22 (1969), S. 209. [Vgl. Nr. 441.]

Eppstein, Hans: Grundziige in J. S. Bachs Sonatenschaffen. — In: Bach-
Jahrbuch. 55 (1969), S. 5—30.

Eppstein, Hans: Uber J. S. Bachs Flotensonaten mit Generalbaf}. — In:
Bach-Jahrbuch. 58 (1972), S. 12-23.

Eppstein, Hans: Zur Vor- und Entstehungsgeschichte von J. S. Bachs
Tripelkonzert a-moll. [BWV 1044.] — In: Jahrbuch des Staatlichen In-
stituts fir Musikforschung Preufischer Kulturbesitz. 3 (1970), S. 34—44.
Eppstein, Hans: Erwiderung auf Alfred Diirrs Besprechung der ,,Stu-
dien iber J. S. Bachs Sonaten fiir ein Melodieinstrument und obligates
Cembalo®. — In: Die Musikforschung. 22 (1969), S. 206—208. [Vgl. Nr.
4365 437.]

Eppstein, Hans: Studien iiber J. S. Bachs Sonaten fiir ein Melodieinstru-
ment und obligates Cembalo. Uppsala 1966. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr.
344.]

Bespr.: (1) Beitrage zur Musikwissenschaft. 11 (1969), S. 153155 (Wer-
ner Neumann).

Feder, Georg: Geschichte der Bearbeitungen von Bachs Chaconne. — In:
Bach-Interpretationen, S. 168—189; 225—226. [Vgl. Nr. 506.]

Fischer, Wilfried: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher
Werke. Serie VII, Band 7 (Supplement): Verschollene Solokonzerte in
Rekonstruktionen. Kritischer Bericht. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag
fiir Musik; Kassel u. a.: Birenreiter 1971. 150 S. [Vgl. Nr. 13.]

Bespr.: (1) Musik und Gesellschaft. 22 (1972), S.692 (Hansjiirgen
Schaefer). (2) Svensk tidskrift for musikforskning. 53 (1971), S. 122 bis
124 (Hans Eppstein).

Fischer, Wilfried: Wiedergewonnene Solokonzerte Johann Sebastian
Bachs. Bemerkungen zum Supplement der Neuen Bach-Ausgabe. — In:
Musica. 25 (1971), S. 133—-134.

Geck, Martin: Gattungstraditionen und Altersschichten in den Branden-
burgischen Konzerten. — In: Die Musikforschung. 23 (1970), S. I139-152.
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Giinther, Ulrich: Das Instrumentarium in den ,,Brandenburgischen Kon-
zerten® von J. S. Bach. — In: Musik im Unterricht. Ausg. B. 59 (1968),
S. 128-136.

Guyot, Annette: J. S. Bach: Concerto mi majeut pour violon et orchestre.
[BWV 1042.] — In: L’Education musicale. (1968), S. 205—298; 338-340;
364-3065.

Higbee, Dale: J. S. Bach’s music for recorder on records. Part1: the Bran-
denburg concerti, BWV 1046-1051. [Schallplattenbesprechung.] — In:
American recorder. IX/4 (1968), S. 116-123.

Hindermann, Walter Felix: Wiedergewonnene Schwesterwerke der
Brandenburgischen Konzerte Johann Sebastian Bachs. — Hofheim a. T.:
Hofmeister 1972. 72 S. Jahresgabe der Internationalen Bach-Gesellschaft
Schaffhausen. 1972/1973 = Societas Bach internationalis.

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 28 (1975), S- 347—348 (Martin Geck).
Hilawicgka, Karol: Do historii poloneza ,,Wezmg ja kontusz®. [Zur Ge-
schichte der Polonaise ,,Wezme ja kontusz®. Betr. BWV 1067. Poln.] -
In: Muzyka. 16 (1971), S. 100—106.

Hoffmann-Erbrecht, Lothar: Johann Sebastian Bach als Schopfer des
Klavierkonzerts. [Vgl. Nr. 401.]

Markevitch, Dimitry: Les Manuscrits de Kellner et Westphal des suites
de J. S. Bach pour violoncelle seul (BWV 1007-1012). — In: Revue de
musicologie. Tome 55 (1969), Nr. 1, S. 12-19.

Matzke, Hermann: Das 3. Brandenburgische Konzert ist ein conzerto
grosso. — In: Instrumentenbau-Zeitschrift. 24 (1970), S. 6-7.

Majskij, V. Z.: Osobennosti golosovedenija v orkestrovych proizvedeni-
jach I. S. Bacha. [Besonderheiten der Stimmfiihrung in den Orchestet-
werken J. S. Bachs. Russ.] — In: Nauéno-metodiceskie zapiski. Vyp. 5.
Sbornik statej. Novosibirsk 1970, S. 128-145.

Milka, A. P.: Ob odnom aspekte dinamiceskogo razvitija v Cakone iz
re-minornoj partity I. S. Bacha, dlja skripki solo. [Uber einen Aspekt der
dynamischen Entwicklung in der Chaconne aus J. S. Bachs d-Moll-Par-
tita fiir Violine solo (BWV 1004/5). Russ.] — In: Nauéno-metodiceskie
zapiski. Vyp. 5. Sbornik statej. Novosibirsk 1970, S. 146-158.

Milka, A. P.: Nekotorye voprosy razvitija i formoobrazovanija v sjuitach
1. S. Bacha dlja violonéeli solo. [Einige Fragen der Entwicklung und
Formbildung in J. S. Bachs Suiten fiir Violoncello solo (BWV 1007 bis
ror2). Russ.] — In: Teoreticeskie problemy muzykal’nych form i Zantov.
Hrsg. von Lidija Rapoport, Arnold Sochor und Jurij Cholopov. Moskva:
Muzyka 1971, S. 249—291.

Mohr, Wilhelm : Hat Bach ein Oboe-d’amore-Konzert geschrieben? — In:
Neue Zeitschrift fiir Musik. 133 (1972), S. 507-508.

La Motte, Diether de: Musikalische Analyse; mit kritischen Anmerkun-
gen von Carl Dahlhaus. [Betr. BWYV 1007/3. Vgl. Nr. 484.]

Nitschke, Wolfgang: Zu Johann Sebastian Bachs Flstensonate in h-moll.
Versuch einer Analyse des ersten Satzes. [BWYV 1030/1.] — In: Festschrift
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Ernst Pepping zu seinem 70. Geburtstag am 12. September 1971. Berlin:
Merseburger 1971, S. 240—246.

Pdlfalzi, Joszef: J. S. Bach Brandenburgi Versenyei. [Die Brandenbur-
gischen Konzerte J. S. Bachs.] — Budapest: Zenemiikiado 1970. 87 S. =
Zeneirodalmi fazet. A barokk zene tanitasahoz.

Platen, Emil: Zum Problem des Mittelsatzes im dritten Brandenburgi-
schen Konzert Bachs. — In: Chorerziehung und neue Musik. Fir Kurt
Thomas zum 65. Geburtstag. Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel 1969, S. 58
bis 70.

Rabej, Vladimir: Sonaty i partity I. S. Bacha dlja skripki solo. [JRSE
Bachs Sonaten und Partiten fiir Violine solo. BWV 1001-1006.] — Mos-
kva: Muzyka 1970. 211 S.

Rénnan, Klaus: Der repetierende BaB im Orchestersatz des 18. Jahtr-
hunderts. [Betr. u, a. BWV 1051.] — In: Bericht tiber den Internationalen
musikwissenschaftlichen Kongref Bonn 1970, S. 550—552.

Rose, Gloria: Father and son: some attributions to J. S. Bach by C. P. E.
Bach. [Betr. BWV 1025, 1031, 1033.] [Vgl. Nr. 32.]

. Ryom, Peter: Ukendte transkriptioner af Vivaldis koncerter. [Unbe-

kannte Transkriptionen Vivaldischer Konzerte. Din.] — In: Festskrift
tilegnet Povl Hamburger. Kebenhavn 1971, S. 46—52.

3. Schenker, Heinrich: The sarabande of J. S. Bach’s suite no. 3 for unac-

companied violoncello (BWV 1009). [Aus: Das Meisterwerk in der Mu-
sik, Miinchen: Drei Masken 1926, S. 97—-104. Ubers. ins Engl. von Hedi
Siegel.] — In: Music Forum. 2 (1970), S. 274-282.

Schmitz, Hans-Peter: Marginalien zur Bachischen Flotenmusik. — In:
Musa-Mens-Musici. Im Gedenken an Walther Vetter. Leipzig 1969, S.
169—172.

Spodenkiewicz, Wiktor: O polskiej edycji sonat i partit na skrzypce solo
J. S. Bacha. [Polnische Ausgaben von J. S. Bachs Sonaten und Partiten
fiir Violine solo. Poln.] — In: Ruch Muzyczny. 15 (1971), H. 5, S. 13-14.
Sumikura, Ichird: Brandenburg Kyosokyoku no Seiritsu Jijo. [Die Ent-
stehungsgeschichte der Brandenburgischen Konzerte. Japan.] — In: On-
gaku Geijutsu. 24 (1966), Nr. 3, S. 56-61; Nr. 5, S. 36-41.

Sumikura, Ichitd: Brandenburg Kyosokyoku no Iké ni tsuite. [Die ver-
schiedenen Fassungen des 1. Brandenburgischen Konzerts. Japan.] — In:
Journal of Japanese Musicological Society. 13 (1967), Nr. 3, S. 155-158.
Trautmann, Christoph: 250 Jahre Brandenburgische Konzerte von Jo-
hann Sebastian Bach. — In: Bach-Tage Berlin 1971. Programmbuch, S. 26
bis 27. [Vgl. Nr. 821.]

Veen, J. van der: Bachs Brandenburgse Concerten. Enkele opmerkingen
over hun ontstaan. — In: Mens en Melodie. 26 (1971), Juli, S. 213—216.
W roznski, Tadeusz: Sonaty i partity J. S. Bacha na skrzypce solo. Studium
edytorskie i wykonawcze. [J. S. Bachs Sonaten und Partiten fiir Violine
solo. Das Studium von Ausgabe und Ausfithrung.] — Krakéw: Polskie
Wydawnictwo Muzyczne 1970. 123 S.
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484.

485.

Bajabunov, B. Ja.: O vyrazitel'nosti intermedij fugi (opyt mnogostoran-
nego analiza intermedij v fuge nr. 1, Iskusstvo fugi Bacha). [Uber das
Ausdrucksvolle des Fugenzwischenspiels. Versuch einer vielseitigen Ana-
lyse des Zwischenspiels in der Fuge Nr. 1 aus Bachs , Kunst der Fuge®
(BWV 1080/1). Russ.] — In: Muzykoznanie. (Sbornik statej aspirantov i
soiskatelej.) Vyp. 4. Alma Ata 1968, S. 144—T154.

Barber, Elinore, und Winzenburger, Janet: Riemenschneider Bach Li-
brary vault holdings. [Betr. u. a. Druckausgaben der ,,Kunst der Fuge™
von 1752, 1802, 1805, 1839.] — In: Bach. The quarterly journal ... I/3
(1970), S. 41-44. [Vgl. Nr. 17.]

Bitsch, Marcel: J.-S. Bach: L’Art de la fugue. — In: L'Education musi-
cale. 26 (1971), S. 164-168; S. 204—207.

Braun, Werner: Bachs Stellung im Kanonstreit. [Betr, BWV 1074.] —
In: Bach-Interpretationen, S. 106-111; 218-220. [Vgl. Nr. 506.]

Carrell, Norman: The Musical Offering (BWV 1079). — In: English Bach
Festival. London 1969, S. 54—56. [Vgl. Nr. 768.]

Chailley, Jacques: L’Art de la Fugue de J.-S. Bach. Etude critique des
sources. Remise en ordre du plan. Analyse de I'ccuvre. — Paris: Al-
phonse Leduc 1971. 89 S., 14 Taf. = Au-dela des Notes. Collection d’ex-
plications de textes musicaux. 1.

Bespr.: (1) Revue de musicologie. Paris. 58 (1972), S. 120121 (Helge
Meinardi). [Vgl. Nr. 485.]

Chailley, Jacques: J.-S. Bach: L’Art de la fugue. — In: L'Education mu-
sicale. 26 (1971), S. 324-328.

Dablhaus, Carl: Uber Altes und Neues in Bachs Werk. [Betr. u. a. BWV
1079, 1080.] — In: Erich Doflein. Festschrift zum 70. Geburtstag
(7. August 1970). Mainz: Schott (1972), S. 10-16.

David, Hans Theodor: The art of the fugue. — In: Bach. The quarterly
journal ... I/5 (1970), S. 5—21. [Vgl. Nr. 17.]

David, Hans Theodor: Litterae ab musicis. [Betr. BWV 1079, 1080.] —
In: Bach. The quarterly journal ... IT/1 (1971), S. 33—34.

Gand, Jean-Louis: J.-S. Bach: L’Art de la fugue. I, IL. — Tn: L'Education
musicale. 25 (1970), S. 22-25; 26 (1971), S. 333-336.

Huijstee, 'Th. van: Bach’s Kunst der Fuge. — In: Het Orgel. 66 (1970),
S. 30-35.

3. Moe, O.: Art of the Fugue. — In: Current Musicology. No. 7, (1968),

S. 23—25.

La Motte, Dicther de: Musikalische Analyse; mit kritischen Anmerkun-
gen von Carl Dahlhaus. [Zu BWV 1080/ S. 23—30.] — Kassel u. a.: Bi-
renreiter 1968. 2 Binde: 145; 90 S.

Prautzsch, Ludwig: Bemerkungen zu Jacques Chailley, L’Art de la fugue
(Paris 1971). — In: Musik und Kirche, 42 (1972),S. 22—25. [Vel. Nr. 476.]
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Schenk, Erich: Das ,Musikalische Opfer” von Johann Sebastian Bach.
[Neudruck.] — In: Walter Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 178
bis 195. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl. BJ 1958, Bibl. Nr. 242.]

Smend, Friedrich: Johann Sebastian Bach bei seinem Namen gerufen.
Eine Noteninschrift und ihre Deutung (1950). [Betr. BWV 1076. Neu-
druck.] — In: Friedrich Smend, Bach-Studien, S. 176-194. [Vgl. Nr. 217.]
Stam, Edward: Die von Wolfgang Reich verdffentlichten unbekannten
Kanons J. S. Bachs und J. G. Miithels. — In: Die Musikforschung. 21
(1968), S. 317—322.

Wolff, Christoph: Zur . Kunst der Fuge®. — In: Bachfestbuch. Bremen
1971, S. 81-85. [Vgl. Nr. 806.]

Wolff, Christoph: New research on Bach’s ,,Musical Offering®. — In:
Musical quarterly. 57 (1971), S. 379—408.

Zurlinden, Hans: Bach’s Kunst der Fuge und Wolfgang Graeser. — In:
Hans Zurlinden, Letzte Ernte, Schriften. Erlenbach: Rentsch 1968.
1041 S.

AUFFUHRUNGSPRAXIS, INTERPRETATION

Ablgrimm, Isolde: Die Rhetorik in der Barockmusik. — In: Musica. 22
(1968), S. 493—497. ’

Ablgrimm, Isolde: De Retoriek in de Barokmuziek. Ubers. von H. Tim-
mermann. [Holl.] — In: Praestant. 18 (1969), Nr. 3, 4, S. 57—60; 92—95;
19 (1970), Nr. 1, S. 1-3.

Ablgrimm, TIsolde: Uber romantische Interpretation barocker Musik.
[Aus ,Musikerziehung. Sondernummer ,,150 Jahre Akademie fiir Mu-
sik und Darstellende Kunst in Wien 1817-1967. Leicht gekiirzt.] — In:
Musica. 24 (1970), S. 557—559-

Baba, Takeshi: Bach Enso6 ni okeru Tokushitsu. [Die spezifischen Cha-
rakteristika in der Bach-Auffiihrung heute. Japan.] — In: Rekodo Gei-
jutsu. 16 (1967), Nr. 13, S. 248—251.

Babitz, Sol: From our Readers (Sol Babitz replies to Harold Gleason).
[Betr. Bachs Fingersatz in seinem Orgelwerk.] — In: Bach. The quar-
terly journal . . . ITI/3 (1972), S. 43—44.

Babitz, Sol: On using early keyboard fingering. — Los Angeles: Early
Music Laboratory 1969. 24 S. — In: Diapason. 6o (1969), Febr.: S. 15-28;
Mirz: S. 21—26; April: S. 21—24.

Babitz, Sol: Anmerkung, welche die Zeit, wie lange jede Note gehalten
werden muf, betrifft. Ubers.: Leonore Wunderlich. — In: Musica. 23
(1969), S. 8—14. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 378.]

Bach und Liszt auf dem Akkordeon. Kenner machen sich Gedanken iiber
Grenziibertritte. — In : Instrumentenbau-Zeitschrift. 26 (1972), S. 10.
Barber, Elinore (Hrsg.): Questions to the editor (with discussion and
answers). Teil 1, 2. [Betr. Auffithrungspraxis u. a. des Wohltemperierten
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Klaviers I, Arie ,,Erbarme dich* aus BWV 244.] — In: Bach. The quar-
terly journal . .. I/1, 2 (1970), S. 19—22; 21-25. [Vgl. Nr. 17.]

Barber, Elinore: Questions to the editor. [Betr. Verzierungen in Bachs
Werken fiir Tasteninstrumente, Texte der Orgelbiichlein-Chorile u. a.]
— In: Bach. The quarterly journal ... I/3 (1970), S. 45—-47. [Vgl. Nr. 17.]
Barber, Elinote: Bach adds a tempo mark? [Betr. Tempobezeichnungen
in Gerbers Abschrift des c-Moll-Praludiums aus dem Wohlt. Klavier I,
mit Faksimile-Beigabe.] — In: Bach. The quarterly journal . . . T/24(1970),
S.3—5. [Vgl. Nr. 17.]

Barber, Elinore: Questions to the editor. [Betr. u. a. Diskussion iiber
Vor- und Nachteile von Wechselnoten in Bachs Instrumentalwerken.] —
[Vgl. Nr. 232.]

Barber, Elinore: J. S. Bach and the critics. [Betr. J. A. Scheibe und J. S.
Bach.] — In: Bach. The quarterly journal ... II/3 (1971), S. 4-6. [Vgl.
Nr. 17.]

Bdrgiuanu, Grigore, und Tandsescu, Dragos: Aspects inédits de l'ac-
tivité d’Interpréte de Dinu Lipatti. — In: Muzica. 20 (1970), H. 1, S. 47.
Bartelink, Bernard : Muzikale rhetoriek en de weergave van Bachs orgel-
werken. — In: Gregoriusblad. 94 (1970), S. 189—191.
Bach-Interpretationen. Walter Blankenburg zum 65. Geburtstag. [Fest-
schrift.] Hrsg. von Martin Geck. — Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1969. 226 S. = Kleine Vandenhoeck-Reihe, 291 S. [Einzelbeitrige siche
Nr. 242, 357, 273, 317, 424, 410, 180, 474, 536, 184, 174, 229, 442, 82, 624.]
Bespr.: (1) Musica. 24 (1970), S. 174175 (Lothar Hoffmann-Erbrecht).
(2) Die Musikforschung. 25 (1972), S. 356—359 (Robert L. Marshall). (3)
Neue Zeitschrift fiir Musik. 132 (1971), S. 112 (Heinrich Sievers). (4)
Musik und Kirche. 40 (1970), H. 1, S. 40—41 (Gerhard Schuhmacher).
(5) Musik und Bildung. 2 (1970), S. 144 (Siegfried Borris).

Brandt, Konrad: Fragen zur Fagottbesetzung in den kirchenmusikali-
schen Werken Johann Sebastian Bachs. — In: Bach-Jahrbuch. 54 (1968),
S. 65—79.

Brenner, Rosamond Drooker: An historical approach toward theinterpre-
tation of Johann Sebastian Bach’s organ works. — In: The Diapason. 60
(1969), S. 23—25.

Briefs, Herbert: Michel Chapuis: Bach zwischen Romantik und Akade-
mismus hindurchsteuern. — In: fono forum. (1969), S. 492—493.

Broyles, Michael E.: Text interpretation in Joh. Seb. Bach's four-part
chorales. — In: Revue belge de musicologie. Vol. 22 (1968), S. 64-85.
Budis, Ratibor: K problémim bachovské interpretace. Rozhovor s Bre-
tislavem Novotnym. [Zu Problemen der Bach-Interpretation. Ein Ge-
sprich mit Bietislav Novotny. Tschech. Betr. BWV 1001-1006.] — In:
Hudebni rozhledy. 22 (1969), Nr. 5, S. 135-141.

Carrel, Norman: Bach the borrower. — London: Allen & Unwin 1967.
[Vgl. BJ 1973, Bibl. Nr. 139.]

Bespr.: (1) Beitrige zur Musikwissenschaft. 12 (1970), S. 146-148 (Peter
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Giilke). (2) Musik und Gesellschaft. 19 (1969), S. 854—855 (Gerd Schén-
felder). (3) Studia musicologica Akademiae Scientiarum Hungaricae. X
(1968), S. 374—377 (Csomasz K. Toth).

Dekker, Alfred: De Markus-Passion van Reinhard Keiser. [Betr. Auf-
fithrungsmaterial Bachs.] — In: Mens en Melodie. 25 (1970), S. 144-145.
Clarke, J. Williams: Interpreting Rhythm in Bach. On the Expressive
Aspects of Rhythm in the ,Free Style” and Tempo Rubato. — Disser-
tation. University of Washington 1971. 85 gez. Bl.

Ebmann, Wilhelm: Performance practices in the Baroque period. [Betr.
Auffithrungspraxis von Bachs Motetten.] — In: Choral journal. 11 (1971),
Stx2=13.

Emery, Walter : Is your Bach playing authentic? — In: The musical Times.
116 (1971), S. 796.

Esteban, J.: On the origin of the confusion on Bach’s ornamentation. —
In: The American Teacher. 17 (1968), No. 3, S. 18.

Fries, Werner J.: Bachs Doppelschlag, — In: Bach-Jahrbuch. 57 (1971),
S. 98—105.

Fiinf Arten, Bachs ,,Contrapunctus I [BWV 1080/I] zu interpretieren.
[Aus ,,Frankfurter Allgemeine” vom 11. 2. 1969.] — In: Musik und Kir-
che. 39 (1969), Nr. 4, S. 183—184.

. Gilmore, C. F., und Lang, P. H.: Bach’s B Minor Mass — Does the Con-

centus Musicus’ authenticy make musical sense? — In: Hi/Fi/Musical
America. 19 (1969), Juli, S. 76—78.

. Génnenwein, Wolfgang: Historisch-getreue oder gegenwartsnahe In-

terpretation — das Dilemma der Alten Musik in unserer Zeit. — In: Mu-
sica. 22 (1968), S. 411—415.

. Grebe, Karl: Bachs Motetten im Wandel der Auffiihrungspraxis. — In:

Bachwoche Ansbach 25. Juli bis 1. August 1969. Offizieller Almanach,
S. 44—47. [Vgl. Nr. 763.]

. Hamburger, Povl: Tempoproblemer i baroktidens orgelmusik. — In:

Dansk Kirkemusiker Tidende. 64/5 (1968), S. 5—10.

. Harmon, Thomas: Performance and the Affektenlehre in Bach’s Orgel-

buechlein. Registration, Tempo, Phrasing and Articulation, Ornamen-
tation, and Expressive Nuance. Part I: Chorale Preludes for Advent
and Christmas. Part II: Passion and Easter Chorale Preludes. — In: The
Diapason. (1972), Dez.: S. 4—5; 14; (1973), April: S. 4—5.
Harnoncourt, Nikolaus: Zu Problemen der Wiedergabe von Bachs
Chor-Orchester-Werken. — In: Osterreichische Musikzeitschrift. 24
(1969), S. 76—80.

Harnoncourt, Nikolaus : Bach-Interpretation heute. — In: Der Musikhan-
del. 20 (1969), S. 11-12.

Harnoncourt, Nikolaus: Notenschrift und Werktreue. [Betr. Notierung
der Continuo-Stimmen fiir die Evangelistenrezitative von BWV 244 und
245.] — In: Musica. 25 (1971), S. 564—566.



529.

530.

531.

532.

333

534.

535-

536.

537-

538.

539.

540.

Rosemarie Nestle

. Haselauer, Elisabeth : Interpretation Bachscher Klaviermusik — historisch

oder zeitgemidfl? — In: Osterreichische Musikzeitschrift. 27 (1972), S. 657
bis 662.

Ichida, Giichiro: J. S. Bach: invention to symphonia, kaishaki to enso.
[J. S. Bach: Inventionen und Sinfonien. Interpretation und Auffiihrung.
Japan.] — Tokyo: Ongaku no Tomo Sha 1971. 448 S.

Jacobi, Erwin R.: ,Vortrag und Besetzung Bach’scher Cantaten- und
Oratorienmusik.” Ein unbekannter Brief von Moritz Hauptmann an Jo-
hannes Brahms (15. Februar 1859). — In: Bach-Jahrbuch. 55 (1969), S. 78
bis 86.

Jacobi, Erwin R.: Nochmals: ,,Vortrag und Besetzung Bach’scher Can-
taten- und Oratorienmusik.” Ein Nachtrag zum gleichnamigen Artikel
im BJ 1969. — In: Bach-Jahrbuch. 57 (1971), S. 82—90.

Jobnen, Kurt: Formerfassung und Atmung beim Klavierspiel. Erlautert
an der c-Moll-Phantasie von Bach. [BWV 9o6.] — In: Musa — Mens —
Musici. Im Gedenken an Walther Vetter. Leipzig 1969, S. 185—188.
Juzlova, Véra: Ozdoby v invencich J. S. Bacha. [Verzierungen in den In-
ventionen J. S. Bachs. Tschech.] — In: Hudebni rozhledy. 25 (1972), Nr. 9,
S. 410.

Klotz, Hans: Die Orgel Johann Sebastian Bachs und die Wiedergabe sei-
ner Orgelmusik. — In: Musik und Verlag. Karl Vitterle zum 65. Geburts-
tag am 12. April 1968. Kassel 1968, S. 397—402.

Klotz, Hans: Les criteres de 'interprétation francaise sont-ils applicables
a la musique d’orgue de J.-S. Bach. — In: L’interprétation de la musique
francaise aux XVIIeme et XVIIIeme siecles. Paris 20.—26. Okt. 1969.
Etudes réunies et présentées par Edith Weber, S. 155—172. — Paris: Centre
national de la recherche scientifique 1974 = Colloques internationaux
du Centre nationale de la recherche scientifique. 537.

Klotz, Hans: Originale Spielanweisungen in Bachs Orgelwerken und ihre
Konsequenzen fiir die Interpretation. — In: Bach-Interpretationen, S. 112
bis 118. [Vgl. Nr. 506.]

Kloppers, Jacobus: Die Interpretation und Wiedergabe der Orgelwerke
Bachs. Ein Beitrag zur Bestimmung von stilgerechten Prinzipien. [Vgl.
BJ 1973, Bibl. Nr. 414.]

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 22 (1969), S. 123—125 (Hans Klotz).
Kochevitsky, George A.: Performing Bach’s keyboard music — the choice
of an instrument. — In: Bach. The quarterly journal...III/2 (1972), S. 33
bis 37.

Kochevitsky, George A.: Performing Bach’s keyboard music. Phrasing.
— In: Bach. The quarterly journal ... III/4 (1972), S. 28—32.

Krastin’, V. M..: Tradicii i novatorstvo v ispolnenii klavirnoj muzyki I. S.
Bacha. [Traditionen und Neuerertum in der Ausfihrung der Klavier-
musik J. S. Bachs.] — Dissertation. Leningrad 1968. 26 S.

Krause, Joachim: Bachs ,,Zahl“ als Interpretationshilfe. [Betr. BWV
798.] — In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. 242—243.
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. Mezger, Manfred: Bachstil heute. Gesetz und Freiheit der Interpretation.
— In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. 209—221.

Nagaoka, Toshio: Bach no ,.Invention* to ,,Sinfonia“ Gentenban ni yoru
S6hé no Kenkyt. [Uber die Interpretation der Bachschen Inventionen
und Sinfonien. Japan.] — In: Ongaku Kyoiku Kenkyu. 9 (1966), Nr. 10,
S. 123-127; Nr. 11, S. 124-129; 10 (1967), Nr. 2, S. 124-129; Nr. RO
121-126. T6kyo : Ongaku no Tomo Sha.

3. Nagata, Hitoshi: Bach's recorder. [Auffithrungspraxis, Interpretation der

Kantaten Bachs. Japan., Zusammenfassung in Engl.] — In: Bulletin Mu-
sashino Academia of Music. 5 (1971), S. 116-129.

Neumann, Frederick: Notes on ,,Melodic* and ,,Harmonic* Ornaments.
— In: The Music Review. 29 (1968), S. 249—256.

Newman, William S.: Is there a rationale for the articulation of JEsst
Bach'’s string and wind music? — In: Studies in musicology. Essays in the
history, style, and bibliography of music in memory of Glen Haydon.
[Festschrift.] Chapel Hill, North Carolina 1969, S. 229—244.
Oberdorffer, Fritz: Zur GeneralbaBpraxis. — In: Musica. 22 (1968), S.
I51-155.

Pensdorfovd, Eva: Bach Zuzany Ruzickové. [Bach in der Interpretation
von Zuzana Ruazickova. Tschech.] — In: Hudebni rozhledy. 25 (1972),
Nr. 2, S. 59.

Pischner, Hans: Zur Interpretation Bachscher Werke auf dem Cembalo. —
In: Musa — Mens — Musici. Im Gedenken an Walther Vetter. Leipzig
1969, S. 173—-176.

Rufener, Rudolf: Marie-Claire Alain und die Orgelwerke von J. S. Bach.
— In: Du. Kulturelle Monatsschrift. Ziirich. 29 (1969), H. 5, S. 402—403.
Ruzickovd, Zuzana: Co je cembalo? [Was ist {ein) Cembalo? Betr. u. a.
Auffihrungspraxis Bachscher Klavierwerke. Slowak.] — In: Slovenska
hudba. 14 (1970), Nr. 5/6, S. 281 ff.

Schmiedel, Peter: Zum Gebrauch des Cembalos und des Klaviers bei der
heutigen Interpretation Bachscher Werke. — In: Bach-Jahrbuch. 58 (1972),
S. 95-103.

. Schwinger, Wolfram: Bach-Kantaten. Zwei Interpretationswelten. [Kan-

taten-Serien unter Leitung von Helmut Rilling bzw. Nikolaus Harnon-
court und Gustay Leonhardt. Schallplattenbesprechung.] — In: Musica.
26 (1972), S. 303—304; 306—307.

Shay, E.: The expressive use of manual changes and Bach’s Six Great
Preludes and Fugues. [BWV 543—548.] — In: The Diapason. 59 (1968),
Marz: S. 26—28; Mai: S. 24—25.

Siedentopf, Henning: Beobachtungen zur Spieltechnik in der Klavier-
musik Johann Sebastian Bachs. Dissertation. Tiibingen 1966. [Autor-
referat.] — In: Die Musikforschung. 21 (1968), S. 228—229. [Vgl. B] 1973,
Bibl. Nr. 447.]

Solomon, Gina: Obiectivism si subiectivism in interpretarea muzicali.
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[Objektivismus und Subjektivismus in der musikalischen Interpretation.
Rumain.] — In: Muzica. 22 (1972), H. 8, S. 17-22.

(Stader, Maria:) Wie Meister iiben. Bd. 3. J.S. Bach, Arie ,,Aus Liebe
wiil mein Heiland sterben aus der Matthius-Passion. — Ziirich: Panton
AG 1967. Hrsg.: Urs Miiller, Ziirich. — Soprano. (Lesson). Aria ,,Aus
Liebe will mein Heiland sterben by J. S. Bach. — Ziirich: Panton publ.
1968. 104 S. u. 2 Schallplatten = Learning with the masters. 3.

Bespr.: (1) American Recorder. XI/3 (1970), S. 97 (Dale Higbee).
Staji¢, P.: Prilog proucavanju dinamike u delima J. S. Bacha. [Jugosl.]
— In: Zvuk, (1969), Nr. 92/93, S. 74—85; Nr. 94, S. 139-149.
Sulzmann, Bernd : Nicht auf jeder Orgel Bach spielen. Erkenntnisse eines
Orgeldenkmalpflegers. — In: Instrumentenbau-Zeitschrift. 24 (1970), S.
544—545.

Sumikura, Ichiro: Kyokkya Riron no Saikentd. [Eine Revision der Bach-
bogentheorie. Japan.] — In: Ongaku Geijutsu. 22 (1964), Nr. 3, S. 6-9;
Nr. 4, S: 12-17.

Sumikura, Ichird: Bach no Henkyoku ni kansu ru Jakkan no Mondai.
[Einige Probleme der Bearbeitung Bachscher Werke. Japan.] — In: Jour-
nal of Japanese Musicological Society. 12 (1967), Nr. 4, S. 253-254.
Tichonoo, A. V.: O nekotorych osobennostjach ispolnenija proizvedenij
J. S. Bacha na bajane. [Uber einige Besonderheiten bei der Auffithrung
Bachscher Werke auf dem Bajan. Russ.] — In: Uéényje zapiski Kazanskoj
konservatorii 1970. Vyp. 4, S. 241—250.

Tureck, Rosalyn: Bach enso no tebiki. [Eine Einfithrung in die Bach-
Auffithrungspraxis. Japan. Ubersetzung von Ichiré Sumikura und Ma-
riko Kada.] - Tokyd: Zenon-gakufu 1970. 78 S. [Vgl. B] 1967, Bibl. Nr.
493.]

Ubhde, Jiirgen: Bach auf dem modernen Klavier. — In: Musica. 24 (1970),
S. 248-252.

Veseld, Alena: Poznamky k interpretaci varhanniho dila Johanna Seba-
stiana Bacha. [Anmerkungen zur Interpretation von Orgelwerken Johann
Sebastian Bachs. Tschech.] — In: Hudebni rozhledy. 23 (1970), S. 129
bis 133.

Veseld, Alena: K interpretaci Osmnacti choréld J. S. Bacha. [Zur Inter-
pretation der 18 Chorile von J. S. Bach. Tschech.] — In: Sbornik Janac-
kovy akademie muzickych uméni. 6 (1972).

Viertel, Karl-Heinz: J. S. Bach und die Oper seiner Zeit. Ein Beitrag
zur Interpretation Bachscher Kantaten und Oratorien. — In: Musica an-
tiqua III. Acta scientifica. Bydgoszcz: Bydgoskie Towarzystwo Nau-
kowe 1972, S. 387—414.

Westphal, Kurt: Orchestrale Bach-Interpretation heute. — In: Das Or-
chester. 16 (1968), S. 429—431.

W hitman, George: J. S. Bach: Meister der Bogentechnik. — In: Musica.
23 (1969), S. 347-349.
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569. Whitman, George: J. S. Bach: master of bowing technique. [Betr. BWV
1001—1006; 1012.] — In: Strad. 79 (1969), Februar, S. 341*.

s70. Williams, Peter F.: The Harpsichord Acciaccatura: Theory and Prac-
tice in Harmony, 1650-1750. — In: Musical quarterly. Vol. LIV (1968),
S. 503—523.

571. Wolff, Hellmuth Christian: Das Metronom des Louis-Léon Pajot 1735.
[Betr. u. a. Zeitmafle bei Bach.] — In: Festskrift Jens Peter Larsen. Ko-
penhagen 1972, S. 205—218.

VII. WIRKUNG UND PFLEGE IN GESCHICHTE UND GEGEN-
WART

A. 18. und 19. Jabrhundert

572. (Bach, Johann Sebastian:) Dokumente zum Nachwirken Johann Se-

bastian Bachs 1750-1800. Vorgelegt und erliutert von Hans-Joachim
Schulze. Bach-Dokumente. Hrsg. vom Bach-Archiv Leipzig. Supplement
zu: Johann Sebastian Bach. Neue Ausgabe simtlicher Werke. Band 11I.
— Leipzig: VEB Deutscher Verlag fiir Musik ; Kassel u. a.: Barenreiter
1972. XXXV, 750 S.
Bespr.: (1) Musik und Gesellschaft. 24 (1974), S. 5052 (Peter Giilke).
(2) Musica. 27 (1973), S. 121-123 (Hans Christoph Worbs). (3) Organ
Yearbook. V (1974), S. 137 (Peter Williams). (4) Die Musikforschung. 28
(1975), S. 450—452 (Christoph Wolff).

573. Barber, Elinore: Beethoven and Bach. — In: Bach. The quarterly jour-
nal ...I/4 (1970), S. 4—5 [Vgl. Nr. 17.]

574. Barber, Elinore: Bach’s portrait in Gerber’s ,.Lexicon®. — In: Bach. The
quarterly journal . .. II/1 (1971), S. 3-6. [Vgl. Nr. 17.]

574a. Barber, Elinore, und Winzenburger, Janet: Riemenschneider Bach Li-

brary vault holdings. [Betr. Erstdrucke von J. A. Scheibes ,,Critischer
Musicus®, Gerbers Tonkiinstler-Lexikon, Bachs Es-Dur Magnificat.] -
In: Bach. The quarterly journal . .. II/1 (1971), S. 35—37-
Barber, Elinore, und Winzenburger, Janet: Riemenschneider Bach Li-
brary vault holdings. [Betr. u. a. Exemplare der Bach-Biographie For-
kels 1802, 1820 (Engl.).] — In: Bach. The quarterly journal... 11/3 (1971),
S. 21-24. [Vgl. Nr. 384.]

575. (Beethoven, Ludwig van:) Beethoven on Bach. Excerpts from letters.
Ubers. von Elinore Barber. — In: Bach. The quarterly journal ... I/4
(1970), S. 6-8.

576. Besseler, Heinrich: Bach als Wegbereiter. [Neudruck.] — In: Walter
Blankenburg, Johann Sebastian Bach, S. 196-246. [Vgl. Nr. 44.] [Vgl.
B]J 1958, Bibl. Nr. 30.]

577. Birk, Reinhold: Bachs Toccata in F [BWV 540] und Beethovens Eroica,
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Satz I. Gedanken zur Barockmusik und ihrer Interpretation an Hand
eines Werkvergleichs. — In: Musik und Kirche. 40 (1970), S. 261-276.
Blankenburg, Walter: Die Berliner Wiederauffithrung der Matthéus-
Passion. Denkmal oder Programm? — In: Bach-Tage — Vortrige 1970.
Beilage zum Programmbuch Bach-Tage Berlin 1971, S. 11-16. [Vgl.
Nr. 822.]

Bokum, J. G. A. ten: Johannes Gijsbertus Bastiaans (1812—1875). [Betr.
Bach-Renaissance in Holland im 19. Jahrhundert, Kap. X: ,,De Neder-
landse Bachbeweging®, S. 319—359.] — Dissertation. Rijksuniversiteit
Utrecht 1972. — [Amsterdam:] Vereniging voor Nederlandse Muziek-
geschiedenis. 424 S. = Muziekhistorische Monografieén, uitgegeven
door de Vereniging voor Nederlandse Muziekgeschiedenis. 3.

Engel, Hans: Thematische Satzverbindungen zyklischer Werke bis zur
Klassik. [Betr. u. a. Kompositionen und Bearbeitungen J. S. Bachs.] —
In: Musa — Mens — Musici. Im Gedenken an Walther Vetter. Leipzig
1969, S. 109—138.

Engler, Klaus: Georg Polchau und seine Musikaliensammlung. Ein Bei-
trag zur Uberlieferung Bachscher Musik im 19. Jahrhundert. — Disser-
tation. Ttbingen 1970. [Maschinenschr.]

Eymann, Fritz: Von Bach zu Bruckner. 10 Vortrige gehalten in Biel 1950.
— Bern: Troxler (1968). 159 S.

Feder, Georg: Gounods , Méditation“ und ihre Folgen. [Betr. BWV
846/1.] — In: Walter Wiora, Die Ausbreitung des Historismus iiber die
Musik. Aufsiatze und Diskussionen. Regensburg: Bosse 1969, S. 85-122.
Bespr.: (1) Die Musikforschung. 25 (1972), S. 207-210 (Karl Michael
Komma).

Fischer, Wilhelm: Mozart und die Kunst Bachs. ,,Der, welcher wandelt
diese Strafle voll Beschwerden“. — In: Musik im Unterricht. Ausgabe
B. 58 (1967), S. 41—45.

Forner, Johannes: Mendelssohn und die Bachpflege in Leipzig. — In: Ar-
beitsberichte zur Geschichte der Stadt Leipzig. Hrsg. vom Stadtarchiv
Leipzig. Nr. 23 (1972), S. 85—98.

Geck, Martin: Bachs ,,Matthiuspassion® als Symbol des Fortschritts.
[Zelter, Mendelssohn und die historische Ubertreibung.] — In: Neue
Zeitschrift fiir Musik. 129 (1968), S. 144—145.

Geck, Martin: Richard Wagner und die iltere Musik. [Betr. u. a. Wohl-
temperiertes Klavier.] — In: Walter Wiora, Die Ausbreitung des Histo-
rismus iiber die Musik. S. 123—140. [Vgl. Nr. 584.]

Gojowy, Detlef: Wie entstand Hans Georg Nigelis Bach-Sammlung?
Dokumente zur Bach-Renaissance im 19. Jahrhundert. — In: Bach-Jahr-
buch. 56 (1970), S. 66—104.

Grossmann-Vendrey, Susanna: Mendelssohn und die Vergangenheit. —
In: Walter Wiora, Die Ausbreitung des Historismus tiber die Musik,
S. 73-84. [Vgl. Nr. 584.]
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. Helms, Siegmund: Johannes Brahms und Johann Sebastian Bach. — In:

Bach-Jahrbuch. 57 (1971), S. 13-81.

- Hendrie, Gerald: Mendelssohn’s Rediscovery of Bach: prepared for the

Humanities Foundation Course Team. — Blechtley (Walton Hall, Blecht-
ley, Bucks.): Open University Press 1971. 115 S.

- Huber, Anna Gertrud: Auf den Geisteswegen von J. S. Bach und L. van

Beethoven. Neudruck der Ausgabe 1938. — Strasbourg: Heitz 1968. 436 S.

. Kessler, Franz: Die evangelische Kirchenmusik in Danzig zur Zeit Jo-

hann Sebastian Bachs. I, I1. — In: Gottesdienst und Kirchenmusik. (1969),
S. 152-159; 2c1—207.

. Kupferberg, Herbert: Schubert and Bach: Some Innovations. — In: At-

lantic monthly. Boston. Vol. 217 (1966), Nr. 1, S. 112—114.

. Miiller-Blattau, Joseph: Goethe und die Meister der Musik. Bach — Hin-

del — Mozart — Beethoven — Schubert. [S. 7-19: Goethes Bemiithen um
die Musik Johann Sebastian Bachs.] — Stuttgart: Ernst Klett (1969). 8o S.
Miiller-Blattau, Joseph: Goethes Weg zu Bach. — In: Speculum Musicae
Atrtis. Festgabe fiir Heinrich Husmann zum 6o. Geburtstag. — Miinchen:
Fink 1970, S. 245—252.

Mulbury, David G.: A collection of organ music by pupils of J. S. Bach.
— Dissertation. Eastman School of Music 1969. 102, 89 S. [Maschinen-
schr.]

Olias, Ginther: Das Bach- und Beethoven-Bild im literarischen und mu-
sikkritischen Schaffen Wladimir Fjodorowitsch Odojewskis. — In: Bericht
iber den internationalen musikwissenschaftlichen KongreB Leipzig 1966.
Kassel und Leipzig 1970, S. 287—293.

Palm, Albert: Zum Erwachen des Bachverstindnisses in Frankreich. —
In: Musik und Kirche. 38 (1968), S. 169—176.

Paumgartner, Bernhard: Johann Sebastian Bach, Mozart und die Wie-
ner Klassik. [Neudruck.] — In: Bernhard Paumgartner, Vortrige und
Essays. Salzburg (1972), S. 72—84 = Schriftenreihe der Internationalen
Stiftung Mozarteum. 5. Zugleich Publikation des Instituts fiir Musik-
wissenschaft der Universitit Salzburg. 6. [Vgl. B] 1958, Bibl. Nr. 303.]
Poussenr, Henri: Esquisse pour une rhapsodie pathétique. [Vergleich
zwischen Beethovens und Bachs Musiksprache.] — In: Arc. 40 (1970), S.
65—76. — In: Musique de tous les temps. 53 (1970), S. 65—76.

Ratz, Erwin: Einfithrung in die musikalische Formenlehre. Uber Form-
prinzipien in den Inventionen und Fugen J. S. Bachs und ihre Bedeutung
fiir die Kompositionstechnik Beethovens. 2. Auflage. — Wien: Universal-
Edition 1968. 291 S.

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 23 (1970), S. 351 (Ludwig Finscher).
Schweizer, Gottfried: Mendelssohns Bach-Konzert von 1840. — In: Mu-
sik und Kirche. 40 (1970), S. 216.

. Serwer, Howard: Marpurg versus Kirnberger: theories of fugal compo-

sition. [Betr. e-Moll-Fuge aus dem Wohltemperierten Klavier I.] — In-
Jahrbuch fiir Musiktheorie. 14 (1970), S. 209—236.
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606. Smend, Friedrich: Goethes Verhaltnis zu Bach. [Neudruck.] — In: Fried-
rich Smend, Bach-Studien, S. 212-236. [Vgl. Nr. 217.]

607. Smolka, Jaroslav: Varhanni fugy na témata J. S. Bacha pripisované Jo-
sefu Segrovi. [Josef Seger zugeschriebene Orgelfugen nach Themen von
Bach. Tschech. Betr. Arrangements nach dem Wohltemperierten Klavier.]
— In: Opus musicum. 1 (1969), Nr. 5/6, S. 155-159.

608. Spitta, Philipp: Litterae ab musicis. [Faksimile und englische Ubers.
eines Briefes von Ph. Spitta an einen unbekannten Adressaten vom 2. 2.
1871. Ubers. von Walter Winzenburg.] — In: Bach. The quarterly jour-
nal ... III/1 (1972), S. 22—26.

609. Sragow, Ruth LaPorte: The harmonic circle-of-fifths technique in late-
Baroque and Classic orchestral music: a comparison. — Dissertation.
University of Maryland 1970. 284 S. [Maschinenschr.]

610. Stajié, Petar: J. S. Bachs Fantasie-Satz und sein Einfluf auf Beethovens
Schaffen. — In: Bericht iiber den internationalen musikwissenschaft-
lichen Kongrefy Bonn 1970, S. 579—587.

611. Winzenburger, Janet: Riemenschneider Bach Library vault holdings.
[Betr. u. a. Klavierwerke Bachs aus dem Besitz von Clara Schumann.] —
In: Bach. The quarterly journal ... III/3 (1972), S. 40-42.

612. Wiora, Walter: Goethes Wort iiber Bach. — In: Walter Wiora, Histori-
sche und Systematische Musikwissenschaft. Ausgewihlte Aufsitze. Tut-
zing: Schneider 1972, S. 251-267.

612a. Wiora, Walter: Zur Stellung Bachs im Weltbild der Goethezeit. —
Bach’s Place in the World-view of the Goethe Era. — In: Current Musi-
cology. Nr. 9 (1969), S. 174-182.

613. Wiora, Walter: Chopins Préludes und Etudes und Bachs ,,Wohltempe-
riertes Klavier®, — In: Walter Wiora, Historische und Systematische Mu-
sikwissenschaft. Ausgewihlte Aufsitze. Tutzing: Schneider 1972, S. 323
bis 335.

B. z0. Jabrbundert

614. Blarber], E[linore] L.: Butter, Guns, and Bach? — In: Bach. The quar-
terly journal . .. I/3 (1970), S. 3—4.

615. Barber, Elinore: J. S. Bach in the year of the moon. [Betr. Verstind-
lichkeit von Bachs Tonsprache.] — In: Bach: The quarterly journal . ..
I/t (1970), S. 3-4. [Vgl. Nr. 17.]

616. Benks, Andrei: Motivul B-A-C-H in muzica secolului XX. [Das
B—-A-C-H-Motiv in der Musik des 20. Jahrhunderts. Rumin.] — In:
Lucriri di muzicologie. 4 (1968), S. 137-156.

617. Bittner, Carl: Erinnerungen an eine epochale Frau. Wanda Landowska.
— In: Musica. 24 (1970), S. 281.

618. Bohm, Hans: Karl Straube. Ein Gedenkblatt zu seinem 20. Todestage.
— In: Musica. 24 (1970), S. 173.
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Bérner, Hermann : Das Musikalische Opfer — Zur Neufassung und -pro-
duktion von Radio DDR. — In: Bachfestbuch. Leipzig 1972, S. 35—36.
[Vgl. Nr. 841.]

Clauf, Hans: Zum Beethoven-Jahr 1970. Bach-Huldigung oder Beet-
hovens ,.Zehnte™? — In: Musica. 24 (1970), S. 55—56.

Conrath, Karl: Johann Sebastian Bach — gespickt, gegrillt und getriif-
felt. — In: Der Volksmusiklehrer. 20 (1971), H. 1, S. 13—15.

Dablhaus, Carl: Schonberg und Bach. — In: Philharmonische Blitter.
Berlin (1968/69), H. 5, S. 8—12. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 488.]
Dablhaus, Carl: Arnold Schonberg. Variationen fiir Orchester, op. ar1.
[S. 25f.: Hommage a Bach.] — Miinchen: Wilhelm Fink (1968). 32 S. u.
Notenanh. = Meisterwerke der Musik. Werkmonographien zur Mu-
sikgeschichte, hrsg. von Ernst Ludwig Waeltner. 7.

. Dablhaus, Carl: Analytische Instrumentation. Bachs sechsstimmiges Ri-

cercar in der Orchestrierung Anton Weberns. — In: Bach-Interpretatio-
nen, S. 197-206; 226. [Vgl. Nr. 506.]

5. Dommel-Diény, Anny-Madeleine: L’analyse harmonique en exemples

de J.-S. Bach a Debussy. Contribution a une recherche de 'interprétation.
Fascicule No. 2: J.-S. Bach. — Paris: Editions musicales transatlantiques
(1969). 120 S. = L’harmonie vivante. V.

. Diirr, Alfred: Boom in Bach. — In: Musica. 27 (1973), S. 121-123.
27. Hase, Hellmuth von: Breitkopf und Hirtel. Gedenkschrift und Arbeits-

bericht. Dritter Band. 1918-1968. [S. r4—21: Bach-Pflege.] — Wies-
baden: Breitkopf & Hartel 1968. 180 S.

. Hoffmann-Erbrecht, Lothar: Die Matthius-Passion unter Harnoncourt.

— In: Musica. 25 (1971), S. 412—414.

- Huber, Nicolaus A.: Die Kompositionstechnik Bachs in seinen Sonaten

und Partiten fiir Violine solo und ihre Anwendung in Weberns op. 27/I1.
— In: Zeitschrift fiir Musiktheorie, 1 (1970), H. 2, S. 22—31.

Irmen, Hans-Josef: Max Regers Beziechungen zur Bachschen Kontra-
punktschule in Miinchen. — In: Mitteilungen des Max-Reger-Instituts. 18
(1971), S. 29—37.

Jones, Anita Joyce Gilstrap: A survey of organ works based on the mo-
tive B-A-C-H. [9r Kompositionen von 4o verschiedenen Komponi-
sten.] — Dissertation. University of Texas. Austin 1970. 106 S. [Maschi-
nenschr., Mikrofilm.]

. Kantzenbach, Friedrich Wilhelm: Albert Schweitzer. Wirklichkeit und

Legende. [S. 50—59: Deuter Bachs und Liebhaber der Orgel.] — Géttin-
gen, Zirich, Frankfurt a. M.: Musterschmidt. (1969). 114 S. = Person-
lichkeit und Geschichte. s5o0.

Klein, Rudolf: Von der Kunstwahrheit in den Analysen Johann Nepo-
muk Davids. [Eine Antwort auf H. Federhofers Kritik an Davids Ana-
lysen Bachscher Werke, in: Archiv fiir Musikwissenschaft. 19/20 (1962/
1963), S. 147-159.] — In: Osterreichische Musikzeitschrift. 25 (1970),
S. 165—-171.
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. Komorowski, Hans Peter: Die ,Invention” in der Musik des 20. Jahr-
hunderts. [S. 5—12: Geschichtliche Entwicklung des Begriffes, Entwick-
lung vor, bei und nach Bach.] — Regensburg: Bosse 1971. 263 S. = Kol-
ner Beitrige zur Musikforschung. LXIL

Krenek, Ernst: Parvula corona musicalis. [Betr. Erstausgabe seines
Streichtrios zu Ehren J. S. Bachs 1950.] — In: Bach. The quarterly journal
e A (g7 1) ST EB =3 TS

Nobrega, Adhemar: As ,Bachianas Brasileiras de Villa-Lobos. [Por-
tug.] — (Rio de Janeiro: Museu Villa-Lobos) 1971. 125 S.

Pischner, Hans: Johann Sebastian Bach in unserer Zeit. — o. O.: Johann-
Sebastian-Bach-Komitee der Deutschen Demokratischen Republik.
(1970.) 23 S. — In: Bachhaus Eisenach. Eisenach 1971, S. (6)-(10) [ge-
kiirzt]. [Vgl. Nr. 656.]

Pisk, Paul A.: Bach in our time — a tribute in the month of his birth. —
In: The Diapason. 59 (1968), Mirz, S. 24.

Pernye, Andras: A népszerii Bach. [Bachs Popularitit heute. Ung.] —
In: Kritika. 6 (1968), Juni, S. 35—39.

Schneider, Frank: Bachs ,,Musikalisches Opfer” in Neufassung. [Rund-
funkproduktion von Radio DDR.] — In: Musik und Gesellschaft. 22
(1972), S. 495-497. [Vgl. Nr. 619.]

Schonfelder, Gerd: Lenin und Bach, ein Essay. — In: W.I. Lenin — J. S.
Bach. Leipzig (1970), S. (5)—(17). [Vgl. Nr. 675.]

Stiller, Giinther Walter Heinrich: Karl Straube und J. S. Bachs Kan-
taten in den Leipziger Gottesdiensten. Zum 20. Todestag des Thomas-
kantors am 27. April 1970. — In: Musik und Kirche. 40 (1970), S. 97 bis
100; 189—195.

Stilz, Ernst: Pendereckis ., Lukas-Passion®. Versuch einer Gegeniiber-
stellung mit Teilen der Matthius-Passion von Bach. — In: Musik und
Bildung. 2 (1970), S. 319—325.

Sumikura, Ichird, und Watanabe, Takeshi (Hrsg.): Bach-Ehrungen.
[Texte des 18. bis 20. Jahrhunderts. Japan.] — Tokyo: Hakusuisha 1972.
1V, 548 S.

Twittenhoff, Carla: Anton Webern und J. S. Bach. — In: Musik im Un-
terricht. Ausgabe B. 59 (1968), S. 172-179.

Weber, Hildegard: Heilen mit Bach und Orff. Eindriicke von der jungen
Wissenschaft Musiktherapie. — In: Musik und Bildung. 4 (1972), S. 427
bis 429.

C. Orte, Linder, Vereinigungen, Veranstaltungen

647

648

. Arian, Edward: Bach, Beethoven, and bureaucracy : the case of the Phil-
adelphia Orchestra. — University, Alabama: University of Alabama Press
1971. 158 S.

. Bach-Ausstellung in Stockholm: [Handschriften aus der Musikabteilung
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der Deutschen Staatsbibliothek Berlin.] — In: Musik und Gesellschaft.
20 (1970), S. s01.

Baranova, T.: Iskusstvo fugi J. S. Bacha v ispolnenii organista S. Di-
zira. [Die Kunst der Fuge J. S. Bachs in der Darstellung des Organisten
S. Dischir. Russ.] — In: Muzykal'naja zizn'. (1970), Nr. 4, S. 5.
Baresel, A.: Bach auf dem Wittmayer-Cembalo. H. Walcha spielt das
» Wohltemperierte Klavier” zu seinem 65. Geburtstag. — In: Instrumen-
tenbau-Zeitschrift. 26 (1972), S. 686.

Blankenburg, Walter: Zu zwei weiteren Auffithrungen von Bachschen
Passionen. — In: Musik und Kirche. 40 (1970), S. 213—214.
Bronnenmeyer, Walter: Bach zwischen Ur- und Erstauffihrungen. Ju-
bilaumsprogramm der Orgelwoche ,,Musica Bayreuth®. — In: Gottes-
dienst und Kirchenmusik. (1971), H. 4, S. 120-130.

Budis, Ratibor: Fichtengolciv Bachovsky Recital. — In: Hudebni rozh-
ledy. 25 (1972), S. 11.

A Composer for All Seasons (But Especially for Christmas). — In:
Time. The Weekly News Magazine. (New York.) 27. Dezember 1968,
S. 37—41.

Cossé, Peter: Bach und die Musik des 20. Jahrhunderts. 40 Jahre Strafl-
burger Musikfestspiele. — In: Fono forum. (1972), S. 788.

Domizlaff, Tlse: Bachhaus Eisenach. Gesammelte Beitrige. [S. (11)-(13):
Aus der Geschichte des Bachhauses in Eisenach.] — Eisenach: Bachhaus
1971. (16) S.

Erklirung des Johann-Sebastian-Bach-Komitees der DDR. Arbeits- und
Perspektivprogramm des Bachkomitees zur weiteren Entwicklung der
Bachpflege und -forschung in der Deutschen Demokratischen Republik.
— In: Musikrat der DDR. Bulletin. 7 (1970), S. 132-134.

Fierz, Gerold: Wahrheit und Einfachheit. Zu Otto Klemperers Aufnah-
men von Bachs h-moll-Messe. — In: Fono forum. (1968), S. 316-317.
Freundel, Hans : Kéthener Bachpflege 1968. — In: Musik und Kirche. 39
(1969), S. 136—137.

Friedjurg, Eliahu Bruno: Grundsitzliches zur ,Matthius-Passion®.
[Betr. u. a. Erstauffithrung in Jerusalem April 1968.] — In: Israel-Fo-
rum. 10 (1968), Nr. 7-8, S. 30—33.

Gédring, Ernst Otto: Knabenstimmen in Bachs Taufkirche. — In: Begeg-
nungen mit Rudolf Mauersberger. Berlin 1971, S. 35—41.

GrefS, Frank-Harald: Orgelpremiere im Dresdener Kulturpalast [mit
Darbietung von Bachschen Werken]. — In: Musik und Gesellschaft. 21
(1971), S. 16-18.

Hansen, Nils: Bachs Johannes-Passion in Liibeck. — In: Musik und Kir-
che. 41 (1971), S. 159-160.

Harden, Ingo: Bach zwischen Himmel und Labor. Zu den Neuaufnah-
men des ,, Wohltemperierten Klaviers® mit Swjatoslav Richter und Glenn
Gould. — In: Fono forum. (1972), Nr. 5, S. 358—359.
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Harden, Ingo: Bach auf dem elektrischen Stuhl. Bemerkungen zur ,,un-
gewohnlichsten Platte des Jahrzehnts®. — In: Fono forum. 14 (1969),
H. 6, S. 358—359.

Hasse, Johann Friedrich: ,,Matthdus-Passion™ in Westberlin. — In: Mu-
sik und Kirche. 40 (1970), S. 212—213.

Henkel, Hubert: Ereignis mit weltweitem Echo. [III. Internationaler Jo-
hann-Sebastian-Bach-Wettbewerb. Leipzig, 5.—20. Juni 1968.] — In: Mu-
sik und Gesellschaft. 18 (1968), S. 520—525.

Henkel, Hubert: Vierter Internationaler Johann-Sebastian-Bach-Wett-
bewerb.[3. bis 19. Juni 1972 in Leipzig.] — In: Musikrat der DDR. Bul-
letin, 9 (1972), H. 3, S. 132-135.

Honolka, Kurt: Stuttgart. Alle Kirchenkantaten Bachs. [Abschluf3 des
Kantatenzyklus.] — In: Musica. 24 (1970), S. 274-275.

Jenny, Markus: Bachs Matthaus-Passion (fast) ungekiirzt und doch nicht
zu lang. [Auffiihrung am 5. 3. 1972 in Konstanz unter Martin Lange.] -
In: Musik und Kirche. 42 (1972), S. 142—143.

Jungheinrich, Hans-Klaus: Bach auf der . Zwitschermaschine®. Die Aben-
teuer des J. S. Bach im Land der Elektronen. — In: Neue Musikzeitung.
18 (1969), Nr. 3, S. 13.

K[alb], F[riedrich] : Am Rande vermerkt — Grofer Bach zu kleinen Prei-
sen. — In: Gottesdienst und Kirchenmusik. (1968), H. 6, S. 195.
Kalushski, W. M.: Novosibirsk. — Erster Orgelabend. [J.-E. Kohler an
der neuen Sauer-Orgel des Konservatoriums. Ubers. aus dem Russ.: [G]:
Beck.] — In: Musik und Gesellschaft. 19 (1969), S. 570.

Kipnis, J.: J. S. Bach’s ,minor® Masses — Nonesuch offers the first com-
plete stereo recording of four neglected but affecting works. — In: Stereo
Revue. 23 (1969), Dez., S.93—94.

W. I. Lenin — ]. S. Bach. Texte von Wladimir Tljitsch Lenin. Musik von
Johann Sebastian Bach. Eine Veranstaltung von Radio DDR — UKW
Leipzig. 11. 4. 1970. — Programmheft mit Beitragen. Leipzig: Radio
DDR — UKW Leipzig (1970). Musikredaktion. (28) S.

Levitan, R.: Bach v Leipcige. [Bach in Leipzig. Russ.] — In: Muzykal'noe
putesestvie. Kniga dlja junosestva o muzyke i muzykantach. Sbornik.
Sostavitel’: E. L. Dattel. Moskva: Prosveséenie 1970, S. 249—258.
Lubrich, Fritz: Rickblick. [Betr. u. a. Bachpflege in Schlesien.] — In: Mu-
sik des Ostens. Sammelbinde der J. G. Herder-Forschungsstelle fiir Mu-
sikgeschichte. Kassel 1971, Nr. 6, S. 17-28.

Majkapar, A.: Polifoniceskij rebus Bacha. Ob ispolnenii ,,Muzykal'nogo
dara“ J. S. Bacha Moskovskim kamernijm orchestrom. [Ein polyphones
Riitsel Bachs. Uber die Auffiihrung des ,,Musikalischen Opfers™ von J. S.
Bach durch das Moskauer Kammerorchester. Russ.] — In: Muzykal'naja
zizn’. (1970). Nr. 8, S. 19.

Majkapar, A.: Bach — muzyka zivaja, volnujuscaja. [Bach — lebensvolle,
aufregende Musik. Russ. Betr. Auffithrung von Bachschen Flotensona-
ten.] — In: Sovetskaja muzyka. 34 (1970), Nr. 6, S. 51-53.

—
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Majkapar. A.: Muzykanty iz GDR. [Musiker aus der DDR. Konzert des
Bachorchesters Leipzig in Moskau. Russ.] — In: Sovetskaja muzyka. 35
(1971), S. 99—100. [Vgl. Nr. 687.]

Majkapar, A.: Kollektiv iz Mjunchena. [Ein Kollektiv aus Miinchen.
Russ. Betr. Auffiihrung der h-Moll-Messe durch Miinchner Bachchor und
-orchester unter Karl Richter.] — In: Sovetskaja muzyka. 34 (1970), S.
I15—116.

Malth, Rainer: Im Zeichen Bachs. Zum Leistungsvergleich fiir Schiiler
und Jugendliche in Leipzig. — In: Musik und Gesellschaft. 22 (1972),
S. 545—548.

Malth, Rainer: Leipzig. Bach-Wettbewerb fiir Schiiler. — In: Musik
und Gesellschaft. 18 (1968), S. 427—428.

Malth, Rainer: Dritter Leistungsvergleich fiir Schiiler und Jugendliche
..Johann Sebastian Bach® [3. bis 7. Mai 1972 in Leipzig]. — In: Musikrat
der DDR. Bulletin. 9 (1972), H. 3, S. 137—-138.

Makarewisch, Irina: Bach in Novosibirsk. Erstes Musikfestival in Sibi-
rien. — In: Musik und Gesellschaft. 19 (1969), S. 619—620.

Markiz, Lev: Brandenburgskie koncerty Bacha. O koncerte Moskov-
skogo kamernogo orchestra. [Die Brandenburgischen Konzerte Bachs.
Uber ein Konzert des Moskauer Kammerorchesters. Russ.] — In: Muzy-
kal’'naja zizn’. (1971), Nr. 12, S. 7.

. Markiz, Lev: Vstreca s muzykantami iz GDR. [Begegnungen mit Musi-

kern aus der DDR. Russ. Betr. u. a. Bach-Konzerte.] — In: Sovetskaja
muzyka. 34 (1970), S. 75—78.

Matthes, Werner: Der Mainzer Bachchor in Israel. — In: Musik und
Kirche. 42 (1972), S. 97-98.

Matthes, Werner: Aus der Arbeit des Mainzer Bachchores 1968/69. —
In: Musik und Kirche. 40 (1970), S. 47—48.

Matthes, Werner: Der Mainzer Bachchor in Frankreich. — In: Musik
und Kirche. 41 (1971), H. 2, S. 101.

Mauersberger, Erhard: Bach-Wettbewerb in Leipzig. — In: Musik und
Kirche. 38 (1968), S. 300.

Mobr, Wilhelm: Eine Oper von Johann Sebastian Bach entdeckt? [Betr.
Bach-Briefmarke des arab. Scheichtums Ayman.] — In: Das Orchester.
18 (1970); H. 9, S. 397.

Miiller, Gerhard: III. Internationaler Johann-Sebastian-Bach-Wettbe-
werb in Leipzig. — In: Musikrat der DDR. Bulletin. 5 (1968), H. 2, S.
6—9.

Miiller], H[ans]-P[eter] : Begeisterung um Bach. [Konzert des Bach-
Orchesters Leipzig in Berlin.] — In: Musik und Gesellschaft. 18 (1968),
S. 835—836.

Nederpelt, Theo: De International Bach Society te New York. — In:
Mens en Melodie. 23 (1968), S. 328—330.

Neumann, Werner: Zum zwanzigjihrigen Bestehen des Bach-Archivs.
— In: Bachfestbuch. Leipzig 1970, S. 65—67. [Vgl. Nr. 776.]
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Neumann, Werner: Das zwanzigjahrige Bach-Schlofichen. — In: Musik
und Gesellschaft. 21 (1971), S. 329-333.

Neumann, Werner: Zwanzig Jahre Bach-Archiv. — In: Treffpunkt Leip-
zig. Veranstaltungsplan der Messestadt. (1970), H. 11, S. 11-12.
Offermann, Helmut: Der Miinchner Bachchor in der Sowjetunion. — In:
Gottesdienst und Kirchenmusik. (1968), S. 96—97.

Petereit, Eva Ursula, und Stiehler, Ingrid: Bachs Musik — kraftvoll,
schon und unverginglich. — In: DDR 1972. 13 (1972), H. 9, S. 39—41.
Pischner, Hans: Bach-Pflege in der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. — In: Bachfestbuch. Dresden 1968, S. 17—20. [Vgl. Nr. 737.]
Porfetye, A.: Matthius-Passion la Sibiu. — In: Muzica. 18 (1968), H. 7,
S. 34-35.

Porfetye, A.: Ciclu Bach. — In: Muzica. 18 (1968), H. 3, S. 22—23.
Reckling, Wolfgang: II. Johann-Sebastian-Bach-Wettbewerb fiir Schi-
ler und Studenten 1970 in Leipzig. — In: Die Volksmusik. 15 (1970), S.
16-17.

Reckling, Wolfgang: Zu Ehren Johann Sebastian Bachs. — In: Musik-
forum. 17 (1972), S. 20-22.

Réfler, Ernst Karl: Bachs , Kunst der Fuge® in Hanau. [Neufassung
von Jiirgen Hessel.] — In: Musik und Kirche. 41 (1971), S. 158-159.
Roiyman, Leonid: Na organnych velerach. [Bei Orgelabenden. Russ.
Betr. Gastspiele von Robert Kobler und Karl Richter.] — In: Sovetskaja
muzyka. 34 (1970), S. 90—92.

S[chaefer], Hlans] J[iirgen] : Bach im ,,Establishment®. [Betr. Feuilleton
der Siiddeutschen Zeitung, 28. 7. 1969, zur Bach-Woche Ansbach.] — In:
Musik und Gesellschaft. 19 (1969), S. 850.

Schaefer, Hansjiirgen: Mit Geige und Taktstock. David Oistrachs Gast-
spiel in der Hauptstadt der DDR. [Betr, u. a. Violinsonaten BWV 1014
bis 1019.] — In: Musik und Gesellschaft. 19 (1969), S. 254-256.
Schaefer, Hansjiirgen: Wir und das Erbe. Internationaler Johann-Seba-
stian-Bach-Wettbewerb. — In: Musik und Gesellschaft. 19 (1969), S. 433
bis 438.

Schaefer, Hansjiirgen: Bach im Opernhaus. [Bach-Zyklus der Deutschen
Staatsoper Berlin.] — In: Musik und Gesellschaft. 18 (1968), S. 840.
Schéffer, Adolf: Internationale Festtage ,Bach und seine Sohne®. — In:
Musikerziehung. 22 (1968/69), S. 77-79.

Scharf, Warren A.: Baldwin-Wallace College. [Betr. Bach Festival Be-
rea, Ohio; Griindung des Riemenschneider Bach Instituts.] — In: College
music symposium. 9 (1969), S. 21-22,

Schlager, Karlheinz: Hilfen zum Verstindnis der Bach-Kantaten. Die
ersten Aufnahmen der Gesamtausgabe. [Concentus Musicus Wien, Lei-
tung: Nikolaus Harnoncourt.] — In: Schallplatte und Kirche. Beihefte
zu Musik und Kirche. 42 (1972), S. 113-114.

Schleuse gedffnet. [Betr. Schallplatte ,,Switched-on Bach® aus: ,,Der Spic-
gel“, Nr. 12 1969.] — In: Melos. 36 (1969), Mai, S. 229.
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Schreier, Manfred E.: Die Bachkantaten-Gottesdienste in der Gedacht-
niskirche Stuttgart. Ein Diskussionsbeitrag zum interparochialen Kanto-
rat. — In: Musik und Kirche. 40 (1970), S. 118-119.

Schriter, Heinz: Leipzig. Dritter Bachwettbewerb. — In: Neue Zeitschrift
fiir Musik. 129 (1968), S. 304—305.

Schubmacher, Gerhard: Das Interview: Michel Chapius. — In: Schall-
platte und Kirche. Beihefte zu Musik und Kirche. 40 (1970), S. 445-447;
41 (1971), S. 272—273.

Schwenk, Hartmut: Mit Gonnenwein in Siidamerika. Eine Tournee des
Siiddeutschen Madrigalchors Stuttgart. [Auffihrung von BWYV 21, 50,
232, 243, 245.] — In: Musica. 25 (1971), S. 603—604.

Schwinger, Wolfram: Triumph fiir ,,Stuttgart Bach®. Rillings Gachinger
Kantorei in USA und Mexiko. — In: Musica. 25 (1971), S. 389—390.
Schwinger, Eckart: Der neue Thomaskantor. Zur Berufung von Hans-
Joachim Rotzsch. — In: Musica. 26 (1972), S. 375-376.

Spronsen, Jean van: Les organistes hollandais enregistrent Bach. [Schall-
plattenbesprechung.] — In: Orgue. 135 (1970), Juli-Sept., S. 102—106.
Steinert, Gustav-A.: Professor Hans-Joachim Rotzsch zum Thomaskan-
tor berufen. — In: Treffpunkt Leipzig. Veranstaltungsplan der Messestadt.
(1972), H. 7, S. 18-19.

Stempel, Werner: Die beiden Orgeln von St. Jacobi zu Hamburg. [Ein-
weihung des Orgelneubaus mit Werken von J. S. Bach.] - In: Musik und
Kirche. 41 (1971), H. 2, S. 90—91.

Thomanerchor zu Leipzig. Deutsche Demokratische Republik. [Prospekt
m. Abb.; Texte: Hans-Joachim Rothe.] — Leipzig: Thomanerchor (1968).
16 S.

Tschaikowsky vor Bach. Die Jugend urteilt. [Ergebnis einer Befragung
junger Konzertbesucher.] — In: Musica. 23 (1969), S. 279.

Tufts, N. P.: A visit to the heartland of Bach. — In: Journal of Church
Music. 11 (1969), Mai: S. 2—7; Okt.: S. 2—7.

Tureck, Rosalyn: All about Bach. — In: Music und Artists. 3 (1970),
No. 1, S. 19.

Vof, Egon: Fiinfmal h-Moll-Messe. — In: Schallplatte und Kirche. Bei-
hefte zu Musik und Kirche. 38 (1968), S. 131-134.

Walters, Raymond: The Bethlehem Bach Choir; An Historical and In-
terpretative Sketch. [Reprint der Ausgabe von 1918.] — Boston, New
York: Houghton Mifflin Comp. 1971. X, 289 S. u. Abb.

Werker, Gerald [Wouter Paap]: Een eeuw Matthaeus Passion in Ne-
derland. De eerste uitvoering door Toonkunst Rotterdam onder leiding
van Woldemar Bargiel. — In: Mens en Melodie. 25 (1970), S. 115—-117.
Wolters, Klaus: Winterthur. Bachs Goldberg-Variationen. [Bearbeitung
fiir Cembalo und Streichorchester von Franzpeter Goebels.] — In: Schwei-
zerische Musikzeitung. 111 (1971), H. 4, S. 229—230.

Z[eilinger], Fr[anz] : Mithlhausen. 20 Jahre Bach-Chor. — In: Musik und
Gesellschaft. 18 (1968), S. 789—790.
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735. Zimmermann, Winfried: 2. Johann-Sebastian-Bach-Wettbewerb fiir Schii-
ler und Jugendliche, — In: Musik und Gesellschaft. 20 (1970), S. 563 bis
565.

736. Zwanzig Jahre Bach-Archiv Leipzig. — In: Musikrat der DDR. Bulletin.
7 (1970), S. 123—-124.

VIII. BACHFESTE

(An erster Stelle jeder Jahresiibersicht erscheinen Titel zu den Bachfesten der
Neuen Bachgesellschaft, anschliefend solche zu anderen Veranstaltungen, al-
phabetisch nach Orten.)

1968

737. 43. Deutsches Bach-Fest der Neuen Bachgesellschaft [vom] 6.—9. De-
zember in Dresden. Bachfestbuch. — Dresden 1968. 44 S.

738. Bohm, Hans: Vor internationalem Publikum: Das 43. Deutsche Bach-
fest in Dresden. — In: Musik und Gesellschaft. 19 (1969), S. 113-117.

739. Gottschick, Anna Martina: Bachfest in Dresden. — In: Musik und
Kirche. 39 (1969), S. 79—80.

740. Schwinger, Eckart: Das dreiundvierzigste Bach-Fest. — In: Musikrat der
DDR. Bulletin. 6 (1969), H. 1, S. 13—15.

741. Schwinger, Eckart: 43. Deutsches Bach-Fest. Dresden. — In: Musica. 23
(1969), S. 150-151.

742. Zweiundzwanzigste Greifswalder Bach-Woche vom 19. bis 26. Juni 1968.
— Programmbeft. 23 S.

743. Goetzmann, Karin: Zweiundzwanzigste Greifswalder Bachwoche. — In:
Musik und Kirche. 38 (1968), S. 254.

744. Schwinger, Eckart: XXII. Greifswalder Bachwoche. — In: Musik und Ge-
sellschaft. 18 (1968), S. 588—590. — In: Musica. 22 (1968), S. 356—357.

745. Zweiundzwanzigste Greifswalder Bach-Woche. — In: Musikrat der DDR.
Bulletin. 5 (1968), H. 3/4, S. 26.

746. Bach-Festtage in Kithen. — In: Musikrat der DDR. Bulletin. 5 (1968),
ST SSr6:

747. English Bach Festival: London July 2nd to 7th, 1968. — Programmbuch.
44 S.

748. XXV. Kleines Musikfest in Lzidenscheid. 18.—19. Mai 1968. — Programm-
heft. 16 S. m. Abb.

749. Bernsdorff-Engelbrecht, Christiane: Kleines Musikfest in Lzdenscheid.
[Bachfest.] — In: Musica. 22 (1968), S. 332—333.

750. Bachmann, Claus-Henning: Die Summe des Mzinchner Bach-Festes. — In:
Berichte und Informationen des Osterreichischen Forschungsinstitutes
Wirtschaft und Politik, Salzburg. 23 (1968), H. 1144, S. 15.
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. Danler, Karl-Robert: Bach-Fest 1968 (Mznchen). — In: Musica. 22

(1968), S. 354—355.

. Wiese, Klaus Martin: Lorenzer Bachtage in N#rnberg. — In: Musik und

Kirche. 38 (1968), H. 4, S. 195-196. — In: Gottesdienst und Kirchen-
musik. (1968), S. 128.

3. English Bach Festival: Oxford June 22nd to July 7th, 1968. — Programm-

buch. 120 S.

. Bujic, B.: Sesti engleski Bachov festival u Oxfordu. — In: Zvuk. (1968),

Nr. 89, S. 572—576.

. Thompson, L.: Engleski Bachov festival u Oxfordu. — In: Zvuk. (1968),

Nr. 81, S. 57—59.

56. Thiiringer Bachtage 1968. — In: Musikrat der DDR. Bulletin. 5 (1968),

H.3/4, S 20-2r.

1969

44. Deutsches Bachfest [der Neuen Bachgesellschaft in] Heidelberg
[vom] 25.—30. Juni 1969. Bachfestbuch. — Heidelberg 1969. 136 S.
Hammerstein, Reinhold: Zur Ausstellung ,,Bach und Heidelberg®. Ver-
anstaltet vom Musikwissenschaftlichen Seminar der Universitit. — In:
Bachfestbuch. Heidelberg 1969, S. 118—120. [Vgl. Nr. 757.]

Hauflwald, Giinter: 44. Deutsches Bachfest. Heidelberg. — In: Musica. 23
(1969), S. 473—474.

. Hermelink, Siegfried: Bachpflege in Heidelberg. — In: Bachfestbuch.

Heidelberg 1969, S. 125—-130. [Vgl. Nr. 757.]

. Miiller, Fritz: 43. Deutsches Bach-Fest der Neuen Bach-Gesellschaft. —

In: Gottesdienst und Kirchenmusik. (1969), S. 92—93.

. Riemer, Otto: Impressionen vom 44. Deutschen Bachfest in Heidelberg.

— In: Der Kirchenmusiker. 20 (1969), S. 133—135.

. Bachwoche Ansbach 25. Juli bis 1. August 1969. Offizieller Almanach. —

Ansbach: Bachwoche 1969. 64 S.

. Haufwald, Giinter: Bachwoche 1969 (Ansbach). —In: Musica. 23 (1969),

S. 475—476.

. Dreiundzwanzigste Greifswalder Bach-Woche vom 5. bis 11. Juni 1969. —

Programmbheft. 23 S.

. Briill, Erich: Im Zeichen schwedischer Musik: Die dreiundzwanzigste

Greifswalder Bach-Woche. — In: Musikrat der DDR. Bulletin. 6 (1969),
H. 2, S. 16-19.

Schwinger, Eckart: Bachwoche mit schwedischen Gasten. Greifswald. —
In: Musica. 23 (1969), S. 474—475-

English Bach Festival. London. June 16th to July 13th, 1969. — Pro-
grammbuch. 88 S. m. Abb.

International Bach Society, INC. New York. (Rosalyn Tureck, Direc-
tor.) Report to the Members. — Vol. II, Number 3, Spring 1969, 5 S.;
Vol. ITI, Numbers 1/2, Autumn/Winter 1969/1970. 10 S.
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English Bach Festival: Oxford June 27th to July 13th, 1969. — Programm-
buch. 100 S. m. Abb.

Chapman, Ernest: The English Bach Festival. [London, Oxford.] — In:
Musical Events. 24 (1969), Sept., S. 8—9.

Sadie, Stanley: English Bach Festival. [London, Oxford.] — In: The
musical Times. 110 (1969), No. 1518, S. 857-858.

T hiiringer Bachtage 1969. — In: Musikrat der DDR. Bulletin. 6 (1969),
H 3/4, S. 18-19.

Mertens, Volker: Wiirzburger Bachtage 1969. — In: Musik und Kirche.
40 (1970), S. 50. — In: Gottesdienst und Kirchenmusik. (1970), S. 18-19.
Mertens, Volker: Wiirzburg ist auch eine Bach-Stadt geworden. — In:
Wiirzburg 1969 — Zeitschrift fiir Kultur und Wirtschaft. H. 7, S. 46.

1970

II. Internationales Bachfest Leipzig 1970 in Verbindung mit dem 45.
Bachfest [der Neuen Bachgesellschaft vom] 17. bis 21. September 1970.
Bachfestbuch. — Leipzig 1970. 76 S.

Felix, Werner: Zur Bachpflege des Gewandhausorchesters. [Leipzig.] —
In: II. Internationales Bachfest Leipzig 1970, S. 64—65. [Vgl. Nr. 776.]
Holl, Dieter: Bachfest Leipzig 1970. — In: Musik und Kirche. 41 (1971),
S. 29—30.

Kalb, Friedrich: II. Internationales Bach-Fest Leipzig 1970 in Verbin-
dung mit dem 45. Bach-Fest der Neuen Bach-Gesellschaft. — In: Gottes-
dienst und Kirchenmusik. (1970), S. 191-195.

Mauersberger, Erhard: Zum II. Internationalen Bachfest. [Leipzig.] -
In: Treffpunkt Leipzig. Veranstaltungsplan der Messestadt. (1970), H. 9,
S. 10-11, m. Abb.

Petzoldt-Herrmann, Eleonore: Tonet, ihr Pauken! II. Internationales
Bachfest in Leipzig. — In: Musik in der Schule. 22 (1971), S. 129-130.
Witkowski, Leon: 2. Miedzynarodowy festival Bachowski w Lipsku.
[2. Internationales Bachfest in Leipzig. Poln.] — In: Ruch Muzyczny.
(1971), S. 13-14.

Wolf, Werner, und Autorenkollektiv: II. Internationales Bachfest in
Leipzig. — In: Musik und Gesellschaft. 20 (1970), S. 732-735. — In: Mu-
sikrat der DDR. Bulletin. 7 (1970), S. 93—96. _
Bach-Tage Berlin 1970. — Programmbuch. Redaktion und Gestaltung:
Christoph Trautmann. — Berlin: Verband Deutscher Musikerzieher und
Konzertierender Kiinstler VDMK, Landesverband Berlin 1970. 48 S.
m. Abb. u. Faks.

Gottschick, Anna Martina: Bachtage Berlin 1970. — In: Musik und
Kirche. 40 (1970), S. 435—436.

The Brattleboro Music Center. Second Autumn Bach Festival. [Pro-
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grammheft m. Einfiihrung von Hartley Pfeil.] — West Brattleboro, Ver-
mont: BMC (1970), (8) S.

7. Vierundzwanzigste Greifswalder Bach-Woche vom 19. bis 25. Juni 1670.

— Programmbeft. 18 S.

. Briill, Erich: Vierundzwanzigste Greifswalder Bach-Woche. — In: Musik-

rat der DDR. Bulletin. 7 (1970), S. 97—98.

. Labs, Dietrich: Vierundzwanzigste Greifswalder Bachwoche. — In: Mu-

sik und Kirche. 40 (1970), S. 355.

. Schwinger, Eckart: Die 24. Bachwoche. Greifswald. — In: Musica. 24

(1970), S. 473.

. S[chwinger], E[ckart:] Greifswald. 24. Bach-Woche. — In: Musik und

Gesellschaft. 20 (1970), S. 786—787.

. Bernsdorff-Engelbrecht, Christiane: Bachtage in Halle (Westfalen). — In:

Musik und Kirche. 40 (1970), S. 133-134.

3. Bernsdorff-Engelbrecht, Christiane: Halle (Westfalen): Bach-Tage, abet

nicht kleinstidtisch. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 131 (1970), S. 189.

. International Bach Society, INC. Institute for Bach Studies. Rosalyn Tu-

reck, Director. Fourth Annual International Congress 1970, July 6 to 23.
Program. [New York.] —0.0. (New York) 1970. 8 S.

English Bach Festival: London April 18th to April 30th, 1970. — Pro-
grammbuch. 95 S. m. Abb.

Sammetreuther, Hermine: ., Bachtage an St. Lorenz" in Nirnberg. — In:
Neue Zeitschrift fiir Musik. 131 (1970), S. 358.

Wiese, Klaus Martin: II. Bachtage an St. Lorenz in Na#rnberg. — In:
Musik und Kirche. 40 (1970), S. 292—293.

Wiese, Klaus Martin: Lorenzer Bachtage in Niirnberg. — In: Gottes-
dienst und Kirchenmusik. (1970), S. 98-99.

English Bach Festival: Oxford April 1oth to April 19th, 1970. — Pro-
grammbuch. 72 S. m. Abb.

Internationale Bach-Gesellschaft: 1o. Internationales Bach-Fest Schaff-
hausen vom 3. bis 10. Mai 1970. — Programmbuch. 123 S. m. Abb. = So-
cietas Bach Internationalis 1970.

Fierz, Gerold: Schaffhausen. Das 10. Internationale Bach-Fest. — In:
Schweizerische Musikzeitung. 110 (1970), H. 4, S. 252—254.

Schumann, Karl: 10. Internationales Bachfest. Schaffbausen. — In: Mu-
sica. 24 (1970), S. 365—366.

. Friebel, Karl-Heinz: Thuiringer Bach-Tage 1970. — In: Musikrat der

DDR. Bulletin. 7 (1970), S.96-97. — In: Musik und Gesellschaft. 20
(1970), S. 397-398.

Mertens, Volker: Wiirzburger Bachtage 1970. — In: Musik und Kirche. 41
(1971), S. 34-35.

Schumann, Karl: Wierzburg. Giinter Jena und seine Bach-Tage. — In:
Neue Zeitschrift fiir Musik. 131 (1970), S. 9—1o0.
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1971

46. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft in Bremen vom 2. bis 7. Juni
1971. Bachfestbuch. — Bremen 1971, 100 S.

Bildkunst im Zeitalter Johann Sebastian Bachs. Meisterwerke des Barock
aus dem Besitz der Kunsthalle Bremen. Zum 46. Bachfest der Neuen
Bachgesellschaft. Ausstellung Kunsthalle Bremen 2. Juni bis 25. Juli
1971. Katalog. — Bremen: Kunsthalle 1971. 344 S.

Blum, Klaus: Bachs Werk in Bremen. — In: Bachfestbuch. Bremen 1971,
S. 89—95. [Vgl. Nr. 806.]

Evers, Wilhelm: Bemerkungen zum Programm des 46. Bachfestes der
Neuen Bachgesellschaft. [Bremen.] — In: Bachfestbuch. Bremen 1971,
S. 96—99. [Vgl. Nr. 806.]

Gojowy, Detlef: Notizen zum 46. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft.
[Bremen.] — In: Musik und Bildung. 62 (1971), S. 369—370.
Harrassowitz, Hermann: Mut zum Unkonventionellen. 46. Bach-Fest der
Neuen Bach-Gesellschaft in Bremen. — In: Gottesdienst und Kirchenmu-
sik. (1971), S. 207.

Haufwald, Giinter: Sechsundvierzigstes Bachfest. Bremen. — In: Musica.
25 (1971), S. 484—485.

Holl, Dieter: 46. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft. Brezen. —In: Mu-
sik und Kirche. 41 (1971), S. 200—201.

Jong, Willem Coenraad de: Het Bach-Fest in Bremen. — In: Mens en
Melodie. 26 (1971), S. 229—234.

Piersig, Fritz: Neue Bachgesellschaft. Riickblick auf Bremen. — In: Der
Kirchenmusiker. 22 (1971), S. 219.

Sprondel, Gottfried: Vesper-Predigt zum Bach-Fest. (Gehalten in der
Vesper am Sonnabend, 5. Juni 1971 in Unser Lieben Frauen Kirche zu
Bremen beim 46. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft.) — In: Musik
und Kirche. 41 (1971), S. 169—170.

Bachwoche Ansbach 23. bis 31. Juli 1971. Offizieller Almanach. Redak-
tion: Adolf Lang. — Ansbach: Bachwoche 1971. 84 S.

Greis, Siegfried: Bach war wieder in Ansbach. Die Ansbacher Bach-
Woche — ein internationales Musikfest mit personlichem Profil. — In: Got-
tesdienst und Kirchenmusik. (1971), H. 6, S. 208—209.

Mezger, Manfred: Bachwoche Ansbach 1971: Vorbild und Risiko. — In:
Musik und Kirche. 41 (1971), H. 5, S. 249-251.

Zur Ausstellung ,,Bach und seine Zeit*“. — In: Bachwoche Ansbach vom
23. bis 31. Juli 1971. Offizieller Almanach, S. 68—70. [Vgl. Nr. 817.]
Bach-Tage Berlin 1971. Programmbuch. Redaktion und Gestaltung: Chri-
stoph Trautmann. — Berlin: Verband Deutscher Musikerzicher und Kon-
zertierender Kiinstler VDMK, Landesverband Berlin 1971. 52 S.
Bach-Tage — Vortrige 1970. Beilage zum Programmbuch Bach-Tage Ber-
lin 1971. Redaktion und Gestaltung: Christoph Trautmann. — Berlin
1971. 16 S.
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3. Eberle, Gottfried: Bach-Tage Berlin: Von Dufay bis Webern. Eine Kon-

zeption und was davon ubrigblieb — Interpretatorische Qualitit. — In:
Neue Musikzeitung. 20 (1971), Nr. 6, S. 21.

Gottschick, Anna Martina: Berliner Bachtage 1971. — In: Musik und
Kirche. 41 (1971), H. 5, S. 251—252.

Labs, Dietrich: 25. Greifswalder Bachwoche. — In: Der Kirchenmusiker.
22 (1971), S. 137, 139. — In: Musik und Kirche. 41 (1971), S. 201—202.
Schwinger, Eckart: Die fiinfundzwanzigste Greifswalder Bach-Woche. —
In: Musikrat der DDR. Bulletin. 8 (1971), S. 168—169.

Schwinger, Eckart: Fiinfundzwanzigste Bachwoche. Greifswald. — In:
Musica. 25 (1971), S. 485—486.

Bernsdorff-Engelbrecht, Christiane: Achte Haller Bachtage. — In: Musik
und Kirche. 41 (1971), S. 98.

English Bach Festival: London. April 27th to May 7th, 1971. — Pro-
grammbuch. 100 S. m. Abb.

De Nederlandse Bachvereniging 5o Jaar. [Naarden.] Progtammbuch. —
Naarden (1971). 42 S.

Schoute, Rutger: De Nederlandse Bachvereniging Vijftig Jaar. [Naar-
den.] — In: De Nederlandse Bachvereniging 50 Jaar. Programmbuch,
S. 9—29. [Vgl. Nr. 830.]

. Werker, Gerald [= Wouter Paap] : 50 Jaar Nederlandse Bachvereniging.

— In: Mens en Melodie. 26 (1971), S. 302—304.

- English Bach Festival: Oxford. April 16th to April 25th, 1971. — Pro-

grammbuch. 80 S. m. Abb.

. Schiffer, Brigitte: Englisches Bach-Festival mit Stockhausen. — In: Me-

los. Zeitschrift fiir neue Musik. 38 (1971), H. 10, S. 435—438.

. Bach-Wochen Salzgitter 1971. — In: Der Kirchenmusiker. 22 (1971), H. 1,
S5
. Friebel, Karl-Heinz: Thiringer Bachtage 1971. — In: Musikrat der DDR.

Bulletin. 8 (1971), S. 89—go0.

. Mertens, Volker: Wiirzburger Bachtage 1971. — In: Musik und Kirche.

42 (1972), S. 95—96. — In: Gottesdienst und Kirchenmusik. (1972), S. 28.

- Mertens, Volker: Zehn Jahre Wiirzburger Bach-Chor. — In: Musik und

Kirche. 41 (1971), H. 6, S. 322—323.

. Meyer, Anton: Wiirzburger Bachtage 1971. — In: Das Orchester. 20

(1972), S. 12-13.

. Sammetreuther, Hermine: Wirzburg. Bachtage 1971. — In: Neue Zeit-

schrift fiir Musik. 133 (1972), S. 46.

1972

47. Bachfest Leipzig 1972 der Neuen Bachgesellschaft [vom] 15. bis 19.
Juni anlidBlich des IV. Internationalen Johann-Sebastian-Bach-Wettbe-
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werbs der Deutschen Demokratischen Republik. Bachfestbuch. — Leip-
zig 1972. 40 S.

Felix, Werner: Zur Bachpflege in der Stadt Leipzig. — In: Bachfestbuch.
Leipzig 1972, S. 28—30. [Vgl. Nr. 841.]

Fischer, Rudolf: Zum IV. Internationalen Bachwettbewerb 1972. — In:
Bachfestbuch. Leipzig 1970, S. 62—63. [Vgl. Nr. 776.]

Henkel, Hubert, und Autorenkollektiv: Siebenundvierzigstes Bachfest
der Neuen Bachgesellschaft. [Leipzig.] — In: Musikrat der DDR. Bulle-
tin. 9 (1972), S. 124-127.

H... H.: International stark beachtet und besucht. IV. Internationaler
Bach-Wettbewerb und 47. Bach-Fest in Leipzig. — In: Musik und Gesell-
schaft. 22 (1972), S. 548—551.

Holl, Dieter: 47. Bachfest der Neuen Bachgesellschaft. [Leipzig.] — In:
Musik und Kirche. 42 (1972), S. 237-238.

Greifswalder Bach-Woche, durchgefithrt vom Greifswalder Domchor.
[21.—26. Juni 1972.] — Programmheft. 20 S.

Labs, Dietrich: 26. Greifswalder Bachwoche. — In: Musik und Kirche.
42 (1972), S. 239—240.

Bernsdorfi-Engelbrecht, Christiane: Halle (Westfalen): Bachtage mit
Karlheinz Stockhausen. — In: Neue Zeitschrift fiir Musik. 133 (1972),
S. 146.

Bernsdorff-Engelbrecht, Christiane: Neunte Haller Bachtage. — In: Mu-
sik und Kirche. 42 (1972), S. 96-97.

Bernsdorff-Engelbrecht, Christiane: Haller Bachtage 1972. — In: Der
Kirchenmusiker. 23 (1972), S. 60-61.

Heidelberger Bachzyklus 1969—1972. — In: Musik und Kirche. 42 (1972),
S. 244—245.

C. C.: IIL. Kéthener Bachtage. — In: Musik und Kirche. 42 (1972), S. 98.
English Bach Festival: London. April 24th to May sth, 1972. — Pro-
grammbuch. 108 S.

English Bach Festival: Oxford. April 14th to April 23rd, 1972. — Pro-
grammbuch. 92 S.

34¢ Festival International de Musique de Strasbourg. Bach et le 20¢
Siecle. 40e Anniversaire 1932-1972. Programmheft mit Einfithrungen
und Abbildungen. — Strasbourg: Lamil 1972. 111 S.)

IX. TANZ, BELLETRISTIK, FILM

857.

858.

859.

Arkin, David: The twenty Children of Johann Sebastian Bach. — Los
Angeles: The Ward Ritchie Press. (1968). [40] S. m. Abb.

Goes, Albrecht: Stunden mit Bach. 2. Aufl. — Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt 1971. 37 S.

(Goes, Albrecht:) Albrecht Goes iiber Bach. [Aus: Albrecht Goes, Stun-
den mit Bach. Hamburg 1967.] — In: Bachwoche Ansbach 25. Juli bis

e s s A=
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1. August 1969. Offizieller Almanach, S. 25-26. [Vgl. Nr. 763; vgl. BJ
1973, Bibl. Nr. 694.]

Heimeran, Ernst: Doppelkonzert. [Aus: Lehrer, die wir hatten. Miin-
chen: Heimeran-Verlag.] — In: Schreiber, Erika: Kunterbunter Kontra-
punkt. Kirchen- und anderes Musikalisches. Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt 1972, S. 56—64.

Koch, Gerhard R.: Jean-Marie Straubs Bach-Film. — In: Musica. 22
(1968), S. 361—362.

Koegler, Horst: Béjart choreographiert Wagner und Bach [in Briissel.] —
In: Musica. 24 (1970), S. 144-145.

Meynell, Esther: The little chronicle of Magdalena Bach. [Reprint der
Ausgabe von Chapman and Hull London 1940.] — New York: Ungar
1970. 145 S.

[Meynell, Esther] : De kleine kroniek van Anna Magdalena Bach. Echt-
genote van Johann Sebastian Bach ,,Wahrheit und Dichtung®. Uit het
Duits vertaald door R. Wiessing-de Sterke. — Amsterdam: Uitgeverij
de Arbeiderspers 1969. 182 S.

[Meynell, Esther:] Die kleine Chronik der Anna Magdalena Bach. -
Dietikon-Ziirich: Stocker-Schmid 1968. 303 S.

Oppens, Kurt: Die Goldberg-Variationen als Ballett. Jerome Robbins
hat sie choreographisch textiert. — In: Musica. 26 (1972), S. 154—155.
Rexhausen, Felix: Von grofien Deutschen. Satiren. Mit farbigen Origi-
nalgraphiken von Walter Zimbrich. [S. 33-37: Ein Vater (= Joh. Seb.
Bach)]. — Stierstadt (Taunus): Eremiten-Presse (1969).

Rosenstengel, Allbrecht]: Tanzmusik mit Johann Sebastian Bach. — In:
Harmonika-Revue. 36 (1969), S. 20-22.

Steinbeck, J. Dietrich: Die nicht angenommene Herausforderung. Pro-
bleme der choreographischen Darstellung Bachscher Musik. [Vortrag.]
— In: Bach-Tage — Vortrige 1970. Beilage zum Programmbuch Bach-
Tage Berlin 1971, S. 1—9. [Vgl. Nr. 822.]

Stokowska, Magdalena: Kto? Co? O muzyce i muzykach. Cietkawosti,
Wiersze, Wypowiedzi, Anegdoty. [Zu J. S. Bach S. 18-25. Wer? Was?
Uber Musik und Musiker. Spafe, Verse, Meinungen, Anekdoten. Poln.]
— Warschau: Panstwowe Zaklady Wydawnictwo Szkolnych 1971. 347 S.
Straub, Jean-Marie: Chronik der Anna Magdalena Bach. — Frankfurt
a.M.: Verlag Filmkritik (1969). 110 S. = Cinemathek. 23. — Wien:
Jungbrunnen.

Trautmann, Christoph: Straubs ,,schwarzer* Bach-Film. — In: Musik und
Kirche. 38 (1968), S. 279—280.

Tureck, Rosalyn: Bach and the dance: a new dance school of the Insti-
tute for Bach Studies. — In: Music Clubs Magazine. 48 (1969), Nr. 4, S. 28
bis 29.

Weber, Hans Jiirgen: ,,Die Chronik der Anna Magdalena Bach.“ [Vor-
schau auf den Film Jean-Marie Straubs.] [Aus: Der Tagesspiegel, Nr.
6778.] — In: Der Kirchenmusiker. 19 (1968), H. 3, S. 125.
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875. Zappe, Hans: Die letzte Reise. [Aus: Uns tragt der gleiche Stern. Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt.] — In: Schreiber, Erika: Kunterbunter Kon-
trapunkt. S. 153—160. [Vgl. Nr. 860.]

876. Zijthoff, R. ten: De Bach-film van Jean-Marie Straub. — In: Mens en
Melodie. 23 (1968), S. 98—102.

ANHANG: FAKSIMILE-AUSGABEN

A. Faksimile-Reibe Bachscher Werke und Schriftstiicke.

Herausgegeben vom Bach-Archiv Leipzig. — Leipzig: VEB Deutscher Verlag
fiir Musik.

877. Band 2: Originalstimmensatz der Kantate ,,Wir Gott nicht mit uns diese

Zeit* (BWV 14). — 2. Auflage 1971. 14 gez. Bll.; 1 Umschlag.
Band 3: Brief an den Jugendfreund Georg Erdmann vom 28. Oktober
1730. Faks. nach d. Autograph. Mit einem Vorwort von Nathan Noto-
wicz. 2. Aufl. 1967. 2 Bl. Faks., 4 Bl. Text [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 706.]
Bespr.: (1) Literature — Music — Fine Arts. A Review of German Langu-
age Research Contributions on Literature, Music and Fine Arts. (German
Studies. Section IIL.) Vol. IV (1971), No. 2, S. 200 (Christoph Wolff).

878. Band 4: Sonata a Cembalo obligato e Travers. solo (BWYV 1030). Faks.
nach d. Autograph. 2. Auflage 1969. 8 gez. Bll.; 1 Umschlag.

879. Band 5: Das Wohltemperierte Klavier I (BWV 846-869). — 3. Aullage
1971. 45 Bl Faks.; 5 Bl. Text. [Vgl. BJ 1973, Bibl. Nr. 715.]

Band 8 : Hochzeitskantate ,,O holder Tag, erwiinschte Zeit” [BWYV 210].
[Vgl. BJ 1973, Bibl. Nr. 708.]
Bespr.: (1) Notes. 24 (1967/68), S. 795 (Robert L. Marshall).

880. Band 9 : Gott ist mein Konig; Mithlhduser Ratswechselkantate BWV 71.
Faks. nach d. Autograph. Hrsg. mit einem Vorwort von Werner Neu-
mann. — 1. Auflage 1970. 32 S.

881. Band 10: Schweigt stille, plaudert nicht. Kaffeckantate BWV 211. Faks.
nach d. Autograph. Hrsg. von Werner Neumann. — 1. Auflage 1971. 56 S.

882. Band 11: Konzert D-Dur fiir Cembalo und Streichorchester (BWV 1054).
Mit einem Vorw. hrsg. von Hans-Joachim Schulze. Vorw. deutsch und
englisch. — 1. Auflage 1972. 12 S Faks.; 8 Seiten Text.

B. Andere Ausgaben

883. Bach, Johann Sebastian: Two and three-part inventions. Mit einem Vorw.
hrsg. von Eric Simon. Faks. nach d. Autograph. — New York: Dover
1968. 150 S. = Facsimile series of music manuscripts.

Bespr.: (1) Musical Quarterly. 56 (1970), S. 130-132 (Paul Henry Lang).
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884. [Scheide, William H., Hrsg.:] Wine and Taxes. A letter written by Jo-
hann Sebastian Bach in 1748 to his cousin. [Faks. und Ubertragung eines
Dankbriefes an ,,Herrn Vetter; mit einer engl. Einfiihrung.] — New
York: Pierpont Morgan Library 1970. (6) BL., (2) Bl. Faks.

Bach, Johann Sebastian: Messe in h-Moll. [BWV 232.] Faks.-Lichtdruck
nach d. Autograph. Mit einem Nachwort hrsg. von Alfred Dirr. Kassel
u. a.: Birenreiter (1965). 99 Bl. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 710.]

Bespr.: (1) Die Musikforschung. 22 (1969), S. 411 (Georg von Dadel-
sen).

Bach, Johann Sebastian: Cantate burlesque: Mer hahn en neue Ober-
keet. [Bauernkantate BWV 212.] Faks. nach d. Autograph. Mit einem
Nachwort hrsg. von Wilhelm Virneisel. Miinchen, Duisburg: Henle
1965. 14 Bl. [Vgl. B] 1973, Bibl. Nr. 705.]

Bespr.: (1) Musica. 22 (1968), S. 116-117 (Joseph Miiller-Blattau). (2)
Notes. 24 (1968), S. 573—575 (Robert L. Marshall),
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Restimees der Beitrige
(englisch, franzosisch, russisch, tschechisch)

Englische Resiimees

Werner Breig: Bach’s Violin Concerto in D Minor

The violin concerto in d minor, for which no original source has survived, can
be gathered from Bach’s transcriptions in BWV 146, 188, and 1052, as well as
from C. P. E. Bach’s transcription BWV 1052a. From the discussion of text
problems emerge some suggestions for departures from the reconstruction
given in NBA VII/7. The investigation of authorship shows that the other
movements are probably based on an earlier violin concerto, whereas the
middle movement does not seem to be a re-working. The violin concerto, as
demonstrated, is a work presumably from Bach’s Céthen period. Bach appar-
ently added to the outer movements, not composed by him, a new middle
movement.

Hans Eppstein: Problems of Chronology in J. S. Bach’s Solo Suites

Both the chronology of the suite collections in relation to one another and the
chronology within the single groups are investigated. In the latter case,
stylistic criteria are combined with principles governing the arrangements of in-
dividual sets (key relationship, length, choice and number of movements).
The result of the investigation shows the following order: English Suites
— Suites for Violoncello — French Suites. The uniform character of the English
Suites suggests a model, possibly going back to the “English” Dieupart. The
later suite collections for harpsichord adhere less strictly to a definite pattern.
It is more difficult to determine the chronology of the partitas for violin solo
and for harpsichord. The stylistic uniformity of all harpsichord partitas
suggests that they were written within a relatively short time (perhaps still in

Cothen).

Hans-Joachim Schulze: Melodic Quotations and Multiple Texts in the Peas-
ant Cantata and the Goldberg Variations

As has long been known, the popular melodies (“Gassenhauer”) quoted in
the first recitative of the peasant cantata are aimed at the listener’s implying
the popular text. Similar interpretation possibilities arise for other portions
of the peasant cantata where such melodies can be traced. The melodies
quoted in the Quodlibet of the Goldberg Variations are to be understood in
a figurative, rather than literal, sense.
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Reinhold Krause: The Horn Motifs in J. S. Bach’s Capriccio in B-Flat Major
BWV 992

On the basis of organological observations the attempt is made to clarify the
origin of the octave motifs in this work as well as in others. The instrument
assumed as having served as model is the hunting zink known as ,,Hiefhorn®.

William H. Scheide: Text Books Versus Musical Soutces for Bach’s Church
Cantatas

The six preserved text books for Bach’s Leipzig church cantatas are im-
portant with respect to Bach’s long range planning of cantata perfor-
mances, as well as with respect to the question of the use of two cantatas,
one before and one after the sermon of the same service. Some discrepancies
between the text books and the musical sources call for explanation, especially
in connection with the problem of Bach’s setting of “Siehe, eine Jungfrau ist
schwanger” for the Feast of the Annunciation, 1724. Apparently Bach did not
compose this text but used the Weimar cantata BWV 182 for March 25, 1724
since he was occupied with preparations for the first performance of the St.
John Passion.

Franzésische Resiimees

Werner Breig: Le Concerto pour violon en Ré mineur de Bach

Le Concerto pour violon en Ré mineur, pour lequel aucune source originale
n’existe, peut étre reconstitué grace aux transcriptions de J. S. Bach (BWV
146, 188 et 1052) ainsi qu’a celle de C. Ph. E. Bach (BWV 1052a). De la dis-
cussion des probléemes de notation emergent quelques suggestions pour cer-
tains changements a la reconstitution donnée dans NBA VII/7. La recherche
de l'identification de I'auteur nous révele que le premier et troisieme mouve-
ments sont probablement basés sur un concerto de violon d’une date antéri-
eure, tandis que le mouvement central ne semble pas avoir été remanié. Le
concerto pour violon, d’aprés la reconstruction, est probablement de la pé-
riode de Céthen. Apparemment Bach ajouta aux mouvements existants, qui
ne sont pas de sa composition, un mouvement central.

Hans Eppstein: Problémes chronologiques dans les suites pour instrument
solo de Jean Sébastien Bach

La question de 'ordre chronologique des recueils de suites est étudiée sous un
double aspect: la chronologie des recueils I'un par rapport a I'autre, ainsi que
la chronologie des suites individuelles contenues dans un méme recueil. Dans
ce dernier cas, on prend en considération en plus des critéres stylistiques, les
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principes organisateurs qui gouvernent!’ordre des suites individuelles (tonalité,
ainsi que longueur, choix et nombre de mouvements). De cet examen résulte
l'ordre suivant: Suites anglaises — Suites pour violoncelle — Suites francaises.
La caractere uniforme des Suites anglaises suggére un modéle, probablement
celui de «I"Anglais» Dieupart. Dans les recueils de suites de clavecin qui sui-
vent, nous assistons a un relachement progressif de 'adhérence a un modeéle
précis. L'ordre chronologique des partitas pour violon seul et celles pour cla-
vecin est plus difficile 4 déterminer. L’homogénéité stylistique de toutes les
six partitas pour clavecin suggére qu'elles ont été concues a court intervalle
I'une de 'autre (peut-étre méme a Cothen).

Hans-Joachim Schulze: Citations mélodiques et superposition de textes dans
la Cantate du Paysan et les Variations Goldberg

Comme on le sait de longue date, les mélodies d’origine populaire («Gassen-
hauer») entendues dans le premier récitatif de la Cantate du Paysan sont desti-
nées a déclencher chez I'auditeur le réflexe instinctif de substituer mentale-
ment le texte populaire. Une interprétation analogue s’offre dans d’autres sec-
tions de la Cantate du Paysan ou de semblables mélodies sont discernables.
Les citations mélodiques présentes dans le Quodlibet des Variations Gold-
berg doivent étre prises au sens figuré plutot que littéral.

Reinhold Krause: Les motifs du cornet de poste dans le Capriccio en Si bémol
majeur BWV 992 de J. S. Bach

D’apres les observations techniques relatives a I'instrument, on a tenté de cla-
rifier I'origine des motifs d’octaves dans I’ceuvre mentionnée ainsi que dans
d’autres compositions. L’instrument supposé avoir servi de modéle serait le
«cornet de chasse («Jagdzink») connu sous le nom de «Hiefhorny.

‘William H. Scheide: Rapport entre textes et sources musicales dans les Can-
tates d’église de Bach

1l existe six recueils originaux de texte pour les Cantates d’église de Bach de la
période de Leipzig. Ils sont importants quant a la révélation qu’il nous donne
de la longue préparation de Bach concernant 'exécution des Cantates ainsi
‘que de I'emploi de deux cantates, l'une avant et 'autre aprés le sermon du
méme office divin. Certaines contradictions entre les recueils de texte et les
sources musicales conservées exigent une explication, principalement en
rapport avec le probléme de la mise en musique de la Cantate de Bach
«Siehe, eine Jungfrau ist schwanger» pour la Féte de I’Annonciation de 1724.
Apparemment Bach ne composa pas ce texte mais, a cause de la trés pro-
chaine premiére exécution de la Passion selon Saint Jean, il employa la Can-
tate de Weimar BWV 182 du 25 mars 1724.



172 Resiimees der Beitrige
Russische Resiimees

Bepuep Bpaiir: Konuept ans ckpunku pe-munop baxa. Mccereno-

BaHMUE IO €ro MOCTPOEHUIKO U UCTOPHUH CO3JAaHHs

CoXpaHUBLIMHCS HE B OPUrMHANIE KOHLEPT ISt CKPUIIKH PE-MUHOP
MOKET ObITh packpbIT n3 nepenoxennii M. C. baxa 8 BWV 146,
188 1 1052, a Taxxke u3 nepenosxenus K. ®. 3. baxa BWV 1052a.
13 o6cysxaeHns npo6aeM HOTHOTO TEKCTA BBITEKAIOT MPeT0KeHNs
10 U3MEHEHMsIM OTHOCHTENbHO pexoHcTpykimn B NBA VII/7.
WccenenoBanue Bompoca 006 aBTOPCTBE MPUXOAWUT K BBIBOAY, YTO
KpaifHue maccaxu HaBepHOe BOCXOJAT K Gosee paHHeMy CKPHUIUY-
HOMY KOHLIEPTY, B TO BPeMsi, KaK CPeJHMil maccax He OOHapyKu-
BaeT cjieAoB 00padoTku. CKPUIIMYHBIH KOHIIEPT B PEKOHCTPYHPY-
eMOil peJaklny siBIsieTcs mpou3Beaennem baxa, npeAnonoKuTeIbHO
u3 Kérenckoro mepuoja. bax, oueBMJHO, OJHOBPEMEHHO ¢ obpa-
GOTKOI MPeANONOKUTENILHO HE MPUHALTEKALINX €My KPaiiHuX
naccakeil 3aHOBO COYMHMWJI CPeJHMI Mmaccax.

Xanc dnmwraiid: TIpobaembl XpOHOJIOTUM B CIOMTAX

Woranna Cebactbsana baxa jans coJbHOrO MHCTPYMEHTA

BbUiM MCCJIe0BaHbl KAaK OTHOLIEHHE MEeX 1y MPOu3BeAeHUIMU-CION-
TaMH, TaK U XPOHOJOTUSl BHYTPH OTAENbHbIX ctouT. /lis mocies-
HUX, KDOME KPHUTEPHUEB CTHIS MNPUBJIEKAIOTCSA TAK)Ke MPHHLUIBI
mopsizka (OTHOLIEHWE TOHAIBLHOCTH, JUIMTEIbHOCTL OTAEIbHBIX TPO-
M3Be/IeHNI, BLIOOD M KOJMUYECTBO Maccaxeii).

Takum 06pa3oM MOJydyaeTcst MOCIeA0BaTeIbHOCTh AHIIHMIiCKHE
CIOWTBI — CIOUTBHI A1 BUONOHYENM — hpaHily3ckre crouTel. EauHo-
o6pasue AHIIMIACKMX CIOMT yKa3blBaeT Ha M3MOJb30BaHHEe 00ODPas-
1[OB, KOTOPOE, BO3MOXHO, OOBIACHAETCS BIMSIHUEM ., AHTJIMYaHuHA'
Jibenapa. B CloMTHBIX TIDOM3BEAEHHSIX IS KJaBecuHa OoJsiee 1mo3-
JIHETO TepHo/ia OHKU MOCTENeHHO OXHUBISIOTCA. TPyAHO MOAAAI0TCS
XPOHOJOTMYECKOMY OTpPeAeTeHUI0 CIOMTHI Il CKPUITKKH W KJIaBeCH-
Ha. CTUaMcTHYecKoe earuHooOpasne Bcex LIeCTU CHOMT JUIs KiaBe-
CUHA JiaeT OCHOBAHME TPEeANoJaratb, YTO OHU CO3JaHbI B OTHOCH-
TeNbHO OBICTPOIT TOCHeA0BaTENLHOCTH (BO3MOXKHO, el1le B Kérene).
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Xanc-Moaxum Lllyabue: Llutatel METOAMM ¥ MHOTO3HAYHOCTD TEK-

cra B KpectpaHckoii kantare u B [onbaGepreckux BapHaLusix

Kax yxe 1aBHO M3BeCTHO, MTHPOBaHHBIE B MEPBOM PEYHTATHBE
KpecTbsiHckoit kaHTaThl Mesoauu HapoaHelx necen (,,[accenxayap)
paccyMTaHbl HAa TO, YTO CHYIIATENb B MBICJISAX TEKCT MO/ICTABISIET.
CoOoTBeTCTBYIOLIME BO3MOMKHOCTH TOJKOBAHHUSI BBHITEKAIOT TaKkKe
ATl IIMTATOB, OOHapy>KMBaeMbIX M B JAPYrux Mmectax KpecTbsiH-
ckoi kanTaTel. Llutatel Menoauu B KsomnmubGer Toababeprckux
BapUaLUii, HANPOTHUB, CIEAYyET MPUHUMATL MEHee JOCIOBHO U DOJb-
1Ie B MePeHOCHOM CMBICIIE.

Peitnrones Kpayse: O MoTHBaxX MOYTOBOrO POXKKa B KAMpPHY4YO
cu-6emonb maxkop M. C. bBaxa BWYV 002

Ha ocroBe uucTpymMeHTOBE 1ueC KX HABIIOAEHUI TPEATPUHIMAETCS
TOMbBITKA BBIICHUTH MPOUCXOXK/IEHUE OKTABHBIX MOTMBOB B YIIOM-
SIHYTOM BbILLIE Kanpuyyo, a TAKKe B JAPYrdX KOMOO3HLHUAX, MMPHU-
HMMasi B Ka4yeCTBE MHCTPYMEHTAa M3BECTHbIH KaK CHUTHaJbHBIH pPO-
JKOK, OXOTHUYHH DPOIKOK.

Bunmuam X. Hlaiize: O cOOTHOIIEHWM OTTHCKOB TEKCTa M My3bi-

KaJIbHBIX UCTOYHHUKOB LIEPKOBHBIX KaHTAT baxa

LllecTh COXPaHMBLIMXCS OPUIMHANBHBIX TEKCTOB K JeHMI IrCKUM
LEePKOBHLIM KaHTaTaM baxa uMeroT BaykHO€ 3HaYeHHe B OTHOLIEHHUH
JOJNTOCPOYHOTO MIaHUpoBaHusg baxom MCMOMHEHUs KaHTaT, a Tak-
JK€ BOMNPOCA 3a3By4YaHMs JBYX KAHTAT BO BPeMsi OJHOrO OOrociy-
JKEHHs JI0 U mocie npomnoBeaud. HekoTopele pacxoxAeHUS MEKIy
TEKCTOBBIMU OTTUCKAMU U COXPAHUBLIMMHUCS My3bIKaIbHBIMU UCTOY-
HUKaMKU TPeOytoT 0O BICHEHHs, Tak, MPEeKJIe BCEro, npu mpoodieme
nepenoxenus baxom na mysbiky Tekcrta ,Siehe, eine Jungfrau ist
schwanger” na 6raroseuienue B 1724 roay. I1o Bceii BEPOATHOCTH
bBax He mucan mysbiKy K 9TOMy TEKCTY, a M3-3a MPEJACTOSILIEro
nepsoro ucrnoaxnenus Crpacteil mo Moanny npubGeran k Baiimap-
ckoit kantate BWV 182 s 25 mapra 1724 rozaa.
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Tschechische Resiimees

Werner Breig: Bachiv Houslovy koncert d-moll. Studie k jeho formé a k de-
jinam jeho vzniku

Houslovy koncert d-moll, ktery se v pivodni podobé nezachoval, mohl byt
rekonstruovan a zakladé traskripci J. S. Bacha v BWV 146, 188 a 1052,
jakoz i transkripci C. Ph. E. Bacha v BWV 1052a. Z diskuse o problémech
notového textu vyplyvaji navrhy na zmény oproti rekonstrukci v NBA VIT/7.
Zkoumani otazky autorstvi doslo k vysledku, Ze vnéjsi véty jsou pravde-
podobné piejaty z jednoho starsiho houslového koncertu, zatim co stredni
véta neukazuje zadné stopy piepracovani. Houslovy koncert ve svém rekon-
struovaném znéni je Bachovym dilem vzniklym pravdépodobné v Kéthenu.
Soucasné s preménou vnéjsich vét, které snad nejsou jeho dilem, Bach nové
zkomponoval stfedni vétu.

Hans Eppstein: Chronologické problémy v Suitach pro sélovy nastroj od Jo-
hanna Sebastiana Bacha

Zkouma se nejen chronologicky vztah mezi suitami, nybrz i chronologie v jed-
notlivych suitach. V téchto se kromé kritérii stylu prihlizi také k principtim
uspoiadani (pomér ténin, délka jednotlivych skladeb, vybér a pocet vét). Z
toho vyplyva poradi: Anglické suity — Houslové suity — Francouské suity.
Jednotnost Anglickych suit ukazuje na ptedstavu piedlohy, ktera byla prav-
dépodobné ovlivnéna ,, Anglicanem® Dieupartem. Tato se v pozdéjsich Suitach
pro cembalo postupné uvoliiuje. Obtizné je chronologické urceni partiti pro
s6lové housle a cembalo. Stylisticka jednotnost viech Sesti partit pro cembalo
vede k predpokladu, 7e vznikly v relativné rychlém sledu (moZna jesté v
Kothenu).

Hans-Joachim Schulze: Citaty melodii a rizné texty v Selské kantaté a v
Goldbergovych variacich

Jak je davno znamo, poéitaji v prvnim recitativu Selské kantdty citovane
melodie lidovych pisni (,odrhovacky) s tim, e budou posluchacem v duchu
substituovany. Pfisluiné moZnosti interpretace se vyskytuji také u dokazatel-
nych citatd na jinych mistech Selské kantaty. Citaty melodii v kvodlibetu
Goldbergovych variaci jsou naproti tomu chapany méné doslovné, vice v
preneseném smyslu.

Reinhold Krause: K motiviim postovni trubky v Capricciu b-dur BWV 992
od J. S. Bacha

Podle vysledki badani z hlediska nauky o hudebnich nastrojich byl proveden
pokus o ujasnéni vzniku oktavovych motivi v jmenovaném Capricciu jakoZ i v
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jinych kompozicich, pricemz se predpoklada, ze nastrojem je jako lesni roh
znama lovecka trubka.

William H. Scheide: O vztahu tisténych textd k hudebnim pramenum Bacho-
vych chramovych kantat

Sest zachovanych pivodnich tisténych texta k Bachovym lipskym chriamo-
vym kantitim je dualezitych s pohledem na Bachovo dlouhodobé planovani
provedeni kantit jakoZ i na otazku hrani dvou kantit v jedné bohosluzbé a to
pied kazanim a po kazani. Nékteré diskrepance mezi tiSténymi texty a zacho-
vanymi hudebnimi prameny vyZzaduji objasnéni, jako pfedeviim u problému
Bachova zhudebnéni textu ,,Siehe, eine Jungfrau ist schwanger” k Mariinu
zveéstovani 1724. Bach pravdépodobné tento text nekomponoval, nybrz pro
blizici se premiéru Janovych pasiji se pro 25. bfezen 1724 vratil zpét k Vy-
marské kantaté BWV 182.
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