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Eine neue Quelle zu drei Kantatentexten Johann Sebastian Bachs

Von Helmut K. Krausse (Kingston, Ontario) ,/1/]

Zu den vielen Hofen — besonders im mitteldeutschen Raum —, an denen im
spiaten 17. und im 18. Jahrhundert regelmifBig gottesdienstliche Kantaten auf-
gefiihrt wurden, gehért auch der herzoglich Gothaisch-Altenburgische Hof zu
Gotha. Armin Fett hat iiber die Musikpflege an diesem Hof ausfiihrlich be-
richtet,! und auch Walter Blankenburgs Studie iiber ,,Die Auffithrungen von
Passionen und Passionskantaten in der Schlofkirche auf dem Friedenstein zu
Gotha zwischen 1699 und 1770% trigt Wesentliches zu unserem Wissen tber
Kirchenmusikalische Veranstaltungen am Gothaischen Hof bei.? Diese Tradition
war schon lebendig, als Gottfried Heinrich Stolzel im Jahre 1720 das Amt des
1716 verstorbenen Hofkapellmeisters Witt antrat, eine Stelle, die u. a. auch
Telemann angeboten worden war. In den 30 Jahren, die Stélzel dieses Amt
verwaltete, soll er acht Doppeljahrginge von Kantaten komponiert haben, wie
schon Mizler zu berichten weif’.? Stélzels Kantaten sind das Thema einer um-
fassenden Studie von Fritz Hennenberg, die 1965 in Leipzig als Dissertation
vorgelegt wurde und 1976 in gekiirzter Form im Druck erschien.® Daf} Stolzel
u. a. von M. Johann Knauer mit Kantatentexten versorgt wurde, darauf hat
Paul Brausch schon 1921 in seiner Heidelberger Dissertation hingewiesen.?

Die Suche nach Texten von Knauer in westdeutschen Bibliotheken fithrte mich
zu dem Band der Niedersichsischen Staats- und Universitatsbibliothek Gottin-
gen, -Gortt-gebeiligtes Singen und Spielen des Friedensteinischen Zions.® Das
sechsseitige Vorwort, auf den 22. Dezember 1720 datiert, stammt von dem
Gothaischen Oberhofprediger Albrecht Christian Ludwig (gest. 1733) und ent-
halt nach dem Versuch einer Rechtfertigung der Kirchenmusik den Hinweis:

_Diesem nach haben Unsers Gniadigsten und Hertzliebsten Hertzogs und Lan-
des-Vaters Hochfiirstl. Durchlauchtigkeit / wie Sie ein hoher Kenner und Lieb-

L A. Fett, Musikgeschichte der Stadt Gotha, Dissertation (masch.-schr.), Freiburg i.
Br. 1952.

2 Die Auffithrungen von Passionen und Passionskantaten in der Schlofkirche auf dem

Friedenstein =u Gotha zwischen 1699 und 1770, in: Festschrift Friedrich Blume zum 70.

Geburtstag, Kassel etc. 1963, S. 50-59.

L. C. Mizler, Neu erofinete Musikalische Bibliothek, Bd. IV Teil 1, Leipzig 1754, S. 152.

Das Kantatenschaffen von Gottfried Heinrich Stilzel, Leipzig 1976 (Beitrige zur Mu-

sikwissenschaftlichen Forschung in der Deutschen Demokratischen Republik. 8.). — Hen-

nenberg verfafte (zusammen mit Dieter Hartwig) auch den Stolzel-Artikel in MGG

(Bd. 12, Kassel etc. 1965).

Die Kantate. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Dichtungsgattungen. 1. Geschichte

der Kantate bis Gottsched, Dissertation (masch.-schr.), Heidelberg 1921, S. 171.

6 Signatur: Poet. Germ. III, 746. Den vollstindigen Titel zeigt die Abbildung auf S. 18.

oW

o



8 Helmut K. Krausse

haber der edlen / fiirnemlich geistlich-wohleingerichteten Music sind / auch die-
ses Jahr den nachfolgenden Jahr-Gang durch Herrn M. Knauern aus Schleitz /
verfertigen / und von Dero verordneten qualificirten und renomirten Assaph /
Hn. Gottfried Heinrich Stéltzeln / componiren lassen: . ..“

Der Band enthiilt auf 320 Seiten Oktav 72 Kantatentexte, beginnend mit dem
1. Advent und durchgefiihrt bis zum 27. Sonntag nach Trinitatis. Fir die hohen
Feste sind jeweils drei Kantatentexte enthalten, von den Festtagen sind auller
den drei Marienfesten der Johannis- und der Michaelistag vertreten. Dem
Vorwort zufolge waren die Kantatentexte der Knauerschen Sammlung schon
im Dezember 1720 von Stélzel komponiert und wurden in dem laufenden
Kirchenjahr (1720/21) aufgefiihrt. Da Stélzel erst seit Februar 1720 offiziell
in Gotha angestellt war, diirfte dies der erste der fiir den Gothaer Hof kom-
ponierten Kantatenjahrginge sein und wohl auch der einzige, fiir den ecine
solche Zusammenarbeit zwischen Stolzel und Knauer bezeugt ist. Dafl Knauer
in seinem Textband mit 72 Kantaten die Héchstzahl sowohl der Sonntage nach
Epiphanias wie auch der nach Trinitatis beriicksichtigt, deutet darauf hin, daB
die Verwendbarkeit der Texte nicht auf ein bestimmtes Jahr beschrinkt sein
sollte.”

Was uns hier hauptsichlich interessiert, ist die Tatsache, daf} drei der Knauer-
schen Texte, wenn auch in teilweise stark iiberarbeiteter Form, von Johann
Sebastian Bach wihrend seines ersten Leipziger Amtsjahres vertont wurden.
Es handelt sich um die Texte fiir den r2. und 13. Trinitatissonntag sowie fiir den
3. Weihnachtstag und um die Bachschen Kantaten BWV 69a, 77 und 64. Wir
wissen nicht, wie die Texte in Bachs Hinde gekommen sind, jedoch das Aus-
mafB und die Art und Weise der Anderungen werfen iiber das Verhiltnis von
Bach zu seinen Texten und deren Autoren neue Fragen auf. Durchaus nicht
auszuschlieBen ist etwa die Moglichkeit, daf hier nicht Bach selbst am Werke
war, sondern ein Librettist, der ihn im ersten Leipziger Amtsjahr auch noch
mit anderen Kantatentexten versorgt hat. Darauf wird spiter noch einzugehen
sein.

Uber Knauer gibt uns Jochers Gelehrtenlexikon nur spirliche Auskunft:
.Knauer (Johann) aus Gera, Mag. der Philos. grifl. reufischer Hofprediger
in Schleitz, hernach Diaconus, gab Trauer und Freudenglocke, in Trauer- und
Hochzeitreden, Jena 1697. 8. 1. Alph. 3 Bog. heraus, und starb den 18. Sept.
1709.“8

Das hier angegebene Todesjahr gibt einige Ritsel auf. Zunichst widerspricht
es dem Hinweis im Vorwort der Textsammlung, der Herzog, Friedrich II., habe
.dieses Jahr den nachfolgenden Jahr-Gang durch Herrn M. Knauern aus
Schleitz verfertigen ... lassen. Auch ldft der Hinweis in Stolzels Autobio-
graphie auf seine Verheiratung mit Knauers iltester Tochter im Jahre 1719

7 Der Knauersche Band scheint dem von Blankenburg entdeckten Rudolstddter Textbuch
von 1726 dhnlich zu sein, enthilt aber Texte nicht nur zu fiinf, sondern zu sechs Sonn-
tagen nach Epiphanias. Vgl. W. Blankenburg, Eine neue Textquelle zu sieben Kantaten
Johann Sebastian Bachs und achtzebn Kantaten Jobhann Ludwig Bachs, B] 1977, S. 12.

8 Dritter Erginzungsband, Delmenhorst 1810, Reprint Hildesheim 1961, Sp. 538.
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nicht unbedingt die Annahme zu, daff Knauer um diese Zeit schon verschieden
war.?

Letztlich aber macht es die Tatsache, dafl Knauer die erstmals 1711 und 1714
erschienenen Kantatentexte des Neumeisterschen dritten und vierten Jahrgangs
kannte (Niheres dariiber unten), unméglich, daf} es sich bei dem Verfasser der
Gothaischen Kantatentexte und dem bei J6cher angefithrten Diaconus Knauer
um dieselbe Person handelt. Inzwischen wurde durch freundliche Auskunft von
seiten der Ev.-Lutherischen Kirchengemeinde in Schleiz das bei Jocher genannte
Todesdatum bestitigt. Es diirfte sich deshalb bei unserem Kantatendichter wohl
um einen in den Fufltapfen des Vaters folgenden gleichnamigen Sohn han-
deln; von dem Amt eines hochgriflich Reufischen Hofpredigers wird in Lud-
wigs Vorwort zu der Textsammlung nichts erwahnt.

Zu kliren bliebe dann noch die Frage, ob die bei Jocher angefithrte Samm-
lung von , Trauer- und Hochzeit-Reden” dem jiingeren oder dem alteren
Knauer zuzuschreiben ist. Das Werk: M. Johann Knauers ausgefertigte Trauer-
und Freuden-Glocken . . . In einigen Leich-Abdanckungen und Hochzeit-Reden.
Jena und Leipzig, 16971, enthilt ein Vorwort, in dem Knauer dankbar eini-
ger Gonner gedenkt. Dies 1Bt uns annehmen, dafl der Verfasser noch ver-
haltnismafig jung im Amt ist. Wenn wir dazu bedenken, daB die spitere
Frau Stélzel und ilteste Tochter Knauers etwa um diese Zeit geboren wurde,
so liegt wohl die Vermutung nahe, dafl der Verfasser der ,,Trauer- und Freu-
den-Glocken® auch der Dichter der Kantatentexte ist, der dann beim Erschei-
nen derselben im Jahre 1720 etwa 55 Jahre alt gewesen sein diirfte.

Allen Texten Knauers gemeinsam ist die Zweigliedrigkeit, wobei jeder Teil
mit einem Bibelvers beginnt und mit einem Choral endet. Das weitaus hiufig-
ste Schema ist: Bibeltext-Rezitativ-Arie-Rezitativ-Arie-Choral (= Kirchenlied)
— Bibeltext-Rezitativ-Arie-Rezitativ-Arie-Choral. Fast zwei Drittel der Texte
folgen diesem zwolfsitzigen Schema; vom 12. Sonntag nach Trinitatis an fin-
den sich aber auch hiufiger verkiirzte Typen, bei denen meist das erste Rezi-
tativ ausgelassen ist: Bi-A-R-A-Ki- Bi-A-R-A-Ki. Andere Abweichungen
vom vorherrschenden Schema sind durch die Einfiigung von Chorilen an Fest-
tagen oder die Verschrinkung von Arien und Rezitativsitzen gegeben. Die
Sammlung enthilt drei Dialogkantaten, namlich fiir den 4. Advent, Reminiscere
und Quasimodogeniti, in denen als Jesu Dialogpartner der Siinder, die glau-
bige Seele und die Vernunft auftreten. Dic Bibeltexte stammen sowohl aus
dem Alten als aus dem Neuen Testament, allerdings ohne den Versuch einer
schematischen Anordnung wie etwa in den Kantaten von Johann Ludwig
Bach.!! Die Mehrzahl der Bibelzitate stammt aus dem Neuen Testament, doch
nur ein Drittel der Texte ist den sonntiglichen Perikopen entnommen; sie sind
aber auf das Evangelium des Sonntags abgestimmt, das sie zu erhellen und zu

9 Vgl. J. Mattheson, Grundlage einer Ebren-Pforte, Hamburg 1740, Neudruck, hrsg. von
M. Schneider, Berlin 1910, S. 346.

10" Exemplar: Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart, Theol. §° 9774.

11 Vol. W. H. Scheide, Jobann Sebastian Bachs Sammlung von Kantaten seines Vetters Jo-
bann Ludwig Bach, B] 1959, 1961 und 1962, sowie Diirr K, S. 52 ff.
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erginzen suchen. Dafl Knauer diese lange Kantatenform gewihlt hat, anstatt,
wie etwa Lehms in seinem Gottgefilligen Kirchen-Opffer von 1711, zwei sepa-
rate Kantatenjahrginge zu schaffen, mag seinen Grund darin haben, dal} er
an eine die Predigt umrahmende Auffiihrung dachte. Bei Stélzel jedoch sind
die zwei Teile der Knauerschen Texte voneinander getrennt und in den Kata-
logen Hennenbergs jeweils unter den Anfangsworten der Dicta angefiihrt.!?
Der Jahrgang von 1720/21 ist somit der erste der von Mizler erwihnten ,,Dop-
peljahrginge®, und es ist deshalb wahrscheinlicher, daB der zweite Teil wih-
rend des Nachmittagsgottesdienstes aufgefiihrt wurde. Solche Kantatenauffiih-
rungen in den Nachmittagsgottesdiensten sind jedenfalls fiir den Gothaer Hof
bezeugt. 13

Die drei von Bach benutzten Texte Knauers konnen wohl als repréasentativ fiir
den ganzen Jahrgang gelten und bestitigten dann den allgemeinen Eindruck,
daB sich diese Dichtungen nicht durch besondere poetische Kraft oder grofien
Einfallsreichtum auszeichnen. Sie stehen also durchaus hinter den um diese
Zeit Bach schon bekannten Sammlungen von Salomo Franck und Georg
Christian Lehms zuriick. Charakteristisch ist die enge Anlehnung an das Sonn-
tagsevangelium, wobei das einleitende Dictum das Thema formuliert, das
dann in den Rezitativen und Arien durchgefiihrt wird. Kirchenliedzitate und
-paraphrasen verstirken den erbaulichen Charakter dieser Texte. Zu dem pre-
digthaft ermahnenden Ton, der deutlich den Einfluf Erdmann Neumeisters
verrit, tritt jedoch ein stark subjektivistischer Zug, der vielleicht durch die
pietistischen Neigungen des Gothaer Hofes zu erkliren ist. Die Abhingigkeit
von Neumeister beschrinkt sich aber keineswegs auf den Ton, sondern tritt,
besonders in den frithen Kantaten, deutlich bei der Wahl der Bilder und Mo-
tive zutage, was aber nicht iiberraschen sollte, denn auch Lehms, Franck, Pican-
der und andere haben immer wieder ihre Inspiration nicht nur in den sonn-
tiaglichen Perikopentexten, sondern in schon vorhandenen Dichtungen gesucht
und gefunden.

Im Formellen zeigt Knauer, der sich die Texte des Neumeisterschen dritten
und vierten Jahrgangs zum Vorbild nahm, zugleich durch die Vermeidung der

12 Offensichtlich wurden nicht alle 144 Kantaten im Kirchenjahr 1720/ 21 komponiert,
denn das hitte u. a. 6 Epiphanias- und 27 Trinitatissonntage vorausgesetzt. Laut Hen-
nenbergs Katalogen sind 57 der Kantaten ,durch Musik iberliefert”, 87 nur durch
Texte® und auch nur fragmentarisch. Von den hier behandelten Kantaten liegen die fir
den 3. Weihnachtstag und den 13. Trinitatissonntag in Stdlzels Komposition vor, des-
gleichen der zweite Teil der Kantate zum 12. Trinitatissonntag. Bei Hennenberg sind
die Texte zum 10. Trinitatissonntag versehentlich als von Stélzel verfaBt und dem Jahr-
gang IV zugehorig bezeichnet (a. a. O., S. 154), doch enthilt das Kalendarium (S. 41)
die richtige Zuordnung zu Jahrgang I.

13 Vgl. Fett, a. a. O., (Fufinote 1), S. 162.

14 Die Rolle Neumeisters als ,,Klassiker unter den Kantatendichtern und die verzweigten
Beziehungen der Texte und Textdichter untereinander sollen an anderer Stelle unter-
sucht werden. Es geniige hier der Hinweis, daf3 auch die viel umritselte Erwihnung der
,Mahanaim* in BWV 19 letztlich auf Neumeisters Michaeliskantate zuriickgeht und vor
Picander schon von Lehms und Franck iibernommen wurde. Auch Knauer hat sich diese
Stelle nicht entgeheo lassen:
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iberlangen Rezitative, die groflere Nihe zum Kirchenlied und die konse-
quentere Formstruktur eine erstaunliche Selbstindigkeit. Im Stofflichen je-
doch gehen die Parallelen zu Neumeister eindeutig iiber das hinaus, was durch
die im Sonntagsevangelium gegebene gemeinsame Vorlage erklirt werden
kann. Dies sollen einige Beispiele deutlich machen. Wenn es im Text zum
1. Advent heif3t:

Komm mein Heyland in mein Hertze,

Komm, ach komm! und wobhn in mir.

Warum stebst du vor der T hiir?
oder

Jesu kebr in deinem Tempel

Dieses Jabr mit Seegen ein. ",
so bedarf es hier keiner Gegeniiberstellung, um die Nihe zu dem von Bach
vertonten Text (BWV 61) aus Neumeisters viertem Jahrgang zu verdeutlichen.
In Knauers Kantate auf den 4. Advent lassen sich gemeinsame Motive wie die
Reue uber den ubertretenen Taufbund, und Wendungen wie ,,Wasserbad®,
»Rock des Heils und der Gerechtigkeit” nicht ohne weiteres aus dem Evan-
gelientext (Joh. 1) erkliren. Deutlicher noch spricht aber hier ein Nebeneinan-
der der Texte:

Neumeister, 3. Jg.: Knauer:

So trost ich mich, ich bin getaufft Ich bin getaufjt.

Dif, dif8 soll meinem Leben Der Trost soll mir im Leben
Ein seelig Labsal geben. Das groste Labsal geben,

Auch wenn die Zeit zu Ende laufft  Bis daf sein Ziel zum Ende laufft.

So trast ich mich, ich bin getaufft."® Ich bin getaufft. (S. 18)
Der Hinweis auf die Héllenschlange am Weihnachtsfest, der in BWV 40
(2. Weihnachtstag 1723!) auch in Paul Gerhardts Choralvers ,,Schiittle deinen
Kopf und sprich® enthalten ist, findet sich bei Neumeister und Knauer in den
Texten zum 1. Weihnachtstag:

Neumeister, 1. Jg.: Knauer:

Wiite nur, du alte Schlange. So wiite dann nur immerhin

Gifft und alle Raserey Du alte Héllen-Schlange,

Macht mir weder angst noch bange. Dein Gifft und Raserey

Ist dir doch dein Kopff entzwey Macht mir nicht weiter bange.

(S. 600). Ich weif, dafl ich vor dir gesichert bin.

Dein Kopff ist schon entzwei (S. 21).

Neumeister (1. Jahrgang) : Knauer:
Gott ordnet mir die Mahanaim zu Gib mir die Mahanaim zu
Die lagern sich mit Feuer-Rof und Wagen Da sie ihr Lager um mich machen.
Um mich und um das Meine her (S. 276)
(8- 774)

15 Knauer, S. 4. Weitere Seitenhinweise von Zitaten, die nicht aus den drei hier abge-
druckten Kantaten stammen, werden im Text vermerkt.

6 Erdmann Neumeisters . . . Funffache Kirchen Andachten . . ., hrsg. von Glottfried]
T[ilgner], Leipzig 1717, S. 35. Weitere Seitenhinweise werden im Text vermerkt.
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Als letztes Beispiel sei hier noch auf die Kantaten fiir den 3. Weihnachtstag
hingewiesen. Bei Neumeister steht die Arie:

Welt, von dir begebr’ ich nichts.

Deine Gaben

Mogen deine Kinder haben,

Die mit dir verworffen seyn.

Ich bin Gottes, Gott ist mein.

Der bat mir sein Erbtheil droben

Auffgehoben

In der Freude seines Lichts.

Welt, von dir begebr’ ich nichts (S. 624).
Der Grundton der Weltverachtung in Neumeisters Text, der Trost, der dem
Menschen als Kind Gottes, als Himmelserben zuteil wird, all dies ist auch bei
Knauer zu finden. Seine Fassung der Arie:

Von der Welt verlang ich nichts,

Wenn ich nur den Himmel erbe.
deutet aber mit ihrer pragnanteren und anschaulicheren Formulierung auf eine
zunchmende Selbstindigkeit gegeniiber der Vorlage und wurde auch fast un-
verindert in die Bachsche Kantate tibernommen.
Die von Knauer mit Vorliebe benutzte Kantatenform entspricht in ihren zwei
Teilen genau dem Schema, das auch unter den von Bach vertonten Texten am
hiufigsten zu finden ist. Gudewill hat es den ,Mizlerschen Typus® genannt
und mit der Bezeichnung 6a versehen.1” Dieser Typus enthilt knapp zur Hilfte
Choralkantaten und unterscheidet sich vom Typus 6b, der sich fast ausschlief3-
lich bei Choralkantaten findet, dadurch, dafy hier das Rezitativ jeweils der
Arie vorangeht und somit zu ihr hinfihrt. Diesem Schema 6a, Bi-R-A-R-A-Ki,
folgen aber nun nicht nur die umgearbeiteten Texte in BWYV 69a und 77, son-
dern auch die im ersten Leipziger Jahrgang unmittelbar vorangehenden und
nachfolgenden Kantaten, nimlich BWV 136, 105, 46, 179 und 25.1% Damit
140t sich auch schon das Prinzip erkennen, das der Bearbeitung der Knauer-
schen Texte zugrunde liegt: Sie werden dem um diese Zeit mit Vorliebe ge-
brauchten Typus 6a angepaBt. Die folgende Ubersicht will deutlich machen,
wie dies im einzelnen vonstatten geht, wobei hier auch BWV 64 mit einbe-
zogen ist, da es sich dabei genaugenommen um einen durch zwei Chorile er-
weiterten Typus 6a handelt:

Knauer Bi-A-R-A-KimBi -A-R- A —Ki.

12. Trin.: ‘ I l

BWV69a: Bi R A R A Ki.
il il 4 5 6

17 K. Gudewill, Uber Formen und Texte der Kirchenkantaten Johann Sebastian Bachs, in:
Festschrift Friedrich Blume zum 70. Geburtstag (vgl. Funote 2), S. 167 .
18 Vel. BJ 1961, S. 11 £., FuBnote 15 (W. H. Scheide), Diirr K, S. 41 ff., und Gudewill, S. 170.
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Knauer Bi—-A—-R-—-A-KimBi —R - AR — R — A — K1.
13. Trin.: l v)& I !
BWV 77: Bi " R A R A (Ki.)
2 3 4 5 6

Knauer Bi-R-A-R-A-KimBi-R—-A-R - A —Ki.
3. Weihn.: ’ / ’ l ,
BWV 64: Bi — (Ki)—- R —(Ki) - A-R- A - Ki.

1 2 3 4 5 6. 7 8

In BWV 69a sind die Ecksdtze der zweiteiligen Vorlage beibehalten. Da
Knauers Kantate nur zehn Sitze hat, bleibt bei Ubernahme der Rezitative
keine Moglichkeit der Auswahl. Von den Arien iibernimmt der Bearbeiter die
trochalschen die ohne Zweifel auch die poetisch befriedigenderen sind. Wih-
rend das erste Rezitativ nur geringfiigig verindert wird, werden vom zweiten
vier Verse ausgelassen und elf neue hinzugedichtet. Aus der Erkenntnis, daf
der Mensch unfahig ist, Gott fiir die erwiesenen Wohltaten recht zu danken
flieBt die Bitte ,,Sprich dein kriftig Hephata®. Dadurch wird der Text niher
an das Sonntagsevangelium herangeriickt, und zwar im Sinne der Applicatio®.
Die zweite Arie gewinnt gleichfalls durch die Uberarbeitung, und auch hier
klingt im SchluBvers ,,Gott hat alles wohl gemacht* der Perikopentext noch
einmal an. Der Vergleich mit der Vorlage zeigt Straffung und religiése Ver-
tiefung und fallt deutlich zugunsten der Uberarbeitung aus, weil gerade hier
im Knauerschen Text die Tendenz zur Weitschweifigkeit und zu Wieder-
holungen, die ja ohnehin durch die Zweiteiligkeit begiinstigt wird, besonders
deutlich in Erscheinung tritt.

Weniger tiefgreifend sind die Anderungen im Falle von BWV 77. Knauer hat
das Evangelium vom barmherzigen Samariter auf die einleitende Frage des
Schriftgelehrten und Jesu Antwort vom vornehmsten Gebot reduziert und
diese Themen in den zwei Teilen seiner Kantate behandelt. Der erste Teil
enthilt wiederum nur ein Rezitativ, das aber mit 25 Zeilen ungewdhnlich lang
ist. Der Uberarbeiter 146t den ersten Teil von Knauers Kantate ganz weg und
beginnt mit dem Jesuswort: ,,Du sollt Gott, deinen Herrn lieben . ..* Die dar-
auffolgende zweizeilige Paraphrase des Bibeltextes wird ausgelassen und das
Rezitativ aus der Umarmung durch die Arie gelést. Der Rest der Vorlage wird
dann mit nur geringen Abweichungen iibernommen, die aber wieder der An-
naherung an das Sonntagsevangelium dienen, so etwa bei der Anderung von
»LaBl mich doch dieses Gliick erkennen® zu ,,LaB mich doch dein Gebot erken-
nen”. Der Schlufichoral, die zwei letzten Strophen des Lutherliedes ,Dies sind
die heilgen zehn Gebot* fehlt in BWV 77, wohl deshalb, weil Bach die Cho-
ralweise in den Eingangschor hineingearbeitet hat. Die Verbindung von Bibel-
text und Lutherlied, auf die auch Alfred Diirr verweist,!® war also schon in

19 Darr K, S. 423f.
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der Vorlage vollzogen. Fiir die Beantwortung der Frage, welcher Choralvers
denn nun bei der moglicherweise nur einmal von Bach aufgefithrten Kantate
am SchluB gesungen wurde, scheint uns der Knauersche Text aber leider auch
keine neuen Fingerzeige liefern zu konnen.

In der Kantate BWV 64 erscheint das Mizlersche Schema um des festlichen
Anlasses willen durch zwei Chorile erweitert. Von der Vorlage werden hier
wieder wie in BWV 6ga Eingangsspruch und SchluBchoral Gibernommen; die
Rezitative und die zwei trochdischen Arien stammen aber aus dem zweiten
Teil von Knauers Text und treten in derselben Reihenfolge wie dort auf. Da-
mit ist vor allem der im zweiten Teil der Vorlage und auch im Schlufichoral
vorherrschende Grundton der Weltabsage neben dem im Dictum ausgespro-
chenen Motiv der Gotteskindschaft als iiberragendes Thema in BWV 64 zu
erkennen. Der erste eingeschobene Choral, die Schlufistrophe aus Luthers be-
kanntem Lied ,Gelobet seist du, Jesu Christ® nimmt das Weihnachtsthema
noch einmal auf, der zweite, zwischen dem ersten Rezitativ und der ersten
Arie eingeschoben, ist ganz auf das Thema der Weltverachtung eingestimmt.
Die Umarbeitung der iibernommenen Texte ist hier allerdings tiefgreifender
als in BWV 77 und umfafit sowohl rhythmische als auch textliche Verénde-
rungen. Die schwerhebigen Kurzzeilen des ersten Rezitativs werden mit den
nachfolgenden Zeilen zusammengezogen und werden so zu Jamben. Dabei ent-
fallt der Reim auf ,,Welt”, und der Bearbeiter ersetzt ,,Geld" durch das poe-
tischere ..Gold*. Mit der Schlufzeile des Rezitativs ,Drum sag ich...* wird
(shnlich wie spiter in BWV g5) der nachfolgende Choral direkt cingefiihrt.
Die Anderung in der Arie von ,Muf mit ihr zugleich vergehen® zu ,Muf3
als wie ein Rauch vergehen® mag wohl als poetischer aber schwerlich als origi-
neller gelten; die aus den Psalmen stammende Wendung ,wie ein Rauch®
wurde auch von Knauer wiederholt gebraucht (vgl. das erste Rezitativ der
Kantate zum 13. p. Trin.).

Bei der Bemiithung um Konkretisierung und Intensivierung, wozu auch die An-
derung ,,Und ich geb mich selber hin® zu ,Alles, alles, geb ich hin“ gehort,
kommt es gelegentlich auch zu Aufschwellungen. So dndert der Bearbeiter im
zweiten Rezitativ: ,,Kein Teufel kann mir solches rauben® zu ,Der Tod, die
Welt und Siinde, / ja selbst das ganze Hollenheer / kann mir, als einem Got-
teskinde, / Denselben nun und nimmermehr / aus meiner Seele rauben®; ahn-
liches ist an den Langzeilen ,,Nur dies, nur einzig dies ... zu bemerken. Das
Rezitativ 148t die letzten sieben Zeilen der Vorlage aus und schlieft mit der
etwas enigmatischen Wendung:

Und darzu hat er mich erkoren
Deswegen ist er Mensch geboren.

Es ist moglich, daf die Anregung dafiir aus dem ersten Teil der Vorlage kam,
wo es heifit:

Doch darzu bin ich nicht

Von Fleisch und Blut gebobren,
Sonst wir ich auch verlobren.
Nein, Gott hat durch sein Licht
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Aus Satans Finsternissen

Mich selbst heraus gerissen

Und so zu seinem Kind erkohren.
Da es sich bei all diesen Bearbeitungen um Umformungen in ein kiirzeres Mo-
dell handelt, kann es nicht verwundern, dafl der Haupteindruck der der Straf-
fung und Verdichtung ist. Wenn dies auch bei einzelnen Sitzen nicht unbedingt
immer eine Verkiirzung bedeutet, so gewinnen die Texte doch meist durch die
prazisere Ausrichtung auf das Sonntagsevangelium und durch die Suche nach
dem poetisch befriedigenderen Ausdruck. Gelegentlich scheint auch die Be-
mithung um grofere Deutlichkeit und grammatische Richtigkeit der Anlaf
fiir die Anderungen gewesen zu sein. Das mégen die folgenden Beispiele illu-
strieren:

Knauer, 13. p. Trin.: Bach, BWV 77:

Dabey, so gieb mir auch ein Gib mir dabei, mein Gott! ein
Samariter-Hertz, Samariterherz,

So wirst du mir einmahl das So wirst du mir dereinst das
Freuden-Leben, Freuden-Leben,

Darmit ich nicht bey ihm voriiber geh, Damit ich nicht bei ihm voriibergeh

Und ihn in seiner Noth verlasse. Und ihn in seiner Not nicht lasse.
Oéeffters hab ich wohl den Willen, Hab ich oftmals gleich den Willen
Doch das Gute zu erfiillen, Was Gott saget, zu erfiillen,
Feblet mir zu jederzeit. Fehlt mirs doch an Moglichkeit.

In der Wendung

Laf3 mich doch dieses Gliick erkennen,

Und meine Liebe so entbrennen, . . . (13. p. Trin.)
stort sich der Uberarbeiter wohl daran, daf} die Reflexivform des Verbs nicht
auf den folgenden Vers pafit, und dndert diesen zu:

Und in Liebe so entbrennen (BWYV 77).
Dadurch entsteht allerdings auch ein Wechsel im Metrum, und man konnte diese
Stelle vielleicht als ein Beispiel dafiir anfiihren, dafl nicht alle Anderungen
und Hinzufiigungen notwendigerweise als Verbesserungen zu verbuchen sind.
Ein Wechsel im Metrum kommt aber in den Uberarbeitungen sonst nicht
mehr vor, und auch die Waisen in den Bachschen Texten sind — mit einer
Ausnahme — nicht durch Anderungen entstanden, sondern aus der Vorlage
tibernommen. Erwahnenswert ist hier vielleicht noch, dafl in der Halfte der
Arien der hier behandelten drei Texte Knauers jeweils der erste Vers unge-
reimt bleibt und dann eigentlich nur im Dacapo gewissermaflen mit sich sel-

- ber reimt.

Auffallend in den drei Bearbeitungen ist eine gewisse Vorliebe fiir Zwillings-
formeln. In BWV 69a: Preis und Ruhm, Hut und Wacht, Kreuz und Leiden;
in BWV 77: Huld und Giite; und in BWYV 64: fest und ewig, (Tod), Welt
und Siinde. Doch lassen sich aus diesen Beispiclen schwerlich schliissige Folge-
rungen ziehen; auch scheint diese Tendenz nicht typisch fiir die anderen um
diese Zeit entstandenen Kantatentexte zu sein.
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Abschliefend sei hier noch auf ein paar Anderungen verwiesen, die sich weder
von poetischen noch von grammatischen Erwigungen her erkliren lassen und
bei denen sorgfiltig darauf geachtet wird, dafl der sprachliche Rhythmus nicht
beeintrichtigt wird. Es handelt sich um die Verdnderungen , Treuer Vater"
— ,mein Erléser (BWV 69a); ,Mit seiner Kraffit“ — ,,durch seinen Geist";
,dieses Gliick” — ,,dein Gebot®; ,,das Gute zu erfiillen” — ,,was Gott saget, zu
erfiillen (BWV 77); ,was mein Gott mir giebt“ — ,was mir Jesus gibt";
_Christus” — ,,Jesus“ (BWV 64). Solche Anderungen, die zum Teil schon als Bei-
spicle fiir die Ausrichtung auf den Evangelientext angefiihrt wurden, scheinen
aber eher Zeugnisse personlicher Frommigkeit als etwa Produkte theologischer
Erwigungen zu sein, und sie sind nicht undhnlich manchen Anderungen an
den Zieglerschen Texten, die man gemeinhin Bach zugeschrieben hat.

Wenn hier die Bezeichnungen Bearbeiter, Uberarbeiter oder Librettist gewihlt
wurden, so soll damit eine Teilnahme Bachs an der Bearbeitung der von ihm
vertonten Texte durchaus nicht ausgeschlossen werden. Jedoch scheint mir im
Falle solch tiefgreifender Verdnderungen wie iiberhaupt bei den unerwiesenen
Zuweisungen von Kantatentexten einige Zuriickhaltung geboten. Im Falle von
Bach hiefe das ja, daB er seine Kantaten gleichsam zweimal geschaffen hitte:
einmal nach den Regeln von Reim und Metrum und mit Hilfe von poetischen
Sammlungen und Andachtsbiichern, zum andern als Musiker, der nun diese
Texte zu den Schépfungen umformt, die unsere Beschaftigung mit diesen Dich-
tungen heute iiberhaupt rechtfertigen. Zwar ist eine solche Praxis von anderen
Kantatenkomponisten, beispielsweise Stélzel oder Telemann, durchaus bezeugt,
aber solche poetische Beflissenheit ist dann gewdhnlich hinreichend bekannt
und auch anderweitig dokumentiert. Wir miifiten uns aber doch ernstlich fra-
gen, ob sich diese Vorstellung mit unserem Bild von Bachs schopferischem
Genius und sciner Schaffensweise vereinbaren 1ift. Auch wird jeder, der
mit Textsammlungen aus dieser Zeit vertraut .ist, bestitigen konnen, daf’
Bach in der Auswahl seiner Texte oft ein erstaunlich gutes Urteilsvermdgen
an den Tag legt, und man wird sich deshalb hiiten missen, ihm gerade
solche Texte zuzuschreiben, denen man literarische Qualititen gemeinhin ab-
spricht.

LaBt sich nun auch der Anteil Bachs an den Uberarbeitungen nicht nachweis-
bar feststellen, so wirft doch die Knauersche Textvorlage manche interessante
Frage auf. Es zeigt sich zunichst einmal, daff Bach nicht mehr an der ambitio-
sen zweiteiligen Kantatenform interessiert war, mit der er seine Leipziger
Amtszeit begonnen hatte. Allerdings 148t es sich nicht mit Sicherheit sagen, ob
Bach die Knauerschen Texte iiberhaupt in ihrer urspriinglichen Form zu Gesicht
bekam oder sie nur in den schon verkiirzten Fassungen kennenlernte. Wir wis-
sen ebensowenig, ob nicht der Librettist durch das Ausmafl der Bearbeitun-
gen die Texte gleichsam zu seinen eigenen zu machen suchte, da ja die Frage
des geistigen Eigentums um diese Zeit ohnehin nicht so genau genommen wur-
de und er selbst zudem anonym blieb. Wichtiger ist in diesem Zusammenhang
aber wohl die Moglichkeit, daff auch andere der in diesem Zeitraum und nach
diesem Modell geschaffenen Kantatentexte solche Uberarbeitungen darstel-
len. Das wiirde auf jeden Fall, soweit wir hier nicht mehrere Librettisten zu
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vermuten haben, gewisse immerhin beachtliche stilistische Unterschiede zwi-
schen den Kantaten dieser Epoche erkliren helfen, deren gemeinsames Band
das Aufbauschema ist.

Die Aufindung der Knauerschen Kantatensammlung bestitigt, dal’ die Forde-
rungen Alfred Diirrs, Werner Neumanns und Walter Blankenburgs der Kan-
tatenforschung den richtigen Weg gewiesen haben.?® Daf sich der Band aus-
gerechnet an einer so zentralen Stelle wie der Niedersichsischen Staats- und
Universititsbibliothek Gottingen finden liel, macht es wahrscheinlich, daff
auch anderenorts, besonders in ehemaligen Kirchen- und Schlofbibliotheken
im mitteldeutschen Raum, noch weitere Texte der Entdeckung harren.

Die hier vorgetragenen Uberlegungen sind vorldufiger Natur und bediirfen
offensichtlich der Korrektur und Ergidnzung.?! Es wurde bewuft darauf ver-
zichtet, vielen der durch diesen neuen Textfund aufgeworfenen Fragen auch
nur andeutungsweise nachzugehen. Es erschien wichtiger, die neuen Erkennt-
nisse baldméglichst der Forschung zugingig zu machen und somit deren wis-
senschaftliche Auswertung auf breitester Grundlage zu erméglichen, zugleich
aber auch zu weiterer Suche nach Textquellen fiir Bachs Kantatenwerk anzu-
spornen.

2 Alle drei haben wiederholt auf die ,.Suche in Archiven und Bibliotheken nach Gedicht-
sammlungen und Einzeldrucken® als eine der vordringlichsten Aufgaben der Kantaten-
forschung hingewiesen; vegl. BT, S. 17 (W. Neumann), A. Dirr, Bachs Kantatentexte.
Probleme und Aufgaben der Forschung, in: Bach-Studien 5. Eine Sammlung von Auf-
sitzen, Leipzig 1975, S. 59, und W. Blankenburg, Eine neue Textquelle . . . (vgl. FuB-
note 7), S. 8—9, sowie Die Bachforschung seit etwa 1965. Ergebnisse — Probleme — Auf-
gaben, in: Acta Musicologica 5o, 1978, S. 110 ff.

Weitere Nachforschungen, insbesondere zur Frage der Identitit des ,M. Knauer", konn-
ten aus Zeitgriinden nur in begrenztem Umfang vorgenommen werden. Fir M. Johann
Knauer nennt Berthold Schmidt, Geschichte der Stadt Schleiz, Bd. 3, Schleiz 1916, als
Daten: 1687 bis 1693 Hofkaplan und Hofdiakon, 1693 bis 1709 1 Diakon (S. 368, 370);
unter den Schleizer ,Ratsverwandten® erscheint 1718 bis 1741 ein Christian Friedrich
Knauer, der 1731 bis 1741 zusitzlich als Stadtschreiber und Schulinspektor genannt
wird (S. 373£., 376).

An der Universitit Jena immatrikuliert wurden am 28. April 1679 Johann Knauer aus
Gera (offensichtlich der Obengenannte) sowie am 20. Februar 1709 Johann Oswald
Knauer, ebenfalls aus Gera; der letztere bezog im Sommersemester 1711 die Universitit
Leipzig, erwarb am 12. Dezember 1711 das Bakkalaureat, am 11. Februar 1712 den
Magistergrad und wechselte am 17. Januar 1715 zur Theologischen Fakultit der Uni-
versitat Halle (Saale). Ob er nachmals in Schleiz titig war, konnte bisher nicht ermittelt
werden. Zahlreiche Gedichtnispredigten und Gedichte des obenerwihnten Johann
Knauer aus dem Zeitraum 1686 bis 1708 weist der Katalog der firstlich Stolberg-Stol-
bergischen Leichenpredigten-Sammlung, Leipzig 1929 ff., nach.

Aus den Kirchenbiichern von Gera und Schleiz lassen sich — nach freundlicher Auskunft
der Pfarrimter — nachstehende Daten gewinnen, die den Fragenkomplex weitgehend er-
hellen. Johann Knauer (getauft 22.6. 1658 in Gera, gest. September 1709 in Schleiz)
wurde als Hofprediger in Schleiz am 18. 9. 1688 in Gera mit Sophia Dorothea Leupoldt
getraut. Aus dieser Ehe gingen mehrere Kinder hervor, unter ihnen die Sohne Johann
Oswald (getauft 5. 2. 1690 in Gera) und Christian Friedrich (getauft 18.3.1692 in
Gera, gest. 1742 in Schleiz, getraut 1716 in Schleiz, in einschligigen Eintragungen stets
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als ,Herr", nie als ,Magister bezeichnet) sowie als ilteste Tochter Christiana Doro-
thea (geb. 1694 in Schleiz, getraut 25. 5. 1719 in Gera mit Gottfried Heinrich Stélzel).
Die hs. Erginzung auf der Titelseite des Géottinger Textbandes (,,Johann Knauer®)
diirfte demzufolge nicht zutreffen; vielmehr kann der Textdichter ,,M[agister] Knauer*
nur identisch sein mit Stolzels Schwager Johann Oswald Knauer (1690-?).

Die mit Bachs Kantaten BWV 64, 69a und 77 zusammenhingenden Texte Knauers fin-
den sich (S. 16-18, 150f., 154f.) auch in dem verinderten Neudruck des Textjahrgangs
von 1720 Gott-geheiligtes | Singen | und | Spielen | des Friedensteinischen | Zions, | auf
Hochfl. gnadigsten Befebl | Sonn- und Fest-taglich | aufgefiibrtet, | vom Advent 1742, bis
dahin 1743. | Gotha, | Gedruckt bey Jobann Andreas Reybern, | F. S. privil. Hof-Buchdr.
(Exemplar: Forschungsbibliothck Gotha, Cant. spir. §§4/7). Die Texte sind dort nicht
so stark gekiirzt, wie Hennenbergs Hinweise (a. a. O., S. 189) vermuten lassen; die
Identitit mit Texten zu Bach-Kantaten hitte deshalb von der Stolzel-Forschung auch
schon vor der Wiederentdeckung des Gottinger Textdruckes bemerkt werden konnen.
Ob Faschs doppelter Jahrgang Gott gebeiligtes Singen und Spielen von 1722/23 (vgl.
B. Engelke, Johann Friedrich Fasch, Dissertation, Leipzig 1908, S. 55 u. 6.) mit den
Knauer-Texten von 1720 in Zusammenhang steht, konnte noch nicht festgestellt wer-
den; eine Stichprobe ergab zumindest, dafl der Text von Faschs Kantate ,Gehet zu
seinen Toren ein® (vgl. den Beitrag von A. Glockner im vorliegenden Jg.) — von einigen
Schreib- und Lesefehlern des Kopisten der iiberlieferten Partitur abgesehen — mit Teil II
von Knauers Neujahrskantate genau iibereinstimmt. Vgl. auch Faschs Mitteilung vom
16. Juni 1728 (Mattheson, Der Musicalische Patriot, Hamburg 1728, S. 341), er brauche
jahrlich drei Jahrginge von .starken Kirchenstiicken“, habe bisher aber nur diejenigen
von Telemann ausfindig machen konnen sowie einen Jahrgang von Stolzel, ,in welchem
der Kirchen-Styl besonders wohl in acht genommen worden. — Anm. der Schriftleitung.
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28 Andecce YWesbnadit Seyerdag.
SNimm diefe Huldigung von Deinem Diener an,
Dainit mein Slaube bicfb ventraulich Fiffen
a“.
ARIA,
Solt idh dich mein Hewl nich ficben?
Du baft much 24 erft gelicht.
e vergriige find dod) die Jvichey
Die mir deine Wunder-Liche
SSeio 3u evfennen giebe, X
Solt idy did) mein Heni nicht lighen ?
Du baft wmich 12 «ft gelicht,
SYrur dus nur du allein,
Golljt meiner Seetenalles feons
Und déine Ziebe ju evmiefien
QBill idh mich gezne felbft vergefjen.
Dubift und bletbeft mem.
Nichts Fan mid) auffer dir ecgbtien:
nd in Wesgniaen fesen.
Rein Slanbe Fiffet dich,
Und deme Liebe jidrcfet mich,
Giefetty ;
Qaf idh, wie Stephanus;
Den beiflen Liches » Kuf
it Blut und Tod verficgels uB,
2(: Q!ebeblgiptb doch unverlese.
Denn ta wirfi du ein jagendes Sewif
Mit Veinem Trojte iﬁﬁ:wg Seojes
i

30 Dritver Weshradyt eyersTag.
Mein Hies erofine dich
Der Jreude Plas 3u geben,
Dein Jroft vermebret fich
1in® du follff nun im Seegen leben,
o bald du Efum aufgenomimen,
Rif du in G Ottes Kindfchafft Eommen.
G ioill dein Water fepns )
Und jeichnet dich s Budh der Seinen ein,
ARIA.
9Bas fan mi weiter fhaden?

SOt licht mich al8 fein cigers Kind, |

Und wird in afien Tpaten
M alg an Barer vathen,
s feine Liebe gut befind.
Pas fan mir fociter fhaden?
GOt lieht midy als fein eigen Kind.
Dodh darsu bir id nidt
Qon Fleifch und Blut gebohren,
Sonft war idh aud verlohren.
RNein. SO bat duedh fein Lidt
2Aus Satans Fimjternilen
Midh felbyi heraus geriffen,
Und fo u feinem Kind erfobren,
Drum teg mit allem Fleifehes, IWilen/
sein IBandel ft auf meinen SO gericht
tInd was f+in IBiliz fprichts
QBN i {0 viel ais mdglich ift: exfillen. -
T

st

i
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Und auch im Creus und TodesePein
Ntein fiifer SEfug fegn.
Ga, mit toird erft nad Wunfdh aefdhebn,
SBenn idh Fan fo roie e den Himmel offen fefins

S%RIA‘U ich fef

Dir, Mmein i, i ehimy

Sterb idh atieh, o flavbich b

Leib und Seel ift dir ergebiny

Achy o 3iivne niht mif mw!

Dir: mein JE(w will id feben

Sterh idh audé,d"o ftevb ich e,

0T

Du fait mit deiner Lieberfiille

Mein Adern und Seblite,

Dein fchdner Glang; dein fiffes Bild
Sieqt mir gang imt Semifithe,

Und wic mag €8 and; grdees fevnys
Wi Fannt ich dich mein Derpelem
Aug meine:r Dersen loffen 2

Dritser Yieybnache §eyse-Tag,
1. Job. IIL, ©. X»
@@beb foelds eine Riebe Har uns

de Vater ergeiget, daf tir
©D1is Kinder follen t)dﬂm;‘m

Dricter Yeybnadse §eyerTag, 4+

—

Gr fieht mems llnwrmﬁgen?
Und roeify; Da ichs ntclit weiter bringen Fan,

it ARIA.

i6t ein Bater. fich betvegen;

Daf e feblgerathines RE%:D

Seine Licbe svieder findt; =

Sowird GOfred Biitighzi

Dich ben memer Ren und Leid

Nicht micSchmach undFluch belegen.

Dennes bricht ihm ben mir Armen

2uch fein Hersevor Erbarinen.

Chor.

Beil b mein SOt und Vater biff,

Deint Kird wirjt du veslaffen niche

Dt vdreritches Derp.

Jch b cin arnicr Crden- Klof

Arf Erden waif idh Feinen Sroft,

 Rom. FHL v 1y

Sind toir denn Kinder, fo find
wivaud Erben, nemlich GOttes
€rbein, und Miterden EHrifti.
Oeh Welt, ‘
Bebalte nue dag deine:
3eh il und mag nichis von dit haden

e

4 Der
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33 Dristes Weybnadye SoypenTags |

7‘,;\:\' Himmel ift nun meine,
2n dem will ish mich laben,
Dt Seld :
Madyt (hlechten Math,
Dein Netchthum it geborget/
nd wem i alles giebjt,
Qe ift bodh {eblecht genug verforgef,
Drum weg mit aflen Schdgen!
Syely roeiff ein beffe Suthy -
Oas ewig Farl ergdgens
- ARIA.
9Bag dieWVelt
%n fich balt/ ;
S mit ibr 3tlg[cud)brrgcbm.
Aber foas mein SDLE M giebt,
1Und fas meine Seele fiebt/
Das bleibt efvig fofte ftehen.
2Bag die %ﬁtft
S fich balt, A
D it i jugleich veraeher,
Mein Gebtheil ift gewih
Rein Teufel Pan mir fo&fm raubert
Und idh befit ¢8 {bonim Glauben.
Sichis matht mis weitec Kbmmeenify,
21g diefes, daf ich noch
Soll (fnger dn ber ZBelt verweilen,

252 XI. Trinitatls,

shferQuft gefliblty :
%gb ;e?mn Muth offt hebmlicy abgeEuhie

ARIA,

PWer feine Stinde nun befennet,
Den fennet SOIT mit Suad und

uld.
Dag dugnen fan nicht ol geline
o
{1nd muf in das %c%ccébm bringen,
Denn GOIZ weif audy die flemfe
Sduld.

et feine Stinde nun befennets
Den fennet SOITT mit Snad und

Huld, ;
Metn SOt idh will beFennen und beveuen,
o toirft du mich mit dcinem Tvoft erfreues,
e will hinfors von bifen Wegen laffen,
Und allen Greul dep Siinden haffen,
Ky fcheue midy,
Die ugen ju div aufpubeben,
Qeil Hevs und Adern beben,
Ach ! mein Seroiffen dngftet fich,
Ach bin nicht eitles RNubmes rdehig,
Mein Schmerts ift Vit bewuft. :
Drum fdhlag ich sitternd an die Brufls
SOt fey mic Shinder gnidig!

ARIA,

7

Denmy |

dir _@utes gethan bat.

Krausse

Deitter Weyhnadt Jeyer:Tag. 33
Denn, THelftus: will bm‘f).immd it mig
e,

t
Mein Hers bedencke dody :
SBas i3 vor Meidhthum In §ich {iHliest,
Da SOt der reichfte Bater ift.
Rein Auge bat.die Luft gefeHn,
Kein Ohre bat die Nadyricht efnganonimen,
Un toie mic da soird wohl gefchedn,
Qs ift noch in Feln' Herse Formmeir.
ARIA

Won dex Welt verlang ich nichts,
Wents fh nue den ijgmel ebe,
Und ich geb mich felber hins,
Wil ich gnug verficherr biny
:Da? idh efvig nicht perdeche, :
SBon dev Wele vevlang i) nidhtdy
LWenn i iy %?11 Himynel exbe,

. e i

Or's
Gute Nadhf, 0 Wef:
Das die wsmz;ruf;s? b
Mir gefdlfE du nicht :
Sute Nadyt iy Siiudens .,
Bleibet teis dehinben,
SKommt nicht uehr ansd Licht,
Gute Nadyt bu Stolgs und Prade,

Dir feo gang du Laftess Lebery - - 3
Gute Nache gegcbeg. =y
: (3 Sonntag
XI1. Teinitatis, 293

ARIA.
@Ot fen miv Siinder gnadig!
Erbarm didy meiner Notly!
sBerlaf mid) nicht in dicfem Schmers
!

- ¢
Bevfehmdh nicht m’gm a:rfnirﬁbm
er!

Lind vette mich vom Sluch und Tod,
SDtt fey mir Stnder gnadig!
Grbarm didh m(e:iger Noth!

or.
€ebarm dich mein, o HErre SOty
Nady deiner grofjen Barmberpigheif.,
Wafch ab, mach vein mein Wifferhat.
Sy erbenn mein Sind und iff miv feids
Alein ich div gefindigt habs

Das ifl wider mich ftetiglichs

Das Bof flie dir mag nicht beftabn,
Dy bleibft gerecht, obdu urtheillt mich

Swdlftter Trinisatis,

Bfal. Clll. v.2,

Obe den HEven meine Stees
> (e, und vergif nidye fwas ee

.
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254 = x1. Trinitatis, XL Trindeatis. S
ARIA. Deunt will idh feine Safe prei
o < , ! ¢ =

gtc%nc %ﬁde' Wil fich die Junge rcgm%::grm'

uf eraebles i 3
’Dcmcela ®Dttes Bfigkeit. Sollt idy mei Chor. s
af ein BDtr-gefdllig Singetts Solt 10) meinem SOft nidht fingen?
Durch die frohen Lippen dringen e idh ihm nicht dandbar fepn?
Made didh sum Danct bereit. 5 n id) fc in allen Dingen,
Meme Steele, = }‘blv gut er8 mit mir mepn 3
ouf exsedles o v 3 2odh it al8 lanter Sicbey
Deinca GDites Siltigheity o $ere regts

2ch daf i taufend RQungen batter

Und mgd)te o des oddjien it Bund?
5(ch, war mein Mund,
Q@on allen eiteln NRorien feets
amnit id gar nidts redtes

as obn hebt und trdgt
Die in feinem Diengt fich ﬁberi3 ,l
Alles Ding wahre feine Ieis 3
BDr1ee8 Lichin Crigkeit. 3

Mare, VI, v, 36.

& roas ju SO1es £ob qerichtet vode!
%mu c:snm meinem Leben; @t bat alles me[ gfmadlf
b lebraid 34 etbennen geben, b,
lnd iz fo viel ju Sut gethane ARIA,
Dasidh inEwigeit iym nicht sugdancentan. | a8 GOt thut dasift ol geton
RIA. - €r fang nidht abel machen, ,
Drum fill idh feine @iite preifens b nehim ich miv élcl(m Helffer an
SReil fich die Funge veaen fan. :Dm allen reinen Sadyen, A
Schy woill in allen meinen ‘Zagens af mit fein Gures fehleh fan,
Ssein £0b in meinem Munde ragen, gsas SOI thut das fF woblgethan
Denner Hat viel anmi getbc%. - | Cr fans nicht 0bel madhen. }
i Sevend
256 xin. Telnicatis, 80 E i
Senck i bier guric : e
%ic tfogr)l :gl‘laasugcab an, Dreyschendter Teinitatis,
ndue X vzl

SRis jeat auf diefen ZAugenblicf ¢
sich webt geleitet uad gefiibret:
Se wird mein Hierge o geriifret s
Dak ith midh felbft nicht faffen fan.
Bl ith den veidyen Uberfing,
e fiffen Giirigheit bey mir empfindin mufh
ARIA.
Teener Bater und Grhalter/
9%alte ferner fiber mite
Dir fep alled feimgeficlit/
Sachs nuy fvie 8 i gefallts
Denn ich tberfaf mid div.
Frener Bater und Erbalter,
S3alte forner fibee Mk
Chor.
as GOt thut das ift wobl gethany
Dabep will id) verbleiben
¢ tmag mid) anfdie raubye Bahn,
oth, Zod, und Elend freibane
@ wir> GOTT mid)
Sang vaterlidh s
S feinen JArmen altens
Dvim laf id) ifn oue, walfen.

Dreyies |-

€Eifter, was mug i thyus
&‘é bag id bas :migf &bn? “e’:’f

etbe 2
ARIA,

Ber 1ilk vad) Eitelfeits

San findet wenig Zrot;l bﬂrebm?

Sy aif fcon, D6t i ewig Leben

2Auf diefer Welt 3u ‘Doffen fey.

sszgsz;; % :ttag;c ggaslzfatm fiveben?
- 2t 1 ! i r
Sucusfpen e

ingnur willic mith bemiiber

Sonjt il ich alle Sorgén Hiehen,
I umféh&agr% il
%l;‘iga b%g :13'? {ebent 'Fain,
S )it elilea Dingen oty
€5 fliechen mti‘r??g;ﬁ W‘ s

Dicy, i ein Raudh unp Rebel
:;nb i mm,w"gp@;%m,wm
vare folivigin ity 4 :
e ige gedenrey, il
L Daks
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Helmut K. Krausse

58 it Teinivatls.

Xl Teinleatls. c29

abin willid) mein Derge ibndlicy kncens

et .
Der {hmable TBeg jum Leben
Bl wobl gefuchet feon:
Sonft tormmt man leidyt darneben.
1inDd wolt ich mich audh felber flbreny
o wied id) mith gar bald verliehzen,
rum batt ich midy
Metn AG{u, blofan did. .
T follyt mich Deine Wege tebren,
eh, tafwich detne Stimene hovew
HUnd {age miv dodh nunz
Aisasmub i thun ?
; ARIA
D, teint SEy mud i agen
9Bi¢ ich mid verbalen ol ‘
Dafi ich einft nady menem Sterberd,
Yaii vag vechte Leben exbeny
Sonft verderh ich Kummer-vofl.
D mein I, mut mi fagay
"¢ ich mich verbalten folls

. __Chor. i
Sommty lafit end den Hevren lehreins
Kommt und lernet alijumably
SWelche Die feyndy die: gehdren
Sn der sechte@hrifon Zahle,

Die

"~ Die beFennen mit dem Mund,
Slauben feft ans Dersens:Brund,
Und bemifen fidy darneba, -« - Z]
Sromm gt fevw fo lang fie febens

- Ou follt GOt beinen HErrn
lieben von gangem Hevsen; von
ganger Seele, von allen Krafftens
undvon ganpem Gemithe, Und
Ocinen Ndchiten als didy felbfi.

Hier baftdu dag Sefes, mfg},o‘:r biz vorges
1eben
Ru follf jufbederft SOttund ;mm b:n Nedye
Yt fken Licben, .
ein GOt iliebes & von £
~ Mein € idhliebe dich von Hergeny
SNein ganges Leben bangt dir au?
S v
t toi ' por ef
Man lnuﬁ{ld» i?)nmﬂogra‘}gd @gk?bm i
Ru feinee Fuft estodblen; 0 T T
Und & nidht mebe efemy
2418 voenn v, Dag Semuthe: 10§ v in
X a Mit

280 XML Telnitatics XIV. Telnicatio, 261
Mit feiner Krafft mm’mp. O Chap T rRs=2n
%,Eﬁi:(‘g: Sf,%?:?g,% “{e Dic Bebot all ung gegeben findy

Lafmith doch diefes BIAF exfennen,
%mag ngig%;sqcb_c ? mtb;cnnm,
af id) dich etvig fichen fan,
' Diein SOHE, ich liebe dich von Heveen,
o OMein ganpes Leben hangt div any

~Dabey, fi gied mic audh ¢in SamariternDetss
~Daf id) den Nechiten lieber it

Und midh bey feinem Semiers i

udh iber tha berelibe, .

Damit ich niche bey im voriber gebs

“{ind ibn in feiner Poth verlafle.

Sieby vaf i) Ctaenofiche baffer

= S0 roirft Ou mid einmabl das Freuden.Febont,

Nach meines Hersens LWunfeh, jedody qus

Gnabden geber,

: 1 a0 AREAN TS
chyr es bleibtmit meis. i Riebe
%mfnfter umgﬁgomntglgnﬁ)g% s
) JEfTeers | ivohlBek, il 5
.’:Do;()ipg&usg s&cgg{ﬂmf e
Seblet miv ju jedeeseiber - i) 5o
ch, t9 bleibtmit mcimer Siche onl

Bauter Unvolformmentiicy o 21

Chors

Dafi du dein Sind, o Mepfchein-Kindy
CrEennen folly und lertien rwof,

Mic man por 'Ot leben foll.

RKyrie Eleifon. .

Das helff uns der HE IC(us CHrify
Der ynfee Mittler worden iff.

€8 ift mit unfecm Shun verlofrmy
Lerdienen dodh eitck o081

RKyrie Eleifon.

Yicrsebenoer Trinitatio.
Plalm 5. v, 4
Phieve SOt Danck, nd bes-
sable” dem Hodifien deine
@Cmbbt.' 4
Wi it ARTA
g%%témgg th[aﬂc einc@abug y
TS al8 ein feer ¢ haber/.
Pl phoi et
“STBllft Dirbenn diefes im vetfageny,
Undnicht mitDancetgeaen tragen?
Nimm doch auc) diefe Wobithat e
. A3 Be




Johann Sebastian Bach und Johann Adam Graf von Questenberg

Von Alois Plichta (Brno)

[

(VU

In welchem Mafle Bachs Werke zu Lebzeiten des Komponisten im katholi-
schen Osterreich Fuf} fassen konnten, ist eine Frage, die die Forschung schon
hiufig beschiftigt hat. Gleichwohl erlaubt die sparliche dokumentarische Uber-
lieferung nur eine bruchstiickhafte Kenntnis der zu vermutenden vielfiltigen
Bezichungen Bachs zu Musikern, Musikalienhindlern, Musikliebhabern und
Mazenaten. Die nachstehenden Ausfithrungen dirften daher das bisherige Bild
in willkommener Weise ergianzen.

Unbekannt war bislang, dall Bach mit Johann Adam Graf von Questenberg
(1678—1752) ! in Verbindung stand. Questenberg, der letzte seines Geschlech-
tes, war ein weltoffener Illuminat, obwohl er aus einer orthodoxen katholischen
Familie stammte, und vor allem ein grofler Musikliebhaber und -férderer.
Die Questenbergs, Kaufmannspatrizier aus Koln, leiteten ihre Herkunft von
Tillmann aus Freiberg ab, einem Humanisten, der am pépstlichen Hof in Rom
Abschriften von Werken griechischer Klassiker fiir Philipp Melanchthon sam-
melte. Tillmanns Nachkommen traten im Jahre 1594 in die Dienste von Kaiser
Rudolf II. Drei von ihnen traten in der bewegten Geschichte des tschechi-
schen Landes bedeutsam hervor: Kaspar, Abt des Klosters Strahov, spielte
eine wesentliche Rolle bei der Rekatholisierung, Hermann wirkte als ausge-
zeichneter Diplomat bei schwierigen Verhandlungen im Dreifigjahrigen Kriege
mit, und der dritte Bruder, Gerhard (gest. 1646), der Grofivater des Johann
Adam von Questenberg, stieg bis zur Stellung des Generalintendanten auf
und war Mitglied und spiter auch Vizeprisident des kaiserlichen Kriegs-
rates. Durch seine weitreichenden Verbindungen gelangte er zu groferen
Giitern in Westbohmen, zur Herrschaft Rappoltenkirchen in Niederosterreich,
zu Hiusern in Wien und Prag sowie in Mihren zu einem Herrensitz in Jaro-
méfice. Nach dem Tode Gerhards trat sein Sohn Johann Anton die Erbschaft
an, jedoch erst im Jahre 1661. Anfangs lebte dieser auf Schlofl Jaroméfice,
spiter trat er in die Dienste des Hofes. Er war ein gitiger Mensch, kim-
merte sich aber wenig um seine Giiter, auf denen eigensiichtige Verwalter
herrschten.

Johann Anton schickte einige seiner begabtesten Untertanen zu vierjahrigem
Unterricht auf die Musikschule zu den Primonstratensern in Louka bei Znojmo
(Klosterbruck), was sich als iiberaus niitzlich erweisen sollte. Als er kurz nach

L V. Helfert, Hudebni barok na Ceskych zdmcich. Jaromérice za brabéte Jana Adama
2 Questenberku (T 1752), Prag 1916, S. 229. Vgl. auch den Artikel Questenberg in: C. v.
Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 24, Wien 1872,
S. 147 ff.
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seiner Frau starb, hinterlieft er einen achtjihrigen Sohn, den spiteren Grafen
Johann Adam von Questenberg.?

Dessen Vormund, Graf Leopold Josef von Lamberg, bestimmte Vaclav Svo-
boda, einen echemaligen Zogling der Musikschule von Louka, zu Johann Adams
Lehrer und Bediensteten. Svobodas Einfluf} ist es zu verdanken, dafl der
verwaiste Knabe sich ganz dem Lautenspiel verschrieb und damit viele ein-
same Stunden ausfiillte. Schon als Dreizehnjihriger konnte Johann Adam an
der Hofakademie in Wien auftreten.

Auf Wunsch seines Vormundes lernte der junge Questenberg tschechisch und
brachte alljahrlich ldngere Zeit in Jaroméfice zu. Dort begegnete er einem
weiteren Absolventen der Loukaer Schule, dem Organisten Mikula§ Mica.
In Wien studierte Johann Adam von Questenberg einige Semester Rechtswis-
senschaft und ging dann auf Wunsch seines Vormundes nach Prag. Nach
AbschluB des Studiums legte er hier im Jahre 1696 eine dem jungen Kaiser
Josef 1. gewidmete Arbeit vor, deren Titel lautete: ,Plena pubertas regia,
seun octodecim regiae virtutes per leges, bistorias et politias adumbratae . . .".
In dieser Schrift legte der junge Reichsgraf anhand einer Reihe von Zitaten
unterschiedlichster Autorititen die unerldflichen Tugenden eines Herrschers
dar: Ein Fiirst sollte vor allem auch Mensch sein. In Zeiten der Mufle sollte
er seinen Untertanen Gliick und Trost in der Musik bieten sowie vor ihren
Augen und unter ihrer Mitwirkung Theater spielen. In der Schule Musik zu
lehren, sei ebenso notwendig wie der Unterricht in Lesen, Schreiben und
Rechnen.?

Dies war fiir den jungen Grafen zugleich eine Art Lebensprogramm. Seine
musikalische Bildung vervollstindigte er auf einer dreijahrigen Kavaliers-
reise durch die Linder Westeuropas. Spiter trat er in die Dienste des Hofes
und lernte hier die Kiinstler aus dem Umkreis der Hofoper kennen, unter
ihnen Johann Joseph Fux, Antonio Caldara, Francesco Conti und dessen Sohn
Ignazio sowie spiter auch Christoph Willibald Gluck. Questenberg war mit
hervorragenden Singern und Sangerinnen, mit Ballettmeistern und Instrumen-
talisten, vor allem Lautenspiclern bekannt und unterhielt Verbindungen zu
allen Musikzentren Europas. Auferdem verkehrte er mit vielen bildenden
Kiinstlern, unter ihnen Johann Lukas von Hildebrandt, Konrad Adolf von
Albrecht, Christian Seyboldt, Jan Kupecky, Johann Gottfried Auerbach, Mar-
tin van Meytens sowie insbesondere mit der Familie Galli da Bibiena aus
den Malerwerkstitten des Hoftheaters.”

Als Questenberg die Verwaltung seines ererbten Besitzes iibernahm, ecliel er
sogleich eine Order, mit der auf all seinen Landereien eine Erhohung der

(%)

A. Plichta, Historické zdklady jaroméiického baroka, in: O Zivoté a uméni. Listy
z jaroméfické kroniky, Briinn 1974, S. 18-349; ders., Questenberkové a Jaroméiice n.
Rok., in: Uméni, Prag 1980, H. 3, S. 151-167; Th. Strakovd, in: O Zivoté a uméni,
a.a. O.,S: 393 ff.

3 Ebenda.

% Ders., in: Bertramka. Véstnik Mozartovy obce v CSSR, 10 (1979), Nr. 3, S. 7-10,
sub tit. ,,Jak vznikla prvni ¢eska détska opera.”
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Fronlasten untersagt wurde; spiter folgte eine Schulorder, die den Musikunter-
richt in der Schule regelte.

Nach seiner Vermihlung mit der musik- und kunstliecbenden Maria Antonia
von Friedberg-Scheer ging er an die Durchfithrung weiterer Pline. Sein
SchloB in Jaroméfice lieB er umbauen und nach Plinen von Johann Lukas von
Hildebrandt dicht neben dem SchloB eine neue Kirche errichten. In dem neu-
angelegten Schlofpark entstanden ein neues Theater sowie ecine Freilicht-
bihne. b

Die Kinder und Schiiler seines ehemaligen Lehrers und Bediensteten Svoboda,
der mittlerweile Schuldirektor in Jaroméfice geworden war, sowie die Kinder
des Organisten Mica zog der Graf fiir seine spiter so berithmte Kapelle heran,
in der dann auch Gesangssolisten fiir die Auffiihrung von Oratorien und Kan-
taten im Schloftheater und bei anderen Festlichkeiten ausgebildet wurden.
Diese Kapelle wurde stindig erweitert und fiihrte viele zeitgendssische Werke
auf. Als erster leitete sie im Jahre 1715 Maestro Jan Antonin, der ilteste Sohn
Svobodas. Dieser fithrte in Jaroméfice neben Opern, Oratorien und Kantaten
bereits Operetten und Singspiele auf. Nach Fertigstellung des Theaters im
Jahre 1722 iibernahm FrantiSek Vaclav Mica, ein hervorragender Violinist,
Tenor, Dirigent und vor allem Komponist, die Stelle des Maestros. Miéa be-
hielt diesen Posten bis zu seinem Tode (er starb 1744) und fiihrte in iiber zwei
Jahrzehnten mit der Kapelle und dem Theaterensemble in Jaroméfice, in Rap-
poltenkirchen sowie in Becov (Petschau) mehr als 200 Theaterstiicke, Kanta-
ten, Oratorien, Festkompositionen und sogenannte Parodien auf. Vieles hatte
er selbst komponiert oder mit Vor- und Zwischenspielen, Final- und Ballett-
musiken versehen. Daneben entstanden Chére fiir Erwachsene und Kinder, ja
auch Kinderopern. Bei einer Reihe von Werken handelte es sich um Auftrags-
kompositionen auf Veranlassung des Grafen.

Es spricht fir das hohe Niveau der Orchesterleistungen in Jaroméfice, daf}:
1738 zwei Musiker der Questenbergschen Kapelle in das kurpfilzische Orche-
ster in Mannheim berufen wurden. Vielleicht nahmen sie Kompositionen aus:
der Feder Micas mit; denkbar wire, dall diese eine gewisse Bedeutung fiir
die Herausbildung des neuen Stils hatten.

Das Questenbergsche Ensemble spielte im Musikleben von Béhmen und Mih-
ren in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine bedeutsame Rolle.”7 Der
Graf legte besonderen Wert darauf, daB} seine Untertanen bei den Auffithrun-
gen entweder in den unterschiedlichsten Funktionen mitwirkten oder zumindest
unter den Zuschauern zu finden waren. Man sang italienisch, deutsch, spiter
hauptsichlich tschechisch. Questenberg, der die Libretti selbst redigierte, meinte
oftmals voller Stolz, daf} seine Untertanen den grofiten Einflul auf die Auf-
fihrungen hitten. Als er spiter auch noch Choreographen ausbilden lief3,
konnte er feststellen, daf’ alle Mitwirkenden ohne Ausnahme seinem Herr-
schaftsbereich entstammten.

3 Ders., Historické ziklady (vgl. FuBinote 2), S. 46f.

% Ebenda, S. 72, 98, 118.
‘ Ebenda, S. 72, 98, 118; A. Plichta, Que.rterzberk Jaromeérice — Bach, in: Opus musicum,
1978, S. 268—271.
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DaB im Rahmen dieser iiberaus lebendigen Musikpflege auch Werke Johann
Sebastian Bachs aufgefiihrt wurden, ist zu vermuten. Immerhin lafit sich an-
hand von Archivmaterial cine Verbindung zwischen Johann Adam Graf von
Questenberg und Johann Sebastian Bach belegen.

Im Jahre 1749 ging ein gewisser Franz Ernst Wallis (1729-1784) ® auf Anraten
des Grafen nach Leipzig, um Rechtswissenschaft zu studieren. Von seinen Brie-
fen, die er nach der Ankunft in Leipzig an den Grafen schrieb, blieben zwei
erhalten. Der erste vom 1. Mirz 1749 schildert Eindriicke von Stadt und Schule.
Der zweite, fiir uns wichtigere, stammt vom 2. April 1749 und beschreibt, wie
Wallis und ein namentlich nicht genannter Leutnant, méglicherweise sein Hof-
meister, Questenbergs Bitte um die Ubermittlung von Nachrichten an Johann
Sebastian Bach nachzukommen bemiiht waren. Wortlich heift es:

Eiier Excellenty geruben mir nicht iibel zu deiiten das nicht alsogleich anf
Dero giitigstes schreiben von 19(ten) passati antwort ertbeilet habe. Dann vors
Erste habe die mir aufgegebene commission zur richtigkeit bringen wollen,
und mich also darinnen verbalten, das verboffe Eiier Excellenty werden mit
meinen Verrichtungen vergniigt seyn. Alsogleich nach erbaltung Dero gnddig-
sten Briefles habe mich an verschiedenen orthern umb die Behausung des
H. Bachs angefraget, nach eingeboblten Bericht ist H. Lieutanant selbsten zu
Ihme gegangen, und lhme die sachen, wie der Brieff gemeldet, erdfnet. Er hat
ungemeine freiide bezeiget von Eiier Excellentz, als seinen gnidigsten hochen
Patron, und génner einige nachrichten zu erbalten, und mich ersuchet gegen-
wirtigen Brieff beyzuschliessen. Allein Er hat mir selben Sambstags, als ver-
flossenen posttag, also spath zugesendet, das bis anbeiit Eiier Excellentz mei-
nen Unterthinigsten Bericht abzustatten verspabren miissen. Der Brieff des
H. Musique-Directoris wirdt das mebrers andeiiten, so Eiier Excellenty u
wissen verlanget batten.”

Bachs Brief ist leider nicht erhalten geblieben, und auch andere weiterfithrende
Nachrichten fehlen. So bleibt man auf Vermutungen angewiesen. Immerhin
ist anzunchmen, daf der Graf schon in frithen Zeiten Bachsche Werke ken-
nenlernte und vor allem dessen Kompositionen fiir Laute besonders schétzte.
Méglicherweise spielte auch die Questenbergsche Kapelle umfangreichere
Werke Bachs, vielleicht sogar seine Kantaten und Oratorien in der Kirche.

In der Questenbergschen Chronik!” stoflen wir bemerkenswerterweise auch
noch an anderer Stelle und in einem anderen Zusammenhang auf den Namen
Bach. Aus seiner Ehe mit Maria Antonia war dem Grafen ein einziges Kind,
die Tochter Charlotte (1713—1750) verblieben. Die musikalisch begabte Char-

8 Franz Ernst aus der Familie der Grafen Wallis von Karighmain, geb. 23. (28.) Februar
1729, gest. 18. April 1784, nachmals Appellations-Vizeprasident, wurde am 31. Januar
1749 an der Universitit Leipzig inskribiert. Vgl. auch den Artikel Wallis bei Wurzbach,
a. a. O. (s. FuBnote 1), 52, Wien 1885.

Oblastni statni archiv Brno, Majetkoprdvni korespondence 1740—1750, dopisy Fr.
Arnosta Wallise 3 roku 1749, F 459 (Gebietsstaatsarchiv Briinn, Rechtseigentiim-
liche Korrespondenz aus dem Jahre 1749, Briefe von Fr. Ernst Wallis).

10 Ebenda, G 436, vom Jahre 1750.
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lotte lernte schon in frither Kindheit beim Hoforganisten Muffat das Spiel auf
Tasteninstrumenten. Im Jahre 1721 engagierte der Vater eine gewisse Maria
Rosina Bach als Lehrerin und Gesellschafterin seiner Tochter. Diese blieb bei
Charlotte bis zu deren Tod, obwohl sie 1743 mit dem Verwalter des Questen-
bergschen Gutes Weidenholz in Oberésterreich vermihlt wurde.

Es besteht zwar keine GewifBheit iiber eine verwandtschaftliche Beziechung
zwischen Maria Rosina Bach und Johann Sebastian Bach, aber die Tatsache, dafs
Maria Rosina Bach so lange im Dienste des Grafen und seiner Tochter stand, deu-
tet darauf hin, daf sie eine ausgezeichnete Musikerin gewesen sein muf}, und
legt den Gedanken nahe, daf sie moglicherweise der weitverzweigten Musiker-
familie Bach angehérte. Vielleicht gibt es sogar einen Zusammenhang zwischen
dem in dem Brief des Grafen Wallis erwihnten Ereignis und Maria Rosina
Bachs Titigkeit. Auch wenn diese Frage offenbleibt, so deutet doch der Brief-
wechsel zwischen Johann Sebastian Bach und Graf Johann Adam von Questen-
berg auf die Kenntnis Bachscher Werke in Osterreich hin, wobei insbesondere
die hervorragende Stellung der Questenbergschen Kapelle zu beachten bleibt.

Nachwort

Von Christoph Wolff (Cambridge, MA)

Der von Alois Plichta diskutierte wichtige Quellenfund zur Bezichung Bach—
Questenberg erofinet Perspektiven, die in ihrer vollen Tragweite mangels ver-
fiigharen Dokumentenmaterials kaum recht ermessen werden konnen, doch
gewil nicht unterschitzt werden diirfen. Der Brief von Franz Ernst Wallis ! aus
dem Jahre 1749 bietet gemeinsam mit der bekannten Notiz in der autographen
Partitur der Frithfassung des Sanctus BWV 232! (,NB. Die Parteyen sind
in Bibhmen bey Graff Sporck:“)? den Beleg fiir Bachs Bezichungen zu minde-
stens zwei der seinerzeit exponiertesten Vertreter des deutschen Reichsadels
in Béhmen und Mihren, deren immenser Reichtum es nicht nur erlaubte, den
kaiserlichen Hof in Wien finanziell zu unterstiitzen, sondern diesen an kulturel-
ler Prachtentfaltung nachzuahmen. Die Aktivititen der Questenbergschen Hof-
kapelle auf Schlof Jaromeritz (Jaroméfice)® — ca. 100 km nordwestlich
von Wien — sowie auch in Briinn mit ihren ambitiosen Opern- und Oratorien-
auffilhrungen, ebenso die entsprechenden Veranstaltungen der Sporckschen
Hofhaltung in Lissa bei Prag und spiter in Kukus, boten cin gewil} nicht un-
ansehnliches Abbild des Wiener Musiklebens.

Dafl Johann Sebastian Bach iiber das Sanctus hinaus mit gewissen Werken
oder vielleicht gar personlich im Rahmen der Musikauffiihrungen der

! 1929-1784; Sohn des K. K. Feldmarschalls Franz Wenzel Wallis, der in den 1740€er
Jahren die kaiserlichen Operationen gegen Preufien leitete. Niheres bei Wurzbach
(s. Lit.).

2 Dok III, S. 638. y

3 Von Johann Lukas v. Hildebrandt erweitert und umgestaltet; Abbildung in MGG XIII,
Tafel 48.
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Reichsgrafen Sporck und Questenberg eine Rolle spielte, kann nunmehr als
sicher gelten. Freilich bleibt etwa Arnold Scherings Vermutung, die Kurzmes-
sen BWV 233-236 seien fiir Sporck bestimmt gewesen,* nach wie vor reine
Hypothese. Man mag nun aufgrund des Wallis-Briefes sogar spekulieren, ob
nicht vielleicht die Komplettierung der h-Moll-Messe gar etwas mit den
Questenbergschen Oratorienauffithrungen zu tun habe.? Es bleibt jedenfalls
zu vermuten, daf} die Kontaktnahme zwischen dem als Lautenvirtuosen aner-
kannten Questenberg® und Bach nicht unbedingt ausschlieBlich auf Bachs Inter-
esse an der Lautenmusik beruhte. Bachs Titulierung des Grafen als ,seinen
gniadigsten Hohen Patron und Génner® sowie der im Wallis-Brief angedeutete
Geschiftsverkehr weist auf eine breitere Basis der gegenseitigen Beziehungen.

Wann Bachs Verbindungen mit Questenberg und Sporck einsetzen, ist nicht
bekannt. Doch 146t sich nicht ausschlieBen, daf sie bereits in die Kéthener Zeit
zuriickreichen. Bach besuchte nachweislich zweimal mit Fiirst Leopold das
bohmische Karlsbad.” Und sowohl Sporck als auch Questenberg waren regel-
mifige Besucher dieses von Kaiser, Kénigen, Fiirsten und der Adelswelt fre-
quentierten Badeortes. Man bezog dort wihrend der Sommermonate Resi-
denz, und neben dem Jagen und Dinieren delektierte man sich u. a. an den
musikalischen Darbietungen der mitgefithrten und miteinander konkurrieren-
den Ensembles:® eine Atmosphire, die in mancher Hinsicht dem Festspielwesen
des 20. Jahrhunderts 4hnlich gewesen sein muB. Sporck hat zudem hiufig
Dresden besucht und mindestens einmal (1734) auch Leipzig.? Es 148t sich an-
nehmen, dafl auch Questenberg vergleichbare Reisen gen Norden unternom-
men hat, bei denen es zu Begegnungen mit Bach kommen konnte.

Dafl Picanders ,Sammlung Erbaulicher Gedanken® (1724/25)1 dem Grafen
Sporck gewidmet ist, erscheint in diesem Zusammenhang mindestens er-
wihnenswert. Ebenso deutet die Tatsache, daB} in einer in Jaromeritz 1727 auf-
gefiihrten Passionsmusik des Questenbergschen Kapellmeisters Miéa die Cho-

B]J 1936, S. 28 ., sowie Musikgeschichte Leipzigs, Bd. 3, Leipzig 1941, S. 220, 316.

* Die AbschluBarbeiten an der h-Moll-Messe fallen wohl in die Jahre 1748/49 (vgl.
TBSt 4/5. S. 147, 150). Erhalten ist Stimmenmaterial zur Missa BWV 232! (Dresdner
Dedikationsexemplar von 1733) sowie zum Sanctus BWV 23201 (Bachs eigene Auffiih-
rungsstimmen aus der frithen Leipziger Zeit mit einigen spiten Erginzungen). Verschol-
len sind die an Graf Sporck verliehenen Stimmen zum Sanctus. Auch zur h-Moll-Messe
als Ganzes ist kein Stimmenmaterial iiberliefert.

Vel. E. G. Baron, Historisch-Theoretisch und Practische Untersuchung des Instruments
der Lauten, Nirnberg 1727, S. 77, sowie J. G. Walther, Musicalisches Lexicon, Leipzig
1732, Art. ,Questenberg”. Questenberg wirkte nachweislich als Theorbenspieler bei der
Auffihrung von Caldaras Oper ..Eurysteus” am 17. Mai 1724 in Wien mit; vgl. d’Elvert
(s: Lit.), S. 179 ff.

Dok II, Nr. 86, 100; Dok III, Nr. 666.

Hierzu speziell Heft 45 der Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bobmen, 1907.

9 Vgl. Benedike (s. Lit.), S. 323.

Mit dieser Sammlung hingen die Texte zu Bachs Kantaten BWV 19 und 148 sowie zu
cinigen Sitzen der Matthdus-Passion zusammen, vgl. Spitta II, S. 171£., 237f., 873f.,
992ff.; BJ 1965, S. 133f. (D. Gojowy) ; BT, S. 135£., 165f. und 306—309.

o
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ralstrophe ,, Wie wunderbarlich ist doch diese Strafe” auftritt,!! darauf hin, daf3
die in Bohmen als ,,Sepolcri® geschitzten Passionsoratorien von protestantischen
Einflissen aus dem Norden nicht véllig unbeeinfluft bliecben. Ob Bachsche
Oratorien hier gegebenenfalls eine Rolle gespielt haben, muf} offenbleiben.
Die Verbindungen zwischen Sporck und Questenberg waren eng und beweg-
ten sich sogar auf familidrer Basis.'> Dal sie sich nach dem 1724 erfolgten
Verkauf der Sporckschen Liandereien in Lissa und dem Wegzug des Grafen
nach Kukus bei Koniggritz (Hradec Kralové) am Oberlauf der Elbe fortsetzten,
darf angenommen werden; ebenso, daf die Bezichungen zu einem wesent-
lichen Teil auf gemeinsamen musikalischen und kinstlerischen Interessen be-
ruhten. Und es ist durchaus wahrscheinlich, daff Bach aus dem Kreise um
Sporck und Questenberg musikalische Anregungen und Literatur empfangen
hat. Werke von Caldara, Lotti, Conti, Pergolesi oder Porpora gehorten zum
Repertoire der beiden reichsgraflichen Kapellen, und somit wire Bach nicht
ausschlicBlich auf Dresdner Verbindungen angewiesen gewesen, um dazu Zu-
gang zu bekommen. Nicht zu iibersehen ist auBerdem, daf} der in Dresden wir-
kende und mit Bach bekannte Jan Dismas Zelenka als Bohme cine doppelte
Briicke gebildet haben wird.

Es bleibt zu hoffen, daB weitcre Quellenfunde mehr Licht auf Bachs Bezie-
hungen zu Bohmen (einschlieBlich dem damals ,unter Kéniglich Bohmischer
Regierung” stehenden Schlesien 13) und Mihren werfen. Wir haben es hier
offensichtlich mit ciner der wichtigsten noch unerkannten Grauzonen in Bachs
Biographie zu tun.

Literatur

Jabrbuch der Tonkunst von Wien und Prag, Prag 17963 G. J. Dlabacz, Allgemeines histori-
sches Kiinstler-Lexikon, Prag 1815; C. d’Elvert, Geschichte der Musik in Mdbren und
(?xrfrreicb—Scblesien, Briinn 1873; C. v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Osterreich, Wien 1878; O. Teuber, Geschichte des Prager Theaters, Prag 1883; O. Ho
stinsky, (Beitrdge in:) Die Osterreichische Monarchie in Wort und Bild, Wien 1896; j.
Branberger, Musikgeschichiliches aus Biobmen, Prag 1906; A. Kopp, Frany Anton von
Sporck, Prag 1910; H. Benedikt, Frany Anton Graf von Sporck, Wien 1923.

11
2

V. Helfert (vgl. FuBnote 1 zum Beitrag von A. Plichta), a. a. O.

Zu Sporck und Questenberg vgl. Benedikt (s. Lit), S. 34f., 113; Sporck versuchte ein-
mal vergeblich in einer Liebesaffire zwischen der Tochter Questenbergs und seinem Nef-
fen Ernst Maximilian Ignaz von Sporck (1710-1757) 2zu vermitteln. Letzterer wurde in,
den 1740er Jahren Intendant der koniglichen Schauspiele zu Berlin.

Vgl. Dok I, S. 57 £. sowie Dok III, S. 640 (zur Familie von Haugwitz).
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Bachs Abendmahlsgebrauch in seiner Kothener Zeit M

Von Ginther Hoppe (Kéthen)

Zu Lebzeiten Johann Sebastian Bachs gingen in der lutherischen Kirche Ver-
dnderungen der Sakramentsfrommigkeit vor sich, teils unter dem EinfluB des
Pietismus, der mystisch-spiritualistische Argumentationen fortfuhrte, teils unter
dem EinfluB der beginnenden Aufklirung, teils sogar in der Orthodoxie, die
das ,,wiirdig Essen* selbst zu problematisieren begann; Verinderungen, die in
praxi auf einen Riickgang des Abendmahlsgebrauchs und auf groflere Freiheit
des Glaubigen gegeniiber der kirchlichen Ordnung hinausliefen.! Erneut wur-
den Fragen strittig, auf die schon im Reformationsjahrhundert die heterodoxen
»linken Protestanten” Caspar Schwenkfeld, Valentin Weigel und andere sehr
zugespitzte Antworten gegeben haben: Besteht die Wirkkraft des Sakramentes
a priori oder in Abhangigkeit von der inwendigen Wiirdigkeit des empfan-
genden Glaubigen?? Letzteres behaupteten die Pietisten, zu ersterem standen
die Orthodoxen. Die Nachfolger der Schwenkfeld und Weigel, beispielsweise
Gottfried Arnold, bekannten sich allein zur Inwendigkeit des Glaubens, jen-
seits aller Zeremonien. Vorrang der Subjektivitit oder der Ordnung hief der
innerste Streitpunkt, an dem sich die Heftigkeit Joachim Langes und Valentin
Ernst Loschers im Pietismusstreit entziindete.3 Ob diese Vorginge die Abend-
mahlspraxis Johann Sebastian Bachs beeinflult haben kénnten, hat auch Al-
brecht Oepke nicht erértert, der die betreffenden Quellengruppen, die Arn-
stadter, Kothener und Leipziger Confitentenregister, erstmals gesichtet hat.%
Ein solcher Versuch, wie er hier aufgrund des Kéthener Materials unternom-
men wird, diirfte aber seinen Reiz und Wert besitzen. Es ist nicht eben leicht,
aus den kirchlichen Quellen die Individualitit eines Glaubigen herauszulesen.
Nur dort, wo neben dem Vollzug der Kirchenpflicht eine eigene Entscheidung
fafibar wird, kann unser Blick in den Bercich des Bekenntnishaften eindringen.
Dies ist nur an wenigen Punkten moglich. Als einen solchen Punkt hat Martin
Petzoldt die Wahl des Beichtvaters benannt: Daf} sich Bach ab 1741 unter den

! Grundlegend P. Graff, Geschichte der Auflosung der alten gottesdienstlichen Formen in
der evangelischen Kirche Deutschlands bis wum Eintritt der Aufklirung und des Ratio-
nalismus, Gottingen 1921, zum Thema Abendmahl S. 176f.; H. Preul, Zur Geschichte
der Abendmablsfrommigkeit. Eine Quellensamnmlung, Erlangen 1949.

2 An dieser Stelle kann es nicht um eine theologische Erorterung der in der Kirchengeschich-
te nur zeitweise unstreitigen Abendmahlsproblematik gehen, sondern lediglich um deren
Konsequenzen im Abendmahlsgang. Von der urspriinglichen Absicht, Bachs Beichtverhal-
ten einzubeziehen, machte der Verfasser dieser Studie fiir diesmal Abstand nehmen, um
das sich abzeichnende Bild eines Fernbleibens Bachs von der Privatbeichte wihrend der
Kéthener Zeit erst noch quellenkritisch sichern zu kénnen.

* Vgl. H-M. Rotermund, Orthodoxie und Pietismus. Valentin Ernst Léschers , Timotheus
verinus“ in der Auseinandersetzung mit der Schule A. H. Franckes, Berlin 1959, S. 43 £

% A. Oepke, Jobann Sebastian Bach als Abendmablsgast, in: Musik und Kirche 5, 1954,
S. 202 .
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Geistlichen der Thomaskirche gerade fiir den Riidiger-Anhanger Christoph
Wolle entschied, konnte seinen eigenen Standpunkt nahe einer um Aufhe-
bung® des Wolffianismus bemiihten neuen Reformorthodoxie fixieren.® Ein
anderer derartiger Punkt wire in der Haufigkeit des Abendmahlsganges zu
sehen. Daf sie Spiegelbild und Konsequenz eines bestimmten Sakramentsver-
stindnisses sein konnte, wird sich kaum abstreiten lassen. Freilich sollte die
Interpretation des Einzelfalles den biographischen Nachweis ebenso bestimm-
ter geistiger Einfliisse nicht schuldig bleiben.

*

Unter den Confitenten- (d. i. Beicht-) bzw. Abendmahlsregistern der Kothener
St.-Agnus-Kirche interessieren uns die die Jahre 1710-1719 bzw. 1719—1728 be-
treffenden Binde.® Die beiden in braunes Halbleder gebundenen Register sind
extrem hochformatig, ihre Abmessungen betragen 9 X 32,5 cm. Die etwa 760
unpaginierten Seiten sind ganzlich beschrieben. Der Angabe des Sonntags im
Kirchenjahr schliefen sich die numerierten Namen der Gemeindemitglieder an,
wohl in der Reihenfolge, wie diese sich in der Vorwoche angemeldet hatten
oder wie sie zur Beichte erschienen sind. Moglicherweise wurde die gleiche
Anordnung dann auch vor dem Altar eingehalten. Sichtlich erfolgte keine
Trennung der Geschlechter, Ehepartner erscheinen teils nebeneinander, teils
getrennt. Vielleicht spricht dies dafiir, daB nicht bei der Anmeldung, sondern
gelegentlich der Beichte registriert wurde. Nach der Schitzung Paul Ehrhardts
zihlte die Agnusgemeinde wihrend der Amtszeit Bachs 2500 Mitglieder.” Je-
doch lieBen sich fiir 1718 lediglich rund 1700 Namen ermitteln, wobei in eini-
gen Fillen die sichere Identifikation mit Hilfe anderer Quellen noch aussteht.
Die Tage, an denen Bach, durch Nennung der Anrede ,Herr* und der Amts-
bezeichnung wie andere hofische und stadtische Notabeln aus der Schar der
Biirger geziemend und zeitiiblich herausgehoben, am Altar erschien, sind be-
kannt: 17. Sonntag nach Trinitatis 1718 (9. Oktober) ; Rogate 1719 (14. Mai) ;
Okuli 1720 (3. Miirz); 11. Sonntag nach Trinitatis 1720 (r1. August); 1. Sonn-
tag nach Trinitatis 1721 (15. Juni); Kantate, 14. Sonntag nach Trinitatis, 4. Ad-
vent 1722 (3. Mai, 6. September, 20. Dezember).8 1718, 1719 und 1721, mit-
hin recht konstant, ging Bach einmal pro Kirchenjahr; nur 1720, nach dem
Tod Maria Barbaras, erschien er ein zweites Mal. Nach der Vermihlung mit
Anna Magdalena erscheint uns Johann Sebastian merklich aktiver. Der Regi-
strant konnte ihn 1722 gleich dreimal notieren, und jedesmal mit seiner Frau;
Maria Barbara hingegen hatte ihn nur bei einer von drei Gelegenheiten be-
gleitet.

5 M. Petzoldt, Zwischen Orthodoxie, Pietismus und Aufklarung. Uberlegungen zum theo-
logiegeschichtlichen Kontext der Lebensgeschichte ]. S. Bachs, in: Bach-Studien 7, Leip-
zig 1982.

6 Akten der St.-Agnus-Kirche Kothen, ohne Signatur.

7 P. Ehrhardt, Gisela Agnes — Bach. Bilder aus Kothens Vergangenbeit, Kothen 1935,
S 32: :

8 Dok II, S. 71 (Nr. 92).
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Wie steht der Hofkapellmeister — die Zeit seiner zweiten Ehe erst einmal
aufler acht gelassen — mit solchem Gebaren innerhalb der Agnusgemeinde da?
Eine Uberpriifung von 1ooo Konfitenten (62 %) des Kirchenjahrs 1717/18
ergab, daB Bach in diesem Zeitraum zu jenen 28,7 % der Gliubigen gehorte,
die einmal jihrlich das Abendmahl nahmen. 36,1 % gingen zweimal, 26,8 %
dreimal, 6,6 %y viermal und 1,1 % noch 6fter an den Altar. Mehr ein Sonder-
als Musterfall diirfte jener Meister Christian Heidenreich gewesen sein, der
1718 siebenmal das Sakrament erhielt. Fir den gesamten Zeitraum vor der
zweiten Eheschliefung kommt auf Bach ein Jahreswert von 1,2 Gingen, dem
als Gesamtjahreswert der Agnusgemeinde zu 1718 bei der Voraussetzung von
1700 Mitgliedern 2,1 Ginge gegeniiberstehen. Fiir Sachsen haben Paul Drews
bzw. Franz Blanckmeister dhnliche Werte festgestellt. Danach gingen um 1700
die Glaubigen des wettinischen Kurstaates 2,5- bis 2,75mal im Jahr zum Abend-
mahl;? Blanckmeister ermittelte im Zeitraum 1686—1691 fiir Dresden 1,9, fiir
Schneeberg 2,25, fiir die Dorfer ,hiufigeren” Besuch am Tisch des Herrn.10
Verglichen hiermit mufl der Hofkapellmeister zu den selteneren Abendmahls-
gisten gerechnet werden. Freilich verrit das nicht unerhebliche Schwanken
der jihrlichen Gesamtzahlen an St. Agnus — 1719 wurden 4368 Kommunionen,
1720 nur 3992, 1721 4232 und 1722 gar 5787 gespendet!! —, daf} die Mitglie-
der dieser lutherischen Kirchgemeinde in relativer Freiheit mit ihrer Pflicht
umgingen, nicht anders hatte es Luther haben wollen. Vor einem allzu arithme-
tischen Verfahren mit linearer Schluffolgerung sind wir also gewarnt.

*

In der lutherisch-theologischen Literatur begegnet der Gebrauch des Abend-
mahls als ein ausschlaggebendes Unterscheidungsmerkmal zwischen Christen
und Nichtchristen. Am Tisch des Herrn zu erscheinen, gehort in den verschie-
denen Konfessionen, darunter auch im Kalvinismus, der das Abend- zum
blofen Erinnerungsmahl reduzierte, zum Grundvollzug christlicher Existenz.
Luther hatte das Mahl am Altar lediglich seines altkirchlichen Opfercharakters
entkleidet. Seine Nachfolger hatten, mit der Ubiquitdtslehre das Mahl zur
Realbegegnung aufwertend, hdufiges Erscheinen als Unterscheidungsmerkmal
zwischen guten und schlechten Christen postuliert. Folgerichtig fragte 1560 der
Frankfurter Flacianer Andreas Musculus, ,,ob das rechte Christen seien, die
sich des oftern Gebrauchs des Sacraments enthalten“.!? Hierzu hatte Martin
Luthers Kleiner Katechismus eine Norm gesetzt: ,Wer das Sacrament nicht
sucht noch begebrt wenigstens einmal oder vier des Jabres, da ist u besorgen,
daf er das Sacrament verachte und kein Christen sei.”'® Im reformatorischen

9 P. Drews, Das kirchliche Leben der Evangelisch-Lutherischen Kirche des Konigreiches
Sachsen, Dresden 1902, S. 83.

0 B Blanckmeister, Sachsische Kirchengeschichte, Dresden 1906, S. 221.

1 Siehe FuBnote 6.

12 R. Rocholl, Geschichte der evangelischen Kirche in Deutschland, Leipzig 1897, S. 155.

13 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 1, 2. Aufl., Berlin 1978,
S. 506.
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Gestus der Befreiung von den ,,papstlichen Zwingen® hielt der Katechismus
zwar eine Spanne offen, mochte aber den hiufigen Gang empfehlen. So auch
der GroBe Katechismus. In seine Betonung der Freiwilligkeit .ist dennoch
mit eingebunden, dafS man’s oft tuen soll..., ungebunden an sonderliche
Zeit“. 1% Die Realitit in den Gemeinden scheint der Norm der Katechismen
zuerst nicht ferngestanden zu haben, obschon wenige Aussagen dariiber vorlie-
gen. Hans Preuf zitierte eine Freiberger Chronik von 1653, die bei 32 673 Be-
wohnern des Bergreviers fiir den 12. Sonntag nach Trinitatis des Jahres 1564
2600 Kommunikanten anfiihrte.® Dies entspriche in der Tat einem Jahres-
mittel von 4,0 Gingen. Héher noch, bei 5,0 Gangen, lagen die Angaben zu
1611. Von dem Leipziger Juristen Benedict Carpzov, beriichtigt durch seine
Verschirfung des Strafrechts vor allem in Hexenprozessen, heifit es gar, dafd
er das Abendmahl monatlich eingenommen habe. 16

Bewuft auBerhalb all dieser Normen stellte sich der mystisch-spiritualistische
Jlinke Fliigel“ der Reformation. Kehrte Schwenkfeld zum urchristlichen tig-
lichen Gebrauch des ,,Nachtmahl® in der Gemeinde der ,Erleuchteten” zu-
riick, 7 dann in der Opposition zu allen Zeremonien der ,Mauerkirche®, die
Schwenkfeld wie Weigel sich auch nach Luther erncuern sahen. Milder urteilte
Johann Arnd, der manche Gedanken jener heterodoxen Mystiker ins Luther-
tum zu integrieren unternahm: Es gebe keine Wirksamkeit jener Zeremonien
durch sich selbst. Die Kritik Arnds am kirchlichen Abendmahlsusus gedich
dabei zu wahrer Wortglut: ,Du glaubest, daf8 du im eusserlichen Sacrament . . .
den wabren wesentlichen Leib und Blut Christi empfabest ... : Aber ist
die innere geistliche Niefung nicht dabey, so wirst du nicht allein kein Nutz
und Frucht davon bringen, sondern iiber das noch das Gericht essen und
trincken.“18 Auf dem Biicherregal Bachs haben bekanntlich auch Arnds ., Vier
Biicher vom wahren Christentum® gestanden,® im 17. Jahrhundert wohl das
meistgelesene protestantische Erbauungswerk.

Endlich ist es nicht ausgeblieben, daB auch die Reformorthodoxie cine Abend-
mahlsverwaltung als Problem erkannte, die aufgehort hatte, Ausdruck wirk-
lichen Masseneinflusses zu sein. Beredsam klagte der Rostocker Theologe
Theophil Grofgebauer: Es ,wdbret die Andacht . . . nicht linger, als das Essen
und Trincken im Sacrament wibret, nimlich etliche Augenblicke . .. Und wir
Prediger sind auch damit ufrieden, wenn die Communicanten nur ein und
ander bieber sich beziebende Fragstiicke erzeblen kénnen ... Weil ... nur
etwa auff die Griinén Donnerstage einmal vom Abendmahl des HERRn, und
cwar meisten theils wider die Widersacher geprediget wird, so (macht) das
elende Volck ... einen Gotzen aus dem Abendmabl, suchet seine W olfabrt

14 Ebenda, S. 717.

15 PreuB, a. a. O., S. 157; PreuB zog das Theatrum Fribergense Chronicon, Bd. 11, S. 285
und 399, heran.

16 Rocholl, a. a. O., S. 290.

17 E. H. Lemper, Jakob Béhme Leben und Werk, Berlin 1976, S. 128.

18 7Zit. nach Preuf, a. a. O., S. 139.

19 Neuerdings dazu Th. Wilhelmi, Bachs Bibliothek. Eine Weiterfiihrung der Arbeit von
Hans Preufs, B] 1979, S. 125.
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in dem anflerlichen Werck, gebt nach seiner Gewobnbeit, eins dem andern
gefallen, hinzu, obne Hunger und Durst, obne W eisheit, obne Furcht.“?0 Die
SchluBfolgerung der Orthodoxie aus dieser vielfach beklagten Situation lautete,
die ,rechte Wiirdigkeit™ durch tiefere Vorbereitung zu erzielen. Auf nicht weni-
ger als 168 Seiten seines ,Heiligen Braut-Schmucks” verbreitete sich 1719 der
vom Puritanismus beeinflufte Bremer Prediger Friedrich Adolph Lampe tiber
Anweisungen zur vorbereitenden Selbstpriifung.?! Die Sorge, das ,,Gericht zu
essen®, sicht W. Philipp sich vor allem dort ausbreiten, wo der im Spétbarock
zunchmende EinfluB des physikotheologisch gewonnenen Verstindnisses der
kabod-umstrahlten héheren Majestas Dei hinreichte. ,Das Abendmahl®, so
W. Philipp, ..wird der gefiirchtete ... Augenblick ... prasentischen Betroffen-
seins.“22 Mit ihrer einem theonomen Sinn nachspiirenden Weltzuwendung war
die Physikotheologie cinerseits der Weg, auf dem die Orthodoxie den zeit-
gendssischen naturwissenschaftlichen Fortschritt in ihre Offenbarungswahrhei-
ten integrierte, andererseits das Medium, in dem die deutsche Frithaufklirung
sich formierte. Den Sakramentsgebrauch aber hat sie problematisiert. Das
kann mit groBerer Entschiedenheit von den pietistischen Argumentationen ge-
sagt werden. Auf den Kritiken der Reformorthodoxie und des mystisch-spiri-
tualistischen .. Enthusiasmus® fufend, geniigte dem Pietismus zum . wiirdig
Essen® nicht mehr allein die konfessionelle Treue als hinreichende Zulassungs-
bedingung. Entscheidender noch wirkten seine grundlegenden Einwendungen
gegen die Relevanz des duferen Gnadenaktes. So polemisierte Joachim Lange:
Wollen die Communicanten ... wiirdig binzutreten, so miissen sie ja aller-
dings gliubige Jiinger und Jiingerinnen Jesu sein: sind sie aber solche, so sind
sie schon gerechtfertigt und haben die Vergebung der Siinden schon vorber.”
DaB diese erst im Abendmahl erfolge, sei Einbildung, sie werde vielmehr
durch den Glauben ..conferiret®, und der Geistliche ,,declarire” nur.” Dieser
Uberbietung Luthers durch Luther widersprach Lascher vor allem mit Ver-
weis auf die strikte Trennung des inneren vom #ufBeren Vorgang, die an der
pictistischen Darlegung falsch sei. Zwar bewirke der Glaube die Vergebung,
_aber nicht absolute, sondern in dem woblgeordneten Respect, dafy man auch
des Dieners Gottes Vergebung erhalte [ ingleichen | daff man das hl. Abend-
mabl brauche”. Andernfalls setze man ,die Sacramenta tieffer berunter, als
es seyn soll”, und fordere die Praxis heraus, daf das Volk ,sich dem Gebrauch
der auferlichen Gnadenmittel fernzubalten” lerne. %

20 Th. GroBgebauer, Wachterstimme aus dem verwisteten Zion, 1660, 5. Kap., zit. nach
PreuB, a. a. O., S. 132.

2L . A. Lampe, Der Heilige Braut-Schmuck der Hochzeit-Gaste des Lammes an seiner
Bundestafel, 1719; die Seiten 37—205 sind solchen Anweisungen gewidmet.

22 . Philipp, Das Werden der Aufklarung in theologiegeschichtlicher Sicht, Gottingen
1957. S. 99; das entsprechende Selbstverstiandnis belegt Ph. freilich erst mit einem 1761
in Niirnberg erschienenen, bei Preuf, a. a. O., S. 134, angegebenen theologischen Werk:

v ... Gief in meine Sund. den den scharffen Efig Deines Gesetzes. Zerbeife das
wilde Fleisch so darinnen berfiir quillet . . . da ich vor Dir . .. Greuel, Gestank und Un-
flat bin.*

23 Zitat aus dem , Kreutzreich Christi (S. 355) bei Rotermund, a. a. O., S. 42.
2% V. E. Loscher, Wabrbafftiger Timotheus verinus, I, Dresden 1718, S. 258 und 263.
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Als ernsthafte Anhinger kirchlicher Ordnung haben August Hermann Francke
und die Seinen, anders als etwa Gottfried Arnold, solche Schluf(folgerungen
nicht gezogen.? Doch alles in allem hérte aus der pietistischen Sicht einer
Hoherbewertung der individuellen Subjektivitat die Haufigkeit des Abend-
mahlsganges auf, erstes positives Merkzeichen eines ,,guten Christen” zu sein.
Der freiere Umgang mit dem Sakrament war theologisch gerechtfertigt. So
Christian Gerber, Pfarrer von Lockwitz, 1732: ,Es stebt in eines jeglichen
Mitgliedes der Kirchen seiner Freybeit ... Wer nicht will zum Tisch des Herrn
kommen, der wird bei uns nicht gezwungen, sondern seiner eigenen Verant-
wortung tiberlassen.” Entscheidender sei der ,.christliche Wandel“. %
Demgegeniiber sind einfluireiche Orthodoxe, so Erdmann Neumeister — wie
librigens Francke auch —, nicht dazu gelangt, einen seltenen Abendmahlsge-
brauch zu empfehlen. Nach der Erérterung aller Miflbrduche, zumal hinsicht-
lich der abendmahlsvorbereitenden Beichte, die Neumeister anders als ein
gegen ihn wetternder Anonymus starr-orthodoxer Provenienz zugab, kehrte
der Hamburger Hauptpastor und Kantatendichter zu der Norm der Katechis-
men Luthers zuriick: ,,alle (sind) . . . auch mit einiger Hindernif} des dffteren Ge-
brauchs des Mables Jesu Christi (wegen) ziemlich an die Quartale gebun-
den . ..“?" Neumeisters Griinde sind die Loschers: Wie soll das Amt der Kir-
che ohne verpflichtende Ordnung iiberhaupt ausgeiibt werden kénnen??®

Es gibt jedoch noch, neben der physikotheologisch verschirften Fragestellung
des ,,wiirdig Essens“ und dem Vordringen des Pietismus, ecine dritte Quelle
des Abendmahlsriickganges: einen elementaren Indifferentismus, dem konfes-
sionell uninteressierte Frithaufklirer wie Christian Thomasius, der als Kirchen-
rechtler das absolutistische Territorialprinzip formulierte, programmatische
Linien gaben.? Solche Gesinnung war nirgends so héufig als an den Fiirsten-
héfen anzutreffen. Schon Grofigebauer klagte: ,Fast niemand wird mebr fiir
einen Cavalier gebalten, der nicht an der Bibel gleichgiiltig voriiber ginge."®
Theophilus Pomeranus, ein in Christian Friedrich Hunolds Anthologie ,,Auser-

%]
&

In seiner Predigt Der Unverantwortliche Mifbrauch des Hi. Abendmabls in der Evange-
lischen Kirchen, Halle 1697, riihmte A. H. Francke sogar die Einfiihrung der Anmelde-
pflicht als Ordnungsmittel im Herzogtum Magdeburg, vgl. PreuB, a. a. O., S. 110 £.5 zu
Arnolds Abendmahlsverstindnis vgl. E. Seeberg, Gottfried Arnold, die Wissenschaft
und die Mystik seiner Zeit, Meerane 1923, S. 185f. — Grundlegend: E. Peschke, Die
Abendmablsanschauung August Hermann Franckes, in: Kirche — Theologie — Frommig-
keit. Festgabe fiir D. Gottfried Holtz, Berlin 1965, S. 128 ff., zur Hiufigkeit des Abend-
mahlsganges S. 137.

C. Gerber, Historie der Kirchen-Ceremonien in Sachsen. Nach ibrer Beschaffenbeit in
maglichster Kiirtze . . ., Dresden/Leipzig 1732, S. 465 f.

E. Neumeister, Untersuchung des so genannten Griindlichen Berichts von der Privat-
beichte und Absolution . . ., Leipzig 1737, S. 45. Die in der Bibliothek Bachs befind-
liche, 1722 in Hamburg erschienene Schrift Neumeisters Vom Tisch des Herrn stand fiir
die vorliegende Untersuchung leider nicht zur Verfiigung; nach Wilhelmi, a. a. O., fin-
den sich Exemplare in Stuttgart, Wolfenbiittel, Niirnberg und Heidelberg.

Vgl. Neumeister, Untersuchung . . ., S. 64; Rotermund, a. a. O., S. 43.

Vgl. Rocholl, a. a. O., S. 417.

Th. Grofigebauer, Drey geistreiche Schriften, Rostock 1667, S. 545.
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wihlte und theils noch nie gedruckte Gedichte . ..* vertretener akademischer
Gelegenheitsdichter, fithrte diese Erscheinung auf eine unglaubwiirdige Geist-
lichkeit zuriick.?! Doch auch im Volk schien der Altar an seiner zentralen Be-
deutung einzubiilen; wie anders wire die um 1700 steigende Flut lutherisch-
landeskirchlicher Verordnungen zu erkliren, die die Abendmahlszucht kontrol-
lieren und steuern sollten? 1701 bekriftigte Wiirttemberg seine Beicht- und
Abendmahlsordnung aus dem 16. Jahrhundert, 1702 das welfische Herzogtum
Lineburg, 1708 Mecklenburg. 1708 fiihrte Sachsen-Weimar Priifstunden fiir
die Kommunikanten ein, 1713 Kursachsen deren Registrierung,?? gegen die
freilich manche Gemeinden den Einwand erhoben, es werde damit ein ,pa-
pistischer Zwang™ eingesetzt.® Hatte schon Luther in den Katechismen von
der Notwendigkeit .zu treiben* sprechen miissen, weil die errungene ,,Freiheit
des Christenmenschen* dazu fithre, da} manche ,wollen ... nicht mehr zum
Sacrament gehen®,?* wie erst Valentin Ernst Loscher, der 1718 resigniert nie-
derschrieb: ,Die Zeiten sind da, die Luther vorausgesagt, da Epikureismus und
Enthusiasmus miteinander im Bunde die wabre Gottseligkeit und den wabren
Glauben antasten wollen. Weltliche Hiupter, Lebrer und Zuhérer sind des
Evangeliums miide geworden.”

Wenn Bach fiir die dberwiegende Kéthener Zeit als seltener Abendmahlsgast
namhaft gemacht werden kann, so ergibt sich vor dem dargestellten Zeithinter-
grund die Frage, wodurch das Verhalten des Hofkapellmeisters bestimmt ge-
wesen sein kann. Wir mussen die Gegenwart der genannten Einfliisse am
Kothener Hof belegen, um wenigstens zu einer Vermutung vordringen zu kon-
nen. Wir werden, um es vorwegzunehmen, nicht hieriiber hinausgelangen.
Die pietistische Spur fihrt nicht sehr weit. Falls die Kéthener Waisenhausgriin-
dung von 1721 als eine solche Spur anzusehen ist — wofiir bei der Parallelitit
der bikonfessionellen Verhiltnisse in Anhalt wie in Preuffen etwas spriche —,
dann muf im Gegenteil vermerkt werden, dafl Bach sich an der von seinem
Dienstherrn Fiirst Leopold betriebenen Kollekte zugunsten des Waisenhauses
nicht beteiligt zu haben scheint.® Ausdriicklich wird der Pietismus fiir Anhalt-
Kéthen jedoch erst gegen Ende der Amtszeit Bachs und zudem auflerhalb der
Residenz fafbar: Im November 1722 trat die in Nienburg wohnende Fiirstin-
mutter Gisela Agnes mit August Hermann Francke in Verbindung. Ihr Brief-
wechsel, vom Verfasser dieses Beitrags erstmals durchgesehen, nahm von Bach
keinerlei Notiz.37

Die Prisenz physikotheologisch-orthodoxer, aber auch frihaufgeklirter Ein-

31 Th. Pomeranus, Eine Hinderung an des Menschen Bekebrung, in: C. F. Hunold, Auser-
lesene und noch nie gedruckte Gedichbte . . ., I, Halle 1718, Abteilung IV, S. 357.

32 Weitere Beispicle bei Graff, a. a. O., S. 383. 34 Bekenntnisschriften, a. a. O., S. 505.

3 Gerber, a. a. 0., S. 502. 35 Loscher, a. a. O., Einleitung.

3% P Ehrhardt, Jobann Conrad Lobethan, Manuskript im Besitz des Heimatmuseums
Kothen, S. 3f. und 15f.

37 Archiv der Franckeschen Stiftungen Halle/S., HS. Hauptabteilung (Stiick 24), A 176:132,
Briefkonzept A. H. Franckes an Gisela Agnes, verwitwete Fiirstin von Anbalt-Kéthen,
21. 11. 1722; A 177:3, 4, 9, 10, 61; A 178:131; A 179:126; A 149 Bl 507-559; F 10
Bl. 224/5.
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fluBmoglichkeiten am Kothener Hof ist ein wenig giinstiger zu beurteilen. Wenn
es um den Nachweis physikotheologischer Gedankenginge geht, dann mufite
als Mittelsperson der Hallenser Kantatendichter Hunold alias Menantes be-
ansprucht werden.? Halle war durch das Wirken des bedeutenden Mediziners
Friedrich Hoffmann zu einem auBerhalb Norddeutschlands wichtigen Schau-
platz physikotheologischer Beschéftigung geworden. Hier erschienen Hoft-
manns ,,Cardianastrophe® und seine Atheismusschrift, die in typischer Manier
der Physikotheologie aus der ,artificiosissima structura® des menschlichen Or-
ganismus die Existenz Gottes bewies, sowie Johann Georg Hoffmanns und
Christoph Mathias Seidels Arbeiten.™ Auch Hunold wurde in diesem Sinne
aktiv: 1715 iibersetzte er den franzosischen Physikotheologen Noble.% In sei-
nen , Auserlesenen und theils noch nie gedruckten Gedichten®, deren Bande 2
und 3 Hunolds Kantatentexte fiir Bach enthielten, gewihrte er fithrenden
Pocten des physikotheologisch inspirierten Sensualismus Raum, vor allem
Michael Richey, Grizist und Historiker, der freilich weniger durch eigene
dichterische Leistungen glinzte als durch seine Mitgliedschaft im Hamburger
Fabricius-Kreis und der als Herausgeber von Brockes’ JIrdischem Vergniigen
in Gott“ Bedeutung gewann.’! Daneben vermitteln die Prasenz Christian
Knorrs von Rosenroth, eines den Kabdd besingenden Christuslyrikers und fih-
renden Philosemiten, diejenige des Barthold Hinrich Brockes selber, schlieflich
die des epigonalen Lobsingers Brockesscher Gartenherrlichkeit Stolle-Lean-
der®? den Eindruck, daB sich in der Anthologie iiber dem pathetischen Grund-
ton der Schlesischen Schule der von Hunold verehrten Lohenstein und Hof-
mannswaldau neben anderen Handschriften auch die der Sympathisanten
der ,Betrachtung der Werke des Schépfers® heraushob. Bach hierzu in Nach-
barschaft zu stellen, setzt Anhaltspunkte physikotheologischen Interesses in der
Zusammenarbeit Hunolds mit dem Kothener Hofkapellmeister voraus. Sie
sind jedoch nicht sehr hdufig. Die sechs Kantatentexte des Hallensers, mit

3 Damit sei keine Gesamtcharakteristik Hunolds ausgesprochen, der sich nach seiner skan-
dalumwitterten Hamburger Zeit, ohne eng-orthodox oder Pietist zu werden, zur Kirche
gewendet hatte — eher als ein Vertreter jener Ubergangszeit, die der aufkommenden
Friithaufklirung im Weg des Kompromisses standzuhalten suchte. Vgl. B. Mark-
wardt, Geschichte der deutschen Poetik, 1 (Barock und Frithaufklirung), Berlin
1958, S. 226. Wie Thomasius, den er neben Lohenstein, Hofmannswaldau, Gryphius und
Neumeister unter seine Vorbilder einreihte, sah Hunold-Menantes Dichtung unter dem
Gesichtspunkt ihrer praktischen, politisch*-lebenskundlichen Verwertbarkeit.

39 Vgl. Philipp, a. a. O., S. 198 und 211, zu Friedrich Hoffmann S. 63 und 65.

40 Sinnreiche und erbauliche Gedanken bey Betrachtung der Himmlischen und Irdischen

Schitzbarkeiten, aus dem Franzdsischen des Herrn Noble iibersetzt von Menantes, Leip-

zig 1715.

Vgl. Philipp, a. a. O., S. 34f., 39f., 46 und 149; in Hunolds Anthologie Bd. 1 ist Richey

auf den S. 13—18, 186-188, 219—228, 268 und 386-397 mit Gelegenheitsgedichten ver-

treten; Richeys Brockes-Edition betraf Bd. IV des ,Irdischen Vergniigens®, Hamburg 1732.

42 7y Knorr von Rosenroth vgl. Philipp, a. a. O., S. 112 und 122; zu Brockes ebenda
passim (s. S. 219), vgl. auch das Nachwort E. Haufes zu seiner Gedichtauswahl Imz grii-
nen Feuer gliiht das Laub, Weimar o. J.; Stolle ist mit zwei Gartengedichten, S. 249
und 253, noch am spezifischsten vertreten.
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der einzigen Ambition geschrieben, dem hofisch-festlichen Zweck zu geniigen,
zeigen nur in geringem Mafle physikotheologisch inspirierte poetische Bilder:
Die Gleichsetzung von ,Licht und ,,Gnadenstrahlen® im 2. und im 3. Satz
(Arie bzw. Rezitativ) von BWV 134a ,Die Zeit, die Tag und Jahre macht®,
dessen 14. Zeile ,Des Hochsten Lob“ mit der Wirkung des Magneten ver-
gleicht, 148t die kennzeichnend artikulierte optimistische Heilsgeborgenheit des
Physikotheologen deutlich durchblicken; ebenso die schénen Verse im 5. Satz
(Rezitativ) BWV 204 ,Ich bin in mir vergniigt”, die auch an Christian Scriver
erinnern:

Die Muscheln 6ffnen sich, wenn Strahlen darauf schiefen,

Und zeigen dann in sich die Perlenfrucht;

So suche nur dein Herz dem Himmel aufzuschliefen.

So wirst du durch sein géttlich Licht

Ein Kleinod auch empfangen,

Das aller Erden Schitze nicht

Vermégen zu erlangen.“%?
Auch in den ,,Auserlesenen . .. Gedichten® findet sich gelegentlich Physikotheo-
logisches. In dem Traktat ,,Uber einen Atbheisten | und ob mit demselben u
disputiren sey?” argumentierte Hunold ganz charakteristisch, indem er ,die
Natur beschreiben und ,keine Wunder glauben® als Widerspruch in sich und
geradezu als Beweis der Inkompetenz und des ,Irre lauffens” des , Atheisten™
ansprach.** Ein Austausch mit Bach iiber die zeitgenossische Flut physikotheo-
logischer Kompendien ist also nicht ausgeschlossen. Jedoch scheinen Hunolds
Bezichungen in den anhaltischen Raum, bedingt durch seine 1714 geschlossene
Ehe mit Sophie Ziindel, Tochter des von Wietersheimschen Erbgerichtsdirek-
tors Johann Ziindel in Worbzig, die Annahme intensiverer Kontakte zu Ko-
then nicht sehr zu stirken.” Ahnlich gestattet auch die lingerwihrende Be-
ziechung Hunolds zu Neumeister lediglich, eine groflere biographische Nihe
Hunolds auch zu Bach wahrscheinlich zu machen. %
Die einzige Quelle, aus der ein Einflul der Frihaufklirung auf den Kéthener
Fiirstenhof abgeleitet werden kann, ist bisher nicht ausgewertet worden. Es
handelt sich um ein 1719 begonnenes Verzeichnis der in die Bibliothek Fiirst
August Ludwigs, des jiingeren Bruders Fiirst Leopolds von Anhalt-Kéthen,

43 Vgl. BT, S. 192f. bzw. S. 217 (Faksimile der dichterischen Grundlage Hunolds S. 263).
Zu Scriver jingst W. Zeller, Vom Abbild zum Sinnbild. Jobann Sebastian Bach und das
Symbol, in: Frommigkeit in Hessen, Marburg 1979, S. 165.

% Vgl. Hunold, a. a. O., V, S. 458—460.

In den Registern der Kirche zu Worbzig erscheint der Name Ziindel letztmalig lange

vor Hunolds Heirat mit Sophie Ziindel, namlich 1691; doch wird der Brautvater, der

auf S. 212 auch im 1. Band der ,Auserlesenen Gedichte“ vertreten ist (genannt als
hochfiirstlich sachsischer Land-Commissar zu Weifenfels), beim actus ministerialis noch

Anbalt-Bernburgischer Commissarius und Gerichtsdirektor bei denen von Wietersheim

genannt, letzteres nach: H. Vogel, Christian Friedrich Hunold, Lucka 1906, S. 46.

Neumeisters Frau war die Schwester einer ungliicklichen Jugendliebe Hunolds in seiner

ersten WeiBenfelser und frithen Jenaer Zeit; vgl. Gebeime Nachrichten und Briefe von

Herrn Menantes Leben und Schrifften, Coln [d. i. Niirnberg] 1731, S. 5 und 7 (Reprint

Leipzig 1977) ; danach auch Vogel, a. a. O., S. 11, 17 und 84.

46
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eingechenden Biicher.%” Die jiingsten Eintragungen datieren von 1725. Neben
cinem Uberwiegen hofhistoriographischer, genealogischer, hofischer Reise- und
theologischer Streit- und Erbauungsliteratur, deren Gesamtbild noch zu unter-
suchen aussteht, fallen fiir unsere Erorterung Namen wie Balthasar Bekker,
Christian Thomasius, Samuel Pufendorf und der junge Voltaire auf.’® Aus
dem bereits erwihnten Briefwechsel von Gisela Agnes mit Francke kennen wir
auch die Hauptperson dieser Geistesrichtung: Johann von Bothmer, Hofmei-
ster August Ludwigs, den die Fiirstinmutter am 25. Oktober 1725 als ,,Gottes-
verichter” klassifizierte und eine wenig christliche Genugtuung tiber seinen
Tod aussprach.® So verwundert es nicht, wenn die Kirchenpolitik Leopolds,
jiingst von Herbert Zimpel als absolutistische Repressionspolitik beschrieben,
thomasianische Ziige trug: DaB der Territorialfiirst in die religiésen Mittel-
dinge, worunter auch die Zeremonien verstanden wurden, cingreifen durfte,
hatten Thomasius und sein Schiiler Brenneysen unterstrichen.? In der Kéthener
Hofluft schwangen also einige frithaufgekldrte Tone kréftig mit. Bleibt nur zu
fragen, wie sie der Hofkapellmeister aufnahm. Uber die Spuren eines , indiffe-
rentistisch sich betitigenden Johann Sebastian Bach geraten wir in einige Ver-
legenheit. Allenfalls liefe sich Bachs etwas sonderbares Verhalten nach seiner
Haustrauung in diesem Sinne interpretieren: Daf der Hofkapellmeister die
Zahlung der (recht hohen) Gebiihr?? schuldig blieb, die bei der Wahrnehmung

47 Catalogue des Livres appartenants en propre @ Son Altesse Serenissime Monseigneur
le Prince Auguste Louis . . . d’Anbalt, Bibliothek des Historischen Museums Kothen,
Signatur A 4-74.

48 Von dem cartesianischen Skeptiker Bekker befand sich dessen Hauptwerk Die verzau-
berte Welt in franzosischer Ubersetzung, Amsterdam 1694, in der Bibliothek (Iz Duode-
cimo Nr. 109); zu Bekker vgl. F. W. Kantzenbach, Aufklirung und Luthertum, Giiters-
loh 1964.

Thomasius ist mit einer Ausgabe von Grotius’ De Jure Belli et Pacis, versehen mit einer
Vorrede des hallischen Editors, gedruckt Leipzig 1707, vertreten (In Quarto Nr. 2).
Pufendorf erscheint mit den vier Binden Einleitung zu der Historie, Frankfurt a. M.
1695—1710 (In Octavo Nr. 11—14); gemeint ist die Historie der vornebmsten Staaten
und Reiche so jetziger Zeit in Europa sich finden, deren 3. und 4. Band jedoch nicht
von Pufendorf stammen; die Erstausgaben des 1. und 2. Bandes waren 1682 (z. T. 1674)
und 1686 erschienen.

Mr. Arouet de Voltaire’s Tragédie Oedippe, la Haye 1719, verrit freilich noch nicht den
Aufklirer, sondern den Nachfolger der Racine-Tradition.

4 Archiv der Franckeschen Stiftungen ..., A 149, Bl 544: Brief vom 25. Oktober 17253
Gisela Agnes gibt hier ihrer Freude iiber die Wandlung August Ludwigs seit dem Tode
von Bothmers Ausdruck; anders ,mein elster sobn, wird deglich bofer, flucht nur noch,
triebet ein wildes leben auff desauer manier. dafd macht mich deglich viel angst und
berzelit”.

50 H. Zimpel, Der Streit zwischen Reformierten und Lutheranern in Kéthen wabrend Bachs
Amitszeit, B] 1979, S. 97ff.; eine ungedruckte Arbeit P. Ehrhardts, Gisela Agnes und
ibre Sohne, o. O., o. J. (Besitz des Heimatmuseums Kéthen), wurde dabei nicht ver-
wendet. Sie bietet noch einige andere Fakten vor allem beziiglich des Hausstreites zwi-
schen Leopold und Gisela Agnes.

51 Vgl. Seeberg, a. a. O.

52 Die Bestimmungen der betreffenden Rezesse von 1708 bzw. 1718 in: S. Lentz, Becman-
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des Personen von ,,condition® vorbehaltenen Privilegs, diesen actus ministerialis
aus der Offentlichkeit in die Privatsphire zu ziehen, fillig waren, hat die
Agnusgemeinde bzw. deren Patronin Gisela Agnes und Pfarrstellvertreter
Georg Friedrich Zeidler hinreichend erbittert. Andernfalls wire Bachs . Ver-
gehen™ nicht in den Beschwerdepunkten der Gemeinde erschienen, die im Sep-
tember 1723, als Bach sich bereits in Leipzig befand, von Zeidler im Auftrag
von Gisela Agnes aufgesetzt wurden.® Doch umgekehrt bezogen die Grava-
mina die Fehlverhaltensweisen einzelner Gliubigen nur insofern ein, als sie
Ausdruck der fiirstlichen Restriktion waren.. In der Tat ist die Hand Leopolds
auch bei der Eheschliefung Bachs fiihlbar, der laut Eintrag des SchloBkirchen-
registers ,auf firstlichen Befebl im Hause copuliret” wurde; vielleicht ein
»Entgegenkommen* Leopolds, der damit von seiner Linie abwich, alle actus
ministeriales seiner Hofbediensteten an die SchloBkirche zu binden.5

Wenn wir feststellen, dafy alle bemiihten Herleitungen Kéthener Bachschen
Abendmahlsgebarens bei Vermutungen enden, so bleibt doch das Faktum eines
iber vier Jahre konstanten®, nur einmaligen Abendmahlsgebrauches, der
deutlich unter der Norm nicht nur der Gemeinde, sondern mehr noch der von
Neumeister vertretenen Orthodoxie liegt. Nun bringt das Jahr 1722 einen sicht-
baren Wandel. Vor dem Hintergrund einer steil angestiegenen Kommunikan-
tenzahl der Agnusgemeinde insgesamt riickte auch der Hofkapellmeister an
die orthodoxe Norm heran. Hier eine MutmaBung anzustellen, bietet sich
aufgrund der von Ehrhardt und Zimpel dargestellten, teils dramatischen Vor-
ginge im Firstentum Anhalt-Kéthen durchaus an: Seit Fiirst Leopold mit
seinem ErlauterungsrezeB vom 29. Juli 1718 eine restriktive Auslegung der
alteren kalvinisch-lutherischen Religionsvergleiche zum Gesetz erhoben hatte,
spitzten sich erneut konfessionelle Streitigkeiten zu. Thnen fehlte nicht die irdi-
sche Komponente handfester Interessen. Fiirst Leopold, durch hausrechtliche
Vergleiche in der direkten Verfiigung iiber sein Fiirstentum auf die Amter
Kothen und Wulfen beschrinkt,® versuchte die Patronatsrechte der mit ihm
verfeindeten Furstinmutter Gisela Agnes iiber St. Agnus zu untergraben, dic
lutherische Gemeinde finanziell zu belasten und das exercitium religionis sei-
ner Hofleute, sofern Lutheraner, an bestimmte Voraussetzungen zu kniipfen.
Scheitelpunkt der Streitigkeiten dirfte die Besetzung Nienburgs, des Witwen-
sitzes, im Januar 1721 gewesen sein, wobei die Beauftragten des Fiirsten bei
Nacht und Nebel die reichsgraflich-nienburgischen durch die anhalt-kéthni-
schen Wappen ersetzten.?” Zur gleichen Zeit wurde der jiingst vollendeten

nus enucleatus, suppletus et continuatus . . ., Dessau/Kothen 1757, S. 865 f., bzw. Archiv
der Agnuskirche, Akte Nr. 47, BL. 2—6.
53 Wortlaut der Beschwerden der Agnusgemeinde in: Archiv der Agnuskirche, Akte Nr. 47,
BL 13ff. und 20ff., Akte Nr. 48, Bl. 1.
Vegl. Ehrhardt (s. FuBnote 50), a. a. O., S. 37.
Der zweite Gang 1720 ist sichtbarem biographischem AnlaB zuzuschreiben: der Er-
schiitterung iiber den Tod Maria Barbaras.
Vgl. Lentz, a. a. O., S. 876f. und 883 ff., auch: Ehrhardt (s. FuBnote 50), a. a. O., S. 18£.
57 Ehrharde (vgl. FuBnote 50), a. a. O., S. 4off.; die »Wappenfrage® zog sich bis August
1721 hin.

gl &
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Agnusschule der fiir Neubauten geltende AkzisenachlaB von 15 % gestrichen.?
Im Mirz arbeitete Bach das Finfte Brandenburgische Konzert erheblich um
und bezog es in dieser verinderten Gestalt in die Widmungspartitur fir Chri-
stian Ludwig von Brandenburg ein — Hans-Joachim Schulze hat den Vorgang
als ,,verkappte Bewerbung® gedeutet.® Die Bekanntschaft mit Anna Magda-
lena Wilcke, die Reise Bachs nach Schleiz lenkten vorerst von dem Konflikt
ab, in dem der Hofkapellmeister sich fiihlen mochte, vor die Wahl gestellt zwi-
schen der Loyalitit gegeniiber seinem Brotherrn und gegeniiber der Viterreli-
gion. Auf das 1722 datierte Titelblatt des Ersten Klavierbiichleins fiir Anna
Magdalena konnte er jene Antikalvinismusschrift des lutherisch-orthodoxen
Theologen August Pfeiffer, in der auch der Vorwurf eines verwerflichen Abend-
mahlsverstindnisses an die Adresse der Reformierten nicht fehlte, in eben-
jenem Jahr vermerkt haben.® Und man wird wohl nicht fehlgehen mit der
Annahme, daB der regere Sakramentsgebrauch des letzten Kothener Jahres die
Entscheidung fiir das stidtisch-kirchliche Thomaskantorat im lutherischen Leip-
zig vorzeichnet.

5 Das Gebiude war am 13. Januar 1721 eingeweiht worden, vgl. O. Hartung, Geschichte
der Stadt Céthen bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Cthen 1900, S. 381.

59 Johann Sebastian Bach, Brandenburgisches Konzert Nr. 5. Faksimile des Originalstim-
mensatzes nach dem Autograph der Deutschen Staatshibliothek zu Berlin, Leipzig 1975,
Begleittext S. 6 f.

60 NBA V/4 Krit Bericht, S. 23.
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Neuerkenntnisse zu Johann Sebastian Bachs Auffiihrungskalender
zwischen 1729 und 1735%

Von Andreas Gléckner (Leipzig) /

Nachdem Alfred Diirr durch seine 1957 erstveroffentlichte Studie ,,Zur Chro-
nologie der Leipziger Vokalwerke J.S.Bachs® einen prizisen Auffithrungs-
kalender fiir Bachs erste Leipziger Amtsperiode vorlegen konnte,! ist die Bach-
Forschung nunmehr bemiiht, auch fiir die mittleren und spiten Jahre exaktere
Auffiihrungsdaten zu ermitteln. Der Erfolg solcher Bemiihungen wird nicht
zuletzt davon abhingen, inwieweit es in der Zukunft gelingt, das Verhiltnis
zwischen namentlich bekannten und anonymen Kopisten, die in Bachschen Ori-
ginalquellen nachweisbar sind, durch weitere Identifizierungen zu veriandern.
Erfahrungsgemaf liefert die Erkundung biographischer Daten hiufig weiter-
fihrende Anhaltspunkte zur Datierung von Auffiihrungsmaterialien, die bis-
lang nicht exakt einzuordnen waren. 2

Als eine wesentliche Datierungsgrundlage dienten Diirr Untersuchungen zur
Handschriftenentwicklung Bachscher Kopisten. Im Vordergrund seiner Analy-
sen rangierten die Handschriften von Bachs Hauptkopisten der ersten Leipzi-
ger Schaffensperiode. Fir ecinige Schreiber, die in den mittleren und spiten
Leipziger Jahren fir Bach titig waren — und von denen Quellenmaterial fiir
eine Handschriftenanalyse in ausreichendem Umfange vorliegt —, stehen jedoch
gleichartige Untersuchungen noch aus. Im Zeitraum von 1729 bis 1735 trifft dies
insbesondere fiir Bachs zweitaltesten Sohn Carl Philipp Emanuel sowie den
bei Diirr als Hauptkopist F bezeichneten Schreiber zu.? Zahl und Umfang er-
haltener Quellen gestatten in beiden Fallen den Versuch einer Handschriften-
entwicklung und -chronologie. Ungeachtet mancher verbleibenden Unsicherhei-
ten ergeben sich weitere Moglichkeiten zur Datierungsprazisierung oder -ein-
grenzung, die durch andere Methoden nicht gegeben sind.*

Nach bisherigen Erkenntnissen wurden Alumnen etwa mit Beginn ihres 15. Le-
bensjahres zu Kopierarbeiten fiir den Thomaskantor herangezogen.? Dies trifft
fiir Carl Philipp Emanuel Bach und, wic weiter unten gezeigt werden soll,
auch fiir Diirrs Hauptkopisten F zu.

* Fiir zahlreiche Anregungen und Hinweise zur Erarbeitung des vorliegenden Artikels
danke ich Herrn Dr. Hans-Joachim Schulze, Leipzig.

Diirr Chr / Diirr Chr 2, passim.

Vgl. verschiedene Arbeiten von H.-]J. Schulze in B] 1968—1979.

Vel. Diicr Chr, S. 53ff., zur Chronologie der Notenschrift von Johann Ludwig Krebs
und Hauptkopist E.

% Da Hauptkopist F seltener und C. P. E. Bach nur in einem einzigen Fall als Haupt-
schreiber auftreten — zumeist hatten sie nur einzelne Stimmen zu kopieren —, fehlen
uns mitunter notwendige Indizien fiir eine noch exaktere Datierung.

A. Dirr, in: Jobhann Sebastian Bach. Zeit — Leben — Wirken, hrsg. von B. Schwen-
dowius und W. Démling, Kassel etc. 1976, S. 120.
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In der Regel sind die Notenschriftziige dieser etwa 15jihrigen Thomasschiiler
noch steif und unausgereift. Sie verindern sich jedoch iiber einen Zeitraum von
fiinf bis sicben Jahren, je nach Eigenart des betreffenden Kopisten, kontinuicr-
lich oder sprunghaft, so dafl sich Anhaltspunkte zur Datierung der Auffiih-
rungsmaterialien, bei deren Herstellung sie mitbeteiligt sind, ergeben. Beson-
ders hiufig wandeln sich Formen der Viertel- und Achtelpausen, des Violin-,
C- und BaBschliissels oder der halben und ganzen Notenwerte, zuweilen inner-
halb eines sehr kurzen Zeitraums, bis sich nach mehreren Jahren ein relativ
konstantes, individuell geprigtes Notenschriftbild herauskristallisiert. Bis zu
diesem Zeitpunkt ist cin stindiges Ausprobieren verschiedenster Notenschrift-
formen zu beobachten. Fiir Carl Philipp Emanuel Bach trifft dies in besonde-
rem Mafe zu. Eine gesicherte Chronologie ist aus der Schriftentwicklung aller-
dings nur dann abzuleiten, wenn sich unter den Handschriften des jeweiligen
Kopisten anderweitig fest datierbare Quellen befinden. Eine solche Ausgangs-
basis ist im Zeitraum von 1729 bis 1735 im Hinblick auf beide Schreiber —
Carl Philipp Emanuel Bach und Hauptkopist F — gegeben.

I

Zur Schriftentwicklung
Carl Philipp Emanuel Bachs

Fixpunkte unserer Notenschriftanalyse sind die folgenden, festdatierbaren
Qucllenmaterialien, in denen Carl Philipp Emanuel Bach (im folgenden stets
CPEB genannt) als Mitschreiber vertreten ist:

BWV Quelle Datum Datumsbeleg
174 St 57, St 456, 6.6.1729 Originales Datum in der Alto-Stimme
Stimmen in (NBA Krit. Bericht 1/14, S. 92)

Privatbesitz

226 St 121 20. 10. 1729 Autographe Umschlagbeschriftung so-
wie Kopftitel der Partitur P 36/1
.Bey Beerdigung des . . . Rectoris
Ernesti, diese fand am 20. Oktober
1729 statt (Dirr Chr, S. 99)

29 St 106 27. 8. 1731 Autographes Datum in der Partitur
P 166 ,Bey der Rabts-Wabl i731", die-
se fand am 27. August statt
(Diirr Chr, S. 104)

70 St 95, £8: 1L 1731 Wiederauffithrungsdatum 18. November
daraus: 1731 ergibt sich aus den Schriftfor-
Violoncel- men J. L. Krebs'% sowie aus der Ein-
lo obligato maligkeit des 26. Sonntags nach Tri-
nitatis im Zeitraum zwischen 1729 und
1734 (Diirr Chr, S. 104) 5

6 Zur Chronologie der Notenschriftziige von J. L. Krebs vgl. Diirr @heyS-is3 f:



Neuerkenntnisse zu Johann Sebastian Bachs Auffiihrungskalender 45

2321 Stimmen Dresden 1733 27. Juli 1733 Uberreichung des Wid-
Mus. 2405-D-z21, mungsexemplars in Dresden
Partitur P 180 (Diirr Chr, S. 107)
(S 1-95)
213 St 65 5-9- 1733 5. September Geburtstag des Kurprinzen

Textdruck in: Ch. F. Henrici (= Pican-
der), Ernst-Schertzhaffte und Satyrische
Gedichte, Teil IV, S. 22 f.

In ihrer Datierung zu prizisieren oder weiter einzugrenzen wiren folgende
Quellenmaterialien, in denen CPEB ebenfalls als Mitschreiber nachgewiesen
werden kann7:
. BWV 16 St 44, daraus: Violetta
BWYV 79 St 35, daraus: Hautbois I, Traversiere I1
BWYV o1 St 392, daraus: Continuo
BWV 201 St 334, daraus: Soprano
BWV 211, Stimmen Wien SA. 67 B. 32, daraus: Cembalo
BWYV 224 (Fragment) P 491
BWV 246 P ror7, davon Umschlagblatt und S. 24-59
. BWV 598 P 491

9. BWV 848/1 MB Leipzig, Go. S. 3

10. BWV 1033 St 460

11. BWV 1041 St 145, daraus: Continuo

12. BWV 1043 St 148, daraus: Continuo (nur Stimmeneinrichtung von CPEB)
13. BWV 1068 St 153, daraus: Violino I1

14. BWV 1052a St 350

15. BWV Anh. 122-125 P 225

16. Johann Bernhard Bach, Ouvertiire g-Moll St 320, daraus: Basso

17. Georg Friedrich Héndel, Kantate ,,Armida abbandonata®, Stimmen Darm-

stadt Mus. ms. 986, daraus: Violino II zum Teil

Die frithesten sicher datierbaren Handschriften von CPEB finden sich unter
den Originalstimmen zur Pfingstkantate BWV 174 und zur Begribnismotette
BWYV 226. Kennzeichnend fiir die noch steifen und ungelenken, stets nach links
geneigten Notenschriftformen sind ,,vogelkopfartige®, meist offene halbe und
ganze Noten (Abbildung L1 auf Seite 46), die erst 1731 aus dem Schriftbild
weichen und durch neue, geschlossene/gerundete Formen ersetzt werden (Ab-
bildung I,2).

Frihe Formen der Viertel- und Achtelpausen (Abbildung I,3), wie sie die
Stimmen von BWV 174 und 226 aufweisen, werden bereits vor 1731 (BWV 29)
~durch neue Formen abgeldst (Abbildung I,5), wobei sich zwischen BWV 226
und BWV 29 im Hinblick auf die Formen der Viertelpausen ein mittleres

da BN

oo:J [« ) Y

- Schriftstadium herauskristallisiert: Die Pausen werden vom Kopisten als ein-

fache Hakenformen gezeichnet, wobei die kleineren, diinnstrichig geschriebe-

7 Vgl. auch Diirr Chr, S. 154 oben, sowie TBSt 1, S. 37f.
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nen Formen (Abbildung L4) friiher, die groferen, breitstrichig gezeichneten,
spiter, etwa ab der zweiten Jahreshilfte 1731 (BWV 29), anzusetzen sind.
Entsprechend dieser Beobachtung wiren die Stimmen zu BWV 16,795 TOAL;
1068 und die Partitur zu BWV 246 vor BWV 29 (27. 8. 1731) zu datieren.®
SchlieBlich tauchen in den Originalstimmen zu BWV 232! (1733) kalligraphi-
sche Formen der Viertelpausen auf (Abbildung 1,6), die denen Johann Seba-
stian Bachs angeglichen sind. Dieselben Formen finden wir in den Handschrif-
ten zu BWV 1033, 91, 211, 224, 848, 10522 sowie in P 225 (Eintragungen von
CPEB im Zweiten Klavierbiichlein der Anna Magdalena Bach). Demzufolge
wiren diese Quellen um oder vor 1733, in jedem Falle nach BWV 29
(27. 8. 1731) und nach BWV 70 (18. 11. 1731) zu datieren.

Sichtbaren Verinderungen unterliegt auch der Violinschlissel. In den frithen
Handschriften zu BWV 174 und BWV 226 endet er mit einem Punkt oder
kurzen Haken nach links (Abbildung 1,7), wihrend er in der Partiturabschrift
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Abbildung I. Entwicklung der Notenschriftformen Carl Philipp
Emanuel Bachs von 1729 bis 1734

8 Im Hinblick auf die Quelle P 225 gilt dies jedoch nur fiir die Eintragungen (Nr. 16-19
von CPEB. '
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zu BWV 246 und noch ausgeprigter in der Orgelstimme zu BWV 29 mit einer
Schleife nach rechts endet (Abbildung L,8).
Auch die Form des BafBschliissels erfihrt iiber einen Zeitraum von etwa fiinf
Jahren mehrfach Wandlungen. In den Stimmen zu BWYV 226 (20. 10. 1729)
wird der Schliissel betont nach rechts gezogen und endet mit einem kurzen Ha-
ken nach innen zwischen der zweiten und dritten Notenlinie (Abbildung I,9).
In der Orgelstimme zu BWV 29 (27. 8. 1731) entfillt dieser Haken, zudem
wird der BafBschliissel nicht mehr so extrem nach rechts gefiihrt, sondern er
endet auf der vierten Notenlinie (Abbildung I,10). Ein offenbar rascher Wech-
sel vollzieht sich dann biszur Violoncello-obligato-Stimme der Kantate BWYV 70
(18.11.1731). Von diesem Zecitpunkt an wird der BaBschliissel iiber einen
nicht exakt zu ermittelnden, aber wahrscheinlich lingeren Zeitraum mit einem
iiberbetonten Schrigabstrich bis auf die fiinfte Notenlinie (zuweilen sogar dar-
iiber hinaus) nach unten gezogen (Abbildung I,11). Eine gewisse Riickentwick-
lungstendenz zu der in BWV 29 vertretenen Bafischlisselform ist in offenbar
noch spiter entstandenen Handschriften zu beobachten (Abbildung I,12).
Der C-Schliissel gibt nur eine relativ unsichere Basis fiir die Datierung. Vor-
wiegend wird von CPEB die Dreierform (Abbildung I,13) verwendet, doch
zuweilen kommen auch kalligraphische Formen vor, von denen sich eine in
BWYV 232! verwendete Form (Abbildung I,15) von einer in BWV 226 verwen-
deten Frihform (Abbildung I,14) durch einen zusitzlichen Haken nach rechts
zeitlich abgrenzen 14f3t.
Insgesamt gesechen wandelt sich die Handschrift von CPEB iiber einen Zeit-
raum von finf Jahren von einer auffilligen Linksneigung zu einer leichten
Rechtsneigung, wobei aufwirts gerichtete Notenhilse wesentlich frither nach
rechts geneigt erscheinen als abwirts gerichtete. Aufwirts gerichtete Notenhilse
mit einer Neigung nach rechts lassen sich bereits in den Handschriften von 1731
beobachten, wogegen abstrichig gezeichnete Notenhilse mit einer Rechtsnei-
gung erst in den spiten, fir Johann Sebastian Bach geschriebenen Stimmen
(etwa in der Cembalostimme zu BWV 211) auftreten.
Weitere Riickschliisse zur Datierung lassen sich allenfalls noch im Hinblick auf
die Selbstindigkeit beim Ausschreiben von Stimmen gewinnen. Anfangs arbei-
tet CPEB relativ unselbstiandig, indem er lediglich die Verso-Seiten schreibt,
nachdem der Vater (wie im Fall der Auffiihrungsmaterialien zu BWV 174 und
226) bereits die Recto-Seiten ausgeschriecben hat. Spiter werden nur noch
Schlisselvorzeichnung, Angabe des Instruments und gegebenenfalls Transpo-
sitionsanweisung von Johann Sebastian Bach vorgeschrieben. Erst nach etwa
zweijahriger Kopistentitigkeit werden Auffithrungsstimmen von CPEB selb-
standig hergestellt. Ob seine oft schlecht lesbare Textschrift verursacht hat, dafl
er (bis auf zwei Ausnahmen) nur zum Ausschreiben von Instrumentalstimmen
- herangezogen wird, soll hier offenbleiben.
Die nachfolgenden Einzeluntersuchungen widmen sich nunmehr den bereits
- auf Seite 45 zusammengestellten Quellen, die bislang nur annihernd datiert
- werden konnten bzw. fiir die eine Datierung noch aussteht.

[ Kantate BWV 201 ,,Der Streit zwischen Phobus und Pan® Sz 33« nur Rezitativ-
', nachtrag auf Seite 2 der Sopranostimme:
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Da diese Schriftprobe alle Charakteristika der Quellen zu BWYV 174 und
BWV 226 aufweist, 138t sich eine Datierung auf 1729 mit einiger Sicherheit
vornehmen.

BWV 246 Passion nach dem Evangelisten Lukas P rory, Umschlagtitel und
S. 24—59:

Die Seiten 3—23 dieser Partiturkopie stammen von der Hand Johann Se-
bastian Bachs, der die Arbeit jedoch abbricht und seinem zweitiltesten Sohn
zur Fertigstellung tberlaft. Dafl CPEB dabei zahlreiche Fliichtigkeitsfehler
unterlaufen und dafB er zeitsparende, sonst uniibliche Notationsweisen (wie
beispielsweise den Verzicht auf das Ausschreiben wiederkehrender Ritornelle
in den Arien) anwendet, deutet darauf hin, daf diese Kopie in duferster Zeit-
not angefertigt wurde. Vielleicht hatte Bach zunichst die Auffithrung einer
cigenen Passionsmusik geplant und sich erst kurzfristig — aus uns unbekannten
Griinden — zur Auffiihrung dieser fremden Passion entschieden.

Kennzeichnend fiir diese Handschrift sind noch die .wvogelkopfartigen® zum
Teil offenen halben und ganzen Noten, wie sie fiir die Quellen von 1729
typisch sind. Zuweilen tauchen jedoch schon geschlossene Formen auf, die als
vorherrschend erst in der Orgelstimme zu BWV 29 nachzuweisen sind. Der
BafBschliissel in BWV 246 hingegen reprisentiert eine Ubergangsform von
BWV 226 (1729) zu BWV 29 (1731) und ist zudem in etwa gleicher Schreib-
weise in der Balstimme zur g-Moll-Ouvertiire Johann Bernhard Bachs (St 320)
vertreten. Viertelpausen sind als kurze Hakenformen gezeichnet, die jedoch
mehr denen in der eben genannten Quelle (St 320) als denen in BWV 29
entsprechen.

Eine Datierung auf 1730 (Karfreitag = 7. April) ist aus den eben genannten
Griinden in hohem Grade wahrscheinlich, zumal eine Auffithrung fir 1731
(die der handschriftliche Befund allenfalls noch zulassen wiirde) wegen der
Auffihrung der Markus-Passion BWV 247 (belegt durch Textdruck 1731)
auszuschlieBen ist.

Johann Bernhard Bach (1676-1749), Ouvertiire g-Moll St 320, daraus: Basso
(beziffert) :

Die nachtriigliche Bezifferung dieser BaRstimme durch den Vater 1aft ver-
muten, daf der junge CPEB mit einem solchen Arbeitsgang noch nicht ver-
traut war. Der handschriftliche Befund sowie das Auftreten eines weiteren
Mitschreibers am Stimmenmaterial ergeben eine Datierung auf 1730.2 Diese
Jahreszahl ist auch im Zusammenhang mit weiteren Abschriften von Ouver-
tiiren Johann Bernhard Bachs bemerkenswert. 10 Infolge der Ubernahme eines
der beiden Leipziger Collegia musica im Friihjahr 1729 benétigte Bach ein um-

9 Es handelt sich um den von Diirr als ,Anonymus Vb* bezeichneten Schreiber, der auch
in den 1730 entstandenen Auffihrungsstimmen zu BWV 51 und BWV 192 nachweisbar

ist. Vgl. Diirr Chr, S. 1o1.
10 Von zwei weiteren Ouvertiiren J. B. Bachs liegt Stimmenmaterial vor, das gleichfalls”

1730 anzusetzen ist. Vgl. S. 66.
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fangreiches Repertoire an Vokal- und Instrumentalwerken, fir das er nicht nur
eigene, sondern — wie verschiedene, im Laufe der Zeit ermittelte Auffiihrungs-
materialien belegen — auch fremde zeitgendssische Werke bereitstellte. Zweifels-
frei gehoren dazu auch die 1730 kopierten Ouvertiiren seines Eisenacher Ver-
wandten Johann Bernhard Bach.

Kantate BWV 79 ,.Gott der Herr ist Sonn und Schild* Sz 35, daraus: Haut-
bois I, Traversiere 11:

Eine Datierung dieser Handschrift ist nicht ganz unproblematisch, da sie einen
fir CPEB atypischen Violinschliissel (Abbildung I,7a) enthilt, der nur noch
ein einziges Mal in einem ausgestrichenen Takt der Bafstimme zur g-Moll-
Ouvertiire Johann Bernhard Bachs (St 320) wiederkehrt. Sollte es sich tiber-
haupt um ecine von CPEB stammende Form handeln, lieBe sich daraus auf
eine zeitliche Nihe beider Handschriften schlieBen. Fiir diese Annahme spriche
auch die augenfillige Identitit der Schriftbilder beider Quellen. Halben und
ganzen Noten sind immer noch die frithen ,vogelkopfartigen® Notenkopfe
eigen, Viertelpausen werden als kleine diinnstrichtige Hakenformen (Abbil-
dung 1.4) gezeichnet. Dagegen ist die Linksneigung bei dieser Handschrift
nicht mehr so ausgeprigt wie in den Quellen von 1729 (BWV 174 und
BWYV 226).

Eine Wiederauffiihrung der 1725 komponierten Reformationskantate BWV' 79
1Rt sich trotz einiger Unsicherheitsfaktoren fiir den 31. 10. 1730 annehmen.

Konzert fiir Violine und Streichorchester a-Moll BWV 1041 S¢ 145, daraus:
Continuo S. 2—4, S. 1 Handschrift Johann Sebastian Bachs:

Auch in dieser Continuostimme ist CPEB nur als Mitschreiber titig. Das
Schriftbild weist in die Nihe der eben untersuchten Stimmen zu BWV 79 und
zu Johann Bernhard Bachs g-Moll-Ouvertiire. Besonders die Form des BafB-
schliissels ist mit derjenigen in der letztgenannten Handschrift identisch. Vier-
telpausen werden auch hier in der kurzen und diinnstrichigen Hakenform ge-
zeichnet, dagegen tauchen unter den Achtelpausen noch Frithformen wie 1729
(BWV 226) auf Die Handschrift ist generell nach links geneigt. Eine Datie-
rung auf 1730 liegt nahe und weist ebenfalls auf Bachs Ubernahme des Colle-
gium musicum. !

Konzert fiir zwei Violinen und Streichorchester d-Moll BWV 1043 St 148, dar-
aus: Continuo:

Die Continuostimme von der Hand eines offenbar singuldren Kopisten ent-
hilt einige Eintragungen von CPEB, die zu einer Datierung auf 1730/31 be-
rechtigen. Der von CPEB zweimal vorgezeichnete BaBschliissel kommt sowohl
in P ror7 (BWV 246) als auch in der Orgelstimme der Ratswahlkantate

11 Diese Datierung wird auch durch die Notenschriftformen von J. L. Krebs bestitigt, der
in St 145 als Kopist der Violino-I-Stimme vertreten ist. Vgl. Diicr Chr. S. 53 f. zur Ent-
wicklung der Schriftformen von J. L. Krebs.

4 j5048



50 Andreas Glockner

BWYV 29 (27. 8. 1731) vor, weicht aber von den Formen ab, wie sie die Hand-
schriften von 1729 (BWYV 226) und nach November 1731 (BWYV 70) aufweisen.

Kantate BWV 16 ,Herr Gott, dich loben wir® St 44, daraus: Violetta:

Die Einrichtung der Stimme durch Johann Sebastian Bach (von seiner Hand
stammen die Uberschrift ,Violetta”, die Satzbezeichnung ,Ariz” sowie im
ersten Notensystem C-Schliissel, Vorzeichen und Taktart) 1aft ‘noch eine rela-
tive Unselbstindigkeit des Kopisten vermuten. Dennoch zeigt die vorliegende
Stimme gegeniiber den Schriftziigen von 1729 (BWV 174 und 226) eine deut-
lich ablesbare Weiterentwicklung. Fiir eine exakte Datierung dieser noch durch-
weg nach links geneigten Handschrift fehlen einige wichtige Anhaltspunkte.
Aufgrund der vorhandenen Indizien liefe sich 1730 annehmen, wiirde nicht das
insgesamt ausgereifter erscheinende Schriftbild eher auf 1731 verweisen. Die
Neujahrskantate BWV 16 wire demnach wahrscheinlich am 1. 1. 1731 wieder-
aufgefithrt worden. Dabei wurde die Oboe da caccia in der Tenorarie ,,Gelieb-
ter Jesu, du allein® durch eine ,Violetta® ersetzt.

Ouvertiire (Orchestersuite) D-Dur BWV 1068 St 153, daraus: Violino II:

Diese Handschrift ist aufgrund der Viertelpausen (verdickte Hakenformen),
der geschlossenen halben Noten sowie des in BWV 29 in gleicher Form wie-
derkehrenden Violinschliissels mit Sicherheit auf 1731 zu datieren. !?

Georg Friedrich Handel (1685-1759), Kantate ,, Armida abbandonata®, Stim-
men Darmstadt Mus. ms. 986, daraus: Violino II zum Teil:

Aufgrund des gleichen handschriftlichen Befundes wie bei der vorgenannten
(St 153) ist die Quelle mit Sicherheit auf 1731 zu datieren und dirfte im Zu-
sammenhang mit einer Auffihrung im ,Bachischen Collegio musico™ stehen.

Sonate fiir Flauto traverso und Continuo C-Dur BWV 1033 St 460, beide Stim-
men:

Im Hinblick auf die Sonderform des Bafschliissels (Abbildung IL11),
die verdickte einfache Hakenform der Viertelpausen sowie die gleichartige
Textschrift wie in der Violoncello-obligato- Stimme zur Kantate BWV 7o darf
eine Datierung auf 1731, moglicherweise sogar auf Ende 1731 als sicher gel-
ten.' Erstmalig erscheint in dieser Quelle der C-Schliissel in einer kalligra-
phischen Form, wie sie in der offenbar etwas spiteren Quelle zu BWV 848
(Go. S. 3), den von CPEB herrithrenden Eintragungen im Zweiten Klavier-
biichlein der Anna Magdalena Bach sowie in den 1733 geschriebenen Stimmen
zu BWV 232! wiederkehrt.

12 Diese Datierung wird auch durch die Schriftformen von J. L. Krebs gestiitzt, der in
St 153 neben J. S. Bach als Kopist der ersten Violine und der Continuostimme mitbe-
teiligt ist. Vgl. Fufnote 11.

13 Vgl. Bach, Sonate C-Dur fiir Flote und Basso continuo BWV 1033, Sonaten Es-Dur,
g-Moll fiir Flote und obligates Cembalo BWV 1031, 1020, iiberliefert als Werke Johann .
Sebastian Bachs, hrsg. von A. Diirr, Kassel etc. 1975, Vorwort.
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Kantate BWV 91 ,,Gelobet seist du, Jesu Christ™ St 392, daraus: Continuo:

Die ersten beiden Notenzeilen auf Seite 1 stammen von der Hand Johann
Sebastian Bachs, der die Stimme vielleicht zunichst selbst ausschreiben wollte,
denn fiir eine Einrichtung oder Kopieranweisung hitte weitaus weniger Noten-
text geniigt. Aufgrund der Sonderform des Bafschlissels (Abbildung I,11)
durfte die vorliegende Quelle in unmittelbarer Nahe der sicher datierbaren Vio-
loncello-obligato-Stimme zu BWYV 7o entstanden sein. Dariber hinaus findet
die unverwechselbare kalligraphische Schreibweise von ,,Aria“ (Abbildung I,16)
in der eben genannten Quelle sowie in der fragmentarischen Canto-Stimme zu
BWYV 224 ihre Entsprechung. Die zeitliche Nachbarschaft dieser drei Quellen
wird auch durch das einheitliche Schriftbild bestatigt. Neu sind hingegen in
der Continuostimme zu BWYV 91 jene Spatformen der Viertelpausen, wie sie
die von CPEB geschriebenen Stimmen zu BWV 232! aufweisen. Dagegen er-
innern die halben und ganzen Noten noch an die Formen aus den Handschrif-
ten von 1730/31. Der graphologische Befund ergibt somit eine Datierung auf

31/32; hochstwahrscheinlich wurde die Kantate BWV 91 am 25. 12. 1731

\‘(’uhnachtsta ) wiederaufgefihrt, jedoch wire auch an eine Auffiihrung im
darautfolgcnden Jahr zu denken.

(Kantate) BWV 224 . Reil’t euch los, bekrinkte Sinnen“ P 491, Canto (Frag-
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Eine eingehende Untersuchung dieses Fragments gehorte bisher zu den Desi-
derata der Bach-Forschung. Uberliefert sind 71 Takte ciner Sopranarie mit
dem Text:

Reildt euch los, bekriankte Sinnen.

Laft den sonst gewohnten Schmerz

Heute keinen Platz gewinnen

Reifd dich los, bekrianktes Herz.
Hieran miifite sich ein wenigstens zweizeiliger B-Teil schliefen, der jedoch
weder textlich noch musikalisch iiberliefert ist. Die ausgedehnten instrumenta-
len Zwischensitze (20 Takte, 12 Takte und 11 Takte) sowie der vierzeilige
A-Teil, der nur bei vollstindiger Textwiederholung einen Sinn ergibt, lassen
an eine breit angelegte Eroffnungsarie einer Kantate denken, iiber deren weite-
ren Aufbau sich jedoch keine Erkenntnisse gewinnen lassen. Aus Stil und
Satzstruktur ergeben sich Indizien, die auf Johann Sebastian Bach als Kompo-
nisten deuten. Konkretere Hinweise auf die Bestimmung der Kantate licfert
der Text, dem offenbar das Evangelium des Jubilatesonntags zugrunde liegt.
Unverkennbare Textparallelen bestechen beispielsweise zwischen BWV 224
und der Tenorarie (Satz 5) aus Bachs Jubilatekantate BWV 103:

Erholet euch, betriibte Sinnen,

Thr tut euch selber allzu weh.

LafBt von dem traurigen Beginnen,

Eh ich in Trinen untergeh,

Mein Jesus laft sich wieder sehen,

O Freude, der nichts gleichen kann!

Wie wohl ist mir dadurch geschehen,

Nimm, nimm mein Herz zum Opfer an!
In dem zum Teil von Johann Sebastian Bach vertonten Picander-Kantatenjahr-
gang von 1728/29 heifit es in einer Jubilatekantate hingegen:

Aria

Fasse dich betriibter Sinn,

Deine Zihren

Werden nur ein kleines wihren,

Ach ein kleines ist bald hin,

Fasse dich betriibter Sinn.
Die Annahme, daBl in BWV 224 das Bruchstiick einer Kantate fiir den Sonn-
tag Jubilate vorliegt, 146t sich fiir eine vergleichsweise sichere Datierung be-
nutzen. 1731 war der Sonntag Jubilate durch die Auffiihrung von BWYV 103
belegt und am gleichen Sonntag des Jahres 1733 herrschte noch Landestrauer,
die erst am 2. Juli aufgehoben wurde.!s Gegen eine Datierung der fragmen-
tarischen Sopranstimme auf 1729, 1730 oder 1734 spricht der handschriftliche
Befund, der auf eine Entstehung um 1732 weist. Schon bei der Besprechung
der Handschriften zu BWV 70 und BWV 91 wurde die Nihe beider Quellen

14 15. Februar 1733 Beginn der Landestrauer, vgl. Spitta IT, S. 8or; 2. Juli 1733 Aufhebung
der Landestrauer, vgl. Dok II, Nr. 331.
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zum Kantatenfragment BWV 224 erwahnt. Bei einer Datierung von BWV 224
auf Jubilate 1732 wire eine weitere, bislang nicht niher identifizierte Kompo-
sition in Bachs Auffithrungskalender einzuordnen, der in diesem Zeitraum
bisher nur wenige exakt nachweisbare Werke enthalt.

Fragen, die im Zusammenhang mit dem Abbrechen dieser Niederschrift stehen,
sollen hier nicht weiter erortert werden. (Offensichtlich wurde die vorliegende
Sopranstimme — aus allerdings unersichtlichem Grund — abgebrochen und noch-
mals begonnen, denn auf der unteren Blatthilfte wird dafiir bereits das
Rastral ausprobiert. Am unteren Blattende steht von anderer Hand geschrie-
ben: Herr, wenn Triibsal da ist, dann suchet man Dich = Jes. 26,16.)

Auf der Riickseite unserer Handschrift befindet sich das Pedal-Exercitium fiir
Orgel BWV 598, das von CPEB offensichtlich zu einem spiteren Zeitpunkt
niedergeschrieben wurde.

BWYV 848/1 Priludium Cis-Dur Go. S. 3:

Die Abschrift des Cis-Dur-Priludiums ist textlich identisch mit der ilteren
Fassung im Klavierbiichlein fiir Wilhelm Friedemann Bach von 1720, weicht
aber an drei Stellen von der Lesart in P 415 (Bachs Reinschrift des Wohltempe-
rierten Klaviers I, 1722) ab. Hier handelt es sich jedoch um spiter eingebrachte
Korrekturen in P 415 (BWV 848/1, Takt 1, 8 und 24) und die urspriingliche —
mit Go. S. 3 lbereinstimmende — Version ist trotz Rasuren noch zu erkennen.
Bemerkenswert im Hinblick auf diese Korrektur ist die auf der letzten Seite
von P415 angegebene Jahreszahl 7732, die in der Vergangenheit allerlei Ver-
wirrung hervorgerufen hat.!® Sollte sie sich auf eine Revision der Handschrift
im Jahre 1732 bezichen, so hitte CPEB das Priludium BWYV 848/1 noch in der
urspriinglichen Lesart, also vor Bachs Revision, nach P 415 kopiert.
Bemerkenswerterweise ergibt sich aus dem graphologischen Befund ebenfalls
eine Datierung der Abschrift Go. S. 3 auf 1732. Das Wasserzeichen ,,MA grofle
Form®, das in Bachs Handschriften erst ab 1732 nachzuweisen ist, ermdglicht
zudem die Festsetzung einer unteren Datierungsgrenze. 6 Die Beobachtung,
dall CPEB P 415 als Vorlage benutzt hat, und zwar noch vor der Revision
von 1732, erlaubt dariiber hinaus, eine obere Datierungsgrenze festzulegen.!”

BWV Anh. 122125, zwei Mérsche, zwei Polonaisen P 225:

Zeitlich in unmittelbarer Nihe anzusetzen sind spitere Nachtrige von CPEB
in dem 1725 begonnenen Zweiten Klavierbiichlein der Anna Magdalena Bach.
Dabei handelt es sich um die Satze Marsch (Nr. 16), Polonaise (Nr. 17), Marsch
(Nr. 18) und Polonaise (Nr. 19). Die Schriftziige dieser spateren Eintragungen
gleichen denen der zuvor besprochenen Quelle (BWV 848, Go. S. 3) bis ins
Detail, so daf ebenfalls eine Datierung auf 1732 mit Sicherheit anzunehmen ist.

“15 In BG 14 wird 1732 als Jahr der Niederschrift angesehen. Vgl. auch TBSt 1, S. 15.

Zur Datierung dieses Wasserzeichens vgl. Dirr Chr, S. 140.

Vgl. besonders den durch ein typisches Kopierversehen verursachten Nachtrag von T. 62
am SchluB von Go.S. 3. In P 415 steht T. 62 am Zeilenende und wurde deshalb von
CPEB zunichst iibersehen.
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Kantate BWV 213 ,Lafit uns sorgen, lafBt uns wachen® St 65, daraus: Viola
certata I und II:

Einige aufschlufireiche Beobachtungen geben Veranlassung, diese an sich fest
datierbare Quelle auBerhalb chronologischer Uberlegungen zu betrachten.
Befremdlich wirken zunichst Schliisselvorzeichnung und Transpositionsanwei-
sung durch Johann Sebastian Bach, ein Indiz, das — wie eingangs vermutet —
nur fiir Stimmen zutrifft, die CPEB von 1729 bis spatestens Anfang 1731 ko-
pierte. Aufergewéhnlich erscheint zudem, dafl die beiden erwihnten Stimmen
nicht zur Viola-(Tutti-)Stimme gehéren, sondern getrennt von dieser tber-
liefert sind. Anstelle des Duetts Nr. 11 mit den zwei Viole certate enthilt die
(Tutti-)Viola lediglich den Vermerk ,Aria tacet”. Eine eingehende Betrach-
tung des gesamten Stimmenmaterials fithrt zu der Feststellung, dafl Hautbois II
und Viola certata I urspriinglich einen Bogen bildeten, der vermutlich erst
spiter in zwei Blitter getrennt worden ist. Dies ergibt sich aus dem Wasser-
zeichen (Blatt 1 ,MA grofle Form* / Blatt 2 leer) sowie eindeutig aus einigen
Rastrierungsiiberlappungen am Rand der getrennten Blitter.

Aus der Tatsache, dall die Viola certata I einerseits nicht der Viola-(Tutti-)
Stimme angehorte und andererseits urspriinglich mit der Oboe II zusammen
auf cinen Bogen notiert war, ist zu schliefen, dal’ diese Solopartie nicht von
einem Tuttispieler, sondern von einem Concertisten, offenbar dem zweiten
Oboisten, gespielt wurde. 18

Der Herstellungsgang der vorliegenden Stimme 140t sich etwa in folgender
Weise rekonstruieren: Zunichst wurde die erste Blatthilfte rastriert und von
Hauptkopist E und Johann Sebastian Bach mit dem Notentext der Oboe II
beschrieben. Auf der spiter rastrierten zweiten Blatthédlfte trug Johann
Sebastian Bach die Stimmenbezeichnung ,,Viola certata I, die Angabe ,Aria”
sowie den dazugehorigen Sopranschliissel nebst Taktangabe ein.! Dieses
Vorgehen Bachs erscheint zu diesem Zeitpunkt -aufergewohnlich, einerseits
wegen der dem Anschein nach iiberfliissigen Schreibanweisung fir CPEB, der
im Stimmenkopieren lingst kein Anfinger mehr war, andererseits wegen der
auBerordentlichen Seltenheit der Schliisselvorzeichnung.? Aus einem Vergleich
der beiden Viola-certata-Stimmen mit der autographen Partitur der Kantate
BWV 213 (P 125) ergibt sich zweifelsfrei, daff diese Stimmen nicht aus P 125,
sondern von einer anderen Vorlage kopiert worden sind. Anderenfalls lieBe

18 Vgl. den Aufstellungsplan der Musiker der ,GroBen Concert-Gesellschaft®, Leipzig
1746, 1747 und 1748 (Dok IV, Abb. 392), aus dem hervorgeht, daf etliche Stadtpfeifer
mehrere Instrumente beherrschten. Beispielsweise spielte ein Hornist auflerdem Solo-
Viola, oder ein Oboist ist zusitzlich als Flotist aufgefiihrt. Anscheinend hatten zweite
Bliser in der Regel ein weiteres Instrument zu beherrschen, wihrend erste Blaser sich
offenbar nur auf ein Instrument spezialisierten. In unserem Fall spielte bei der Auffiih-
rung der Kantate BWV 213 der zweite Oboist auch den Part der Viola certata I; CPEB
wird vermutlich den Part der Viola certata II ausgefiihrt haben.

19 Durch nachtriigliches Rastrieren von Blatt 2 entstanden die Zeileniiberlappungen auf der
Mitte des noch ungetrennten Bogens.

20 Nur in den Originalquellen zu BWV 61, BWV 1046 und BWV 1048 wird gelegentlich
eine Notation im Sopranschliissel vorgenommen.
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sich nicht erkldren, warum jegliche Artikulationsbogen fehlen und bei Schliissel-
wechsel mehrfach vergessen wurde, den jeweils aktuellen C-Schliissel vorzu-
schreiben. Die autographe Partitur bietet in dieser Hinsicht jedenfalls einen
einwandfreien Notentext. Divergenzen, wie sie zwischen der Originalpartitur
und den beiden genannten Stimmen vorkommen, kénnen nicht allein auf Ko-
pierfehler und -fliichtigkeiten zuriickgefithrt werden. Viel niher liegt die Ver-
mutung, daBl das Duett ,Ich bin deine, du bist meine® (BWV 213, Nr. 11)
keine Neukomposition darstellt, sondern nach einer alteren, unbekannten
Quelle abgeschriecben wurde.?! Es stand dort in einer anderen Tonart und
war vermutlich anders instrumentiert, so dafl Bach anweisen mufte, wie bei
der Ubernahme in die ,,Herkules-Kantate“ BWV 213 hinsichtlich des Trans-
ponierens und Notierens vorzugehen ist. Gestutzt wird diese Vermutung durch
die Beobachtung, dafl CPEB beim Ausschreiben der Stimmen mehrfach Trans-
positionsfehler unterlaufen. In Takt 74, 75 und 153 der Viola certata II notiert
er den Part irrtiimlicherweise eine Quinte zu tief und muf korrigieren. Um das
zeitaufwendige Schreiben von Hilfslinien zu vermeiden, wird die Viola cer-
tata I um eine Quinte tiefer im Sopranschliissel notiert, die Viola certata II
dagegen vorwiegend im Altschliissel und nur gelegentlich im Sopranschliissel.
Der Part beider Stimmen liegt ungewohnlich hoch und erreicht £2.

Konzert fir Cembalo und Streichorchester d-Moll BWV 1052a St 350, alle
Stimmen:

Der Augenschein deutet auf zwei Quellenschichten von offenbar nicht unbe-
trachtlichem zeitlichen Abstand. Wihrend die Streicherstimmen um 1734, in
jedem Fall noch vor dem Weggang von CPEB nach Frankfurt an der Oder
geschrieben sind, ist die Cembalostimme wesentlich spater angefertigt worden.
Diese graphologische Beobachtung wird durch unterschiedliche Wasserzeichen
im Stimmensatz S¢ 350 bestitigt. Wihrend die Streicherstimmen ein auch im
Titelblatt zu St §1 (BWV 211) 22 nachweisbares Wasserzeichen enthalten, ist das
Wasserzeichen der Cembalostimme erst fiir einen spiteren Zeitraum zu be-
legen.

Die Ermittlung von zwei Quellenschichten in S¢ 350 fithrt zu Fragestellungen,
deren eingehende Erorterung den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen wiirde.
Die Tatsache, daf die Streicherstimmen bereits mehrere Jahre vor Johann Se-

2t Vgl. die Ausfilhrungen in NBA 1/36 Krit. Beriche, S. 6of.

22 Obwohl das Titelblatt einem Stimmensatz aus jingerer Zeit beiliegt, dirfte es ur-
spriinglich zu einer ilteren Quelle gehért haben. Wahrscheinlich handelt es sich um den
Rest eines Umschlags, in dem Bach Partitur und Stimmen (jetzt P r41 bzw. Wien SA. 67.
B. 32) zusammen aufbewahrte. Hierauf deutet auch die offenkundig iltere Formulierung
des Werktitels: ,Schlendrian mit seiner Tochter Liefigen | Drama per Musica | a | 1 Trav. |
2 Violini | Viola | 3 Voci | e | Basso | di | ]. S. Bach“. Eine modernisierte Version bietet
das jetzt bei den Originalstimmen Wien (SA. 67. B. 32) befindliche Titelblatt (Spat-
schrift von CPEB): ,Schlendrian mit seiner Tochter Liefigen | Eine comische Cantate |
.. .“ Eine dritte Titelfassung tberliefert Christian Friedrich Penzels Partiturabschrifc
(P 1053) aus dem Jahre 1754. Hier heilit es: ,Coffee-Cantata, | Herr Schlendrian mit
sei- | ner Tochter Liefigen | ..~
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bastian Bachs Partiturniederschrift des d-Moll-Konzertes BWV 1052 entstanden
sind, ermoglicht folgende Hypothesen:

1. CPEB nahm bereits um 1734 einen ersten Transkriptionsversuch des Violin-
konzertes in d-Moll vor; die transkribierte Cembalostimme von 1734 ist ver-
schollen und liegt nur in einer spiteren Abschrift vor.

2. Die Streicherstimmen in St 350 reprisentieren das (- in diesem Fall — bis-
lang verschollen geglaubte) Auffiihrungsmaterial zum Violinkonzert d-Moll
BWV 1052(b); die zugehorige Soloviolinstimme ist verschollen. Erst wesent-
lich spiter, in jedem Fall nach 1734, nahm CPEB eine Transkription der Vio-
linostimme fiir Cembalo vor.

Kantate BWV 211 ,Schweigt stille, plaudert nicht® Stimmen Wien SA. 67
B. 32, daraus: Cembalo:

Fiir eine Datierung dieser Handschrift auf 1734 sprechen besonders zwei Kri-
terien; einerseits die Spatform des BaBschliissels (Abbildung 1,12), wie sie noch
einmal in P 491 (BWV 598) und in den nach 1734 geschriebenen Manuskripten
von CPEB auftritt, andererseits eine leichte Rechtsneigung der abwirts gerich-
teten Notenhilse.22 Zudem zeigt diese Quelle eine Spitform des C-Schlissels
(Abbildung I,13), wie sie ansatzweise 1733 in Sz 65 (BWYV 213) sowie generell
in St 350 (BWV 1052a) vorkommt; eine Dreierform, die in einem Zuge ge-
seichnet ist. Die zunehmend fliichtiger werdende Handschrift wird auf Seite 5
von CPEB abgebrochen und auf Seite 6 von Johann Sebastian Bach fortge-
setzt.

Pedal-Exercitium BWV 598 P 491:

Die Spitform des BaBschliissels (Abbildung I,12), Schriftstil und -habitus
dieses ,,Notenstenogramms* weisen in die Nihe der Cembalostimme BWV 211.
Eine exakte Datierung dieser Handschrift ist aufgrund des Fehlens weiterer
Indizien nicht méglich, doch ist sie wahrscheinlich noch vor dem Weggang
von CPEB nach Frankfurt an der Oder entstanden.

23 Eine Analyse der Schriftziige des Hauptschreibers der Stimmen Wien (SA. 67. B. 32) be-
stitigt eine Datierung auf 1734 weitestgehend. Es handelt sich um den von Diirr als
~Anonymus Vh* bezeichneten Kopisten, der in folgenden Auffiihrungsmaterialien ver-
treten ist: BWV 211 (Hauptschreiber), BWV 215 (Violine I), BWV 2481 (Korrektur
in Violine I), BWV 248V (Basso continuo), BWV 248VI (Korrekturen in Violine I, II),
BWYV 14 (Violine I, II), BWV 82 (Traversa), Pietro Antonio Locatelli, Concerto grosso
op. 1 Nr. 8 f-Moll, Go. S. 4 (Hauptschreiber).

Diese Quellen lassen sich wie folgt ordnen:
Mitte 1734 (in jedem Fall vor BWV 215) = BWV 211
5. 10. 1734 = BWV 215
Ende 1734 (um oder nach BWV 215) = P. A. Locatelli, Concerto grosso f-Moll
26. 12. 1734 = BWV 2481
2. 1.1735 = BWV 248V

6. 1.1735 = BWV 248V1

30. 1.1735 = BWV 14.

2. 2. 1735 = BWYV 82
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II

Zur Identifizierung und Schriftentwicklung
des Hauptkopisten F

Zu den noch nicht identifizierten wichtigen Schreibern, die in den mittleren
Leipziger Jahren fiir Bach titig waren, gehort jener Kopist, den die Tiibinger
Schule als ,,Anonymus 16“ einordnet, wihrend Alfred Diirr ihn innerhalb sei-
ner Studie zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke als ,,Hauptkopist F*
bezeichnet.* Hauptkopist F (nachfolgend kurz F genannt) konnte bislang in
nur wenigen Bachschen Auffilhrungsmaterialien zwischen Ende 1733 und An-
fang 1735 nachgewiesen werden und trat nach Diirr méglicherweise nicht als
stindiger Hauptkopist, sondern nur als Helfer bei verstirktem Schreiberbedarf
in Erscheinung.

Bei einer neuerlichen Durchsicht der ,,Sammlung Becker” in der Musikbiblio-
thek der Stadt Leipzig stellte sich heraus, dafl auch die folgenden Quellen
von F geschrieben wurden:

1. Johann Friedrich Fasch (1688-1758), Kantate ,,Gehet zu seinen Thoren ein®
(Festo Circumcisionis), Partitur, IIL. 2. 55

2. Johann Friedrich Fasch, Kantate ,,Welt und Teufel, tobt ihr noch?* (Festo
Reformationis), Partitur, I11. 2. 56

3. Johann Friedrich Fasch, Kantate ,,Gottes und Marien Kind“ (Festo annun-
ciationis Mariae), Partitur, I1I. 2. 57

4. Nicola Antonio Porpora (1686-1768), Kantate ,Dal primo foco in cui
penai®, Partitur, III. 5. 24

5. Nicola Antonio Porpora, Kantate ,,Sopra un colle finita“, Partitur, II1. 5. 24
6. Nicola Antonio Porpora, Kantate ,Ecco, ecco linfausto lido®, Partitur,
III. 5. 25.

Unter diesen Quellen % erregte die Abschrift zu Faschs Neujahrskantate ,,Gehet
zu seinen Thoren ein® besondere Aufmerksamkeit. Hier fanden sich auf der
letzten Partiturseite unter dem Signum SDG (Soli Deo Gloria) die Initialen
des Schreibers IL.D. Nach der von Bernhard Friedrich Richter im Bach-Jahr-
buch 1907 mitgeteilten Liste der von Bach aufgénommenen Thomasschiiler
konnen diese im fraglichen Zeitraum nur auf einen einzigen Alumnen zutreffen:
Johann Ludwig Dietel.?

Dietel besuchte nach Richters Angaben die Thomasschule von 1727 bis 1735
und ging spiter als Kantor nach Falkenhain, wo sein Vater Johann Caspar

24 TBSt 2/3, S. 139, Diirr Chr 2, S. 149.

% Vorbesitzer war offensichtlich das Haus Breitkopf & Hartel, denn das 1836 gedruckte
Veerzeichniss geschriebener und gedruckter Musikalien aller Gattungen, welche am 1. Juni
1836 und folgenden Tagen ...von Breitkopf & Hartel . ..an den Meistbietenden wver-
kauft werden sollen (vgl. NBA I/18 Krit. Bericht, S. 238) erwihnt im Abschnitt 74
(Kirchenmusik an Sonn- und Feiertagen) auf S. 9 unter Nr. 257: Fasch, Am Feste der
Beschneidung Christi. Part. u. St. — der Reformation — der Verkindigung Maria. — der
Geburt Christi. Part. 24 B. — Anm. der Schriftleitung. Vgl. auch FuBnote 41. — Die drei
Fasch-Kantaten nennt bereits Breitkopfs Verzeichnify Musicalischer Werke ... von 1761
(S re £):

2 BJ 1907, S. 69.
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(gest. 1760) im gleichen Amt tétig war. Seine eigenhindige Eintragung in der
Matrikel der Leipziger Thomasschule sowie zwei von ihm verfafite Schriftdoku-
mente, die im Pfarramt zu Falkenhain (bei Wurzen) eingesehen werden konn-
ten, ermoglichten Textschriftvergleiche, aufgrund derer secine Identitit mit dem
~Anonymus 16“ oder Diirrs ,,Hauptkopist F* mit Sicherheit nachgewiesen wer-
den konnte.

In ecinem zeitgeschichtlich hochst aufschluBreichen Schriftdokument mit dem
Titel , Zuverlissige Nachricht von der allbier zu Falkenhain anno 1751 vorge-
nommenen Kirchen Thurm Reparatur” in einer kalligraphischen Niederschrift
mit einigen Randbemerkungen in Gebrauchsschrift nennt sich Johann Ludwig
Dictel als deren Verfasser und setzt unter seinen Namenszug jenen gewohn-
heitsmiBigen Schreiberschnorkel, den auch alle von ihm fiir Bach angefertigten
Notenhandschriften aufweisen.

Johann Ludwig Dietel ist nicht, wie Richter vermerkt, 1715 in Falkenhain,
sondern am 23. Dezember 1713 im benachbarten Calbitz geboren.?” Erst 1719
siedelte die Familie nach Falkenhain iiber.2® Dietel hatte nachweislich noch
wenigstens sechs Geschwister, von denen der 1720 geborene Johann Christian
von 1733 bis 1741 ebenfalls Alumne der Thomasschule war. Johann Ludwig
weilte von 1727 bis 1735 an der Thomasschule und nahm dann ein Theologie-
studium an der Leipziger Universitit auf.? Sicherlich hat er wihrend seines
Studiums an den musikalischen Ercignissen der Messestadt auch weiterhin
regen Anteil genommen, sei es als Musizierender oder im Bedarfsfall als No-
tenschreiber.3 Offenbar iiberwog seine Liebe zur Musik gegeniiber der Be-
rufung zum geistlichen Amt, so dals er 1741 nach Falkenhain zuriickkehrte und
dort als Kantoratssubstitut seinem Vater zur Seite stand.?!

Am 6. November 1742 heiratete er Dorothea Caroline Beyer aus Freiberg;
die Hochzeit fand in Falkenhain und nicht wie iiblich im Heimatort der Braut
statt. Dorothea Caroline schenkte ihm vier Kinder, verstarb jedoch sechs
Tage nach der Geburt des vierten Kindes Johann Ludwig August.?? Neun
Monate spiter, noch vor Ablauf des Trauerjahrs, heiratete Johann Ludwig
Dietel am 18. Mai 1751 Christina Magdalena Ruhland aus Oschatz. Aus die-
ser Ehe gingen zwolf Kinder hervor.

27 Laut Eintragung im Kirchenbuch des Pfarramtes Calbitz (bei Wurzen).

28 In der eben erwihaten , Turmnachricht” von 1751 berichtet J. L. Dictel iiber seinen
Vater: III. Herr Johann Caspar Dietel d. z. Cant: und Organ: senior seit anno I1719:
nachdem er gleiche Station zuvor in dem benachbarten Kalbitz bedient.

Die Leipziger Universitit bezog er am 5. November 1736; eine Kirchenbuchein-
tragung in Falkenhain vom 3o. Oktober 1736 nennt ihn jedoch schon als S. S. Theologiae
Studiosus unter den Paten bei Johann Christoph Rostrig. — Fir die freundliche Unter-
stiitzung bei der Ermittlung wichtiger Lebensdaten J. L. Dietels danke ich Herrn Pastor
Heinz Martin aus Falkenhain.

30 Die wahrscheinlich 1735 oder gar spiter — in diesem Falle nach Dietels Abgang von
der Thomasschule — zusammen mit C. G. Gerlach geschricbenen Stimmen zu BWV
238 konnten diese Vermutung stiitzen.

Dietel dariiber in der bereits zitierten ,, Turmnachricht* von 1751: IV. Herr Johann Lud- .
wig Dietel d. . Cant: und Organ: Substitut. des vorigen dltester Sobn, seit anno 1741.
Im selben Jahr starb seine Mutter Johanna Elisabeth geb. Gerlach.

2

3

=4

32
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Johann Ludwig Dietel, dessen Notenschriftziige im Hinblick auf Deutlichkeit
etwa mit denen Johann Andreas Kuhnaus (Bachs Hauptkopist der ersten Leip-
ziger Amtsjahre) vergleichbar sind, scheint in Falkenhain — offenbar im engen
Zusammenwirken mit seinem Vater — eine rege gewerbsmifige Kopistentitig-
keit entfaltet zu haben. Annoncierte der Vater doch beispielsweise am 25. Juli
1754 im Merseburger Anzeiger: ,,Wer Musicalia brauchet oder Leichenmotet-
ten, in gleichen Klaviersachen: Priludia, Fugen, Variationes, Menuette etc.
kann alles bei mir erhalten.“* Auch die ,Dresdner Merkwiirdigkeiten® vom
Februar 1745 informieren iiber Aktivititen der Falkenhainer Dietels: Dort
wird auf Seite 16 ein ,,Clavier-Jahrgang” Priludia und Fugen aus allen Thonen
durch J. C. Dietel, Kantor in Falkenhain, angeboten. %

Derartige Anzeigen sowie die von dem jiingeren Dietel — vielleicht in der
Funktion eines festbesoldeten Amtsschreibers — 1751 verfaBte ,, Turmnachricht
lassen vermuten, dall Vater und Sohn ihr gemeinsames Einkommen (daBl an
den Substituten eine eigene Besoldung gezahlt wurde, ist unwahrscheinlich)
durch gewerbsmiaBige Schreibarbeiten aufzubessern versuchten.

Auch nach dem Tod seines Vaters (1760), als Johann Ludwig Dietel das Kan-
torenamt in Falkenhain allein verwaltete, miissen seine finanziellen Verhilt-
nisse mehr als bescheiden gewesen sein. Die Sohne konnten weder eine weiter-
reichende Schulbildung geniefBen noch ein Studium aufnehmen. Sie verdingten
sich ausnahmslos als Tagelohner. Von Schwierigkeiten bei der Finanzierung
kirchenmusikalischer Auffiihrungen berichtet eine im Todesjahr 1773 verfafte
Eingabe an den Rittergutsbesitzer Hissling aus Voigtshain.®» Hier beklagt
Dietel das Ausbleiben finanzieller Zuwendungen, die der Patron einst seinem
Vater alljahrlich gewiahrte, ihm jedoch seit geraumer Zeit versagt hatte.

Fir ein unmittelbares Lehrer-Schiiler-Verhiltnis zwischen Bach und Dietel
fehlen zwar quellenmaBige Belege, dall Dietel jedoch zum engeren Schiiler-
kreis des Thomaskantors zu rechnen ist, geht aus der Beobachtung hervor, dafl

A. Werner, Vier Jahrbunderte im Dienste der Kirchenmusik, Leipzig 1933, S. 126.

Von den Falkenhainer Dietels in ,Familienarbeit angefertigte Abschriften von Tele-
mann-Kantaten befinden sich heute in der Sichsischen Landesbibliothek Dresden (ehe-
mals Fiirstenschule Grimma). Kompositionen Johann Caspar Dietels werden im Kirchen-
archiv. Miigeln aufbewahre, bediirften aber hinsichtlich der Schreiberbestimmung noch
genauerer Untersuchung.

J. Adlungs Anleitung zu der musikalischen Gelabrtheit, Erfurt 1758, erwihnt S. 705 f.
einen anonymen Jahrgang von Claviersachen (Falkenhayn 1742), der sicherlich ebenfalls
mit den musikalischen Aktivititen der Familie Dietel in Zusammenhang steht. — Anm.
der Schriftleitung.

Diese Quelle befindet sich zusammen mit der mehrfach erwihnten , Turmnachricht® im
Pfarramt zu Falkenhain. —

C. G. Dietmann, Die gesamte der ungeanderten Augsp. Confession zugethane Priester-
schaft in dem Churfirstentbum Sachsen, Bd. 5, Dresden und Leipzig 1763, schreibt im
Abschnitt iiber Falkenhain (S. 757): Das Voigtshayn. Ritterguth giebt dem Schulmeister
oder Cantor 25 Fl. so genanntes Musikgeld, . .. Der Cantor ist verbunden alle 14 Tage,
und die Festtage, Kirchenmusik aufzufithren, wozu die benachbarten Stidtemusicanten
kommen, die theils von vorerwaibnten Musikgelde, theils von andern Zugingen, befrie-
diget werden. — Anm. der Schriftleitung.
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er mehrmals als Helfer bei den im iibrigen in ,Familienarbeit hergestellten
Laufergottesdienstlichen Musikalien® in Erscheinung tritt. Auf noch engere
Bezichungen deutet eine erst in neuerer Zeit stiarker beachtete handschriftliche
Sammlung vierstimmiger Chorile, die Dietel um 1735 aus Choralsitzen Bach-
scher Kantaten und Oratorien zusammenstellte.36 Angesichts der Tatsache,
daB er fiir ein solches Unternchmen — in welchem Auftrag er auch immer es
vornahm — Zugang zu wichtigen Quellen von zahlreichen Vokalwerken des
Thomaskantors haben mufte, ist an seiner Zugehorigkeit zum engsten Schiiler-
kreis nicht im mindesten mehr zu zweifeln.

Eigenartigerweise ist in zwei Fallen auch eine Zusammenarbeit mit Carl Gott-
helf Gerlach, dem Musikdirektor der Leipziger Neuen Kirche, nachweisbar.
Bei den Stimmen zum Sanctus D-Dur BWV 238 (Briissel, Bibliotheque royale,
11.3892) und bei den obenerwahnten drei italienischen Kantaten Porporas
sind Gerlach und Dietel an der Herstellung des Auffithrungsmaterials beteiligt.
Bei den Kantaten Porporas kopiert Dietel bemerkenswerterweise nur den No-
tentextanteil, wihrend Gerlach — vielleicht wegen der besseren Lesbarkeit —
den italienischen Text selbst unterlegt. Dies konnte darauf hindeuten, dafd
Gerlach die Kantatenabschriften moglicherweise zum ecigenen Vortrag be-
notigte. V7

Daf gerade Gerlach und Dietel so eng Hand in Hand arbeiteten, 1a0t sich auf
besondere Weise erkliren: Beide stammen aus dem gleichen Heimatort (Cal-
bitz) und sind zudem, wenn auch entfernt, miteinander verwandt.?$

Da nicht auszuschlieBen ist, daf Dietel bereits vor dem Verlassen der Thomas-
schule Kopierarbeiten fiir Gerlach ausgefiihrt haben konnte, wiren gegebenen-
falls einige seiner Abschriften mit Auffiihrungen in der Leipziger Neuen Kirche
in Verbindung zu bringen. Im Hinblick auf die von Dietel und Gerlach (aller-
dings erst um oder nach 1735) geschricbenen Stimmen zu BWYV 238 dirfte dies
sogar schr wahrscheinlich sein. Ob ein solcher Fall auch bei den eingangs er-
wihnten Kantaten Faschs vorliegt, 1aft sich nicht mit Sicherheit sagen, zumal
die Wasserzeichen in diesen Handschriften auch in Bachschen Originalquellen
wiederkehren. Zumindest aber weisen derartige Uberschneidungen auf flexible
Querverbindungen, die zwischen Bachs und Gerlachs Amtsbereichen offensicht-
lich bestanden haben.®

36 Vgl. B] 1966, S. 17ff. (F. Smend). —

Ein fiir den vorliegenden Jahrgang vorgesehener ausfiihrlicher Beitrag iiber die neu zu

bewertende Hs. erscheint mit Riicksicht auf seinen Umfang in cinem spiteren Jahrgang des

BJ. — Anm. der Schriftleitung.

Zur Identifizierung der Schriftziige vgl. B] 1978, S. 33 1. (H.-]. Schulze). DaB Gerlach

offentlich als Sanger auftrat, ist durch die Mitwirkung an einem Gastspiel am 23. Februar

1729 in WeiBenfels, bei dem auch J. S. Bach zugegen war, belegt, Vgl. dazu Dok II,

254. Hier wird Gerlach als ,,Altiste erwihnt. Uberlegenswert wire in diesem Zusam-

menhang, ob Bach einige seiner Altsolokantaten fiir Gerlach geschrieben haben kaonnte.

38 Dietels Grofvater, Melchior Georg Gerlach, ist wahrscheinlich ein Bruder von Melchior
Gotthelf Gerlach, dem Vater Carl Gotthelf Gerlachs. Genauere Ermittlungen konnten
anhand des Calbitzer Kirchenbuches nicht gemacht werden. — Auch fiir diese Mitteilun-,
gen bin ich Herrn Pastor Heinz Martin aus Falkenhain zu Dank verpflichtet.

39 Auf ahnliche Uberschneidungen bzw. Querverbindungen deuten die von Gerlach angefer-

<
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Im Blick auf Dietels Lebensdaten stellt sich die Frage, warum er als Kopist
(nach Diirrs Angaben) erst gegen Ende 1733 (8. Dezember = BWV 214) nach-
weisbar sein sollte. Eine neuerliche Durchsicht der in Frage kommenden Quel-
len brachte denn auch das beinahe zu erwartende Ergebnis, daf F bereits
zwischen 1729 und 1733 in einigen Auffiihrungsmaterialien in Erscheinung tritt
und aufgrund dessen eine Aufwertung als Schreiber fiir Bach verdient.
Zwischen 1729 und 1733 ist F in folgenden Quellen als Mitschreiber oder so-
gar als Hauptkopist vertreten:

BWV 29 (St 106), BWV 112 (Stimmen Thomasschule Leipzig), BWV 120a
(St 43), BWV 174 (Stimmen in Privatbesitz), BWV 196 (Partitur Az. B. 103),
BWYV 201 (St 33@¢), BWV 213 (S¢ 65), Johann Bernhard Bach, Ouvertiire
G-Dur (St 319), Johann Bernhard Bach, Ouvertiire D-Dur (S¢ 318).

Bei der Zusammenstellung dieser Nachweise ergab sich, daB F mit dem von
Diirr in das Schreibersystem nachtriglich eingefiigten Kopisten Anonymus
IVb identisch ist.*” Offenbaren doch die Schriftproben von Anonymus IVb alle
Schreibergewohnheiten und -charakteristika, die auch fiir F zutreffen. Dazu ge-
hort der bereits angefiihrte Schreiberschnorkel (Abbildung 11,9 auf Seite 63)
und als weiteres sicheres Indiz seine Vorliebe, bestimmte Angaben und Hin-
weise grundsitzlich mit einem Ausrufezeichen zu versehen: Da capo!, Volti!,
Volti subito!, Fine!, Organo!, Continuo!, Alto! usw.

Zudem sind Anweisungen wie beispielsweise das ,,Da capo!“ iiber sechs Jahre
hinweg in so gleichbleibender charakteristischer Schreibweise beibehalten wor-
den, daB das Vorhandensein eines zweiten, F sehr dhnlichen Kopisten mit
Sicherheit auszuschlieBen ist. Ein weiteres Erkennungsmerkmal des Schreibers
besteht darin, daf er alle gerade nach unten gefiihrten Abstriche (wie ab-
wiarts gerichtete Notenhilse, Taktstriche oder Abstriche bei den Achtelpausen)
mit einer leichten Kriimmung oder mit einem leichten Haken nach rechts enden
1aB¢; in friihen Handschriften noch ausgeprigter als in spiten. Auflerdem bleibt
sein charakteristisches 4/4-Taktzeichen iiber einen Zeitraum von sechs Jahren
unverandert.

Im Unterschied zu demjenigen Carl Philipp Emanuel Bachs ist das Schrift-
bild Dietels im ganzen ausgeglichener, iiber einen lingeren Zeitraum konstant,
spontanen Verdnderungen weniger unterworfen. Dies erschwert in einigen Fal-
len eine chronologische Einordnung seiner Handschriften. Dennoch weisen die
anderweitig fest datierbaren Auffiithrungsstimmen von der Hand Dietels eine
Reihe von Schriftverinderungen auf und bilden so eine einigermaBen sichere
Ausgangsbasis fiir eine Handschriftenchronologie.

Zu den fest datierbaren Quellen, in denen F als Mitschreiber vertreten ist, ge-
horen:

tigten Kopien zu BWV 16 (SPK Az B. 10z2), BWV 50 (P r36) und BWV 73 (SPK
Am. B. 40). Letztere wird von Christian Gottlob Meifiner (Hauptkopist B) zu Ende ge-
fahrt. Vgl. H.-J. Schulze in BJ 1978, S. 33. )

“0 Diirr Chr 2, S. 153 unten, weist bereits auf eine magliche Tdentitit des nachtriglich ein-
gefiigten ,,Anonymus TVb* mit F hin.
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BWV Quelle Datum Datumsbeleg
174 St 57, St 456, 6.6.1729 Originales Datum in der Alto-Stimme
Stimmen in (NBA Krit. Bericht I/14, S. 92)
Privatbesitz :
112 Stimmen 8..4. 173 Textdruck 1731
Thomasschule
Leipzig
29 St 106 27. 8. 173% Autographes Datum in der Partitur

P 166 ,,Bey der Rabts-Wahl 1731,
diese fand am 27. August statt
(Diirr Chr, S. 104)

213 St 65 5.9.1733 5. September Geburtstag des Kurprinzen
Textdruck in: Ch. F. Henrici (= Pican-
der), Ernst-Schertzhaffte und Satyrische
Gedichte, Teil IV, S. 22 ff.

214 St 91 8.12. 1733 Textdruck auf Prisentbogen mit Datum
Leipzig 8. Dezember 1733
215 St 77 5. 10. 1734 Originaltextdruck 5. Oktober 1734
(Jahrestag der Konigswahl Augusts TIL)
2481V St 112 Ti: L Xe7as Originaltextdruck 1734
P32
248V1 St 112 Originaltextdruck 1734
P 32 6. 1. 1735 in P 32 autographes Datum: 1734

Die von F iberlieferten handschriftlichen Quellen lassen zwischen 1729 und
1735 etwa drei voneinander abgrenzbare Schriftstadien erkennen, innerhalb
derer in einigen Fillen gewisse Differenzierungen noch moglich sind.

7u den frithesten sicher datierbaren Handschriften gehéren die Violino-con-
certato-Stimmen 1I, IIT zur Pfingstkantate BWV 174 (6. 6. 1729) sowie die
bezifferte Continuostimme zur Kantate BWV 112 (8. 4. 1731). Beide Quellen
bilden annihernd dic untere bzw. obere Datumsgrenze fiir ein frithes Schrift-
stadium, das als wichtigstes Charakteristikum — im Unterschied zu spiteren
Schriftproben — diinnstrichige Viertelpausen in V-Form mit halbkreisformig
angesetztem Rundbogen aufweist (Abbildung IL,1). Hingegen zeigt die Con-
tinuostimme zur Kantate BWV 29 (27. 8. 1731) bereits eine verdnderte Schreib-
weise der Viertelpausen und setzt somit eine untere Datumsgrenze fiir ein
mittleres Schriftstadium. In dieser Quelle werden die Viertelpausen dickstrichig
und in V-Form, erstmalig aber mit wesentlich flacher gekriimmt angesetztem
Rundbogen gezeichnet (Abbildung 11,2).

Das frithe Schriftstadium vertreten auflerdem zwei Formen des Bafischliissels
(Abbildung II,4), die zuweilen in ein und derselben Quelle nebeneinander-
stehen, wogegen im mittleren Stadium nur noch die einfachere Form (Abbil-,
dung II,5) vorkommt. Gemeinsames Merkmal fiir beide Stadien sind grund-
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satzlich rechts vom Notenkopf angesetzte abwirts gerichtete Notenhilse. Dies
dndert sich etwa mit Beginn der zweiten Jahreshilfte 1733 (BWV 213), die
als untere Datumsgrenze fiir ein spites, drittes Schriftstadium angegeben
werden kann. Von nun an werden alle abwirts gerichteten Hélse der Viertel-,
Achtel-, und Sechzehntelnoten grundsitzlich links vom Notenkopf angesetzt.

2 3

===
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I
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Abbildung II. Entwicklung der Notenschriftformen Johann Ludwig
Dietels (Hauptkopist F) von 1729 bis 1735

Dazu taucht in der Continuostimme zur Kantate BWV 215 (5. 10. 1734) erst-
malig eine véllig andersgeartete Form des BaBschliissels (Abbildung 11,6) auf,
die dann in allen nachfolgenden Handschriften unverindert beibehalten wird.

Der fiir F besonders charakteristische C-Schliissel findet sich bis etwa Ende
1733 (BWV 214) in einer in einem Zuge geschriebenen Gestalt (Abbildung
IL,7) ; danach vollzieht sich ein Ubergang zu einer ,,angesetzten, gezackt-welli-
gen kalligraphischen Form (Abbildung I1,8). Ab Ende 1733 (BWV 214) zei-
gen die Viertelpausen dickstrichige V-Formen mit der Tendenz vom ganz
flach gekrimmt angesetzten Rundbogen zum gerade angesetzten Strich (Ab-
bildung 11,3).

Aufgrund dieser Beobachtungen kann nunmehr der Versuch unternommen wer-
den, die Datierung jener Quellen zu prizisieren, die bislang nur annihernd
in den Bachschen Auffithrungskalender eingeordnet werden konnten bzw. fiir
die eine Datierung und Einordnung noch aussteht, wie es fiir die eingangs er-
wihnten Kantaten Faschs und Porporas sowie die Sammlung vierstimmiger
Chorile der Fall ist.

Innerhalb der frithen Handschriften von F st6Bt dieser Datierungsversuch auf
Schwierigkeiten, da iiber einen Zeitraum von etwa zwei Jahren die Verinde-
rungen im Notenschriftbild nur schwer erkennbare Details betreffen. Hingegen
kann der Gesamteindruck des Schriftbildes einige, wenn auch nur unsichere
Anbhaltspunkte vermitteln.
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Zu den anderweitig nicht sicher datierbaren frithen Handschriften von F ge-
horen:

BWYV 201, St 334, daraus: Continuo

BWV 120 a, St 43, daraus: Continno zum Teil

Johann Bernhard Bach, Ouvertiire G-Dur, St 319, daraus: Continuo

Johann Bernhard Bach, Ouvertiire D-Dur, St 318, daraus: Haute contre
Johann Friedrich Fasch, Kantate ,Gehet zu seinen Thoren ein®, Partitur
I 2. 55.

Hier diirften die beiden erstgenannten Quellen den anderen zeitlich vorausge-
gangen scin. Die noch sehr unausgereifte, ungelenke Handschrift weist cinige
Unsicherheiten und Schreibfehler auf (aufierdem finden sich Rasuren und Kort-
rekturen, zum Teil von Bachs Hand) und 14dBt auf einen im Notenschreiben
wenig versierten Kopisten schliefen. Ruhiger und im Schriftbild schon ausge-
glichener wirken dagegen die beiden ebenfalls von F kopierten Stimmen zu
den Ouvertiiren Johann Bernhard Bachs, und cbenso diirfte die Partiturab-
schrift zu Faschs Neujahrskantate ,,Gehet zu seinen Thoren ein® einer im No-
tenschreiben bereits geiibteren Hand entstammen. Alles das deutet auf einen
_ leider nicht exakt bestimmbaren — Zeitabstand zwischen den Quellen zu
BWV 120a und BWV 201 sowie den Quellen zu Johann Bernhard Bachs
Ouvertiiren und der Fasch-Kantate.

In zeitliche Nihe zur Continuostimme der Kantate BWV 112 (8. 4. 1731) wire
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit die Partiturabschrift zur Kantate ,,Gehet zu
seinen Thoren ein® von Fasch zu datieren. Dafiir sprichen eine Reihe von
Ubercinstimmungen in der Textschrift sowie die durchweg betont rund ange-
setzten Fahnchen der Achtelnoten. Erwihnenswert erscheint eine vielleicht nicht
urspriinglich zur Partitur gchorende, sondern spiter dazugeschlagene Titel-
seite, die von Johann Andreas Kuhnau (Bachs Hauptkopist in den ersten
Leipziger Jahren) geschrieben wurde. Als Auffiihrungsdatum ist der 1. Januar
1731 am wahrscheinlichsten, jedoch wire (im Hinblick auf die erwihnten Da-
tierungsprobleme frither Handschriften von F) auch cine Auffiihrung am
Neujahrstag 1730 mit in Betracht zu ziehen.

Die von Kuhnau geschriebene Titelseite konnte zu einem von ihm kopierten
Stimmensatz gehort haben.*! Diese Titelseite sowie weitere Quellen, die erst
in jiingster Zeit als Handschriften Kuhnaus identifiziert wurden, belegen, daf
er (nach Beendigung seiner offenbar vertragsgebundenen Kopistentitigkeit fir
Bach) weiterhin als Notenschreiber in Leipzig gewirkt haben muf.*?

Unklar bleibt allerdings, ob er in Bedarfsfillen gelegentlich fiir Bach kopierte,
wie das beispiclsweise die Originalstimmen zur Motette BWV 225 (geschrie-
ben etwa 1726/27) belegen, oder ob dieser Schreibauftrag lediglich eine ein-
malige Ausnahme darstellt. Im letzteren Fall lige die Vermutung nahe, daf®

41 Dessen Verbleib konnte noch nicht geklirt werden. — Das Wasserzeichen der von Kuh-
nau geschriebenen Titelseite tragt die Buchstabenreihe BISTRITZ und ist auferdem in
zwei noch zu besprechenden Quellen (BWV 196, SPK Az B. 103 und Fasch, Kantate
.Gottes und Marien Kind*, MB Leipzig, III. 2. 57) nachzuweisen.

42 Zur Frage eines moglichen Kontraktes zwischen Johann Andreas Kuhnau und J. S. Bach’
vgl. Diirr Chr, S. 147, sowie H.-]. Schulze im BJ 1979, S. 6o.
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Kuhnau nach dem Ende seiner kontinuierlichen Arbeit fiir Bach (31. 12. 1725)
im Dienst des Musikdirektors der Leipziger Neuen Kirche Georg Balthasar
Schott (1686—1736) bzw. seines 1729 berufenen Nachfolgers Carl Gotthelf Ger-
lach (1704-1761) als Kopist titig war. Dann wiren die Auffiilhrungsmateria-
lien, die er seit 1726 schrieb, vorwiegend mit Auffithrungen in der Leipziger
Neuen Kirche in Verbindung zu bringen. Dafl Kuhnau sich noch um 1730 in
Leipzig aufhielt, bezeugt u. a. der von ihm ausgefertigte Stimmensatz zu einem
anonymen Magnificat, das sich unter der Signatur Mus. ms. anon. 1534 in der
Deutschen Staatsbibliothek Berlin befindet. Die zusammen mit dem Stimmen-
satz iiberlieferte Partitur — sie stammt von der Hand eines noch nicht identi-
fizierten Komponisten — trigt die Jahreszahl 1730. Das Papier des von Kuh-
nau geschriecbenen Stimmensatzes enthilt das Wasserzeichen ,WELENAV*®
im geschwungenen Schriftband und als Gegenzeichen den Buchstaben ,,S“. Die-
ses Wasserzeichen ist noch in weiteren, um oder nach 1730 datierbaren Quellen
vertreten. Es handelt sich um folgende Handschriften:

Komponist, Werk

Anonymus
Magnificat G-Dur

Anonymus
Magnificat D-Dur

Georg Friedrich Kauffmann
(1679-1735)

Kantate ,,Die Liebe Gottes
ist ausgegossen™

Antonio Vivaldi
(1678—1741)

Konzert fiir Violine und
Streichorchester B-Dur

Georg Philipp Telemann
(1681-1767)
Passionsoratorium
Seliges Erwagen”

Georg Philipp Telemann
Kantate ,Meine Seele erhebt
den Herrn®

Johann Sebastian Bach
Kantate BWV 36, Frithform

Johann Sebastian Bach
Kantate BWV 97

Johann Sebastian Bach
Sanctus D-Dur BWV 238

5 5048

Bibliothek, Signatur

BB Mus. ms. anon. 1537

BB Mus. ms. anon. 1535

MB Leipzig, III. 2. 103

BB Ms. Thulemeier 232

StUB Gattingen, Stimmen
Oboe I, IT

SPK Mus. ms. 21745/25

SPK Am. B. 106

St 64, daraus: Violino L, II,
Viola

Breitkopf & Hartel
Wiesbaden, Mus. ms. 11

Kopist

Johann Andreas Kuhnau
(1703-2)

Johann Andreas Kuhnau
und Carl Gotthelf
Gerlach (1704-1761)

Johann Andreas Kuhnau

Christoph Nichelmann
(1717-1762)

Johann Andreas Kuhnau
und Christian Gottlob
Meifiner (1707-1760)

Johann Andreas Kuhnau

Christoph Nichelmann

Friedrich Christian Samuel
Mohrheim (1719—1780)
J. S. Bach

Anonymus V£
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Wahrscheinlich handelt es sich hierbei tiberwiegend nicht um Quellen aus dem
Bachschen Amtsbereich. Die Vermutung liegt nahe, dafl einige der genannten
Handschriften mit Auffithrungen der Leipziger Neuen Kirche in Verbindung
zu bringen sind. Eine klare Repertoirescheidung zwischen beiden Amtsberei-
chen, so notwendig und aufschlufreich sie auch wire, kann insofern anhand
von Schreibern und verwendeten Papiersorten nicht in jedem Fall vollzogen
werden.

Wenden wir uns noch einmal der Abschrift von Faschs Neujahrskantate ,,Ge-
het zu seinen Thoren ein“ zu. Besonderes Augenmerk verdient in dieser Quelle
der Schlufichoral ,Dein ist allein die Ehre” (3. Strophe des Chorals ..Jesu,
nun sei gepreiset” von Johannes Herman). Vokal- und Continuopart notiert F
vollstandig, vom Trompetensatz (Tromba I-III, Pauken) jedoch nur die Schliis-
selung; der dazugehorige Notentext ist von fremder Hand nachgetragen und
laBt vermuten, dafl der Schreiber bzw. Bearbeiter des Trompetensatzes die
auffallend ahnlich klingenden Trompetenchoreinwiirfe des Schlufichorals von
Bachs Neujahrskantate BWV 171 (1729) noch gut im Ohr hatte und sich von
dieser Vorlage nicht ganz zu 16sen vermochte. Aus der von F vorgenommenen
Schliisselung, Platzeinteilung und Taktzihlung geht eindeutig hervor, dafy das
Hinzufiigen bzw. Hinzukomponieren des Trompetenchors nicht zu einem spa-
teren Zeitpunkt erfolgt sein kann.

Johann Bernhard Bach (1676-1749)

Ouvertiire G-Dur S¢ 319, daraus: Basse chiffrée

Ouvertiire D-Dur St 318, daraus: Haute contre:

Der Gesamteindruck beider Stimmen l4ft vermuten, dafl diese vor der Con-
tinuostimme zu BWV 112 (8. 4. 1731), aber nach den Stimmen zu BWV 174
(6. 6. 1729), BWV 120a und BWV 201 geschrieben wurden. Die daraus resul-
tierende Datierung beider Ouvertiiren auf 1730 4Bt sich anhand weiterer, an
St 318 und St 319 mitbeteiligter Schreiber stiitzen. %3

Kantate BWV 201 ,,Der Streit zwischen Phoebus und Pan“ St 334, daraus:
Continuno

Kantate BWV 120a ,Herr Gott, Beherrscher aller Dinge® S¢ 43, daraus:
Continuo zum Teil:

In beiden Fillen handelt es sich um frithe Handschriften von F, die hinsicht-
lich ihres Entwicklungsstandes in der Nihe der Violino-concertato-Stimmen zu
BWV 174 (6. 6. 1729) anzusiedeln sind. Dabei diirfte die Trauungskantate
BWYV 120a dem Dramma per Musica BWV 201 zeitlich vorausgegangen sein.
Eine Datierung beider Quellen auf 1729 kann zudem durch die Schriftziige
von Johann Ludwig Krebs gestiitzt werden.%

Kantate BWV 196 , Der Herr denket an uns“, SPK A B. 103, Partitur:
Diese Partiturabschrift verweist insgesamt gesehen auf einen im Notenschrei-

% Es handelt sich um die von Diirr benannten anonymen Kopisten Va, Ve und Vf.
% Zur Entwicklung seiner Notenschriftziige s. Dirr Chr, S. 53 £.
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ben bereits versierten Kopisten. Im Hinblick auf die verinderte Schreibweise
der Viertelpausen als dickstrichige V-Formen mit flach angesetztem Rundbogen
(Abbildung 11,2) scheidet diese Quelle als cine friihe Handschrift Dietels aus.
Die Fruhform des Bafischliissels sowie die grundsitzlich noch rechts vom No-
tenkopf abwirts gehalsten Noten sprechen jedoch auch gegen eine spite Hand-
schrift des Kopisten. Mit einiger Sicherheit a0t sich die Partiturabschrift in
zeitlicher Ndhe zur Continuostimme der Ratswechselkantate BWV 29 (27. 8.
1731) ansiedeln und ist angesichts ihres noch ausgereifteren Schriftbildes wahr-
scheinlich spater als diese anzusetzen, so daf} eine Datierung auf etwa Ende
1731 bis Anfang 1732 anzunehmen ist. Aus welchem Anlal F um 1731/32
diese mutmaflich aus Bachs Miihlhduser Amtszeit stammende Trauungs-
kantate abschrieb, bleibt ungewil. Vielleicht konnte das sonst in Bachs Origi-
nalhandschriften nicht nachweisbare Wasserzeichen einen Anhaltspunkt dafir
geben, dal diese Abschrift nicht im Auftrage Bachs, sondern vielleicht fir
eine Auffithrung auferhalb von dessen Wirkungsbereich angefertigt wurde.®

Ahnliche Uberlegungen liefen sich auch iiber die folgende Quelle mit demsel-
ben Wasserzeichen anstellen:

Johann Friedrich Fasch, Kantate ,,Gottes und Marien Kind“, MB Leipzig,
TH: 28 57

In dieser Partiturabschrift lassen sich bereits Ubergangstendenzen zu dem
eingangs beschriebenen spiten Handschriftenstadium Dietels erkennen. Ab-
wirts gerichtete Halse der Viertel-, Achtel-, und Sechzehntelnoten werden
nicht mehr rechts, sondern in der Mitte bis links am Notenkopf angesetzt. Auch
der BafBschliissel erscheint in einer Ubergangsform zu der im Auffihrungs-
material von BWV 215 (5. 10. 1734) eingefithrten Spatform. Der von F ein-
getragene Bestimmungsvermerk ,Die Festo Mariae annuntiationis® gestattet es,
eine Auffithrung der Kantate am 25. Mirz 1732 anzunehmen, da das gleiche
Datum des darauffolgenden Jahres wegen der Landestrauer nicht in Frage
kommt. %6

Bemerkenswert ist in dieser Partiturabschrift die Notation des Generalbasses
in den Secco-Rezitativen. Sie erfolgt grundsitzlich in kurzen Notenwerten
(Viertel mit Pausen), wogegen in der zuvor untersuchten Kantate Faschs ,,Ge-
het zu seinen Thoren ein® noch die dltere lange Notationsweise (ganze und
halbe Noten) vorkommt. Somit dokumentiert der zeitliche Abstand zwischen
beiden Kantaten auch einen sich etwa nach 1730 vollziehenden Orthographie-
wechsel hinsichtlich der Notation des Generalbasses in den Secco-Rezitativen.4?

Innerhalb des eingangs bereits charakterisierten spiten Schriftstadiums von
F sind kaum noch Verinderungen festzustellen. In die Nahe der sicher datier-
baren Originalstimmensitze zu BWV 215 und BWV 248V + VI lassen sich fol-

4 Es handelt sich um das Wasserzeichen: a) Buchstabe ,M* b) BISTRITZ. Fiir die Ermitt-
lung danke ich Herrn Dr. Karl Heller, Rostock. Die Deutung, daB Dietel eine stilistisch
bereits ,,veraltete Komposition moglicherweise zum Studium abschrieb, ist fiir abwegig
zu halten.

% Vgl. FuBnote 14.

47 Vgl. B] 1977, S. 108 unten (A. Glackner).
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gende Handschriften datieren, wobei Differenzierungen anhand der Textschrift
in einigen Fillen noch méglich sein sollten:

Um 1734:

Kantate BWV 100 ,,Was Gott tut, das ist wohlgetan®, S¢ 97, daraus: Organo™®
(vielleicht 1735)

Sanctus B-Dur BWV Anh. 28, Stimmen Briissel II. 3893, daraus: Continuo,
Organo (vielleicht schon vor 17347?)

Nicola Antonio Porpora (1686—1768)
Kantaten ,,Dal primo foco in cui penai” MB Leipzig I11. 5. 24

»Sopra un colle finita“ MB Leipzig III. 5. 24

. Ecco, ecco I'infausto lido* MB Leipzig II1. 5. 25
Daf es sich bei den drei letztgenannten italienischen Kantaten um Handschrif-
ten aus dem NachlaBl Carl Gotthelf Gerlachs handelt, bezeugt zweifelsfrei der
Uberlieferungsbefund. Sie befinden sich in zwei von der Firma Breitkopf sig-
nierten Handschriftenmappen zusammen mit drei weiteren Kantaten Porporas,
die von Gerlach (jedoch ohne Dietels Mithilfe) kopiert wurden. Im Supplement
zu Breitkopfs thematischem Verzeichnis werden sie Neujahr 1765 sdmtlich auf-
gefiihrt.® Da Gerlach 1761 ledig und offenbar ohne Leipziger Erben starb,
werden viele seiner Handschriften unmittelbar in den Besitz des Leipziger
Verlegers Breitkopf gelangt sein. ™

Johann Friedrich Fasch, Kantate ,Welt und Teufel, tobt ihr noch?*, MB
Leipzig I11. 2. 56:

Die unmittelbare Nihe dieser Partiturabschrift zu den Originalstimmen von
BWYV 215 sowie der von F eingetragene Bestimmungsvermerk ,Festo Refor-
mat:* ergeben eine Datierung auf den 31. Oktober 1734.%!

48 Das Wasserzeichen dieser Handschrift (Doppeladler) ist auch in den Originalstimmen
zu BWV 215 nachweisbar und kénnte mit einiger Vorsicht als Datierungsstiitze fiir
1734/1735 herangezogen werden.

49 Bine Abschrift der Kantate ,Se Amor con un contentoti von Alessandro Scarlatti
(1660-1725) befindet sich in der Musikbibliothek Leipzig (Sammlung Becker, I1I. 5. 27)
und stammt ebenfalls von der Hand C. G. Gerlachs. Wie die vorgenannten Kantaten-
abschriften zu Porpora diirfte auch sie um 1734 entstanden sein. Neben einer Reihe von
formalen und strukturellen Gemeinsamkeiten weisen die mehrfach erwihnten Solokan-
taten Porporas und Scarlattis einzig und allein das Cembalo-als Begleitinstrument auf;
eine Besonderheit, die nur fiir eine, in ihrer Echtheit allerdings angezweifelte Bachsche
Kantatenschépfung ,,Amore traditore® (BWV 203) zutrifft. Ob diese Komposition mit
den Abschriften und Auffiihrungen jener Solokantaten um 1734 vielleicht in einen enge-
ren Zusammenhang zu bringen ist, bedarf noch genauerer Untersuchungen.

50 Vgl. BJ 1978, S. 36.

51 Das Wasserzeichen dieser Partiturabschrift — a) HR, einstrichig, auf Steg b) Posthorn an
Schnur — ist auferdem in dem bei P 139 (BWV 215) befindlichen Textbogen nachweis-
bar und bietet einen weiteren Anhaltspunkt fiir eine Datierung auf 1734.
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Sanctus D-Dur BWV 238, Stimmen Briissel I1. 3892, daraus: alle Stimmen
aufler Organo:

Ubereinstimmungen der Textschrift mit derjenigen in den Originalstimmen von
BWYV 248V + VI sowie alle Merkmale einer spiten Notenschrift Dietels deu-
ten auf eine Datierung um 1735 oder etwas spater.

Sammlung vierstimmiger Chorile, MB Leipzig Ms R 18:

Das Quellenabhingigkeitsverhiltnis besonders zu den aus BWYV 248 ent-
lehnten Choralsitzen sowie der handschriftliche Befund, der alle Charakter-
ziige einer Spitschrift offenbart, gestattet eine Datierung dieser Choralpartitur
auf 1735.

Zusammenfassung

Die Resultate der vorangegangenen Handschriftenanalysen ergeben einerseits
Neuerkenntnisse zu Bachs Auffiihrungen eigener und fremder Kirchenkomposi-
tionen im Zeitraum von 1729 bis 1735 und andererseits Auffiihrungsdaten fiir
eigene und fremde Werke, die offenbar zum Repertoirebestand des Leipziger
Collegium musicum nach 1729 gehorten. Im Zusammenhang mit Bachs Uber-
nahme der Leitung kann es nicht verwundern, wenn sich (etwa mit der Jahres-
wende 1729/30) in seiner ,,Werkstatt™ eine rege Aktivitit bei der Herstellung
von ,,auflergottesdienstlichen Musikalien® beobachten l4ft. In ,,Familienarbeit®,
unterstiitzt von nahestehenden Schiilern und Kopisten, wird ein beachtlicher
Vorrat an Auffiihrungsstimmen fiir das Collegium musicum erstellt. Dafy
sich darunter auch Werke von Hindel, Conti, Locatelli, Vivaldi, Steffani,
Porpora, Albinoni und Johann Bernhard Bach befinden, dokumentiert recht
anschaulich jene Wertschitzung, die Bach nach Aussagen seines zweitiltesten
Sohnes Carl Philipp Emanuel dem Schaffen einiger seiner Zeitgenossen ent-
gegenbrachte. 2

Mit Nachdruck ist in diesem Zusammenhang nach der Entstehungszeit einiger,
bislang nach Ko6then datierter Instrumentalwerke zu fragen. Dies gilt fiir die
Violinkonzerte BWV 1041 und BWV 1043 sowie fiir die Sonate BWV 1033,
deren originales Quellenmaterial zweifelsfrei Leipziger Provenienz ist.

Nicht zuletzt konnten die zwischen Bachs und Gerlachs Amtsbereich aufgezeig-
ten Querverbindungen darauf hindeuten, daf} die Leipziger Musikszene durch
ein offenbar flexibles Miteinander bei der Realisierung von kirchlichen und
weltlichen Auffithrungen bestimmt wurde.

52 Es ist zu hoffen, daf diese Namensliste sich durch neue Quellenfunde noch erweitern
1aBt.
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Chronologie der Handschriften Carl Philipp Emanuel Bachs von 1729 bis 1734

Werk Partitur/Stimmen Bemerkungen Wasserzeichen® Datierung
BWV 174  St'57; nur Verso-Seiten MA mittlere 6.6. 1729
daraus: Hs. CPEB, Form
Violino 1, 11, Recto-Seiten Hs. JSB
Viola
BWV 201 St 33a, nur Rezitativ-Nachtrag MA mittlere 1729
daraus: auf S. 2 Hs. CPEB, Form

Soprano (Momus) sonst Hs. J. L. Krebs

BWV 226 St rar, von Violon e Continuo MA mittlere 20. 10. 1729
daraus: nur Verso-Seite CPEB, Form
Hautbois 1, 11, Recto-Seite Hs. JSB
Taille, Bassono,
Violon e Conti-
nuo

BWYV 246 P 1017, Kopftitel und S. 3—-23 I. 7. 4.1730
davon: Hs. JSB a) IPD, in
Umschlagblatt Schrifttafel
und S. 2459 b) Doppeladler

31

a) Posthorn an
Band

b) GV, doppel-
strichig

3.

a) G G, doppel-
strichig

b) gekreuzte
Schwerter ge-
kront

4. gekreuzte
Schwerter

J. B. Bach, St 320, Bezifferung Hs. JSB MA mittlere 1730

Ouvertiire  daraus: Form

g-Moll Basso (bezif-
fert)

53 Zit. nach: W. WeiB Papier und Wasserzeichen der Notenbandschriften von Jobann Se-
bastian Bach (hs. Katalog im Bach-Archiv Leipzig). Fiir weitere Mitteilungen iiber Was-
serzeichen danke ich Dr. Alfred Diirr, Gottingen, Dr. Karl Heller, Rostock, Dr. Yoshi-
take Kobayashi, Gottingen, und Dr. Wisso Weil3, Ecfurt.



BWYV 1041

BWYV 79

BWYV 16

BWYV 1043

BWV 1068
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St 145,
daraus:
Continuo

St 35,
daraus:
Hautbois 1,
Traversiere 11

St 44,
daraus:
Violetta

St 148,
daraus:
Continno

St 153,
daraus:
Violino 11

G. F. Hindel,Stimmen

Kantate
»Armida ab-
bandonata®

BWV 29

BWV 70

BWYV 1033

BWV o1

Klavier-
biichlein der
A. M. Bach

Darmstadt
Mus. ms. 986,
daraus: Vio-

lino II zum Teil

St 106,
daraus:
Organo

St 95,
daraus:
Violoncello
obligato

St 460

St 392,
daraus:
Continuo

P 225,
daraus:
BWV Anh.

122—125

nur S. 2—4 Hs. CPEB,
S. 1 Hs. JSB

moglicherweise nur
teilweise Hs. CPEB,
Korrektur

Hauntbois I in ,Tra-
versiere I eben-
falls Hs. CPEB

Kopftitel und Schlis-
selvorzeichnung Hs.
JSB

nur Stimmeneinrichtung
und BaBschliisselvor-
zeichnung sowie mehre-
re Eintragungen von
CPEB, sonst singulédrer
Kopist

sonst Hs. JSB und sin-
gulirer Kopist

nur S. 2—4 Hs. CPEB,
S. 1, 4-9 Hs. JSB

Zeile 1 und 2 von
S. 1 Hs. JSB

Eintragungen von
CPEB in die 1725 be-
gonnene Sammelhand-
schrift

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA grofie Form

fiir Datierung
ohne Belang

1730

31. 10. 1730

X: L 1730

1730/31

Anfang
1731

1731

27. 8. 1731

18. 11. 1731

1731

25.12. 1731
oder
25. 12. 1732(2)

Ende 1731/
Anfang 1732



72
BWYV 848/1 Go. S. 3
BWYV 224 P 491,
(Fragment) davon:
Canto
BWYV 232  Stimmen Dres-
den Mus.
2405-D-21,
daraus:
Soprano 1, 11
BWV 213 St 65,
daraus:
Viola certata
L1
BWYV 10522 St 350
BWV 211 Stimmen Wien
SA. 67 B. 32,
daraus:
Cembalo
BWYV 598 P 491

Andreas Glockner

Abbrechen der Nieder-
schrift nach 71 Takten

Soprano 1 ab S. 9 Hs.
JSB,
Soprano II ab S. 7 Hs.
JSB

Kopftitel und Transpo-
sitionsanweisung auf
Viola certata 1: Hs. JSB

zwei Quellenschichten:
1. Violino 1, 11,
Viola, Basso

2. Cembalo certato

S. 1—5 Hs. CPEB
S. 6-8 Hs. JSB

MA groffe Form 1732

Jubilate(?)
1732

grofes heraldi-
sches Wappen von
Schénburg

a) gekronter
Lilienschild

b) ICV, doppel-
strichig, je-
weils auf Steg

1733

MA grofle Form 5.9.1733

1. um 1734
a) aufrechter ge-

kronter Lowe,

auf Steg

b) leer

2. (nach 1734)
a) gekréntes Wap-

pen mit Herz-

schild, auf

Steg
b) leer

MA grofie Form Mitte 1734

grofies heraldi- 1734 7
sches Wappen von

Schonburg

Chronologie der Handschriften Johann Ludwig Dietels (Hauptkopist F) von 1729 bis 1735

Partitur/Stimmen Bemerkungen

nur zum Teil
Hs. F, sonst

Violino concertato Hauptkopist D

Werk

BWV 174  Stimmen in Pri-
vatbesitz,
11, 111

BWYV 120a St 43,
daraus:

Continuo S. 5-6

5 Vel. FuBnote 53.

und JSB

S. 1—5 Hs. J. L. Krebs,
Bezifferung JSB

Wasserzeichen® Datierung
MA mittlere 6.6.1729
Form

MA mittlere 1729

Form
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BWYV 201 St 33a,
daraus:
Continuo

J. B. Bach, St 319,

Quvertiire  daraus:

G-Dur Basse chiffrée

J. B. Bach, St 318,

Ouvertiire  daraus:

D-Dur Haute contre

J. F. Fasch, Partitur,

Kantate MB Leipzig

.Gehet zu Il 2. 55

seinen Tho-

ren ein®

BWV 112  Stimmen Thomas-
schule Leipzig,
daraus:
Continuo
(beziffert)

BWYV 29 St 106,
daraus:
Continuo

BWYV 196 Partitur,
SPK Am. B. 103

J. F. Fasch, Partitur,

Kantate MB Leipzig

»Gottes und III. 2. 57

Marien Kind*

BWV 213 St 65,
daraus:
Violino 11, S. 1,
Zeile 9-14

BWYV 214 St gr, daraus:

BWV
Anh. 28

Viola

Stimmen Brissel
Bibliothéque
Royale II. 3893,
daraus: Organo

zahlreiche Korrek-
turen von JSB

Trompetensatz des
Schlufichorals von

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form

I.
a) WELENA[V]
b) .S, auf Steg

a) M*
b) ,.BISTRITZ*

MA mittlere
Form

MA mittlere
Form
a) ,M*“

b) ..BISTRITZ"

a) ,M*
b) ,.BISTRITZ*

MA grofie. Form

MA grofie Form

Wappen von Zed-
witz
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1729

1730

1733

I. L. 1731
(oder be-
reits

1. 1. 1730 ?)

8. 4. 1731

27..8. 1731

Ende 1731/
Anfang 1732

25. 3. 1732

5-9-1733

8.12.1733

um 1734
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N. A. Porpora,
Kantaten

1. ,,Dal Partitur,
primo foco in MB Leipzig
cui penai II. 5. 24

2. ,Sopra un Partitur,
colle finita® MB Leipzig
1. 5. 24

3. .Ecco, ecco Partitur,

I infausto MB Leipzig
lido* IIL 5:25
BWV 100 St 97, daraus:
Organo (beziffert)
BWV 215 St 77
3. Hauptschreiber
J. F. Fasch, Partitur,
Kantate MB Leipzig
Welt und  III. 2 .56
Teufel, tobt
ihr noch?*

BWV 2481V St 112

Hauptschreiber
BWYV 248VI St 112

Hauptschreiber
Sammlung  Partitur,
vierstimmiger MB Leipzig
Chorile Ms. R 18

Andreas Glockner

Textschrift
C. G. Gerlach

Textschrift
C. G. Gerlach

Textschrift
C. G. Gerlach

ein zweiter
Schluf3choral

von fremder Hand
hinzugefiigt

a) HR, einstri-
chig, auf Steg
b) Doppeladler
mit kleinem
Herzschild

a) HR, einstri-
chig, auf Steg
b) Doppeladler
mit kleinem
Herzschild

a) HR, einstri-
chig, auf Steg
b) Doppeladler
mit kleinem
Herzschild

Doppeladler

Doppeladler 5

s

T
a) HR, einstri-
chig, auf Steg
b) Posthorn an
Schnur

2

a) HR, einstri-
chig, auf Steg
b) Doppeladler
mit kleinem
Herzschild

MA grofle Form
MA grofie Form

i
Barock-Ornament
2.
a) HR, einstri-
chig, auf Steg
b) Doppeladler
mit kleinem
Herzschild

1.

um 1734

um 1734

um 1734

um 1734
1735?
. 10. 1734

10. 1734

I. 1. I735

6. 1. 1735

1735
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BWV 238  Stimmen Briissel a) kleines um oder
Bibliothéque Schonburger nach
Royale II. 3892, Wappen 1735
daraus: alle Stim- b) WCB

men aufler Organo

Nachbemerkung

Im Zusammenhang mit Ermittlungen zum Repertoire der Leipziger Neukir-
chenmusik zwischen 1729 und 1761 konnte die Provenienz einiger Auffihrungs-
materialien weiter gekldrt werden. So gehéren die vielfach erwihnten drei
Fasch-Kantaten offenbar nicht in Bachs, sondern in Carl Gotthelf Gerlachs
Auffihrungsrepertoire. Dies gilt — mit Ausnahme der Stimmen zu Bachs Kan-
tate 97 (St 64) und wohl auch des Auffithrungsmaterials zu Vivaldis Violin-
konzert B-Dur (Ms. Thulemeier 232) —auch fiir die anderen auf S. 65 aufgefiihr-
ten Quellen. Sie befanden sich im Besitz Gerlachs und wurden nach dessen
Tode vom Verlag Breitkopf erworben, der sie in seinen Katalogen von 1761,
1764, 1769 und 1836 annoncierte.

Daf3 Johann Andreas Kuhnau nach Beendigung seiner offenbar vertragsgebun-
denen Kopistentitigkeit fiir Bach als Schreiber Gerlachs arbeitete, wie auf
S. 65 vermutet wurde, konnte anhand neu entdeckter Quellen eindeutig belegt
werden. Einzelheiten miissen einer in Vorbereitung befindlichen Spezialstudie
vorbehalten bleiben.
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Zur Problematik von Johann Sebastian Bachs
Flotensonaten

Von Hans Eppstein (Stocksund)

Die Kammermusikwerke fiir oder mit Querfléte, die unter Johann Sebastian
Bachs Namen iiberliefert sind, geben zu vielerlei Fragen AnlaB. Welche von
ihnen sind als authentisch anzusehen? Wann, aus welchen Anlissen und in
welcher Reihenfolge sind sie entstanden? Welche von ihnen kénnen als
Originalkompositionen gelten? Welche Urversionen sind hinter solchen Wer-
ken zu vermuten, die anscheinend Transkriptionen darstellen? In der ilte-
ren Literatur werden diese Fragen nur gelegentlich beriihrt, etwa von Werner
Danckert,! der die Echtheit der beiden Sonaten mit obligatem Cembalo in
Es-Dur und g-Moll diskutiert. Ausfiihrlicher wurden sie wohl erstmals in
Arbeiten des Verfassers untersucht,? wobei — unter stindiger Beriicksichtigung
der Quellenlage — das Hauptgewicht auf die Stilkritik gelegt wurde. Die Et-
gebnisse dieser Untersuchungen mufiten weitgehend hypothetischer Art sein, ihr
Wahrscheinlichkeitsgrad naturgemifd wechselnd.

Nun ist unldngst Robert L. Marshall beim Marburger Bach-Symposium 1978
mit neuen und sehr interessanten Gesichtspunkten zu den gleichen Fragen her-
vorgetreten.? Sein Untersuchungsfeld weicht von dem meinigen nur wenig ab:
Er klammert die Sonate fiir zwei Floten und Basso continuo G-Dur BWV 1039
aus, bezieht aber andererseits die von mir nicht beriicksichtigte Partita fiir
unbegleitete Flote in a-Moll BWYV 1013 ein. Obwohl wir uns iiber die grund-
satzlich zu gehenden Forschungswege durchaus einig sind (Marshall betont am
Schluf’ seiner Ausfiihrungen die Notwendigkeit einer Integration von Text-
kritik, Biographik und Stilistik), kommt er weitgehend zu Ergebnissen, die
von den meinigen stark abweichen. Da er sich — gelegentlich zustimmend,
hiufiger aber in kritischer Auseinandersetzung — vielfach auf meine genannten
Untersuchungen bezieht, erscheint es notwendig, die Probleme der Flotenwerke

1 Beitrige zur Bachkritik. 1, Kassel 1934 (Jenaer Studien zur Musikwissenschaft. 1).

2 |. S. Bachs Triosonate G-dur (BWV 1039) und ibre Beziebungen zur Sonate fir Gambe
und Cembalo G-dur (BWV 1027), Mf 18, 1965, S. 126-137; Studien diber |. S. Bachs
Sonaten fiir ein Melodieinstrument und obligates Cembalo, Uppsala 1966 (Acta Univer-
sitatis Upsaliensis. Studia Musicologica Upsaliensia. Nova series. 2); Uber ]. S. Bachs
Flotensonaten mit Generalbafl, B] 1972, S. 12—23. Im folgenden werden diese Arbeiten
als Eppstein 1965 bzw. 1966 und 1972 zitiert.

3 Zur Echtheit und Chronologie der Bachschen Flotensonaten: Biographische und stilistische
Erwdagungen. — Zur Zeit der Abfassung der vorliegenden Arbeit war die deutsche Fas-
sung von Marshalls Vortrag noch nicht gedruckt, doch hatte mir der Verfasser freundli-
cherweise eine Kopie des Manuskripts zur Verfiigung gestellt. Die deutsche Fassung
(die hier nur ohne Seitenverweise zitiert werden kann) erscheint innerhalb des Berichts
iiber das Marburger Bachfest-Symposium 1978 (Kassel 1981). Simtliche Zitate sind mit
der englischen Fassung (J. S. Bach’s Compositions for Solo Flute: A Reconsideration
of their Authenticity and Chronology, in: Journal of the American Musicological Society,
32, 1979, S. 463—498) verglichen.



78 Hans Eppstein

nochmals durchzudenken. Dies ist iibrigens auch deshalb notwendig, weil die

in Band VI/3 der Neuen Bach-Ausgabe hinsichtlich der Authentizitiat gewisser

Werke getroffenen Entscheidungen in Frage gestellt wiirden, falls in Marshalls

Thesen das (vorldufig) letzte Wort zu diesem Thema zu sehen wire.

Um den Uberblick zu erleichtern, seien zunichst die in Rede stehenden Kom-

positionen ohne Riicksicht auf gesicherte bzw. zweifelhafte Authentizitdt hier

zusammengestellt:

Fléte solo: Partita a-Moll (BWV 1013)

Flote und GeneralbafB3: Sonaten C-Dur (BWV 1033), e-Moll (BWV 1034),
E-Dur (BWV 1035)

Flote und obligates Cembalo: Sonaten h-Moll (BWV 1030; mit Friihfassung
in g-Moll), Es-Dur (BWV 1031), A-Dur (BWYV 1032), g-Moll (BWV 1020;
laut Quellenbefund fiir Violine bestimmt, jedoch vermutlich als Floten-
komposition anzusehen)

Zwei Floten und Generalbafi: Sonate G-Dur (BWV 1039).

Triosonaten mit einer Flote (und Violine) blieben also unberiicksichtigt.

Fiir diese Werke (aufer BWV 1039) gibt Marshall am Ende sciner Arbeit

eine zusammenfassende Chronologie in neun Punkten, die hier summarisch

referiert sei:

1. 1718: Partita a-Moll (fiir den Dresdner Flotisten Pierre-Gabriel Buffardin)

2. Gleichzeitig oder etwas frither: Sonate C-Dur (als Komposition fiir unbe-
gleitete Flote; den Bafl sicht Marshall als Zutat von anderer Hand an)

3. Kothen: Frithfassungen (.falls sie tatsachlich existierten®) der Sonaten in
h-Moll und A-Dur, ,,vermutlich in anderer Besetzung*

4., Wohl“ Spatsommer 1724, also Leipzig: Sonate e-Moll (gleichzeitig mit
ciner Reihe von Kantaten mit ,ausgedehnten obligaten Flotenstimmen )
5.Um 1729: g-Moll-Fassung von BWV 1030 (Transkription oder Neukompo-

sition), vielleicht fiir Bachs Collegium musicum

6. Zwischen 1730 und 1734: Sonate Es-Dur; nach ihrem Muster schreibt Philipp
Emanuel Bach die Sonate g-Moll

5. Btwa gleichzeitig (1731?): C-Dur-Fassung (nicht erhalten) von BWV 10325
Transkription oder Neukomposition

8. Etwa 1736: Reinschriften von BWV 1030 und 1032, nun in h-Moll bzw.
A-Dur; fiir das Collegium musicum oder fir Buffardin

9. ,.Hochstwahrscheinlich® 1741: Sonate E-Dur, gelegentlich einer Reise Bachs
nach Potsdam fiir den dortigen Hof.

Fiir die folgende Diskussion haben die Sonaten in g-Moll (BWV 1020) und

E-Dur nur sekundires Interesse. Da die erstere von Bachs Schreibweise in

mehrfacher Hinsicht abweicht und an zwei Stellen als Werk Philipp Emanuel

Bachs angefiihrt ist, kann sie, was sie selbst betrifft, ginzlich aus dem Spiel

bleiben. Hinsichtlich der E-Dur-Sonate schlieft sich Marshall meiner Argumen-

tation an. Im Blick auf die Chronologie ist auch Punkt 8 kaum strittig, da

Aufere Kriterien den angegebenen Zeitpunkt festlegen (allerdings ist damit

nicht bewiesen, daf die hier auftretenden Fassungen auch erst zu dieser Zeit

geschaffen worden sind).
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i.Echtheitsfragen

Gegen die Sonaten mit Basso continuo in C-Dur bzw. mit obligatem Clavier in
Es-Dur werden seit langem Echtheitszweifel vorgebracht, und sie sind so
stark, daBl beide Werke nicht in den Band Flétenkompositionen der NBA
(VI/3) aufgenommen wurden. Dies stellt freilich in sich keinen Beweis dar,
zumal der Kritische Bericht sich mit der Frage selbst nicht befaft. Aufgrund
stilanalytischer Erwagungen kam ich indessen zum gleichen Ergebnis. 4
Marshall beurteilt diese Analysen durchaus positiv, meint aber, daf sie ledig-
lich bewiesen, ,.dall die Kompositionen zumindest nicht typisch fir Bach sind®.
Er selbst befiirwortet ihre Echtheit, wobei ihm aber in erster Linie quellen-
mifige und nicht stilistische Gesichtspunkte zum MaBstab dienen.

Fiir die Sonate in C-Dur liegt eine Abschrift von der Hand des jungen Philipp
Emanuel Bach vor, fir die in Es-Dur eine anonyme, deren Titel jedoch
ebenfalls von Philipp Emanuel Bach stammt, sowie eine weitere, die teilweise
von Christian Friedrich Penzel geschrieben ist. Die Zuweisungen dieser Quel-
len an Johann Sebastian Bach (denen keine abweichenden gegeniiberstehen)
lassen sich nicht ohne weiteres abtun, jedoch sei bemerkt, daBl weder der Bach-
Sohn noch Penzel in dieser Hinsicht unfehlbar sind (vgl. die Zuschreibung der
mehr als dubiosen Suite A-Dur BWV 1025 durch den ersteren sowie der sicher-
lich unechten Kantate BWV 142 durch den letzteren).

Wenden wir uns zunichst der C-Dur-Sonate zu. Alfred Diirr? ist ,versucht®,
die Komposition dieses Werkes Philipp Emanuel Bach zuzuweisen, wogegen
Marshall meint, es sei ,nicht glaubhaft®, daf dieser, noch im Elternhaus
wohnhaft, eine eigene Komposition seinem Vater zugeschrieben haben sollte.
Dies ist jedoch keine Entkriftung meiner Hypothese, daB diese Sonate mit
ihrer qualitativen UngleichmifBigkeit vielleicht das Werk von zwei Schiilern
Bachs sei, in das dieser verbessernd eingegriffen habe, was die Zuschreibung
an ihn erkldren kénnte.® Nun ist Marshall gleichwohl in gewisser Hinsicht mit
NBA, Diirr und mir einig: Auch er meint, dafl das Werk in der vorliegenden
Gestalt kaum von Bach stammen kénne; es sei ,,merkwiirdig primitiv, beson-
ders in den beiden ersten Sitzen mit ihrer rudimentiren Bafstimme®. Er hilt
es indessen fiir einen ,,Zwitter: Die Flotenstimme konne durchaus authentisch
sein, und das Werk sei eigentlich eine Komposition fiir Solofléte, die der junge
Philipp Emanuel vermutlich auf Geheifs seines Vaters ,,zur Ubung® mit einem
Bafl versehen habe. Der Zeitpunkt der Niederschrift, um 1731, erhalte einen
besonderen Akzent durch die Ahnlichkeit der (im Original ausgeschriebenen)
Klavierstimme des ersten Menuetts mit dem Menuett aus der Cembalopartita
B-Dur, die zwar schon 1726 verdffentlicht worden war, 1731 aber im Rahmen
der kompletten Clavier-Ubung I erneut gedruckt wurde: Dies kénne »einen

% Eppstein 1966, S. 176—1813; Eppstein 1972, S. 12f.

3 Bach, Sonate C-dur fiir Fléte und Basso continuo BWYV 1033, Sonaten Es-dur, g-Moll
fiir Flite und obligates Cembalo BWV 1031, 1020, fiberliefert als Werke Johann Seba-
stian Bachs, hrsg. von A. Diirr, Kassel etc. 1975, Vorwort (1974).

S Dirr,a. a. O, spricht eine dhnliche Vermutung aus.
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Hinweis auf das Entstehungsdatum der Komposition bzw. Kompilation lie-
fern®.

Diese chronologische Hypothese erscheint nun (trotz einer unbestreitbaren
strukturellen Ahnlichkeit jener Sitze) so vage — wir wissen zudem nicht, ob
die Partita nicht noch frither entstanden ist, denn zum wenigsten einzelne der
Cembalopartiten lassen sich mehrere Jahre vor der Drucklegung nachweisen —,
daB wir von ihrer Erérterung ginzlich absehen kénnen. Wesentlicher er-
scheint demgegeniiber die Frage, ob das Werk ohne Baf wirklich als eine der
ersten Solissimokompositionen Bachs angesprochen werden kann. Daf} auch
die Flotenstimme als solche rein stilistisch kaum von Bach stammen kann, habe
ich schon friiher, beispielsweise durch Hinweis auf ,,die rhythmische Monotonie
susammen mit dem Mangel an melodisch-motivischem Profil im einleitenden
Andante und im Allegro® darzulegen versucht;? auffallend und ganz abwei-
chend von Bachs Gepflogenheiten ist auch der geringe Anteil an Auftaktigkeit
in der Melodiebildung. Dariiber hinaus ist jedoch zu fragen, ob diese Floten-
stimme ohne Baf iiberhaupt sinnvoll wirkt; daB dies nicht der Fall ist, a3t
sich vielerorts aufzeigen. So ist zum Beispiel der langsame SchluB, in den
der erste Satz auslduft, einstimmig vollig platt und gestaltlos. Man vergleiche
hier etwa den Schluf des langsamen Einleitungssatzes der Soloviolinsonate
C-Dur, dessen harmonische Entwicklung ganz der im Flétensatz entspricht.
Da Bach in dem Violinsatz aufer im ersten und letzten Klang vollig auf reale
Mehrstimmigkeit verzichtet, liegen hier wirklich vergleichbare Verhiltnisse
vor; in diesem Satz hat Bach aber durch latente Polyphonie genau den glei-
chen, von ¢ bis g diatonisch fallenden Bafs eingebaut, wie ihn BWV 1033 durch
die Mitwirkung des Basso continuo aufweist (Notenbeispiel 1).

(presto)

-
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T 1 1 1
L 1 1 1
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(Adagio)
o %5 N e = |

%

o et + ESSEVa

Die Sechzehntelmotorik der Flétenstimme des Allegrosatzes kommt an zahl-
reichen Phrasenenden durch die Folge Viertelnote—Viertelpause zu cinem abrup-
ten Stillstand, wozu sich in den tibrigen Solissimowerken keinerlei Parallele fin-
det; der (negative) Effekt des Steckenbleibens und der Pausenleere kommt

.

7 Eppstein 1972, S. 12f.
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aber nicht auf, wenn der BaB} durch seine ununterbrochene Achtelbewegung den
nétigen Zusammenhalt schafft (Notenbeispiel 2).

(All '-gru')

2
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Ahnliches gilt fiir die an drei Stellen in der zweiten Reprise vorkommenden,
den rhythmischen Gleichlauf der Melodik (falls der Baf} ausgeschlossen wird)

empfindlich stérenden Halben mit angebundenem Sechzehntel (Notenbei-
spiel 3).
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Im Adagio wirkt der erste Takt ohne Baf} rhythmisch lahm und harmonisch
diirftig, und noch stirker tritt dies bei seiner Wiederholung in C-Dur in
Erscheinung. An beiden Stellen gibt aber der Baf} nicht nur Puls und Zusammen-
halt, sondern verleiht auch dem melodischen Verlauf durch die Umfunktio-
nierung der synkopischen Halben von Akkord- in Vorhaltston die not-
wendige Spannkraft (Notenbeispiel 4). Entsprechendes 140t sich bei den zahl-

(Adagio) .
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reichen Liegetonen des Satzes aufzeigen. Man vergleiche T. 7—8 ohne und mit

Baf}, um zu sehen, wie wenig dieser hier als nachtrigliche Zutat gedeutet wer-

50438
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den kann; die schwach profilierte Melodik setzt ihn direkt voraus (Notenbei-
spiel 5).
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Zuletzt sei noch auf den Schlufl von Menuett I hingewiesen, wo man in T. 25
das plotzliche Aufhoren der gleichmafligen Melodiebewegung als unangenchm
storend empfinden miilite, wenn nicht der Bafl komplementir-rhythmisch (und
mit gleichartiger Melodik) eingreifen wiirde. Er ist offensichtlich zusammen mit
der Oberstimme erfunden (Notenbeispiel 6).
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Daf} der Baf} keine nachtrigliche Zutat sein kann, ist also deutlich. Gelegent-
lich scheint er sogar zur grundlegenden Kompositionsplanung zu gehoren. Im
Allegro ist seine Einheitlichkeit markant, und dies nicht nur zufolge der durch-
laufenden Achtelbewegung. In nicht weniger als 20 von insgesamt 48 Takten
ist die Akkordbrechung so angelegt, daf} nicht nur die Tone 2, 4 und 6, son-
dern auch 1 und 5 jeweils gleich sind, so dafy der betreffende Takt cine symme-
trische Tonstruktur erhilt. Die jeweils drei letzten Takte beider Reprisen sind
in der Baffiihrung (von der notwendigen Anderung der Brechung im Schluf3-
takt abgesehen) gleich, wihrend die Flotenstimme vollig verschieden verliuft
(Notenbeispiel 7). Im Adagio erginzen Bafl und Oberstimme einander zu
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einer ununterbrochenen Bewegung in Achteln oder kleineren Zeitwerten; fiir
das zweite Menuett wurde Entsprechendes schon weiter oben festgestellt.
Beobachtungen dieser Art lassen es als ausgeschlossen erscheinen, dafl BWV
1033 urspriinglich fiir Flote solo geschrieben sein kénnte, und damit entfallt
auch die Maoglichkeit, das Werk in irgendeiner Gestalt als authentisch zu be-
trachten. (Selbst die Annahme, daf} die Sonate zusammen mit der Partita BWV
1013 Bachs fritheste Solissimokomposition darstelle, wiirde nichts Wesentliches
andern. Bach war schon zu Beginn seiner Kéthener Zeit ldngst ein erfahrener
und stilsicherer Komponist, der auch auf einem fiir ihn neuen Gebiet unmittel-
bar auf hohem Niveau schreiben konnte. Stilistisch wie qualitativ sind die bei-
den Werke iibrigens weit voneinander entfernt.)

Bei der zweiten der beiden Sonaten, die Marshall dem Bachschen Oecuvre
erhalten bzw. zuriickgewinnen will, ist die Situation komplizierter. Nicht nur,
daf die Es-Dur-Sonate mit obligatem Clavier ein ausgereiftes Werk ist, das
rein qualitativ hier ohne Zweifel seinen Platz behaupten kénnte; seine Authen-
tizitat ist doppelt beglaubigt, wenn auch diesen Beglaubigungen, wie bereits
gesagt, keine absolute Giiltigkeit zukommen kann. Andererseits steht sie in
Aufbau und Satztechnik der Sonate in g-Moll sehr nahe, und die Verwandt-
schaft beider ist so markant, dall zum Beispiel Spitta sagen konnte, daf ,die
[g-Moll-]Sonate nicht unecht sein kann, solange der Ursprung der Es dur-So-
nate unbezweifelt ist“S, was uniiberhérbar einen gewissen Vorbehalt gegen-
iiber beiden Werken beinhaltet. Diesen Vorbehalt hatte er von dem Heraus-
geber beider Sonaten in BG 9, Wilhelm Rust, iibernommen. Da nun aber das
Werk in g-Moll in einer Quelle sowie in einer Verlagsnotiz Philipp Emanuel
Bach zugeschrieben wird und der Stilbefund dem nicht widerspricht, gilt es
heute als mit Sicherheit nicht von seinem Vater komponiert, und dieser Auffas-
sung schlieft sich auch Marshall an. Damit 14Bt sich aber Johann Sebastians
Urheberschaft an der Es-Dur-Sonate vom Stilistischen her nicht chne weiteres
behaupten. Marshall sieht indessen von einem Stilvergleich der beiden Werke
ab und erklirt die Verschiedenheit der Zuschreibungen damit, dafl die Es-
Dur-Sonate ein frithes Beispiel fiir Bachs Anniherung an den ..galanten™ Stil
(die er in einer friiheren Arbeit? nachzuweisen versucht hatte) in den 1730€r
Jahren darstelle und dann dem Sohn als Vorbild fiir die Sonate in g-Moll
gedient habe.

Daf Bach sich gelegentlich dem galanten Stil gendhert hat (und wohl nicht
erst nach 1730, wie sich etwa aus verschiedenen seiner Klavierwerke ablesen
148¢t), ist deutlich, und insofern kénnte die Es-Dur-Sonate also durchaus von
seiner Hand stammen. Um 1730 stand er indessen seit langem auf der vollen
Héhe seines Konnens, wihrend Philipp Emanuel ein junger Anfinger (da=u
mit dem Geschmack einer jiingeren Generation) war. Die beiden Sonaten mif3-
ten sich also, auch wenn die eine der anderen zum Vorbild gedient haben
sollte, markant voneinander unterscheiden. Dies ist aber kaum der Fall. Man
kann der in Es-Dur den Vorzug geben; sie ist konzentrierter, handwerklich

S Spitta I, S. 729.
9 R. L. Marshall, Bach the Progressive: Observations on his Later Works, in: The Musical
Quarterly 62, 1976, S. 313—357-
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von etwas hoherer Qualitit und zeichnet sich — vor allem im langsamen Satz
— durch bessere melodische Erfindung aus. Mehr als dies fallen aber die ge-
meinsamen Ziige in Satztechnik und Form ins Auge — einschlieflich gewisser
Schwichen; da alles dies an anderer Stelle im Detail ausgefiihrt ist, ¥ sei hier
nur auf diese Analyse hingewiesen.

Fiir die Frage, ob Bach als Autor der Es-Dur-Sonate anzusehen ist, geben
bei der stilistischen Ahnlichkeit beider Werke explizit ,,galante” Ziige wie etwa
die Kleingliedrigkeit der Solomelodik im langsamen oder die Symmetrik und
die Haufung von Terz- und Sextparallelen im abschliefenden Satz also keine
Anhaltspunkte. An solchen Stellen kdnnte Bach der neumodischen Tonsprache
bewufit Konzessionen, die offen zutage treten (und treten sollen), gemacht
haben, so wie ja auch die Sonatenform des Finalsatzes die bewufite Ubernahme
emes Stilprinzips der jiingeren Generation hitte darstellen konnen. Kaum
denkbar ist aber, dall er hierbei gewisse tiefer liegende Wesensziige aufgege-
ben hitte, die zum Kern seiner musikalischen Sprache gehéren, deren er sich
aber wahrscheinlich kaum bewuft war, wie etwa die Dichte des Geschehens
und das stindige Um- und Weiterbilden melodischen Grundmaterials. Reines
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Wiederholen diinn zweistimmiger Partien in einem prinzipiell dreistimmigen
Satz wie in T. 8—9 und 19—22 des langsamen Satzes (Notenbeispiel 8) ist beim
reifen Bach ebenso undenkbar wie die Leere von T. 13 in ersten Satz (Noten-
beispiel 9), und fremd ist seinem Musizieren sonst eine solche Dissonanzarmut,
wie sie etwa das Hauptthema des ersten Satzes prigt (Notenbeispiel 10).
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Am nichsten kommt Bachs melodischer Eigenart zweifellos der zweite Satz.
Daf} Bach gelegentlich mit dem Sohn Philipp Emanuel zusammengearbeitet
hat, ist fiir eine (verlorene) Triosonate mit Violine und Bratsche direkt be-
zeugt,!! und es ist darum keineswegs undenkbar, daf dies auch in anderen
Fillen geschehen ist, besonders solange Philipp Emanuel noch in seiner Aus-
bildung stand. Die Gambensonate D-Dur BWV 1028 kénnte, wie ich andern-
orts zu zeigen versucht habe, ein derartiges Werk sein, und vielleicht gehort
auch unsere Es-Dur-Sonate in diesen Kreis, wobei wir aber nicht mehr fest-
stellen kénnen, wo und wie der Vater eingegriffen hat. Philipp Emanuel mag
Hemmungen gehabt haben, sich selbst als Autor eines Werkes zu bezeichnen,
dessen positive Qualititen seiner Auffassung nach weitgehend seinem Vater zu

11 Vgl. E. F. Schmid, Carl Philipp Emanuel Bach 1nd seine Kammermusik, Kassel 1931,
S: 121.
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verdanken waren, auch wenn thematische Erfindung (auBer im langsamen
Satz?) und satztechnische Arbeit iiberwiegend auf sein eigenes Konto kamen.
So wiirde sich seine Zuschreibung des Werkes an den Vater ohne Gewaltsam-
keit erkliren lassen. Die schwichere g-Moll-Sonate war dagegen tberwiegend
oder ganz sein eigenes Werk, und er signierte sic darum mit seinem eigenen
Namen. 2

2. Zur Chronologie

Weiter oben wurde Marshalls chronologische Zusammenfassung summarisch
wiedergegeben. Punkt 1 (Partita a-Moll) ist iiberzeugend, von 2 (Sonate
C-Dur) koénnen wir nunmehr absehen. Die Punkte 3, 5, 7 und 8 betreffen die
beiden Sonaten mit obligatem Clavier und gehéren also zusammen. Thre Ent-
stehungsgeschichte ist kompliziert, und jeder Versuch einer chronologischen
Erfassung muf die Frage ihrer verschiedenen Umgestaltungen in den Vorder-
grund stellen.

Die Sonate in h-Moll liegt abschriftlich auch in einer alteren Fassung in g-Moll
vor, wenn auch nur in der Clavierstimme. Da diese, abgesehen von der Ton-
hohenlage, fast vollig mit der der h-Moll-Fassung tibereinstimmt, ist das glei-
che fiir die Stimme des Melodieinstruments anzunehmen. Daf} die letztere
wirklich fir Flote geschrieben worden war, geht aus dem Tonumfang ecindeu-
tig hervor.!® Dadurch wird Marshalls Andeutung, Bach habe hier moglicher-
weise an Oboe gedacht, hinfillig. Indessen ist der Umfang der Cembaloober-
stimme in den schnellen Sitzen so ungewohnlich und zugleich, wenn man sie
sich eine Oktave hoher denkt, dem der Flote so dhnlich, daff man (vom lang-
samen Satz abgeschen) mit der Existenz einer Triofassung fiir zwei Floten und
Basso continuo in g-Moll, die zeitlich vor der Duofassung in der gleichen Ton-
art liegt, rechnen mufl. Auch diese Gestalt reprisentiert beim ersten Satz an-
scheinend nicht die Urform des Werkes, doch kénnen wir von der letzteren
Frage hier abschen.

Wann diese verschiedenen Fassungen entstanden sind, ist ungewil; die Trio-
version mag indessen noch aus Kéthen herriihren, wahrend Bach die Fassung
in h-Moll vielleicht erst kurz vor der Niederschrift, die vermutlich Ende der
1730er Jahre erfolgt ist, hergestellt hat. Marshall bringt sie mit dem ,,Meister-
étisten* Buffardin in Verbindung, wihrend er die Entstehung der Duofas-
sung in g-Moll auf etwa 1729-1731 verlegt, und zwar im Hinblick auf Bachs

12 A, Diirr kommt (a. a. O.) im wesentlichen zum gleichen Ergebnis. — Verfehlt erscheint
Marshalls Vergleich zwischen BWV 1031 und der A-Dur-Sonate fiir Flote und Cembalo
BWYV 1032, dem er eine Anmerkung widmet. Er sicht hierbei ginzlich von der Verschie-
denheit der Situationen ab: Bei BWV 1031 geht es um die Frage der Authentizitit, bei
BWYV 1032 um die von Urfassung und Umgestaltung eines eindeutig authentischen Wer-
kes. Zu dem letzteren vgl. auch weiter unten.

13 Fiir alle Einzelheiten zur Entstehungsgeschichte dieser Sonate sei auf Eppstein 1966,
S. 75—90, verwiesen.
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Ubernahme des Collegium musicum wie auch auf die Ahnlichkeit zwischen
dem Beginn des ersten Satzes und dem Eingangschor der zwischen 1728 und
1731 enstandenen Kantate BWV 117. Dafl die Letztfassung fiir Buffardin be-
stimmt war, ist an sich nicht unméglich. Zu denken gibt jedoch, daf’, abgesehen
von der hoheren Lage, die g-Moll-Fassung schon die gleichen spieltechnischen
Schwierigkeiten aufwies — wer aber meisterte im Collegium musicum Bachs
»grofites und schwierigstes Werk fiir Flote“? Da dieser Fassung, wie soeben
erwahnt, eine Version fir Trio vorangegangen sein mul}, die wahrscheinlich
fritheren Datums ist, erscheint auch der Hinweis auf die Ahnlichkeit mit
Kantate 117 als ein sehr unsicheres Argument. Durch eine Diskussion dieser
Triofassung (Marshall erwihnt in einer Anmerkung meine Hypothese, ohne
aber Stellung dazu zu nehmen) wire auch die Frage der spieltechnischen
Schwierigkeiten und deren Konsequenzen in ein ganz neues Licht gekommen.
Denn die beiden Oberstimmen der anzunehmenden Triofassung sind struktu-
rell durchaus gleichartig, und wenn Bach sie iiberhaupt im Hinblick auf das
Konnen von ihm zur Verfiigung stehenden Musikern geschrieben hat (was ganz
ungewil ist), so miilite er zu dieser Zeit zwei besonders tiichtige Flotenspieler
in seinem Ensemble gehabt haben. Dies kann aber ebensogut in Koéthen wie
in Leipzig der Fall gewesen sein; jedenfalls macht dieser musikalische Umstand
den ohnehin unsicheren Hinweis auf Buffardin fiir die letzte Fassung noch
weniger gewichtig. Fiir eine Kothener Entstehung der Triofassung spricht die
Gesamtentwicklung von Bachs Ensemblesonatenschaffen, das offensichtlich !4
von traditionellen Besetzungen mit Generalball, besonders dem Trio, ausge-
gangen zu sein und erst allmihlich einen genuinen Duotypus herausgestellt zu
haben scheint. Marshall wendet sich gegen die traditionelle Annahme, Bach
habe nach einem ..rationalen Plan® gearbeitet und so in Weimar hauptsichlich
Orgel- und vokale Kirchenmusik, in Kéthen Kammer- und Klaviermusik und
in Leipzig kirchliche Vokalwerke geschrieben; dies sei nur ein ,bequemer
Mythos“, mit dem wir uns seit Generationen ,herumschleppen®. Nun, dieser
.Mythos* scheint aber doch weitgehend der Wirklichkeit zu entsprechen, auch
wenn er selbstverstindlich nicht schematisiert werden darf. Aber was hitte
Bach als Kapellmeister eines reformierten Hofes, dessen Oberhaupt an In-
strumentalmusik interessiert war, eigentlich schreiben sollen, wenn nicht in-
strumentale Solo- und Ensemblemusik? Unnétig, hier aufzuzihlen, wie viele
solcher Werke fiir diese Zeit dokumentarisch belegt sind. Wenn sich fiir die
Frithversionen der g-Moll/h-Moll-Sonate dergleichen auch nicht nachweisen
140¢t, so spricht jedenfalls nichts gegen eine solche Annahme.

Von BWV 1032, der Sonate in A-Dur, hat Bach 1736 ein Autograph angefer-
tigt, das jedoch nur fragmentarisch erhalten ist. Ich habe zu zeigen versucht
(und Marshall erwihnt es, ohne Einwinde zu erheben), daff die Ecksitze
dieser Sonate urspriinglich in C-Dur gestanden haben miissen; die Reihung
A-Dur-a-Moll-A-Dur ist zu ungewohnlich, als daf sie sich auf ,normale®
Art entstanden denken liefe, und der Umfang der cinzelnen Stimmen weist
deutlich auf eine solche Transposition der Ecksitze hin. !> Hier hat Bach also

1 Val. Eppstein 1966, S. 189
5 Ebenda, S. go—98.
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nach unten transponiert, und da das Autograph nicht wie bei BWV 1030 se-
parat, sondern zusammen mit einem Zweiklavierkonzert geschrieben ist, so
liegt es hier niher (auch fiir Marshall), an die Zwecke des Collegium musicum
als an Buffardin zu denken. Das Autograph war zur Zeit meiner Untersuchun-
gen verschollen, ist aber neuerdings wieder zuginglich geworden, und Marshall
konstatiert im dritten Satz Korrekturen, die die Hypothese der Ursprungston-
art C-Dur stiitzen. Hinsichtlich des ersten Satzes hat er mich teilweise mifiver-
standen. Die von ihm zitierten kritischen Formulierungen (,mangelnde Inten-
sitit der polyphonen Arbeit usw.) finden sich wirklich in meinem Text. Es
ist auch richtig, daf} ich das Werk fiir weniger bedeutend als BWV 1030 halte
(und es mir aus gewissen Griinden sogar nicht unmoglich scheint, dafl Bach
selbst fiir den fragmentarischen Zustand des Autographs verantwortlich ist
— vgl. hierzu weiter unten), aber diese Kritik bedeutet absolut nicht, ich
swiirde ... das Werk ganz gern aus dem Bachkanon entfernen, stiinde dem
nicht die Existenz des Autographs entgegen — als wire fiir mich ein nicht ganz
schlackenloses Werk von Bachs Hand undenkbar! Auch ist es ein Irrtum, anzu-
nehmen, ich hitte den Text des Autographs ,als eine Art von Skizze oder
[einen] Entwurf® angesehen; was ich in Wirklichkeit tue, ist, zu ,fragen, ob
dieser [erste] Satz ... nicht nur die Skizze einer Transkription (Bearbeitung)
darstellt“.!6 Und meine Kritik an der Struktur des ersten Satzes steht in Zu-
sammenhang mit meinem Eindruck, Bach habe hier einen urspriinglich zwei-
stimmigen Satz (,,Skizze oder ... Geriist der Hauptstimmen zum ersten Satz
eines Solokonzerts“1?) zu einem Trio umzuarbeiten versucht, das er dann zum
Duo mit obligatem Clavier umschrieb, ohne dabei aber zu einer kiinstlerisch
cbenso iiberzeugenden Losung zu gelangen wie im ersten Satz von BWV
1030, der eine idhnliche Metamorphose durchgemacht haben diirfte. Ob der
Satz in diesern Sinne eine ,,Skizze* darstellt, ist aber primir nicht ecine Frage
des Quellenbefundes, sondern der musikalischen Struktur.

Leider geht Marshall an meiner entsprechenden Argumentation vollig vorbei,
was sein Mifverstindnis erklirt, aber nicht aufhebt. Er versucht auch (Punkt s
die Entstehung der C-Dur-Duofassung von BWV 1032 — wenn auch nur ..im
Fliisterton” — auf den Anfang der 1730er Jahre zu legen. Dies konnte an sich
richtig sein, jedoch ist es unsicher, ob eine solche Fassung iiberhaupt existiert
hat;!8 Bach kann durchaus Transposition und Transkription gleichzeitig vor-
genommen haben.

Nun haben sich in jiingster Zeit meine seinerzeit vorsichtig angedeuteten Ver-
mutungen iiber die Verstimmelung des Autographs von BWV 1032 durch
Bach selbst als de facto begriindet erwiesen. Der Herausgeber der Faksimile-
ausgabe, ! Hans-Joachim Schulze, weist in seinem Vorwort darauf hin, daf}

16 Ebenda, S. 1o1; dort nicht kursiv.

'7 Ebenda, S. 100.

18 Tch habe sie in der Tabelle auf S. 157f. meiner Arbeit von 1966 in Klammern gesetzt.

9" Jobann Sebastian Bach, Konzert c-Moll fiir zwei Cembali und Streichorchester BW'V 1062,
Sonate A-Dur fiir Flote und Cembalo BWV 1032. Faksimile der autographen Partitur,
hrsg. von H.-J. Schulze, Kassel etc. 1980 (Documenta musicologica. Zweite Reibe:
Handschriften-Faksimiles. 10.).

.
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beim Wegschneiden eines Teiles der Sonate, die, soweit das im Autograph
mit ihr vereinigte Konzert reichte, jeweils zuunterst auf den Partiturseiten no-
tiert war, gelegentlich auch die unterste Zeile des Konzerts beschidigt wurde.
Das Fehlende wurde in Tabulaturbuchstaben erginzt, und zwar von Bach —
er war es also tatsichlich selbst, der den spiteren Teil des ersten Sonaten-
satzes weggeschnitten (und vielleicht durch Neugeschriebenes, das aber ver-
lorengegangen ist, ersetzt) hatte. Den Grund fiir dieses Verfahren vermutet
Schulze gleich mir (ohne sich an dieser Stelle expressis verbis auf meine Arbeit
von 1966 zu berufen) darin, dafl Bach mit dem ersten Satz unzufrieden war,
was begreiflich ist, da dieser ,,unverkennbar formale Schwichen aufweist, die
moglicherweise nicht erst durch die Bearbeitung zutage getreten sind und ver-
mutlich auch die verlorengegangenen Takte mit betrafen®.

Die Solosonate in e-Moll' BWV 1034 hilt Marshall in Punkt 4 fiir ., wohl®
1724, also zu Beginn der Leipziger Zeit entstanden, und zwar, weil Bach zu die-
ser Zeit eine Anzahl Kantaten mit anspruchsvollen Flétenstimmen geschrieben
hat — die Sonate stellt in der Tat hohe Anforderungen sowohl an Floten- als
auch an Continuospieler. Spiter als 1725/26 kann sie aus quellenmifigen Griin-
den nicht entstanden sein — warum aber nicht frither? In Kéthen brauchte Bach
Kammermusik, kaum aber zu Beginn seiner Leipziger Tatigkeit, da er hier mit
dem Komponieren von Kantaten (neben anderen Verpflichtungen) véllig aus-
gelastet war. Es gibt aber auch Kriterien anderer Art fiir die Annahme einer
relativ friihen Entstehung von BWV 1034. Ich habe darzulegen versucht,? daf3
die Sonate denen mit obligatem Clavier vorangegangen sein diirfte, zu welchen
sie — besonders zu den vermutlich frithesten unter den Violinsonaten — in
deutlichen strukturellen Bezichungen steht. Akzeptiert man diese Entstehungs-
folge, so wiirde Marshalls Hypothese in sich schliefen, daf fiir alle oder jeden-
falls die meisten der Sonaten mit obligatem Clavier Leipziger Entstehung anzu-
nehmen wire. Beruflichen Gebrauch fiir Ensemblesonaten hatte Bach dort ver-
mutlich erst ab 1729 (Collegium musicum). Die alteste erhaltene und datier-
bare Niederschrift von solchen Sonaten ist aber die von ,,Anonymus 2 (Diirrs
~Hauptkopist C*) angefertigte Abschrift der Cembalostimme der sechs Sonaten
fir Violine und Cembalo BWV 1014—1019, und dieser Kopist ist nur fiir die
Zeit von 1724 bis 1727 nachgewiesen. Nach neuen Untersuchungen von Hans-
Joachim Schulze?! ist dieser Schreiber Bachs Neffe Johann Heinrich Bach und
die Abschrift auf 1725 zu datieren. Es ist darum eher anzunehmen, dafl zumin-
dest die #lteste Gestalt dieser Sonaten — und damit auch der tibrigen mit obli-
gatem Cembalo sowie die Continuosonate BWV 1034 — tatsdchlich noch in
Kothen entstanden ist.

Marshalls Punkt 6 betrifft die Sonate in Es-Dur, deren Authentizitit, wie wei-
ter oben dargelegt, weiterhin als unwahrscheinlich gelten mufl. So bleibt nur
noch Punkt 9 (Sonate E-Dur), und hier stimmen wir miteinander iiberein.
Aus Obenstehendem diirfte sich ergeben haben, dafl Marshalls Ausfiihrungen,
so interessant und anregend sie auch sind, zu keinen sicheren neuen Ergebnis-

20 Eppstein 1972, S. 15 ff.
2L Vgl. BJ 1979, S. 61 ff.
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sen fithren. Vor allem kénnen sie die in NBA getroffene und durch meine
Untersuchungen bestitigte Entscheidung, die Sonaten in Es-Dur und C-Dur
als wahrscheinlich nicht authentisch anzusehen, nicht wirklich entkriften. Die
Vorschlige zur chronologischen Bestimmung der iibrigen Sonaten bzw. ihrer
verschiedenen Werkstadien mégen teilweise das Richtige treffen, kranken aber
meines Erachtens daran, daf Marshall sich nicht hinreichend mit den Ergeb-
nissen von Stilanalyse und Werkgeschichtsstudium auseinandersetzt.



Uber Bachs Orgelregistrierpraxis A
Von George B. Stauffer (New York, NY)

Organisten und Organologen haben sich immer wieder mit Fragen der Re-
gistrierung der Bachschen Orgelwerke befaflt. Weder Bach noch seine Schiiler
haben irgendwelche allgemeinen Grundsitze seiner Registrierpraxis nieder-
gelegt, und so ist man der sich hier stellenden Problematik im Laufe der Zeit
unterschiedlich begegnet. Unter den ersten, die sich um eine Klirung bemiih-
ten, befand sich Johann Nikolaus Forkel. Beim Sammeln von Nachrichten fiir
seine Bach-Biographie erkundigte er sich bei Carl Philipp Emanuel Bach iber
die Art des Orgelspiels seines Vaters. In Sachen Registrierkunst berichtete ihm
Emanuel !:

Das Registriren bey den Orgeln wuste niemand so gut, wie er. Oft erschracken die Organi-
sten, wenn er auf ihren Orgeln spielen wollte, u. nach seiner Art die Register anzog, indem
sic glaubten es konnte unmdéglich so, wie er wollte, gut klingen, hérten hernach aber einen
Effect, woriiber sie erstaunten. Diese WiBenschaften sind mit ihm abgestorben.

Diese Antwort Emanuels bildete nun den Ausgangspunkt fiir eine Kette von
Mifiverstandnissen. Denn die Bemerkung ,nach seiner Art“ schien Johann
Sebastian Bach von den Praktiken seiner Zeitgenossen abzusondern, und zwar
in einer solchen Weise, dafl offenbar die Traditionen des 18. Jahrhunderts fiir
seine Orgelmusik kaum Giiltigkeit beanspruchen konnten. Folglich schob selbst
etwa Friedrich Conrad Griepenkerl bei seiner Diskussion auffithrungsprakti-
scher Aspekte der Bachschen Orgelwerke dltere Konventionen des Registrie-
rens beiseite, um sich statt dessen an der Praxis des 19. Jahrhunderts orientie-
ren zu konnen.? Griepenkerls Hinweise wurden dann spiter tberholt durch
wesentlich weniger zuriickhaltende Spekulationen, wie sie beispiclsweise be-
gegnen in Albert Schweitzers Befiirwortung der Registerwalze oder in Her-
mann Kellers Reger-beeinfluften Angaben zur Manualwechseltechnik.? Und
selbst jiingere und kompetente Studien wie diejenigen von Hans Klotz% und
Thomas Harmon?® bieten vielfach wenig iiberzeugende Ergebnisse, die durch
das Mitschleppen uralter Mifiverstindnisse beeintréchtigt sind.

War Bachs Registrierpraxis tatsichlich so unorthodox, wie vielfach angenom-
men? Nach den verlaBlichsten Zeugnissen, niamlich den musikalischen Origi-
nalquellen und zeitgendssischen Hinweisen zum Orgelspiel, zu urteilen, scheint
dies eher nicht der Fall zu sein. Gewill hat Bach nach eigener Fasson die Re-

! Dok ITI, Nr. 8or.

2 Vorwort zur Peters-Ausgabe, Bd. T (1844), S. II-III.

3 Ch.-M. Widor und A. Schweitzer, J. S. Bach: Complete Organ Works, New York 1912;
H. Keller, Die Orgelwerke Bachs, Leipzig 1948.

4 Pro Organo Pleno. Norm und Vielfalt der Registervorschrift Job. Seb. Bachs, Wiesbaden
1978 (= Jahresgabe der Intern. Bach-Gesellschaft Schaffhausen 1977).

3 The Registration of ]. S. Bach’s Organ Works, Buren-Hilversum 1978; vgl. auch die
Rezension des Verf. in: Notes 34, 1979, S. 360—362.
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gister gezogen, doch diirfte er dabei kaum die Konventionen seiner Zeit mif3-
achtet haben.

Bei der Registrierung von Orgelmusik waren die Deutschen seinerzeit weniger
dogmatisch als die Franzosen, die im 17. und 18. Jahrhundert ein System typi-
sierter Satz- und Klangformen entwickelt hatten. Da der franzosische Orgelbau
seit jeher starke Tendenzen zur Standardisierung zeigte, konnte sich die Orgel-
musik weitgehend an fixierten Gegebenheiten orientieren. Satz- und Klangge-
stalt bedingten sich gegenseitig.® Und so dhneln sich beispielsweise die zahl-
losen ,,Récit de Cornet* betitelten Stiicke iiber Generationen hin in ihrer kom-
positorischen Faktur wie in der Ausnutzung der Kornettmixtur als cinem in
jeder klassischen franzésischen Orgel zu findenden Diskantregister. In Deutsch-
land war eine derartige Uniformitit undenkbar und unméglich. Regionale
und lokale Traditionen beherrschten sowohl den Orgelbau als auch die Orgel-
komposition. Die groBe Mannigfaltigkeit der Orgelszene hielt die Deutschen
davon ab, ein kodifiziertes Registrierungssystem zu entwickeln. Dennoch galten
bestimmte allgemeine Vorschriften, und laut Angaben der Orgelbau- und Or-
gelspicltraktate gehorte zu den wichtigsten Gesichtspunkten des Registrierens
die Unterscheidung zweier Kategorien: ,,Organo pleno® (,das volle Werk®,
.die volle Orgel) und die iibrigen farbigeren Kombinationen der Register.
Johann Mattheson schreibt hierzu7:

Uiberhaupt theilen sich die Orgel-Ziige in zwo Gattungen. Zur ersten gehdrt das volle
Werck ; zur andern zehlet man alle iibrige vielfiltige Verinderungen, die sich mit verschie-
denen Clavieren besonders, und mit schwichern, iedoch ausgesuchten Stimmen machen lassen.

Entscheidend fiir die nachfolgenden Uberlegungen ist die Tatsache, dafls die
verschiedenen Gattungen der Orgelmusik mit jeweils bestimmten Kategorien
des Registrierens verbunden waren.

,Das volle Werck*®

Die Schriften des 18. Jahrhunderts beschreiben die Vorstellungen von Organo
pleno (nach Mattheson ,,das volle Werck) sehr genau. Er wurde vornehmlich
benutzt fiir die freien, nicht choralgebundenen Orgelwerke, also in erster
Linie fiir Priludien, Tokkaten, Fantasien und Fugen.® Die Praxis des Plenum-
spicls freier Stiicke 1aft sich vom 17. Jahrhundert an bis ins 19. Jahrhundert
verfolgen. Zu Bachs Zeiten scheint es dariiber keine Meinungsverschiedenhei-
ten gegeben zu haben, denn die Theoretiker sprechen einmiitig vom Plenum-
klang fiir die freien Werke. Friedrich Erhardt Niedt instruiert zum Beispiel
die Anfinger im Orgelspiel, freie Stiicke ,mit dem vollen Werke, oder doch

6 Vgl. insbesondere F. Douglass, The Language of the French Classical Organ, New Ha-
ven 1969.

7 Der Vollkommene Capellmeister, Hamburg 1739, S. 467.

8 Vgl. H. Musch, Von der Einbeit der grofien Orgelfuge Jobann Sebastian Bachs, in: Mus
sik und Kirche 44, 1974, S. 267—279, und G. Stauffer, The Organ Preludes of Johann
Sebastian Bach, Ann Arbor 1980, S. 155—159.
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sonst ausgezogen® zu improvisieren.? Johann Adolph Scheibe — Orgelbauer-
sohn, vermutlicher Schiiler Bachs und spiter dessen Kritiker — macht dazu sehr
detaillierte Angaben !0:

Ich muss noch von der zwoten Art zu priludiren, wenn man nemlich nach freyer Willkiihr
und ohne Absicht auf einen Choral, priludiret, erinnern dass solches insgemein mit dem
vollen Werke geschiehet, dass man dabey auf gute und lebhafte Erfindung zu sehen hat,
und dass man endlich ein solches Vorspiel oder Nachspiel mit einer guten und prichtigen
Fuge auszieren soll.

Jacob Adlung riigt den Mifbrauch des Plenumspiels!!: , Manche wissen vor
der Musik oder einem Chorale nichts, als das Toben des vollen Werks.“ Tm-
merhin betont er, daf} die Ausfuhrung freier Werke mit dem Plenum nicht
aufer acht gelassen werden sollte. 12

Die Quellen der deutschen Orgelmusik des 17. und 18. Jahrhunderts besti-
tigen das Zeugnis der Theoretiker. Zwar fehlen iiberwiegend die konkreten
Registrierangaben, doch enthilt eine bedeutende Anzahl von Handschriften
und Drucken die Angabe ,,pro organo pleno* oder vergleichbare Vorschriften.
Dies gilt fir die freien Orgelwerke von Buxtehude, Krebs, Kittel und allen
andern Vertretern des Kreises um Bach, einschlieBlich der ilteren und jungeren
Generationen. Ein bemerkenswertes Beispiel bietet etwa die Toccata in a von
Johann Ludwig Krebs, ein nach dem Muster der Bachschen Toccata in F
(BWV 540) geschaffenes Werk, das den Titel ,Toccata con Fuga ex A pro
Organo pleno con Pedale obligato™ trigt:

9 Handleitung zur Variation, Hamburg 1706, Kap. XII.

0 Der Critische Musikus, Dienstag, d. 14. Juli 1739, S. 159.

Y Anleitung zu der musikalischen Gelabrtbeit, Exfurt 1758, Kap. L, § 206, Nr. 5-6 (S. 490f.).
12 Ebenda.
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Wiirde Krebs ein Bachsches Werk in seinem Kompositionsstil so getreu imi-
tiert haben, ohne zugleich dessen Klangtypus zu iibernehmen? Dies diirfte un-
wahrscheinlich sein, und so impliziert das Krebssche Werk, dafl Bachs Toccata
ebenfalls ,,pro organo pleno™ gedacht war.

Wendet man sich den Handschriften der freien Orgelwerke Bachs zu, so fin-
det man, dafl sie insgesamt den Plenumcharakter dieser Gattung bestitigen.
Bekanntermaflen enthalten das Autograph des Priludium und Fuge in h
(BWV 544) sowie der Originaldruck des Priludium und Fuge in Es (BWV
552) die Angabe .in Organo pleno” bzw. ,pro Organo pleno”. Die Quellen
der ubrigen Werke enthalten ebenfalls Plenumvorschriften, die in den Neu-
ausgaben unberiicksichtigt geblieben sind.!® Die nachfolgende Liste fiihrt simt-
liche freien Orgelwerke Bachs auf, bei denen sich in wenigstens einer der mafB-
geblichen Quellen eine Plenumbeischrift findet:

Praludium und Fuge in g (BWV 535)
Priludium und Fuge in d ,,dorisch® (BWV 538)
Fantasia und Fuge in g (BWV 542)
Priludium und Fuge in a (BWV 543)
Priludium und Fuge in h (BWV s544)
Priludium und Fuge in C (BWV 545)
Praludium und Fuge in ¢ (BWV 546)
Priludium und Fuge in C (BWV 547)
Priludium und Fuge in e (BWV 548)
Priludium und Fuge in Es (BWV 552)
Priludium in a (BWV 569)

Fuge in g (BWV 578)

Passacaglia in ¢ (BWV 582)
Allabreve in D (BWV 589)

Dal dermaflen viele Bachsche Orgelwerke Plenumvorschriften enthalten, deu-
tet darauf hin, daB fiir Bach die Konvention des Plenumspiels freier Kom-
positionen noch Giiltigkeit besaB. Uberraschend erscheint in diesem Zusam-
menhang das Auftreten der Passacaglia. Zwar ist das Autograph verloren,
doch die Abschrift eines offensichtlich revidierten Autographs trigt den Titel
Passacalio [sic] con Pedale pro Organo pleno”.'* Diese Benennung diirfte
einerseits endgiiltig Forkels irrtiimliche Ansicht, es handele sich hier um ein
Stiick fiir Pedalklavichord, zerstreuen; andererseits — im Blick auf die Registrie-
rung — wird sie die Passacaglia aus der Sphire der romantischen Crescendoge-

. staltung herausnehmen und der Gattung zuweisen, in die sie gehért: pro or-

gano pleno. Auch Mattheson weist ausdricklich auf das Spiel von Chaconnes

13 Vgl. NBA IV/5-6 Krit. Bericht, Bd. 1 (D. Kilian), sowie Stauffer; a. a. O., S. 155-157.
14 Vgl. Y. Kobayashi, Franz Hauser und seine Bach-Handschriftensammiung, Dissertation,
Géttingen 1973, S. 72.
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mit dem vollen Werk® hin,’® somit den Quellenbefund der Bachschen Pas-
sacaglia bestitigend.

Uber die freien Orgelwerke hinausgehend war auch fiir gewisse Arten von
Choralbearbeitungen Plenumspiel intendiert, und zwar gerade fiir solche, die
in der Kompositionsweise den freien Werken entsprachen:

1. Choralfugen: Unter den géngigen Typen der Choralbearbeitung der Barock-
seit findet sich vor allem die iiber einen Cantus firmus gearbeitete Fuge. Matthe-
son schreibt dazu6:

Was das Fugenspiel betrifft, ist solches zweierley. Eine Art der Fugen gehort zur wircklichen
Ausfithrung der Chorile, und da werden die Fugensitze aus der Melodie der Gesidnge
selbst genommen. Die andre beziehet sich auf das Vor- und Nachspiel, als ein Theil oder
cine Folge desselben: und da nimmt oder macht man sich die Themata nach Gefallen.

Daraus ergibt sich, daBl zwischen Choral- und freien Fugen die Differenz
lediglich in der Herkunft des Themas besteht. Im iibrigen gilt fiir beide
Typen das Plenumspiel. Reprisentative Beispiele von Choralfugen im Orgel-
werk Bachs sind ,,Wir glauben all an einen Gott* (BWV 680; im Original-
druck von Klavieriibung III mit ,pro Organo pleno” bezeichnet), die Fuga
sopra il Magnificat (BWV 733; in mehreren handschriftlichen Quellen mit
Lpro Organo pleno“-Beischrift), die Fughetta super ,Dies sind die heilgen
sehn Gebot® (BWV 678) oder ,Herr Christ, der einge Gottes Sohn“ (BWV
698).

». Choralfantasien: Stilistisch gehoren diese ebenfalls derselben Gattung wie
die freien Werke an und verlangen dementsprechend Plenumregistrierung. Zu
diesem Typus gehoren ,Komm heiliger Geist, Herre Gott“ (BWV 651; in
Bachs Autograph ,in Organo pleno®), ,Valet will ich dir geben® (BWV 736)
oder ,,Jesu, meine Freude" (BWV 713).

3. Choralpraludien in Concerto-Manier: Die wihrend Bachs Weimarer Zeit
stattfindende Hinwendung zum modernen italienischen Konzertstil fihrt zur
Ubertragung dieser neuen instrumental-idiomatischen Schreibweise auch auf
die Choralbearbeitung. Orgelchorile, die in Gestus und Figuration dem Kon-
zertsatz, und speziell der Struktur des Tutti-Ritornells, entsprechen und so-
mit im Plenum zu spielen sind, schlieBen etwa folgende Stiicke ein: ,,Komm,
Gott Schopfer, heiliger Geist® (BWV 667; im Autograph ,in Organo pleno™)
sowie zahlreiche Stiicke aus dem Orgelbiichlein: zum Beispiel ,,Vom Himmel
hoch (BWV 606), ,,Wir Christenleut (BWV 612) oder ,,Wer nur den licben
Gott 1alt walten (BWV 642). )

15 Grosse General-Baf-Schule, Hamburg 1731, S. 34. Mattheson erwihnt als 6. Aufgabe
bei der 1725 erfolgten Organistenprobe beim Hamburger Dom: , Mit einer kurtz-gefas-
seten Ciacona, iiber folgendem Grund-Satz, 2u schliessen, und das volle Werck dazu zu
gebrauchen.” %

6 Der Vollkommene Capellmeister, S. 474-
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4. Orgelchorile im stile antico: Im Kontext seiner Beschiftigung mic dem
Palestrinastil iibertrug Bach das vokale Modell auf den Orgelsatz.!” Diesem
Typus der Orgelchoralmotette entsprechen insbesondere die beiden Sitze
»Kyrie, Gott, heiliger Geist® (BWV 671) und ,Aus tiefer Not“ (BWV 686,
im Originaldruck der Klavieriibung IIT jeweils mit ,,Cum” bzw. ,in Organo
pleno® bezeichnet). 18

An dieser Stelle ist eine knappe Diskussion des Plenumbegriffes am Platz. Ob-
gleich keine Aussagen Bachs zu diesem Thema uberliefert sind, gibt es eine
grofe Anzahl zeitgenossischer Beschreibungen des ,organo pleno®. Demnach
bedeutet es keineswegs das Zichen siamtlicher Register, sondern vielmehr eine
wohliiberlegte Auswahl von Manual- und Pedalstimmen. Mattheson etwa
charakterisiert das Plenum folgendermafen9:

Es gehéren zum vollen Werck die Principale, die Sordunen, die Salicionale oder Salicete
(Weiden-Pfeiffen), die Rausch-Pfeiffen, die Octaven, die Quinten, Mixturen, Scharffen
(kleine Mixturen von drey Pfeiffen), Quintadeen, Zimbeln, Nasat, die Terzien, Sesquial-
tern, Super-Octaven, Posaunen im Pedal, nicht im Manual: denn die Posaunen sind ein
Rohr-Werck, welches aus dem Manual, bey voller Orgel, ausgeschlossen bleibet; indem es
daselbst, wegen der Hohe, zu sehr schnarren wiirde; da es hergegen wegen der Tiefe des
Klanges, im Pedal prichtig lautet, wenn die Mundstiicke, wie billig, gefiittert sind.

Eine noch ausfiihrlichere Darstellung bietet Adlung®:

Wollte jemand wissen, was im Manuale zum vollen Werke zu ziehen, der merke nur so
viel: Man muf Register haben, die schirfen. Dazu dient das Principal, sammt allen Okta-
ven; item die Quinten, Terzen; und am meisten schirfen die gemischten Stimmen, als das
Terzian, Sesquialter, Mixturen, Scharf. Cimbelregister, etc. Will man es nicht allzustark
haben: so lasse man etwas weg, was man will. Soll es aber noch schirfer werden: so
ziche man die Register des andern Clavieres eben so, und koppele sie zusammen. Man
muB aber auch Register haben, die die Gravitit geben. Dazu dienen die Gedackte, als
die Quintatdn 167, oder besser das Gedackt 16, oder Rohrflote 167, oder der gleich grofle
Bordun; (wie man sie hat) Gedackt 8, Quintaton 8”, Rohrflote 8”, Gemshorn 87, etc.

Was von den Manualstimmen gesagt ist, das gilt auch im Pedale. Denn das mufl im vollen
Werke auch stark seyn, daff man es gegen das Manual hére. Doch sicht man da mehr auf
die Gravitit; zuweilen schirft man es auch. Die Gravitit befordern der Contrabafl 327,
Subbal 167, Gedacke 8”, Principal 32 und 167, Violon 16", Oktave 8”. Diese konnen alle zu-
gleich gezogen werden, wenn eine Orgel satt Wind hat, und sonderlich etliche Bilge beson-
ders zum Pedale gehsren. Zuweilen macht man schirfende Stimmen ins Pedal, z. Ex. Oktave
4" und 2°, auch wol Mixturen. Die konnen auch gebraucht werden. Hat man aber solche
scharfende Stimmen nicht; so kann man die Manualstimmen durch das Koppel ins Pedal
bringen : sind aber ohne Koppel die Manualstimmen dem Pedale gemein; so braucht man es

17 Vgl. C. Wolf, Der stile antico in der Musik Jobann Sebastian Bachs, Wiesbaden 1968.

18 Die in einer gedruckten Sammlung befindlichen Werke muBten offenbar genauer bezeich-
net werden als die eher zum internen Gebrauch etwa im Orgelbiichlein oder in der
Handschrift der Achtzehn Choréle zusammengestellten Choralbearbeitungen.

19 A a. 0., S. 467.

2 Musica Mechanica Organoedi, 1. Berlin 1768, S. 168 und 171.
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nicht. Die Posaune 32” und 16" sammt der Trompete konnen, wie auch die andern Schnarr-
werke, auch dabey seyn. Sonst aber kann die Posaune 16" genug seyn. Zumal man im ge-
schwinden Spielen die 16-fiiBigen Register bequemer gebraucht, als die 32-fifigen.

Matthesons und Adlungs Angaben lassen sich auf wenige Prinzipien reduzieren:

Manualregister:  (a) Kompletter Prinzipalchor mit Mixturen; zusatzlich sol-
che Stimmen (einschlieBlich 167), die Gravitit und
Schirfe erhohen.

(b) Zungenstimmen im allgemeinen vom Plenum ausge-
schlossen.

(c) Konzentriert aufs Hauptwerk, unter Zuhilfenahme an-
koppelter Nebenwerke.

Pedalregister: (a) Kompletter Prinzipalchor mit Mixturen; zusétzlich wei-
tere Register, die zur Gravitit beitragen. 52"-Register
nur fiir im Tempo gemiBigte Werke.

(b) Zungenstimmen einzuschliefen.
() Manuale normalerweise nicht anzukoppeln, es sei denn
zur Aufbesserung eines zu schwachen Pedals.

Die deutschen Zeitgenossen Bachs stimmen in diesen Punkten grundsitzlich
iiberein. Erst im Laufe des spiteren 18. Jahrhunderis begann sich das Konzept
des Plenum zu wandeln: Mehr und mehr Register wurden cingegliedert, um
das Klangvolumen zu vergrofern und die Grundstimmen zu verstirken. Diese
Entwicklung weist voraus auf die Vorliebe des 19. Jahrhunderts fiir einen
lauten und dicken Klang als cin Ideal, das sich in deutlichem Gegensatz be-
findet zu den sorgfiltig ausbalancierten Registerzusammenstellungen der Bach-
zeit.

LAlle ibrige vielfaltige Verdnderungen

Diese zweite Registrierkategorie umfaft samtliche Nicht-Plenumkombinatio-
nen. Wie Mattheson ausfiihrt, werden solche Registrierungen am besten reali-
siert durch den.Gebrauch unterschiedlicher Manuale und ,,mit schwichern, aus-
gesuchten Stimmen*. Die Moglichkeiten sind nahezu unbegrenzt: Floten-, Strei-
cher- und Zungenkombinationen, solistisch gefihrt oder auf verschiedenen
Manualen. Anzuwenden waren diese vielfiltigen Registrierungen bei Bizinien,
Trios, Choralpartiten und verschiedenen Arten von Choralbearbeitungen (Duos,
Trios, Kanons, Sitze mit melismatischem Cantus firmus, usw.).

Wir diitfen annehmen, daf Bach im Auswihlen der Registerkombinationen
auBerordentlich einfallsreich vorging, und dies ist vermutlich gemeint, wenn
Forkel vom Registrieren ,nach seiner Art* spricht. Wie scine deutschen Zeit-
genossen war Bach zuriickhaltend in der Angabe spezifischer Registrierungen
fir derartige Werke. In seinem Handexemplar der Schiibler-Chorile schreibt
er beispiclsweise lediglich die Fuflagen fiir die Registrierung vor.2! Bei den

21 Vgl. C. Wolff, Bachs Handexemplar der Schiibler-Chordle, in: BJ 1977, S. 120-129.



B ——

Uber Bachs Orgelregistrierpraxis 99

Chorilen ,Ein feste Burg“ (BWV 720)2 und ,Gottes Sohn ist kommen*
(BWV 600) gibt er dhnlich wie bei dem Concerto in d (BWV 596) einige
wichtige Register an, ohne jedoch eine vollstindige Registrierung zu verzeich-
nen. Die Registerwahl lag eben grundsitzlich in der Hand des Organisten, der
sich nach den jeweiligen Erfordernissen des ihm zur Verfiigung stehenden
Instrumentes zu richten hatte. Die deutsche Tradition weicht hier wiederum
entscheidend von der franzdsischen ab, die in den farbigen Registriervorschrif-
ten eines Nivers, Couperin oder Clérambault einen weitgehend standardisier-
ten Orgeltypus voraussetzen konnte.

Im Unterschied zu den Registerangaben nahm es Bach mit den Vorschriften fir
den Manualgebrauch sehr genau. So bezeichnet er sorgfiltig diejenigen Stiicke,
die die Verwendung zweier Manuale verlangen, mit ,a due Manuale” oder
»a 2 Clav:*. Da zweimanualige Stiicke auf einer besonderen Satzweise beruhen
(Hervorhebung einzelner Stimmen, Duo- oder Triofaktur, Stimmkreuzungen,
u. a.), mufite der Spieler darauf hingewiesen werden, daf’ die betreffenden
Kompositionen nicht auf einem Manual gespielt werden konnten oder sollten.
Bach machte diesbeziigliche Angaben keineswegs erst in seiner spiteren Zeit,
in der seine Notationspraxis im allgemeinen priziser wurde, sondern sie fin-
den sich fiir seine gesamte Schaffenszeit, das heifit von den frithesten Choral-
bearbeitungen?* an bis hin zum Kanonwerk ,,Vom Himmel hoch®.

In Fillen nicht eindeutiger Manualverteilung pflegte Bach klirende Zusitze
zu geben. Bei ,Allein Gott in der Hoh“ (BWV 663) deutet die Angabe ,z
2 Clav. e Pedale, Canto fermo in Tenore“ nicht nur auf die allgemeine Satz-
struktur hin, sondern auch auf die Hervorhebung der Tenorstimme. Auch der
vollstandige Titel des Orgelbiichlein-Chorals ,Liebster Jesu, wir sind hier”
(BWV 634) mit ,in Canone alla Quinta a 2. Clav. & Ped.” weist auf zwei-
manualige Ausfiihrung; zusitzlich deuten jedoch Klammern im Autograph
darauf hin, dafl die Ober- und Mittelstimmen jeweils als Stimmpaare auf se-
paraten Manualen zu spielen sind:

Ve

2. P 283 (Autograph)

22 Nur in Sekundirquelle iiberliefert und darum in der Authentizitit nicht gesichert.

2 Vgl. die Uberlegungen und Hinweise zur Angleichung der deutschen an die franzgsische
Registrierpraxis bei Mattheson (Der Vollkommene Capellmeister, S. 467f.), Adlung
(Musica Mechanica Organoedi, I, S. 161 £.) und Johann Friedrich Agricola (in: F. W.
Marpurg, Historisch-Kritische Beytrage zur Aufnabme der Musik, I111/6, Berlin 1758,
S. s03f.).

% Das vor 1707 anzusetzende Autograph von ,,Wie schén leuchtet der Morgenstern® (BWV
739) enthilt die Beischrift .,z 2 Clav: Ped.”.
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Diese Detailangabe Bachs ist in den meisten Neuausgaben unberiicksichtigt
geblieben, indem der Satz auf drei Systemen ohne weitere Prazisierung der
Manual- und Stimmenverteilung notiert wird. Wahrend Bach sehr wohl Frei-
heit in der Registerwahl im Blick auf ,alle iibrige vielfiltige Veranderungen®
einrdumte, gestand er diese nicht zu hinsichtlich des Gebrauchs von einem oder
zwei Manualen. Bei fehlender diesbeziiglicher Anweisung kann darum davon
ausgegangen werden, dafd an einmanualige Ausfilhrung gedacht ist.

Zur Frage des Manualwechsels

Ein Sonderproblem im Rahmen der Registrierpraxis besteht in der Frage nach
dem Manualwechsel in den freien Werken. Die Theoretikerschriften schneiden
dieses Problem nicht an, doch lassen sich gliicklicherweise gewisse Riickschliisse
wiederum aus den musikalischen Quellen gewinnen. Unter den Priludien und
Tokkaten Bachs gibt es nur zwei Fille mit quellenmifig belegbarem Erfor-
dern des Manualwechsels: Priludium in Es (BWV s552/1) und die ,,dorische®
Toccata (BWV 538/1). Beim Priludium in Es dient der Manualwechsel zur
Hervorhebung der Echopassagen in T. 32—40 und 111-119. Der Moment des
Wechsels ist im Originaldruck durch die dynamischen Zeichen .piano™ und
Jforte” angegeben, eine Praxis, die auch im IIL Teil der Klavieriibung® sowie
bei anderen Cembalowerken begegnet:

3. Klavietiibung ITI (Originaldruck, S. 2)

Die Termini ,piano® und ,forte* implizieren nicht unbedingt einen starken
dynamischen Kontrast, sondern deuten vornchmlich auf einen Wechsel vom
Haupt- zum Nebenmanual. g

In der ,,dorischen Toccata benutzt Bach nach Ausweis zuverlassiger Sekundar-
quellen eine besonders ausgekliigelte Notationsweise. Zunachst spezifiziert er
durch die Beischriften ,,Positiv* und ,,Oberwerck die Art des Manualwechsels
sowie die Ubergangsstellen. Bei komplizierteren oder mehrdeutigen Stellen
fixiert er den Ubergang dariiber hinaus durch eindeutige Behalsung, Fahnchen-

% Vel. die Faksimiles in NBA IV/2.
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setzung bzw. Balkung. In T. 13 der Toccata verdeutlicht die Notation der
Oberstimme durch die gebrochene Balkung den Ubergang vom Oberwerk zum
Positiv zwischen dem 1. und 2. Sechzehntel der dritten Taktzeit:

-  EE S .

4. Library of the School of Music at Yale University, New Haven,
LM 4839e (Hs. von Michael Gotthard Fischer

Schlieflich verwendet Bach auch Klammern zur Verdeutlichung des vorzu-
nehmenden Manualwechsels. In T. 18 begegnet cine Haufung der verschiede-
nen Bezeichnungsmethoden, die sich iibrigens einheitlich in simtlichen zeitge-
nossischen Abschriften des Werkes finden%:

3
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5. LM 4839e (vgl. Abb. 4

Die Notierung der Akkorde in der rechten Hand durch einzelne Achtel an-
stelle von gebalkten Achteln spiegelt den permanenten Manualwechsel, der
an dieser Stelle gefordert ist, wider. Dieses genaue Bezeichnungssystem scheint

% Obgleich das Autograph der Toccata nicht erhalten ist, spricht die Kontinuitat der Uber-
lieferung fir die Authentizitit der Manualwechselangaben.
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Bach spitestens seit seinen Weimarer Konzerttranskriptionen angewandt zu
haben,?” um damit jede Zufalligkeit auszuschalten.

Bei der Betrachtung der Quellen der iibrigen freien Orgelwerke fillt auf, dafl
dort keinerlei vergleichbare Hinweise fiir Manualwechsel auftreten. Bedeutet
dies etwa, dafl Bach mit Ausnahme des Priludiums in Es und der ,,dorischen*
Toccata bei samtlichen anderen Stiicken Plenumvortrag ohne Manualwechsel
vorsah? Es existiert kein Beweis fiir das Gegenteil. In der Es-Dur-Fuge bei-
spielsweise wird der mittlere Manualiterteil traditionellerweise heute auf
einem Nebenklavier gespielt. Der Ubergang in T. 37 ist im Originaldruck je-
doch ohne Hinweis auf einen Manualwechsel notiert:

bl

6. Klavieriibung III (Originaldruck, S. 72)

Hitte Bach hier einen Manualwechsel verlangt, wiirde er entsprechend dem
Priludium diesen durch ,piano“ angezeigt haben. Zu behaupten, daf} er dies
dem Spieler iiberlassen wolle, hiefe die prizise Notation des Originaldrucks
mifachten. 2

Das h-Moll-Praludium (BWYV 544/1) bietet einen weiteren exemplarischen
Fall. Bachs Autograph verlangt Plenumregistrierung, gibt aber keinerlei Hin-
weise auf Manualwechsel. Das Stiick enthilt jedoch drei Episoden, die iiblicher-
weise auf einem Nebenklavier gespielt werden (T. 17-27, 43—50, 74—80). Nun
notiert aber Bach den Beginn der ersten Manualiter-Episode in T. 17 ohne
jegliche Manualwechselangabe. Eine solche hitte ohne weiteres notationsmafig
vorgenommen werden konnen:
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27 Vgl. die Faksimiles in NBA V/8. Die Ubereinstimmungen zwischen der ,dorischen
Toccata und dem Concerto BWV 596 sind besonders auffallend. =

28 Zur Zuverlissigkeit des Textes des Originaldruckes vgl. NBA IV/4 Krit. Bericht, S. 14
bis 16 (M. Tessmer).
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Das Autograph zeigt jedoch eindeutig, dal Bach eine solche Notierung aus-
driicklich vermied:

7. Oxford, Sammlung Rosenthal (Autograph

Urspringlich war die Balkung zwischen dem d des Akkordes und der nachfol-
genden Passage gebrochen. Bach korrigierte die Stelle und verband das Ein-
zelfahnchen mit dem Sechzehntelbalken, offensichtlich zur Unterbindung des
sonst notationsmaBig geforderten Manualwechsels. Bei der Parallelstelle T. 63
schrieb Bach dann von vornherein den Notentext in unmifiverstindlicher Form
nieder:

8. Autograph (vgl. Abb. 7)

Das Es-Dur-Priludium und die ,,dorische Toccata scheinen in ihrer Art Son-
derfille darzustellen. Zweifellos folgen sie dem Muster der Konzerttranskrip-
tionen, die Zweimanualigkeit verlangten, wihrend das Gros der freien Orgel-
werke darauf verzichtet. Dies entspricht durchaus auch den Angaben bei Mat-
theson, der den Gebrauch von zwei oder mehr Manualen den Nichtplenum-
kombinationen vorbehilt.

Fihrt nicht aber die einmanualige Ausfithrung der freien Orgelwerke Bachs zu
ermudender Monotonie? Der Komponist selbst hat durch wohlgeplante Dif-
ferenzierung der Satzstruktur fiir die notwendige Abwechslung gesorgt. Ein
auffallendes Beispiel begegnet in der Passacaglia. An der Nahtstelle zwischen
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Variationenteil und Fuge T. 168—169 verringert sich abrupt die Stimmenzahl
von fiinf auf zwei:

SEES
nuuy

.

9. P 286 (unbekannter Schreiber)

Hier die Manuale zu wechseln oder umzuregistrieren, wiirde nicht nur den
Intentionen Bachs zuwiderlaufen, sondern wire auch unnétig. Denn die Kom-
position spricht an Stellen wie dieser fiir sich selbst, ohne daf} es ,auflerer
und zusitzlicher Verdeutlichung bedarf. Zudem zeigt das Fehlen des Doppel-
strichs an,2 daf das Werk ohne Unterbrechung fortzulaufen hat.

Uber Bachs Orgelkonzertprogramme

Es laBt sich zusammenfassend sagen, dald der entscheidende Faktor in Bachs
Registrierpraxis die Unterscheidung zwischen Plenum und Nichtplenum ist.
Bach scheint sich die hier innewohnenden Gattungsunterschiede und Klang-
kontraste bei seinen Orgelkonzerten zunutze gemacht zu haben. Forkel be-
schreibt die Bachsche Programmplanung folgendermaBen™:

Wenn Joh. Seb. Bach aufler den gottesdienstlichen Versammlungen sich an die Orgel setzte,
wozu er sehr oft durch Fremde aufgefordert wurde, so wahlte er sich irgend ein Thema,
und fiihrte es in allen Formen von Orgelstiicken so aus, dafl es stets sein Stoff blieb, wenn
er auch zwey oder mehrere Stunden ununterbrochen gespielt hitte. Zuerst gebrauchte er
dieses Thema zu einem Vorspiel und einer Fuge mit vollem Werk. Sodann erschien seine
Kunst des Registrirens fiir ein Trio, ein Quatuor etc. immer iiber dasselbe Thema. Ferner
folgte ein Choral, um dessen Melodie wiederum das erste Thema in 3 oder 4 verschiedenen
Stimmen auf die mannigfaltigste Art herum spielte. Endlich wurde der Beschlufy mit dem
vollen Werke durch eine Fuge gemacht, worin entweder nur eine andere Bearbeitung des
erstern Thema herrschte, oder noch eines oder auch nach Beschaffenheit desselben zwey
andere beygemischt wurden.

29 Die Fuge in Es (BWV 552/2) kennt zur Abteilung der Abschnitte ebenfalls keine Dop-
pelstriche. 3
30 Ueber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig 1802, S. 22.
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Nach dieser Darstellung pflegte Bach seine Orgelkonzerte mit freien Werken
im Plenum zu beginnen und zu schlieen. In der Mitte standen Stiicke kleineren
Formates — Trios, Quartette®!, Choralvorspiele usw. —, um die Kunst des Re-
gistrierens als einer wichtigen Komponente des Orgelvortrags zu demonstrie-
ren. Ziel war offensichtlich ein ausgewogenes Wechselspiel von Kompositions-
und Klangarten. Vermutlich hatte Bach ein solches symmetrisches Geriist im
Sinn bei der Zusammenstellung des II1. Teils der Klavieriibung:

Klavieriibung TII Bachs Orgelkonzerte (nach Forkel)
Prialudium in Es Priludium und Fuge
Choralbearbeitungen Trios, Quartette usw.
Duette Choralbearbeitungen
Fuge in Es Fuge

In Klavieriibung IIT dienen Prialudium und Fuge in Es als Plenumrahmenstiicke.
Zwischen ihnen befand sich eine ausgedehnte Serie von Chorilen samt vier
Duetten, ideale Stiicke zur Illustration der ,iibrigen vielfdltigen Veranderun-
gen®. Innerhalb der Choralfolge sind drei Organo-pleno-Sticke plaziert, die
es Bach erlaubten, das volle Spektrum der vielfdltigen Choralbearbeitungsfor-
men vorzufithren unter Beibehaltung des allgemeinen Prinzips des Wechsels
von Plenum und Nichtplenum. Mit diesem wohlgeordneten System der Ver-
teilung von Satz- und Klangstrukturen,3? wobei die Plenumstiicke gewisser-
maflen als Ruhepunkte fungieren, kann das 18. Jahrhundert auch fiir die heu-
tige Praxis ein Vorbild abgeben.

3! Sogenannte Quatuors oder Quartets begegnen vielfach im Bereich der franzésischen Or-
gelmusik zur Demonstration der spieltechnischen Fihigkeiten sowie der Registrierkunst des
Organisten. Ein beriihmtes Beispiel findet sich in Louis Marchands ..Premiére suite de
piéces d’orgue du premier ton“ (1732). Vgl. auch Bachs Kanonwerk ,,Vom Himmel
hoch®.

Zur Gliederung vgl. C. Wolff, Ordnungsprinzipien in den Originaldrucken Bachscher
Werke, in: Bach-Interpretationen, hrsg. von Martin Geck, Gottingen 1969, S. 144—167.
Der vorliegende Beitrag ist die uiberarbeitete Fassung eines Vortrages, gehalten an der
University of Nebraska und der Harvard University. Fir verschiedene Anregungen sei
Ernest May und Christoph Wolff gedankt.
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Zur Bezeichnung ,,Bassono* und ,,Fagotto® bei J. S. Bach
Von Ulrich Prinz (EBlingen)

Bei der Beschaftigung mit dem Bachschen Instrumentarium! konnen wir im-
mer wieder beobachten, dall bestimmte Bezeichnungsweisen, insbesondere bei
den Holzblasern, von Bach nicht willkiirlich verwendet werden, zum Beispiel
»Hautbois da Caccia™ und ,,Taille”,? und sich somit Bedeutungsunterschiede
ableiten lassen. Da bei Bach in den originalen Quellen sowohl die Bezeich-
nung ,.Bassono™ als auch ,,Fagotto™ auftritt, suchen wir nach Griinden fiir die
Wahl der franzosischen bzw. italienischen Wortform. Ein willkiirlicher Ge-
brauch erscheint uns auch hier nicht einleuchtend, obwohl im Waltherschen
Lexikon 1732 die Begriffe gleichgesetzt sind: ,,Fagotto . . . ist eben was Basson.”3

Fagottbesetzung ist in folgenden Werken iiberliefert:

1 Fagott in: BWV 12; 18; 21; 23; 31; 42; 44; 52; 61; 63; 66; 70; 71; 91;
110; 118; 131; 132; 140; 143; 147; 149; I150; I55; 159; 162; 165; 1723
173a; 174; 177; 185; 1863 190; 197; 199; 207; 2155 2263 241; 243a; 249;
1046a; 1046; 1066; 1069.

2 Fagotte in: BWV 2321

Fagotte in: BWYV 69a; 69; 75; 97; 119; 194; 208; 233; 243; 245; 248! (je-
weils ,,Bassoni” bzw. ,Bassons“).

Dal} in ciner Reihe weiterer Werke Fagott besetzt war, ist wahrscheinlich,

jedoch quellenmifig nicht zu belegen.

Als Instrumentenbezeichnung findet sich in den originalen Quellen:

Bassono  BWYV 42, St 3; 44, St 86; 63, St 9; 70, St 95; 71, P 45 Titelblatt,
St 377, Textdruck; 110, St 92; 118 2. Fassung, P Privatbesitz, Kopftitel;
140, St Thom; 173a, P 42; 177, P 116; 194, St 48 Titelblatt; 215, St 77;
226, St 121; 241, P Coburg Titelblatt, St Coburg; 248, St 1125 249, P 34
und St 355: 1046, P Az B. 78 ; 1066, St 152.

Bassono obligato BWYV 177, P 116 Titelblatt, St Thom; 197, P 91.

Bassono obl. BWYV 66, P 73 Kopftitel.

Basson BWV 23, St 16; 31, St 14; 66, P 73; 71, P 45 Kopftitel; 91, P 869;
97 P New York; 110, P 153 Kopftitel; 119, P §78 Kopftitel; 140 St Thom;
174, P 115; 194, P 43; 207, P 174 Kopftitel; 208, P 42; 232, St Dresden;
243a, P 3§ Kopftitel; 249, P 34: Eingabe an den Rat der Stadt Leipzig
vom 23. August 1730.%

! Das Folgende entstammt Untersuchungen, die der Verfasser 1974 und 1975 im Zusam-
menhang mit seiner Dissertation Studien zum Instrumentarium Jobann Sebastian Bachs
mit besonderer Beriicksichtigung der Kantaten (Tibingen 1974, masch.-schr., gedruckt
1979) bzw. im AnschluB an diese Arbeit vorgenommen hat.

2 U. Prinz, Studien zum Instrumentarium . . ., a. a. O., S. 161 ff., besonders S. 179f.

3 J. G. Walther, Musicalisches Lexicon, Leipzig 1732, S. 238.

% Dok I, Nr. 22.
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Bass. BWV 66, P 73; 249, P 34; 1046, P Am. B. 78.

Bassons BWYV 208, P 42.

Bassoni BWYV 69, St 68; 75, P 66; 119, P 878; 194, P 43; 243, P 39; 245, P 28;
248, P 32.

Bassoni solo  BWYV 97, St 64.

2 Bassoni BWYV 232, St Dresden.

due Bassoni BWYV 232, St Dresden.

Bassono 1 BWV 232, P 180, St Dresden.

Bass: 1 BWYV 232, P 18o.

Bassono 2 BWV 232, P 180, St Dresden.

Bass. 2 BWYV 232, P 18o.

Continuo: pro Bassono e Violoncello BWV 97, St 64.

Continuo pro Bassono grosso BWYV 245, St 111.

Fagotto BWYV 12, P 44 Kopftitel; 18, St 34; 21, St 354; 52, P 85 und St 30:
61, P 45 Titelblatt; 131 P Privatbesitz, Kopftitel; 132, St 5: 147, P 102;
159, Abschrift S¢ 633 162, St 1; 165, Abschrift Am. B. 105 Kopftitel; 172,
St Leipzig; 185, P 59 Titelblatt; 186, P 53; 199, St 459.

Fagott BWYV 172, St 23

Fag. BWYV 61, P 45; 155, P 129.

F. BWYV 132, P 6o.

Fagotto ex D BWV 150, Abschrift P r1o44.

Ordnen wir diejenigen Bachschen Werke, fiir die eine Mitwirkung des Fagotts
iiberliefert ist, chronologisch nach ihrer Entstehungszeit an, ergibt sich das fol-
gende Bild:

Entstehungszeit bzw. Bezeichnung Bassono Bezeichnung Fagotto
Erstauffiihrung
1707/08 BWV 131
4. 2.1708 BWV 71
1708/09? BWV 150 nur P-Abschrift
1708—1714? BWV 143 nur P-Abschrift
13. 2. 1713 BWV 208 (u. 1046a?)
2.5 T2 BWV 63
22, 4.1714 * BWV 12
20. 5. * BWV 172
L7. 62 BWV 21 Fagott-St aus Kothen
rz. 8. *BWV 199
2. T2, * BWV 61
24. 2. 1715 * BWV 18
21, 4. BWV 31 )
16. 6. BWYV 165 Textdruck?
T4 aers * BWV 185
SEOTILe *xBWV 162
29 010% *BWV 132

19. 1.1716 *BWV 155

1* Fagottnotierung im Chorton.
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6. 12. BWV 70a St aus Leipzig
13- 12; BWV 186a P aus Leipzig
20. 12. BWV  147a P-+St aus Leipzig

I0. 12. 1717—1722 BWV 173a

um 1718 BWV 1066
10. 12. 1718 BWV 66a P aus Leipzig
24. 3.1721 BWV 1046 Widmungsdatum
vor 1723 BWV 1942

7. 2.1723 BWV 23
30. § BWV 75

2. 7. BWV 147 (Umarbeitung)
I1. 3. BWV 186 (Umarbeitung)
Ij. 8. BWV 69a
30. 8. BWV 119

3. T1. BWV 194 (Umarbeitung)
20 A1, BWV 70 (Umarbeitung)
25 12. BWV  243a

I. 1.1724 BWV 190
10. 4. BWV 66 (Umarbeitung)
2T: §«¢ BWV 44

4. 6.2 BWV 165 (Umarbeitung)
25,13 BWV 91

8. 4. 1725 BWV 42
vor 12. BWYV 1069

25. 12, BWV 110

24. 11. 1726 BWV 52 (vgl. 1046a)
LI T2. BWV 207

Alle spiteren Werke tragen nur die Andere Wiederauffihrungen
Bezeichnung Bassono frither Kantaten sind nicht

eigens eingetragen

Hieraus ist zu erschen, daB die Bezeichnung Fagotto nur in Miihlhausen und
Weimar auftritt, bei den Kothener bzw. Leipziger Werken handelt es sich ohne
Ausnahme um Wiederauffithrungen oder Umarbeitungen frither Werke. Da-
gegen ist die Bezeichnung Bassono iiber Bachs gesamte Schaffenszeit von 1708
(BWV 71) bis um 1747 (BWV 241) anzutreffen. Die vier (bzw. finf) frihen
Werke zeichnen sich durch reiche Besetzungen aus, da sie zu besonderen An-
lassen komponiert worden sind: Ratswechsel (BWV 71), Gratulation (BWV
208, evtl. mit 1046a), Weihnachten (BWV 63) und Ostern (BWV 31). Von
Bachs Kothener Zeit an erscheint nur noch die Bezeichnung Bassono. Auffallig
ist, da die frithen Werke, die Fagotto verlangen, ohne Oboe oder mit nur
einer Oboe iiberliefert sind, wahrend die frithen Werke, in denen Bassono
vorgeschrieben ist, zwei bis vier Oboen besetzt haben.

8 5048
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Ahnliche Beobachtungen teilt Giinter Thomas in seiner Dissertation tiber Fried-
rich Wilhelm Zachow mit, in der auf eine unterschiedliche Funktion des Fa-
gotts hingewiesen ist: ,,Innerhalb der Handschriften wurde das Fagott bedeut-
samerweise immer dann, wenn es als Oboenball Verwendung findet, mit ,Bas-
son‘ oder ,Bassone‘ bezeichnet, wihrend es sonst den Terminus ,Fagotto® tragt
...Besonders deutlich wird die Begriffsunterscheidung anhand der Kantate
JHerzlich tut mich verlangen® (Nr. 12), worin dem Oboenchor ein ,Bassone’,
dem Streicherchor aber ein ,Fagotto‘ beigegeben ist.?

Zichen wir zum Vergleich die theoretischen Schriften zu Rate, so ist im 17. Jahr-
hundert im deutschen Sprachgebiet® die Rede von ,Fagotten: Dolcianen”?,
JFagotto, Dulciano®8 oder ,,Fagott und so genannte Dulcian | unterschiedlicher
Grisse und Arten”® bzw. ,Bass-Fagott“10. Brossard schreibt, dafl Fagotto
Jrépond a notre Basson” 1., Janowka benennt unter ,,Fagottum Instrumentum™ '
sowohl den lteren Typus mit zehn, als auch den jiingeren mit elf Tonlochern.
1706 gibt Fuhrmann eine bedeutsame Definition: ,Fagotto sen Dulciano ein
$fiifiiger Dulcian ist Chor-Thon. Bassone, ein Frantzisischer Fagott aber Cam-
mer-Thon*,13 der ebenfalls achtfiiig ist, wie Fuhrmann eine Seite zuvor er-
klart.

In Walthers Praecepta heifit es 1708 ,Bassono, Basson, ist ein Frantzosischer
Fagott“ und ,Dolciano oder Dolzaino (ital:) ein teutscher Fagott oder Schall-
meyen Bafi“.** Johann Christoph Weigels Kupferstich ist mit ,,Fagott™ !> unter-
schrieben, und Walther bringt den Hauptartikel in seinem Lexikon unter dem
Stichwort ,,Fagotto®, 6 druckt aber auch die Artikel ,Dulcino™ und , Basson”
ab. ,Bei dem fortschrittlich denkenden Johann Mattheson (1713) gilt aus-
schlieRlich der Name Basson, Fagotto wird als italienisches, Dulcian als volks-
tiimliches Wort gekennzeichnet.“17 Diese Bevorzugung der franzosischen Be-
zeichnung ist bei Joseph Friedrich Bernhard Caspar Majer (1732), Johann
Philipp Eisel (1738), Johann Adolph Scheibe (1745), Johann Joachim Quantz
(1752), Jakob Adlung (1758) und anderen bis in die achtziger Jahre anzutref-

5 G. Thomas, Friedrich Wilbelm Zachow, Regensburg 1966 (Kélner Beitrige zur Musik-
forschung. Bd. 38), S. 222.

6 M. Mersenne, Harmonie universelle, Paris 1636, Livre V, S. 298£., spricht bei dreiklap-
pigen Instrumenten einerseits von Fagot, andererseits von Basson.

7 M. Praetorius, Syntagma musicum 11, Wolfenbiittel 1619, S. 38.

8 G. Falck, Idea boni cantoris, Niirnberg 1688, S. 206.

9 C. Weigel, Abbildung der Gemein-Niitzlichen Hauptstinde, Regensburg 1698, S. 237.

0 D. Speer, Grund-richtiger Unterricht, Ulm 1697, S. 241.

11 3. de Brossard, Dictionaire de musique, 2. Aufl., Paris 1705, S. 25.

2 T. B. Janowka, Clavis ad thesaurum magnae artis musicae, Prag 1701, S. 41f.

13 M. H. Fuhrmann, Musicalischer Trichter, ,JFrankfurt an der Spree* [d. i. Berlin], 1706,
S. 92.

14 7. G. Walther, Praecepta der Musicalischen Composition, hrsg. von P. Benary, Leipzig
1955 (Jenaer Beitrige zur Musikforschung. Bd. 2), S. 103, 119.

15 7. C. Weigel, Musicalisches Theatrum, Niirnberg o. J. [um 1722], Bl. 9.

16 7. G. Walther, a. a. O. (vgl. FuBnote 3).

17 A. Reimann, Studien zur Geschichte des Fagotts, Dissertation (masch.-schr.), Freiburg
i. Br. 1956, S. 173.
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fen, erst danach setzt sich als Bezeichnung ,,der Fagott” durch, beispielsweise
bei Johann Georg Albrechtsberger (1790) oder Heinrich Christoph Koch
(1802).

Die im Bachschen Werk nur einmal auftretende Bezeichnung ,,Bassono grosso™
auf der mit spatautographen Vermerken versechenen Continuostimme der Jo-
hannes-Passion (S¢ rrr, Fassung TV)!® erinnert an gleichlautende Zusammen-
setzungen fiir einige KontrabaBpartien (,Violone grosso®). Ob die besondere
Grole, die diese Bezeichnung offensichtlich meint, mit dem 1714 von Andreas
Eichentopf gebauten Kontrafagott!® in Zusammenhang gebracht werden kann,
wie dies Jirgen Eppelsheim ebenfalls als Vermutung dufiert,”® kann von den
Quellen her nicht entschieden werden.

Um die Theoretikeraussagen richtig interpretieren zu konnen, miissen wir
uns auch der bautechnischen Entwicklung des Fagotts zuwenden und haben
zunichst zwei Typen zu unterscheiden. Beim ilteren Typus ist die konische
Rohre in einem Holzblock doppelt gebohrt, neben S-Rohr und Schallstiick
besitzt er in der absteigenden Rohre sechs vorderstindige Griftlocher, eine
im Ruhezustand offene Kleinfingerklappe, in der aufsteigenden Rohre zwei
hinterstindige Grifflocher und eine im Ruhezustand offene Klappe, die mit
dem Daumen regiert werden. Dieser Typus wurde von seiner Entstehungs-
zeit um 1570 an in unterschiedlichen Grofen gebaut (schon Praetorius nennt
finf Stimmungen?!), fand als Chorist-Fagott mit dem Fufiton C weite Ver-
breitung und ist in der deutschsprachigen Literatur bis ins 18. Jahrhundert
meist als Dulcian bezeichnet. Reimann schligt vor, diesen Typus ,,zum Unter-
schied von anderen (spiteren) Typen nach seiner Hauptquelle ,Praetorius-Fa-
gott““22 zu benennen.

Der jiingere Typus entstand um 1670, er ist aus einem mehrteiligen Korpus
gefertigt und besteht (beginnend vom S-Rohr) aus Fliigelstiick, Stiefel, Baf-
rohre oder Stange und Schallstiick oder Stiirze, die letzteren beiden gelegent-
lich aus einem Teil gefertigt. Die Zahl der acht Grifflocher bleibt erhalten, je-
doch wichst die Zahl der Klappen auf drei bzw. vier an. Schon 1636 findet
sich bei Mersenne eine dritte Klappe sowie die Andeutung einer Rohrenteilung
in der oberen Hilfte des Instruments.2 Eppelsheim erschliefit aus einem Ver-
gleich der prizisen Angaben von Practorius mit den fehlenden Stimmungen
bei Mersenne, daB die dritte Klappe den Umfang in der Tiefe bis B, erweitert
haben muf.2 Das Auftreten der vierten, im Ruhezustand geschlossenen Klein-

18 Vgl. NBA I1/4 Krit. Bericht, S. 36.

19 Das dreiklappige Instrument befindet sich im Musikinstrumentenmuseum der Karl-Marx-
Universitit Leipzig (Nr. 3394). Vgl. auch P. Rubardt, Artikel Eichentopf, MGG, Bd. 16,
Sp. 25—27.

20 Vgl. seine Abhandlung Die Instrumente, in: Jobann Sebastian Bach. Zeit — Leben —
Wirken, hrsg. von B. Schwendowius und W. Domling, Kassel etc. 1976, S. 137.

2 Praetorius, a. a. O. (vgl. FuBnote 7), S. 23 und 38 sowie Tafel X im Theatrum Instru-
mentorum.

2 A. Reimann, a. a. O. (vgl. FuBinote 17), S. 34.

2 M. Mersenne, a. a. O. (vgl. FuBnote 6), S. 298—302.

2 . Eppelsheim, Das Orchester in den Werken Jean-Baptiste Lullys, Tutzing 1961 (Miinch-
ner Veroffentlichungen zur Musikgeschichte. Bd. 7), S. 108f.
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fingerklappe (Gis) fillt in die erste Halfte des 18. Jahrhunderts. Sachs nennt
dafiir ein auf 1730 datiertes Fagott des Vlamen G. de Bruijn (Briissel
Nr. 997),%% und Eisels Angaben in seiner Grifftabelle zum Basson? bestitigen
1738 die vierte Klappe. Diese seitlich angebrachte Kleinfingerklappe stabili-
siert (wie bei den Oboen) die heute iibliche Griffthaltung des Fagotts, rechte
Hand unten, linke oben, wihrend die zwei- und dreiklappigen lnstrumente
durch die Ausbildung der vorderstindigen Klappe (F) mit schwalbenschwanz-
formigem Klappenstiel auch die umgekehrte Haltung ermoglichen, wie es die
Abbildung des Fagottspielers bei Weigel zeigt,?’ zudem ist von Speer die
Haltung ausdriicklich dem Spieler anheimgestellt.?® Daf} es fiir einige Jahr-
zehnte vor und nach der Jahrhundertwende ein Nebeneinander des élteren und
des jiingeren Typus gab, geht zum einen aus Weigels Kupferstich ., Der Pfeiffen-
macher”? hervor, da 1698 in der Werkstatt beide Typen zu sehen sind, zum
anderen teilt Eisel neben der schon genannten Grifftabelle zum Basson fiir
die ,Liebhaber des Alterthums* eine zweite ,3u dem Teutschen Basson” mit,
der ,nicht mebr im Gebrauch™® sei. Fiir den Bachschen Wirkungsbereich kann
folglich nicht ausgeschlossen werden, dafl sowohl der zweiklappige iltere
Typus3! als auch der drei- und spiter vierklappige jingere Typus, der bis um
1780 in Gebrauch ist, Verwendung gefunden haben. Weitere Einzelbeobach-
tungen sollen dies belegen.

Von den Fagottisten, die unter Bach gespielt haben, ist aus der Weimarer Hof-
kapelle Bernhard Georg Ulrich namentlich aufgefiihrt,3? und Jauernig kann
anhand der Weimarer Kammerrechnungen nachweisen, daf} ein Fagott repa-
riert worden ist.? In der Kothener Hofkapelle ist es der ,,Cammer Musicus®
Johann Christoph Torlée;3% der Instrumentenbestand ist aus zwei Inventarien
von 1773 und spiter sowie einer Specificatio von 1768 bekannt, in denen
I Basson” bzw. ,ein alter Fagott“ genannt werden.® Die Leipziger Hauptkir-
chen besafen fiir die Mitwirkung der Stadtpfeifer eigene Instrumente, von
denen Johann Kuhnau bei seinem Amtsantritt als Thomaskantor 1701 in St.
Thomas ,Ein Quart Fagott* und in St.Nicolai ,Ein schwarzer Fagotto mit
Leder iiberzogen 3 vorfand. 1709 beklagt er sich beim Rat der Stadt iiber

2 C. Sachs, Real-Lexikon der Musikinstrumente, Berlin 1913, S. 136.

26 7. P. Eisel, Musicus autodidactos, Erfurt 1738, Figur nach S. 100.

27 7. C. Weigel, a. a. O. (vgl. Fufinote 15), BL 9.

B D. Speer, a. a. O. (vgl. FuBnote 10), S. 241.

2 C. Weigel, a. a. O. (vgl. Fufinote 9), Abbildung nach S. 236.

30 J. P. Eisel, a. a. O. (vgl. Fufnote 26), S. 104.

31 Noch zu Anfang des 18. Jahrhunderts baut beispielsweise Johann Christoph Denner in
Niirnberg ein Chorist-Fagott (Musikinstrumentenmuseum Berlin, Nr. 2969).

32 Dok II, Nr. 69 und 8o.

33 R. Jauernig, Johann Sebastian Bach in Weimar, in: Jobann Sebastian Bach in Thiiringen,
Weimar 1950, S. 70, Anm. 53. In welchem Jahr die Reparatur erfolgte, hat Jauernig
nicht angegeben.

3% R. Bunge, Johann Sebastian Bachs Kapelle zu Cithen und deren nachgelassene Instru-
mente, B] 1905, besonders S. 24.

35 Ebenda, S. 39 und 43.

A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs, Bd. 2, Leipzig 1926, S. r14.
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fehlende Instrumentisten, ,sonderlich da die aus 8 Personen zusammen be-
stehenden Stadt Pfeiffer Kunst Geiger und Gesellen zu blasenden Instrumenten,
nehmlich zu . .. 1 Fagott, und einem Basson kaum zu langen”.?” Die Verhilt-
nisse haben sich in den nichsten Dezennien nicht verbessert, auch Bach maochte
1730 ,.1 auch 2 zum Basson® ihm steht aber nur der Geselle zur Verfiigung.
Ferner kann Arnold Schering mitteilen, dafl der Cafetier Zimmermann fir
das Collegium musicum sieben Instrumente, u. a. ,,2 Basson”,% angeschafft hatte.
Einer der bekanntesten Instrumentenbauer in Leipzig zur Zeit Bachs war
Johann Heinrich Eichentopf (um 1678—1769), dessen Holz- und Blechblasin-
strumente sich in verschiedenen Exemplaren erhalten haben, darunter zwei vier-
klappige Fagotte.?0 Eichentopf ,.gehort neben Johann Porschmann, Gottlieb
Crone, Gottfried Sattler und Johann Gottlieb Bauermann zu den besten scines
Faches in Leipzig“.4! Erginzend sei die Aussage Scherings angefiigt: ,,Auf dem
Grimmaischen Steinwege hatten seit den sechziger Jahren die Bauermanns ihre
Niederlage; sie fertigten Fagotte und Schalmeien.™*?

Als weitere Argumentationshilfe zur Stiitzung der These, daB zur Bachzeit der
iltere und der jiingere Fagott-Typus nebeneinander bestanden haben, sollen
Umfangsuntersuchungen und Notationseigentiimlichkeiten herangezogen wer-
den. Fiir das Chorist-Fagott gibt Praetorius den Umfang C-d! an, ,.von einem
geiibtem und erfabrnem Instrumentisten” konne in der Hohe auch e, f! und g!
Jzuwege bracht werden”, wie es die Tabella Universalis mit ihren schwarzen
Noten ausweist.3 Speer®, Janowka %, Walther®® und Eisel mit seiner ,Figur
wu dem Teutschen Basson™T nennen tbereinstimmend C-f!. Die Erweiterung
des Umfangs in der Tiefe zum By, mit Hilfe einer weiteren Daumenklappe
belegen (nach Mersenne) Janowka® und Walther®. Dafl Walther den latei-
nisch abgefaften Traktat von Janowka benutzt hat, geht aus verschiedenen
Verweisen innerhalb seines Textes hervor und findet fiir die Verbreitung des
Werkes eine Bestitigung dadurch, daf das Druckexemplar seines ehemaligen
Lehrers, mit dem handschriftlichen Eigentumsvermerk ,,J. B. Bach Org. Isnac.
1705“ auf dem Titelblatt, fiir den Faksimilenachdruck verwendet wurde.?

Spitta II, S. 859.

Dok I, Nr. 22.

A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs, Bd. 3, Leipzig 1941, S. 135, Anm. 5.

P. Rubardt, Johann Heinrich und Andreas Eichentopf, zwei bedeutende Musikinstrumen-
tenmacher der Bachzeit, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit Ber-
lin, Gesellsch.-Sprachwissenschaftliche Reibe, 15, 1966, S. 411—413. Vgl. auch die Ab-
bildung bei Eppelsheim, a. a. O. (vgl. FuBnote 20), S. 136.

“1 P. Rubardt, a. a. O. (vgl. FuBnote 19), Sp. 26.

A. Schering, Die Leipziger Ratsmusik von 1650—-1775, in: AfMw 3, 1921, S. 36.

M. Praetorius, a. a. O. (vgl. FuBnote 7), S. 19, 23.

D. Speer, a. a. O. (vgl. FuBnote 10), Grifftabelle zu S. 241.

4 T. B. Janowka, a. a. O. (vgl. FuBnote 12), S. 41f.

46 7. G. Walther, a. a. O. (vgl. FuBnote 14), S. 119.

47 J. P. Eisel, a. a. O. (vgl. FuBnote 26), S. 104.

4 Ebenda, S. 42.

49 Ebenda, S. 103.

30 Dictionarium musicum Vol. I, Amsterdam 1973.
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Bei Mattheson lautet der Ambitus ,,C. bif8 f und g'. Bisweilen baben sie auch
wol das contra B. und A. dazu.5! Matthesons Angaben gehen in die spiteren
Schriften ein, 1732 erginzt Walther beziiglich der Hohe ,,(einige kinnen noch
das a exprimiren)”.%* Somit ist der von Bach verlangte Ambitus Bi-al! fiir das
Fagott auch von den zeitgendssischen Theoretikerquellen belegt. By tritt auf
in Kantate 31, Satz 1 und 2, notiert in Es (K)? als By, klingend in C (Ch)
als Gi. Derselbe Ton tritt auf in Satz 2 der Kantate BWV 155, die nur in
P 129 iiberliefert und im Chorton notiert ist. Die nicht mehr erhaltene Fagott-
stimme war vermutlich im tiefen Kammerton geschrieben® und ergibt somit
als unteren Grenzton Bj. Scheinbare Umfangsunterschreitungen, das heifst
Toéne unter By, die Terry bei friihen Kantaten bewogen, den Einsatz des von
Praetorius beschriebenen Doppel Fagotts anzunehmen, konnten schon Schlen-
ger™ und spiter Diirr? in eingehenderer Form als Differenzen zwischen Chor-
tonklang und Kammertonnotierung erkléren.

In der Héhe ist al in Satz 6 der Kantate BWV 42 (zusammen mit dem Con-
tinuo) vorgeschrieben sowie obligat fiir Bassono 1 im Quoniam der h-Moll-
Messe BWV 232. Bis g! (K) reichen die Fagottpartien in BWV 97,13 149,65
177,4 und 245,16b.% Der von Bach verwendete Umfang ist bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts kaum erweitert worden, Albrechtsberger gibt 1790 By-as!
an,™ Koch 1802 als Regelumfang Bi-b®.6

Unbefriedigend gedeutet ist unseres Erachtens die Tatsache, daf} sich Fagott-
stimmen aus frihen Kantaten Bachs erhalten haben, die im Chorton notiert
sind.6! Da einige dieser Stimmen autograph oder teilautograph sind, zum
Beispiel BWV 18; 162; 1725 185; 199, SO weist zwar die Anmerkung Dirrs,
.der Fagottist mufite wohl haufig genug aus Chorton-Continui abspielen und
besall daher ausreichende Fertigkeit im Transponieren“6? auf eine mogliche
Losung hin, die aber zur Frage Anlall gibt, warum Bach selbst fiir einen In-
strumentisten transponierende Stimmen herausschreibt, wie wir das sonst bei
ihm bislang nirgends beobachten kénnen. 53

Diese im Chorton notierten Fagottstimmen erscheinen in einem anderen Licht,
wenn man sie zu unseren bisher ausgefiihrten Beobachtungen in Bezichung

51 ], Mattheson, Das Neu-Eréffnete Orchestre, Hamburg 1713, S. 269.

52 . G. Walther, a. a. O. (vgl. Fuinote 3), S. 238.

53 (K) bedeutet Kammerton, (Ch) Chorton.

5 Diirr St, S. 26.

5 C. S. Terry, Bach’s Orchestra, 2. Aufl., London 1958, S. 114, und wieder aufgegriffen
von L. G. Langwill, The Bassoon and Contrabassoon, London 1965, S. 86.

5 K. Schlenger, Uber Verwendung und Notation der Holzblasinstrumente in den friiben
Kantaten Joh. Seb. Bachs, B] 1931, S. 93. 5

57 Diirr St, S. 12fF.

58 Zu weiteren Umfangsangaben vgl. die angefiihrten Tabellen.

5 J. G. Albrechtsberger, Grindliche Anweisung zur Composition, Leipzig 1790, S. 438.

60 H. C. Koch, Musikalisches Lexikon, Offenbach 1802, Sp. 550.

61 Vgl. die vorstehende Tabelle zur Chronologie.

62 Diirr St, S. 22.

63 Bachs Grifinotationen fiir die Oboe d’amore oder die Oboe da caccia sind hier nicht
gemeint.
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setzt: Als Instrumentenbezeichnung fillt bei den friihen Kantaten Bachs die
starke Bevorzugung des Terminus Fagotto gegeniiber Bassono ins Auge, wobei
nochmals an die gleichzeitige Verwendung beider Termini in den Werken
Zachows erinnert werden soll. Die angefiihrten Theoretikerschriften, Inven-
tare, Abbildungen und erhaltenen Instrumente bezeugen das Nebeneinander-
bestehen zweier Fagott-Typen bis in die ersten Dezennien des 18. Jahrhunderts.
AuBerdem fithrt Martin Heinrich Fuhrmann 1706 aus, daf} der ,Fagotio seu
Dulciano® im Chorton, der ,,Bassone” dagegen im Kammerton steht.5% Weitere
Belege fiir die Kammertonstimmung des Bassono finden sich auf einer Pfingst-
kantate Kuhnaus ,,Die Hautbois und Bassons miissen Cammerton stimmen™®
sowie bei Mattheson ,,Nun wollen wir das kammertinige Waldhorn (zu ge-
schweigen der Hautbois und Bassons .. .) mit dem chortonigen Regal verglei-
chen”.56

In Bachs frithen Kantaten lautet der Quellenbefund beziiglich der Chorton-
und Kammertonnotierung wie folgt:

Notierung im Chorton:

a) in Partituren BWV 12;61; 132; 155.

b) in Stimmen BWV 18;162;172; 185; 199

Notierung im Kammerton (hoch oder tief) :

a) in Partituren BWV 71; 131; 150 (Abschrift) ; 208.

b) in Stimmen BWV 31;63; 71.

Dabei fillt auf, daB alle Bassono genannten Partien im Kammerton notiert
sind, der Umfang bis By reicht (in BWV 31) sowie die Besetzung von mehre-
ren Oboen vorgeschrieben ist. Schwierigkeiten fiir die Beweisfithrung ergibt
folgender Sachverhalt: Von den in Chortonnotierung iiberlieferten Werken
sind entweder nur Stimmen oder nur Partituren auf uns gekommen, von
BWV 199 sind Partitur und Stimmen erhalten, jedoch ist die Mitwirkung des
Fagotts in der Partitur selbst nicht vermerkt. Analogieschliisse lassen sich
auch nicht aus der Behandlung der Oboe ableiten, da es im Chorton stehende
Oboenstimmen bei Bach nicht gibt.

Zichen wir die Umfinge der Fagotto genannten, im Chorton stehenden Partien
zu Rate, so wird C, das heiBt der Fufton des Chorist-Fagotts, nur in einem
Werk unterschritten, in BWV 155. Die virtuose Stimme in Satz 2 ist in der
Tat nur auf einem im tiefen Kammerton stehenden Instrument spielbar, wenn
die dem Chortonklang entsprechende Notierung Cy-d! in der Partitur (P 129)
dem Umfang Bi-f! im Kammerton gleichkommt. Alle iibrigen im Chorton
stehenden Partien sind jedoch auf einem Chorist-Fagott ausfiihrbar und kon-
nen somit eine nicht weniger schliissige Erklirung fiir Bachs Notierungsweise
abgeben. Ob nun der Weimarer Fagottist Bernhard Georg Ulrich zeitweise
auf cinem zum Inventar der SchloBkirche gehorenden Chorist-Fagott (als In-
strument der Kirche) oder auf einem Bassono (als Instrument des Hofes) ge-
blasen hat, 1a8¢ sich ohne neue Quellenfunde kaum belegen.

8 Vgl. FuBnote 13.
65 Vollstandiger Wortlaut Spitta II, S. 772£.
66 J. Mattheson, Das forschende Orchestre, Hamburg 1721, S. 434.
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Fiir die Kammertonnotierung des Fagotts in der Penzelschen Partiturabschrift
von Kantate BWV 150 (P 1044) und die Bezeichnung .Fagotto ex D“ im
Kopftitel gibt Diirr den iiberzeugenden Hinweis, daf} es sich dabei um das
Transpositionsverhiltnis der in d (K) notierten Holzblaserpartie im Vergleich
zu der im iibrigen in h (Ch) geschriebenen Partitur handelt.®” In Bachs Miihl-
hauser Zeit fillt die Kammertonnotierung des Fagotts in BWV 131 (P in Pri-
vatbesitz) und entspricht mit ihrer Ganztontransposition derjenigen von Kan-
tate BWV 71. Insgesamt sprechen bei den Fagotto genannten Partien nur drei
Kantaten (BWV 131; 150; 155) gegen eine Verwendung des Chorist-Fagotts,
alle restlichen genannten Werke, einschlieBlich der Frithformen von BWV 21;
147; 165; 186 (soweit die erhaltenen Fassungen auf Umfinge im Chorton
schliefen lassen), sind auf dem Chorist-Fagott spielbar und kommen mit der
Bachschen Stimmennotierung tiberein.

Vielleicht kénnen unsere Ausfithrungen anregen, kiinftig terminologische Fragen
im Zusammenhang mit idiomatischen Kriterien und anderen Gesichtspunkten
der Uberlieferung bei Quellenuntersuchungen stirker zu beachten, um die
schmale Basis der Ergebnisse moglicherweise zu verbreitern. Auf die Mitteilung
weiterer Einzelbeobachtungen (zum Beispiel Stimmen- und Partiturnotation,
spezielle Verwendung des Fagotts im Bachschen Werk) und daraus folgende
Schliisse fiir die Auffiihrungspraxis wird in diesem Rahmen bewuf3t verzichtet.

Tabelle der nachweisbaren Bassono- bzw. Fagottopartien

BWV  Quellen Ent- Wiederauf-  Satz Ton- Umfang
stehungs- fithrung art Y e
zeit bzw. (Umarbei- Klang  Notierung
Erstauf- tung)
fiihrung

12 P44 22. 4. 1714 30. 4. 1724 1. Sinfonia f
St 109 in f (Ch) in f (K) 2. Chorsatz f i ¥
s. BWV 3. A-Arioso c-c &b &
69a/6 7. Choral B
18 St34 1713P 13. 2. 17247 1. Sinfonia g
24. 2. 1715 in a (K) 2. B-Rez. g-g Ceesl  Coesl
in g (Ch) 3. Rez+Litanei Es-c £ b
5. Choral
21 St 354 evtl. 17137 Koéthen 1. Sinfonia d
17. 6. 1714 ind (K) 2. Chorsatz d
in ¢ (Ch) 13. 6. 1723 4. T-Rez. d-g
in ¢ (K) 5. T-Arie o
6. Chorsatz d D-fl D-fl
7. S-B-Rez. F-C
9. Choral- a
chorsatz
11. Chorsatz D

7 Dirr St, S. 17.
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P 69 7. 2. 1723 ' 20. 2. 1724? 1. S-A-Duett h

St16 inh 1728-1731 2. Rez.+ G-D
Satz4in  inc Choral Hy-fis! H-fis!
Weimar 3. Chorsatz D
4. Choral- fis-h
chorsatz
St14 21. 4. 1715 9. 4. 1724 1. Sonata G
in C (Ch) =25.3. 1731 2. Chorsatz C Gy-d!  B-f!
in C (K) 9. Choral G
vermutl. statt
Fagortt
Violoncello T
P 55 8.4.1725 1. 4. 1731 1. Sinfonia D
St 3 2. T-Rez. h-h
3. A-Arie G o i
4. S-T-Duett h HlSrﬁ Hxsl-a
5. B-Rez. G-a
6. B-Arie A
7. Choral fis
P 148 21. 5. 1724 1. Chorduett g
St 86 2. Chorsatz g
3. A-Arie c . i
4. Choralbearb. Es Ct Ct
5. B-Rez. g-D
6. S-Arie B
7. Choral B
P35 24. 11. 1726 1. Sinfonia F
St30 s.BWV 2. S-Rez. d-a
1046 (a), 1 3. S-Arie d Cee! Ce!
4. S-Rez. B-F
5. S-Arie B
6. Choral F
P 45 2. 12. 1714 28. I1. 1723 1. Choral- a
ina (Ch) ina (K) chorsatz Ceel Gt
6. Choral G
Stog 17137 25 125 1723 1. Chorsatz C
vor 17162  25. 12. 17292 6. B-Rez. e-C Cet GCel
in C (K) in C (K) 7. Chorsatz (%
P73 BWV 66a BWV 66 1. Chorsatz D Cis-fis!  Cis-fis?
10. 12. 1718 10. 4. 1724 3. B-Arie D

26. 3. 1731
I1. 4. 17352
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Chorsatz D

69 St68 BWV 69a  31.8.1727 I.
r5. 8. 1723 2. S-Rez. h-e
s. BWV 3. T-Arie G BWYV 69a
12/7 4. A-Rez. e-G 1. Fassung
5. B-Arie h Cis-fis!  Cis-fis!
6. Choral G
2. Fassung 3. A-Arie G 2. Fassung
H,-fist  H-fist
BWV 69 2. S-Rez. h-G
nach 1743 4. T-Rez. e-fis BWYV 69
6. Choral h-D H,-fist  Hy-fis!
70 St 95 BWV 70a BWV 70 1. Chorsatz C
6. 12. 1716 21.11.1723 2. B-Rez. F-a
18. 11. 1731 3. A-Arie a
4. T-Rez. d-e
5. S-Arie e
6. T-Rez. D-G gl Ciel
7. Choral G
8. T-Arie G
9. Rez.+Choral e-C
10. B-Arie (&
11. Choral (@
71 P45 4. 2. 1708 1. Chorsatz €
St 377 in C (Ch) 4. B-Arie F
By-c! 41
Erst- 6. Chorsatz (= i e
druck 7. Chorsatz c
75 P66 30. 5. 1723 1. Chorsatz e D-fis! D-fis!
91 P 8§69 25. 12, 1724 1732-1735 3. T-Arie a C-el C-e!
St Thom
St 392
97 P New zwischen 1. Choral- B C-g! C-g!
York 21. und chorsatz
St 64 28. 11.?
1734
L0, P as3 25. 12, 1725 nach 1728 1. Chorsatz D
St 92 s. BWV 2. T-Arie h
1069, 1 und 3. B-Rez. fis-A 5 54
BWV 4. A-Arie fis C-fis C-is
243a/D 5. S-T-Duett A
6. B-Arie D
7. Choral h
118 P Prince- um 1736/37 nach 1740 Choralchorsatz B Chorball ad lib.
ton ohne Holz- mit Holz- G-d!
P Privat- blaser blisern

besitz
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119 P 878 30. 8. 1723 1. Chorsatz G C-el C-el
131 P Privat- 1707/08 1. Chorsatz g
besitz in g (Ch) 3. Chorsatz Es-g Coesl D-!
5. Chorsatz z-G
132 P6o  22.12.1715 1. S-Arie A D-el D-el
Sts in A (Ch)
140 StThom 25. 11. 1731 17427 1. Choral- Es
chorsatz
2. T-Rez. c-c
3. S-B-Duett c
4. Choralbearb. Es C-ft C-ft
5. B-Rez. Es-B
6. S-B-Duett B
7. Choral Es
143 Ab- 1708-1714? 1. Chorsatz B
schriften 4. T-Arie c
P Celle 5. B-Arie B 3 :
P 1159 6. Choralbearb. g Ct Ct
P 459 7. Choral- B
chorsatz
147 P 102 BWV 1472 BWV 147 1. Chorsatz D-e! D-et
St 46 z0.12.1716 2.7.1723
1728-1731
149  Ab- 29.9.1729? 1. Chorsatz D
schriftens. BWV 2. B-Arie h
P ro43 208/1;5 6. A-T-Duett G Cis-g! Cis-g!
St 632 7. Choral G
150  Ab- 1708/09? 1. Sinfonia h
schrift in h (Ch) 2. Chorsatz h
P ro44 4. Chorsatz h
5. Terzett D Ad' C!
6. Chorsatz D-h
7. Chorsatz h
155 Pr129 19. 1. 1716 16. 1. 1724 2. A-T-Duett  a Gi-d!  Gy-d!
ina (Ch) lt. Textdruck
159 Ab- 27.2.1729? 2. Choralbearb. Es D-es! D-es!
schriften
P 1048
St 633
162 St 1 3. I1. I715 10.10. 1723 1. B-Arie a C-dt C-dt
ina (Ch) inh (K) 6. Choral a
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165  Ab- 16. 6. 1715 4. 6. 17247 1. S-Arie G
schrift in G (Ch) in G (K) 4. B-Rez. h-G Coc! Cocl
P Am. 6. Choral G
B. 105
172 St 23  20. 5. 1714 28. 5. 1724 1. Chorsatz C/D
St Leip-in C (Ch) in D (K) 3. B-Arie G/D 1 1
; C-d C-d
zig 135 %5 L7581 6. Choral EF/G D-el D-ct
und spiter T = L, AUE
in C (K) 1724 D
1733 P 42 10. 12. BWYV 173 und 7. B-Arie A Dis-fis! Dis-fis!
1717-1722  BWV 175/4
ohne Fagott-
Angabe
174 Prrs 6.6.1729 1. Sinfonia € C-e! C-e!
St ver- s. BWV
streut  1048/1
177 P 116 6.7.1732 4. T-Arie B C-g! C-g!
St Thom 5. Choral g
185 P59 I4. 7. 1715 20. 6. 1723 2. A-Rez. A-E
St 4 in fis (Ch) in g (K) 3. A-Arie A
4. B-Rez. D-h Cis-d! Cis-d!
5. B-Arie h
6. Choral fis
186 P53 BWYV 186a BWYV 186 1. Chorsatz g G- C-f1
1 St Lpz. 13.12.1716 II.7.1723
190 P rz7 I.1. 1724 BWV 190a  keine Fagott-St Besetzungsangabe nur
St 88 25.6 .1730  erhalten im Titelblatt der St
194 P 43 BWV 194a BWV 194 1. Chorsatz B Gt C-f!
St 48 Kothen 2. EL. 723
St 346 vor 1723 4. 6. 1724
in tief (K)
16. 6. 17267
20. 5o I3 E
197 Pogr1 BWYV 197a BWV 197 6. B-Arie G D-e! D-et
P New 25. 12. um 1737/38?
York 1728
199 P Ko- 12. 8. 1714 vor 1718? 1. S-Rez. c=¢
penhagen in c (Ch) 8. 8. 1723 3. S-Rez. B-B
P 1162 in d (K) 4. S-Arie Es C-ft C-ft
St 459 nach 1724? 7. S-Rez. Es-B
St Wien 8. S-Arie B
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207 P 174 11.12.1726 BWV 207a  keine Fagott-St Besetzungsangabe nur
St 93 s. BWV 3. 8. 1735 erhalten im Kopftitel von P 174
St 347 1046
208 P42 13. 2. 1713 19. 4. 17167 11. Chor F C-el C-el
(evtl. s. BWV 149 15. Chor F
mit BWV  BWYV 208a
1046a?) 3. 8. 1740/ 42
215 P 139 5. 10. 1734 s. BWV 232 1. Chorsatz D
St 77 s. BWV und BWV 2. T-Rez. h-D
Anh. 11 248/47 3. T-Arie G
4. B-Rez. A C-fist C-fist
5. B-Arie A
6. S-Rez. fis-h
8. Rez. D-G
9. Chorsatz D
226 P 36 20.10.1739 Motette B F-es! F-es!
St 121
232 P réo 1733 s. BWV 191 Kyrie I h
St Dres- 25. 12. nach  Kyrie IT fis
den 1740 Gloria D I Cis-al Cis-al
Mus. s. BWV Gratias D II Cis-fis! Cis-fis!
2405-D-  29/2 Quoniam D
21 Aut. 2 Cum Sancto D
233 Abschrift BWV 2333 BWV 233 Kyrie F F-c! F-c!
Puas Weimar? um 1737°?
241 Pund St um 1747 Sanctus D P: Fis-a Fis-a
Coburg  Bearbei- E St: E-h  E-h
tung
243 P38 BWYV 2432 BWV 243 Keine St erhalten Besetzungsangabe
P 39 25.12.1723 25. 12. Kopftitel von P 38 und
in BEs (K) 1728-1731 Tacet-Vermerk fiir Satz
in D (K) 1o0in P 39
245 P28 7.4. 1724 30. 3. 1725 Mitwirkung durch Tutti-Vermerk zur Fassung IV
St 111 keine Holz- 1728-1732 in folgenden Sitzen:
bliser- 1746-1749 1, 2b, 2d, 3, 5, 11, 12b, 13, 14, 15, 16b, 16d, 17,
stimmen pro Bassono 18b, 19, 21b, 21d, 21f, 22, 23b, 23d, 23f, 24, 25b,
erhalten grosso 26, 27b, 28, 30, 37, 39, 40. C-g! C-gl!
2481 P32 25.12.1734 1. Chorsatz D
Strrz . 2. T-Rez. h-A
BWYV 214/1 3. A-Rez. A-E
BWV 214/7 4. A-Arie a
BWYV 213/9 5. Choral e C-el C-el
3 6. T-Rez. e-G

7. Choral +-Rez.G
8. B-Arie D
9. Choral D
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249 P 34 BWV 2492 BWYV 249 1. Sinfonia D
St 355 23. 2. 1725 1. Fassung 2. Adagio h
BWYV 249b 1. 4. 1725 3. Duett D
25. 8. 1726 um 1735 (spiter Chor)
Fagott-St 4. Rez. h-h
nadirj4p s Sade R Cist  Cfist
6. Rez. D-h
7. T-Arie G
8. S-A-Rez.  h-A
9. A-Arie A
10. B-Rez. G-A
11. Chor D
1046a Abschrift Weimar BWYV 1046 1. Satz F
P ro6r  1713? 2. Adagio d
Einleitung 3. Menuet F C-es! C-es!
zu BWV Trio I d
208?
1046 P Am. 1717? s. BWV 52/1 1. Satz F
B. 78 Widmungs- BWV zo7und 2. Adagio d
datum BWV 207a 3. Allegro F C-es! C-es!
24z 35 X723 4. Menuet F
Trio I d
1066 St 152 um 1718 St 152 Ouverture @
um 1724 Courante (&
Gavotte I (@
Gavotte II (€
Forlane (¢
Menuet I C C.ft C-f
Bourrée I (@
Bourrée II c
Passepied I c
Passepied II G
1069  Abschrif- spatestens BWV 110/1 Ouverture D
ten 1725 25. 12. 1725 Bourrée I D
P Privat- Neufassung ~ Bourrée IT h o .
besitz nach 1725 Gavotte D C-fis C-fis
St 160 evtl. 1729 Menuet I D
P 307 Réjouissance D
St 445
Anh. 17 Breit- Trauer-Cantate ,a...... Fagott. obl., . .“ Musik und Text
kopf- verschollen
Verzeich-

nis 1761
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,,Sebastian Bachs Choral-Buch“ in Rochester, NY?
Von Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

Das denkwiirdige Handschriftengeschenk des Marburger Anatomieprofessors
Guido Richard Wagener! vom September 1874 bescherte der damaligen Konig-
lichen Bibliothek Berlin nicht nur das Autograph des Wohltemperierten Kla-
viers I (P 415), die Originalpartitur zu Kantate 99 (P 647)? sowie erstrangige
Abschriften der Franzésischen Suiten (P 418) und des Wohltemperierten Kla-
viers II (P 416), sondern auch ein unscheinbares Einzelblatt (P 491) mit einem
Kantatenfragment (BWV 224) auf der einen, dem ebenfalls fragmentarischen
sogenannten Pedal-Exercitium (BWYV 598) auf der anderen Seite.3

Dieser Quelle hat die Forschung in der Folgezeit vergleichsweise wenig Auf-
merksamkeit geschenkt. Wihrend aber dem Kantatenfragment iiberhaupt erst
jetzt eine eingehendere Betrachtung zuteil wurde,* konnte das Pedal-Exerci-
tium immerhin schon vor geraumer Zeit als Niederschrift des jungen Carl
Philipp Emanuel Bach bestimmt werden,? wodurch auf seine Echtheit ein ge-
wisser Schatten fiel. Fiir die dem Bach-Sohn zunichst mit zugewiesene Uber-
schrift Pedal Exercitium und Bach lief sich nachtraglich ein anderer Urheber
ermitteln: Carl August Thieme (1721-1795), Thomaner von 1735 bis 1745

1 G. R. Wagener (geb. 12. Februar 1822 in Berlin, gest. 10. Februar 1896 in Marburg),
tatig in Berlin, seit 1867 in Marburg; vgl. Allgemeine Deutsche Biographie; R. Schaal,
Zur Musiksammlung von Richard Wagener, in: Mozart-]Jahrbuch 1968/70, S.387f.;
K.-H. Kohler, Die Musikabteilung, in: Deutsche Staatsbibliothek 1661-1961. Bd. 1.
Geschichte und Gegenwart, Leipzig 1961, S. 241 ff., bes. S. 250f., 273.

Zur Berichtigung des im B]J 1977 (S. 131f.) iiber P 647 Mitgeteilten sei hier erwihnt,
daB P 647 bei der Ubernahme in die BB 10 Bll. (4 Bogen in Umschlagbogen) umfaBte;
von den 20 Seiten waren 15 beschricben, die restlichen 5 (3 Seiten des Umschlagbogens,
2 Seiten des letzten Bogens) nicht. Die in BB vorhandene Katalogaufnahme aus den
1930er Jahren, deren Angaben auch das BWV iibernommen hat, beriicksichtigt nur den
Torso von P 647 nach dem — unbemerkten — Verlust von 2 Bogen (4 BIl. mit 8 beschrie-
benen Seiten). Der jetzt in Krakéw befindliche Torso sowie die 1977 nach Berlin zu-
riickgekehrten Partiturteile iiberliefern das 1874 Vorhandene fast vollstindig. Endgiiltig
verloren ist offenbar das im BJ 1977 erwihnte ,abgerissene Stiick des dritten Blattes™
mit Teilen der Niederschrift zu Satz 1, T. 62—67 und 73-78, sowie anscheinend das
leere Blatt des Umschlagbogens. Eveline Bartlitz (Berlin), die mich mit Schreiben vom
20. Juni 1980 auf meinen Fehler aufmerksam machte, sei an dieser Stelle fiir ihre wert-
volle Hilfe freundlich gedankt.

Finf Autographe und zwei Abschriften mit den nachmaligen Signaturen P 415, 491, 647,
488, 490, 418 und 489 (Inhalt: BWV 846 ff., 598 + 224, 99, 739 + 764, 562, 812 — 815
+ 818 — 819 sowie 766) wurden am 22. September 1874 iibernommen und erhielten die
Akzessions-Nummern 14,824 bis 74,830. Entgegen den Angaben in der einschligigen Li-
teratur kam P 416 erst am 3. Februar 1882 zur BB (Akz.-Nr. 19,538), wie nachtriglich
festgestellt werden konnte; das Obengesagte ist dahingehend zu berichtigen. — Andere
Bachiana hatte Wagener schon im November 1862 an die BB gegeben, so ein Fragment
der Originalstimmen zu Kantate 128 (P 892, Akzessions-Nr. 9258) und zwei Dokumente
(Akzessions-Nr. 9252 und 9253, vgl. Dok I, Nr. 93 und 123).

4 Vgl. den Aufsatz von A. Gléckner im vorliegenden Jahrgang.

5 TBSt 1, S. 39:

»
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und nachmals Konrektor der Leipziger Thomasschule.® Damit stellte sich die
Echtheitsfrage auf eine neue, schwer fafibare Weise. Dafl Thieme zugleich
als Schreiber der Titelseite und einiger Korrekturen in Bachs sogenannter
GeneralbaBlehre von 1738 erkannt wurde, trug zur Klirung wenig bei, da die
weitere Uberlieferung beider Handschriften im dunkeln blieb. Wageners ge-
legentliche Mitteilung, er habe das Einzelblatt im Jahre 1873 erworben,” et-
moglichte wohl eine hypothetische Bezichung auf den Nachlaf des als Auto-
graphensammler und Schiiler Johann Nikolaus Forkels bekannten Historikers
Friedrich von Raumer,® doch war auch diese Spur nicht weiterzuverfolgen.
Bei Arbeiten an Bach-Quellen verschiedener Bibliotheken in den USA konnte
in der Sibley Music Library (Eastman School of Music, Rochester, NY) eine
Handschrift? eingesehen werden, die sumindest die Uberlieferungsfrage in
neuem Licht erscheinen 14Bt. Es handelt sich um einen Querformatband
(11 x 20,5 cm) mit Lederriicken und -ecken, offenbar von einer Hand auf ein-
heitliches Papier geschrieben (Wasserzeichen, soweit erkennbar, Buchstaben
ES in Medaillon), der im wesentlichen 285 paginierte Seiten mit 238 Choralsit-
sen fiir Melodiestimme und bezifferten Bafl sowie ein vorangestelltes alphabe-
tisches Register enthilt. Noten- und Textschrift lassen sich annihernd dem
dritten Viertel des 18. Jahrhunderts zuweisen, dem gleichen Zeitraum kénnte
die von anderer Hand stammende Eintragung Sebast. Bach, | 4stimmiges Cho-
ralbuch auf der Titelseite angehdren. Auf dem abgegriffenen Lederriicken fin-
det sich eine vergleichbare Beschriftung Sebastian Bach’s | Choral- | Buch, de-
ren klobige Ziige die grofite Ahnlichkeit mit den obenerwihnten Schriftproben
Carl August Thiemes aufweisen.

Angesichts dessen erschien es angebracht, der Provenienz dieses Choralbuchs
nachzugehen, und zwar ohne Riicksicht auf die heikle Echtheitsfrage. Nach den
Unterlagen der Bibliothek sowie verschiedenen Eintragungen in der Hand-
schrift selbst ist diese am 11. September 1936 fiir 240 Schweizer Franken vom
Antiquariat Kraus erworben worden. 10 Zeitpunkt des Ankaufs und Preis deu-
ten auf Identitit mit einer Quelle, die das Wiener Antiquariat Heinrich Hin-
terberger 1! aus dem Nachlafs des Musiktheoretikers Heinrich Schenker (1867

6 BJ 1978, S. 39—41 (H.-J. Schulze).
7 Vgl. Katalog der Sammlung Manfred Gorke. Bachiana und andere Handschriften und
Drucke des 18. und friben 19. Jabrbunderts, bearb. von H.-J. Schulze, Leipzig 1977
(= Bibliographische Verdffentlichungen der Musikbibliothek der Stadt Leipzig. 8.), Nr.
289,30 (Brief vom 17. August 1873).
F. v. Raumer (geb. 14. Mai 1781 in Waorlitz bei Dessau, gest. 14. Juni 1873) hatte 1801
die Universitit Gottingen bezogen und war hier Johann Nikolaus Forkel (1749—1818)
begegnet. Vgl. Allgemeine Deutsche Biographie; Spitta 11, S. 661; Ph. Spitta, Musikge-
geschichtliche Aufsitze, Berlin 1894, S. 254f.; M. Seiffert in: Festschrift Frity Stein zum
6o. Geburtstag, Braunschweig 1939, S. 66. Aus v. Raumers Besitz stammt die Hs. P 640.
Signatur Vault M 2138 B 118 C, Akzessions-Nr. 303674 Alte Signaturen auf Titel und
Innendeckel Ms. 489 (Blei) und K I G 20 (Blei). Fiir die freundliche Unterstiitzung bei
der Benutzung der Hs. danke ich Mrs. Louise Goldberg, Librarian of Rare Books.
10 Ein Hinweis auf Kraus Kat. 2 No. 70 in der Hs. 2
W Katalog XII Musik und Theater. Enthaltend die Bibliothek des Herrn Dr. Heinrich
Schenker, Wien (Wien, o. J.), S. 4, Nr. 16: Choralbuch. 238 Choralmelodien mit be-

®
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bis 1935) angeboten hatte. Unproblematisch erscheint dariiber hinaus die Gleich-
setzung mit einer Handschrift, iiber die Philipp Spitta 1880 wie folgt refe-
rierte 12:
~Herr W. Kraukling in Dresden besitzt ein Choralbuch mit beziffertem Bass
in klein Querquart; auf dem schweinsledernen Riicken steht: ,Sebastian Bachs
Choral-Buch’. Das Biichlein zeigt aber weder Bachs Handschrift, noch auch im
Satze der Chorile eine Spur Bachschen Stiles und Geistes.*
Eine willkommene Erginzung der etwas summarischen Angaben Spittas bie-
tet der Katalog der nachgelassenen Autographen-Sammlung des Konigl. Biblio-
thekars und Direktors des kgl. bistorischen Museums Herrn Karl Constantin
Kraukling in Dresden,’3 in dem der Band unter der Nr. 3418 als P[iece]
a[utographe] Sein [J. S. Bachs] gstimmiges Choralbuch, eigenbindig geschrie-
ben. 294 p. hpgb. qu. 8. erscheint, denn zweifellos ist hiermit das von Spitta
gepriifte Objekt gemeint; die gegeniiber anderen Angaben abweichende Seiten-
zahl 204 erklirt sich zwanglos aus der Addition der Umfinge von Notentext
und Register. Warum in der Katalogbeschreibung Spittas Expertise, die dem
genannten Sammler ! bekannt gewesen sein muf, unberiicksichtigt blieb und
das Choralbuch irrtiimlich als ,eigenhiandig” bezeichnet wurde, 1aft sich frei-
lich nicht sagen. Trotzdem diirfte Karl Constantin Kraukling als frithester Be-
sitzer des Bandes feststehen.
Aus seiner Sammlung wurden zur gleichen Zeit zwei weitere Bach-Quellen
versteigert, deren Provenienz im Blick auf unsere Fragestellung zu iberpriifen
ist:

3416 Pliéce] a[utographe] Cantate auf d. Geburtsfest Leopolds

von Anbalt-Céthen. 22 p. fol. (Hochst selten).
3417 Pliéce] alutographe] Fuge aus dem wobltemperirten Clavier.
3. p. fol.

Bei der letztgenannten Handschrift handelt es sich um eine Abschrift der
H-Dur-Fuge aus dem Wohltemperierten Klavier II, geschrieben von einem bis-
her nicht identifizierten, zwischen etwa 1740 und 1750 im Umkreis Johann

<ziffertem Baf. Handschrift, die nach dem Schriftcharakter und der Orthographie zu
schlieflen aus der Mitte des 18. Jabrhdts. stammt. Enthalt auch Melodien, die von C.
Ph. E. Bach nicht in das von ibm herausgegebene Choralbuch aufgenommen wurden.
286 SS. Klein-qu.-Quart. Hprgt. d. Zt. Am Riicken zeitgendss. Beschriftung: Seb. Bach’s
Choralbuch. z250. — [schweizer Franken. Es folgen Hinweise auf Spitta]. — Woblerbaltene,
musikbistor. iiberaus wichtige Handschrift.
2 11, S. 580.
Versteigerung zu Kaln am 3. Dezember 1884 und folgenden Tagen durch ]. M. Heberle
(H. Lempertz’ Schne). Exemplar des Katalogs in der Stadtbibliothek Koln, Bericht
iiber die Auktion in: Mitteilungen fir Autograpbensammler, Jg. 2, 1885, Nr. 2, S. 19f.
W. Kraukling, in BG 28 und 29 als Historienmaler, im Dresdner AdreBbuch von 1880
als Portratmaler bezeichnet, war der Sohn und Erbe K. C. Krauklings. Sein Name fehlt
selbst in dem kompendidsen ,Busse-Verzeichnis“ (J. Busse, Internationales Handbuch
aller Maler und Bildbauer des 19. Jabrbunderts, Wiesbaden 1977). Einige Daten ent-
hilt die Matrikel der Dresdner Kreuzschule; danach wurde Wilhelm Friedrich Theo-
dor Ernst Kraukling am 24. Mai 1824 in Dresden geboren und am 17. April 1838
in die Kreuzschule aufgenommen.

-
-~
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Sebastian Bachs nachweisbaren Kopisten,!® und damit urspriinglich Bestand-
teil einer Quelle, die jetzt groferenteils in Berlin aufbewahrt wird (P 416).
Dic Fugenabschrift stammt aus dem Besitz von Sara Levi (1761-1854), der
Grofitante Felix Mendelssohns und Schiilerin  Wilhelm Friedemann Bachs,
kam dann in die Hinde des in Berlin und Dresden wirkenden Komponisten
Justus Amadeus Lecerf (1789—1868) und spiter in die Sammlung Kraukling.
Bei einer Versteigerung des Jahres 1932 tauchte sie wieder auf,!6 wurde von
Robert Schnitzler erworben!” und wanderte schlieflich in die Newberry Li-
brary in Chicago, I11.18

Die ,,Cantate auf das Geburtsfest Leopolds von Anhalt-Céthen” (BWV 134a)
stammt, wie schon Spitta ermitteln konnte,!® aus dem Besitz des Hamburger
Sammlers Georg Poelchau (1773-1836), der sie im Tausch gegen andere Manu-
skripte an den in Pirna und spiter in Dresden titigen Arzt Dr. Johann Hein-
rich Feuerstein?® abgab. Nach dem Tode Feuersteins (2. Januar 1850) kaufte
Karl Constantin Kraukling die Handschrift, die dann bei Spitta und in BG
als Besitz von W. Kraukling (seinem Sohn) bezeichnet wird. Einige Zeit nach
dem Verkauf von 1884 erwarb — vermutlich iiber einen franzésischen Hand-
ler — Charles Malherbe (1853—1911) das Autograph, das mit seiner Sammlung
an den heutigen Besitzer, die Bibliothek des Conservatoire Paris, gelangte.?!
Wenngleich die geschilderten Uberlieferungswege den Gedanken nahelegen,
daB auch die cingangs erwihnten Quellen — Pedal-Exercitium und General-
baBlehre — sowie das Choralbuch aus dem Besitz der éltesten Bach-Schne
stammen kénnten, so bietet die Biographie des mehrfach erwihnten Dresdner
Museumsdirektors Kraukling doch noch eine andere Ansatzmoglichkeit.

Karl Constantin Kraukling (Krauklihn) 22 stammte aus dem Baltikum (gebo-
ren am 17./28. August 1792 in Bauske, Kurland) und kam nach Schulbesuch
und Studium 1818 nach Dresden, wo er zuerst als Privatgelehrter, dann als
Sekretir der Koniglichen Bibliothek, zuletzt als Direktor des historischen Mu-

15 Vgl. auch TB St I, S. 16.

16 Iengfeld’sche Buchhandlung Koéln, Katalog 42. Autographen von geschichtlichen Per-
sonlichkeiten, Dichtern, Schriftstellern, Forschern, bildenden Kiinstlern und Musikern.
Zwei Sammlungen aus rheinischem Besity. Beschreibendes Verzeichnis von Dr. Georg
Kinsky. Versteigerung 21. November 1932 (S. 55f., Nr. 327).

17 Philobiblon, Jg. 8, 1935, S. 117 (G. Kinsky).

R. S. Hill, A Mistempered Bach Manuscript, in: Notes, Vol. 7, 1949/50, S. 377-386

(mit Faksimile).

19 11, S. 450 und 822fF.

J. H. Feuerstein stand mit Mozarts Witwe in Verbindung und gab 1828 Nissens Mozart-

Biographie heraus; vgl. auch Bauer/Deutsch/Eibl, Mozart — Briefe und Aufzeichnungen,

Bd. 6, Kassel etc. 1971, S. 634f., Bd. 7, 1975, S. 355, sowie Mozart-Jabrbuch 1957,

S. 46 f., und 1971/72, S. 216. Briefe Feuersteins aus dem Jahre 1827 an Poelchau in

der BB.

21 NBA 1/35 Krit. Bericht, S. 62f.

Das Folgende nach K. Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung,

Bd. 9, 1910, S. 303—305, Bd. 15, 1966, S. 278f.; Goethe-]Jabrbuch, Bd. 2, 1881, S. 333,

362f.; O. v. Petersen, Goethe und der baltische Osten, Reval 1930 (= Baltisches Gei-

stesleben. 2.), S. 164f.; (W. Lenz), Deutschbaltisches Biographisches Lexikon 1710 bis

1960, K6ln/Wien 1960, S. 412.
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seums wirkte. Im kulturellen Leben der sichsischen Residenz spielte er eine
wichtige Rolle und stand mit vielen hervorragenden Personlichkeiten seiner
Zeit in Verbindung, unter ihnen Goethe, Schadow und Tieck. 1859 schenkte
er dem kurlindischen Provinzialmuseum Mitau eine wertvolle Biichersammlung.
Kraukling starb am 12. April 1873 in Dresden. Seine Autographensammlung
wurde — wie bereits angedeutet — 1884 versteigert.

Ob diese Sammlung zwischen 1873 und 1884 unangetastet blieb, 1Bt sich nicht
sagen; denkbar wire, daf auch das versprengte Blatt mit Kantatenfragment
und Pedal-Exercitium hierher gehérte, aber bereits 1873 an Guido Richard
Wagener verkauft worden ist. Fiir die GeneralbaBlehre konnte ein derartiger
Besitzerweg gleichfalls zutreffen,? zumal diese Handschrift durch Schriftcharak-
ter und Formulierung der Titelseite ohnehin als nicht eigenhindig ausgewiesen
war und somit in einer Autographensammlung strenggenommen nichts zu suchen
hatte. Trifft diese Annahme zu, so hitten sich in Krauklings Nachlal 1873
drei Handschriften aus dem Besitz Carl August Thiemes befunden — die bei-
den eben erwihnten sowie das vermeintlich von Bach selbst geschriebene Cho-
ralbuch —, und es wire zu fragen, wie sie in die Hiande Krauklings gekom-
men sein konnten.

Mafgebend hierfiir waren anscheinend in Dresden angekniipfte Verbindungen.
Kraukling war 1827 bis 1828 zusammen mit Johann Friedrich Kind - dem
_Freischiitz*“-Librettisten — Herausgeber der ,Dresdner Morgenzeitung®, unter
deren Beitrigern Dichter wie Ludwig Tieck, August Heinrich von Weyrauch 4
und Kind selbst zu finden waren, neben ihnen aber auch Autoren, die als pas-
sionierte Autographensammler bekannt sind: Karl von Falkenstein, Friedrich
von Raumer, Friedrich Adolf Ebert®. Der Dresdner Morgenzeitung war nur
cine kurze Existenz beschieden, da sie gegen die allmichtige ,,Abendzeitung™

23 Spitta (II, 599) schreibt, die Hs. befinde sich jetzt im Besitz von Wagener. Dies konnte
auf einen Besitzwechsel in den 1870er Jahren deuten. Der vermuteten Abgabe von
Hss. ist als nachweisbare Neuerwerbung in der Zeit nach 1873 die Aria a-Moll von
Johann Christoph Bach gegeniiberzustellen; deren Hs. befand sich im Besitz von
Spitta (Spitta I, S. 128 und 838) und spiter von W. Kraukling (Spitta, engl. Uber-
setzung von C. Bell und J. A. Fuller-Maitland, London 1883/85, L. S. 130). Der Ver-
steigerungskatalog von 1884 verzeichnet sie unter Nr. 3423.

2% A. H. v. Weyrauch (1788-1865) stammte wie Kraukling aus dem Baltikum und war
seit 1827 in Dresden ansissig; vgl. Goedeke (s. FuBnote 22), Bd. 7, 2. Aufl. 1906,
S. soz2f., Bd. 15, 1966, S. 419—422. Ein durchschossenes, von Weyrauch mit Bemerkun-
gen versehenes Exemplar von K. C. F. Krause, Darstellungen aus der Geschichte der
Musik, Gottingen 1827, mit hs. Besitzvermerk Karl Constantin Kraukling Dresden 1830
befindet sich im Bach-Archiv Leipzig.

2% E. A. Ebert (1791—1834, vgl. Aligemeine Deutsche Biographie), Sohn eines in Taucha
bei Leipzig, dann in Leipzig tatigen Geistlichen, gest. als Oberbibliothekar in Dresden,
ist offenkundig der von G. Busch (C. Ph. E. Bach und seine Lieder, Regensburg 1957 =
Kolner Beitrage zur Musikforschung. 12., S. 207 ff.) nicht identifizierte gleichnamige Be-
sitzer einer Hs. von C. Ph. E. Bach (jetzt P 808), die dieser ,Ebert” von Juliane Wilhel-
mine Priifer geb. Altnickol (1754-1818), einer Enkelin Johann Sebastian Bachs, erhal-
ten hatte.
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nicht aufkommen konnte, doch blieben Begegnungen zwischen Kind und Krauk-
ling nicht auf diese Herausgebertitigkeit beschrankt: Kraukling gehérte mit
zu den Gisten jener etwas problematischen Literatenvereinigung um Johann
Friedrich Kind, die als ,,Dresdener Liederkreis™ in die Geschichte eingegangen
und mit dem Odium einer ,,Pseudoromantik® behaftet ist. 2%

Johann Friedrich Kind?, geboren am 4. Mirz 1768 als Sohn eines Leipziger
Stadtrichters, war 1782 bis 1786 Schiiler der Leipziger Thomana. Dieser Schul-
besuch fiel in die letzten Amtsjahre des Thomaskantors Johann Friedrich Do-
les; zu den prominentesten Mitschiilern Kinds zdhlte damals Johann Friedrich
Rochlitz (1769-1842), wie er ein gebiirtiger Leipziger. In seiner ,,Schopfungs-
geschichte des ,Freischiitzen‘ “ iiberschriebenen ,,Biographischen Novelle“?® be-
richtet Kind, man habe beim Eintritt in die Schule seinen Bruder und ihn ,,als
Sekundaner und sogenannten Privatisten beim Conrektor Thieme aufgenom-
men®“, ,Der gute, sanfte, der Jugend sehr zugethane Conrektor stand zugleich
der Rathsbibliothek vor und wihlte seine liebsten Schiiller zum Mitherausgeben
der Biicher.”“ Dieses Vorrecht wurde sehr bald Kind zuteil,? wenig spiter auch
seinem Freunde Johann August Apel.

Apel,3 geboren am 17. September 1771 in Leipzig als Sohn von Heinrich
Friedrich Innozenz Apel (1732—1802), der 1746 bis 1751 selbst Thomaner ge-
wesen war und spiter zum Hofrat, Domherrn und Biirgermeister aufstieg, kam
als Zwolfjihriger in die Thomasschule und schlof sich hier bald dem drei
Jahre ilteren Johann Friedrich Kind an, den er als Siebzehnjdhriger zeitweise
sogar schwirmerisch bewunderte. Apel war leidenschaftlich an Musik interes-
siert, obwohl er, mit nur miBigem Gehor begabt, nach eigenem Eingestindnis
auf diesem Gebiet wenig zu leisten vermochte. Durch das viterliche Erbe
schon wenige Jahre nach Abschlufl des Studiums wirtschaftlich unabhingig,3!
konnte Apel sich weitgehend seinen Interessen widmen: der Schriftstellerei

26 H. A. Kriiger, Pseudoromantik. Friedrich Kind und der Dresdener Liederkreis, Leipzig
1904, bes. S. sof., 62f., 74, 97 ff.

21 MGG, Artikel ,.Kind“. Kind starb am 25. Juni 1843 in Dresden.

2 In: F. Kind, Der Freischiitz. Volks-Oper in drei Aufziigen. Ausgabe letzter Hand, Leip-
zig 1843, S. 63, 1. cit. S. 78f.

2 Kinds eingehende Schilderung seiner Titigkeit in der Leipziger Stadtbibliothek dient

der nachtriglichen Rechtfertigung seines Anspruchs auf die ,Freischiitz“-Idee. Vieles hielt

spiterer Priifung nicht stand, doch ist die Beziehung zu C. A. Thieme bisher nicht an-

gezweifelt worden. Kinds Erinnerungen erschienen zuerst in der Abend-Zeitung (Dres-

den), Nr. 174 vom 21. Juli 1824; hier erwihnt Kind zwei weitere ,Adjutanten®

Thiemes.

Das Folgende nach H. Ziemke, Johann August Apel, Dissertation, Greifswald 1933;

Neue Deutsche Biographie; O. Kaemmel, Geschichte des Leipziger Schulwesens, Leipzig

1909, S. 489f.; J. S. Ersch / J. G. Gruber, Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften

und Kiinste, Bd. 4, Leipzig 1820.

J. A. Apel lebte hiufig zuriickgezogen auf seinem Rittergut Ermlitz bei Schkeuditz. Dort

befanden sich noch in neuerer Zeit Kinds Briefe an ihn; vgl. W. Frels, Deutsche Dich-

terbandschriften von r4o0 bis rgoo, Leipzig 1934, S. 157. Vgl. auch O. E. Schmidt,

Fouqué, Apel, Miltity. Beitrige zur Geschichte der deutschen Romantik, Leipzig 1908,

S. 44 f., 115 f. u. 6. ;
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und der Erforschung von Rhythmik und Metrik. Musikgeschichtlich bedeut-
sam wurde er als Dichter mit seinen Gespenstererzihlungen, die — ungeachtet
aller notwendigen Einschrinkungen3? — auch heute noch als eine wichtige
Quelle fiir den ,Freischiitz“-Text gelten miissen, sowie mit dem Oratorientext
»Das Weltgericht“, der zunichst fiir Peter von Winter (1754-1825) bestimmt
war, dann aber, unter dem Eindruck einer von Friedrich Schneider komponier-
ten und aufgefiihrten Messe diesem zugesagt und im Mirz 1816 auch iiber-
geben wurde. 3 Mit Apels friithem Tod (9. August 1816) endete eine Laufbahn,
die noch vieles hatte erhoffen lassen.

Allem Anschein nach kann das Zweigespann Johann Friedrich Kind — Johann
August Apel als das bislang fehlende Bindeglied in der Handschrifteniiber-
lieferung zwischen Carl August Thieme in Leipzig und Karl Constantin
Kraukling in Dresden gelten. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob
die fraglichen Quellen ein Geschenk Thiemes fiir seine beiden Famuli darstell-
ten oder ob die Handschriften aus Thiemes Nachlafl erworben worden sind.
Inwieweit die somit wenigstens hypothetisch zu klirende Uberlieferung die
Echtheit der betreffenden Quellen zu erhirten vermag, bleibt eine offene:
Frage.

Verdichtig erscheint vor allem, daf} in allen drei Fillen Titel bzw. Zuweisun-
gen als spitere Zusitze erscheinen, ohne daf anzunehmen ist, es konnte sich um
Ubernahmen aus seither verschollenen Vorlagen handeln. Dies betrifft sowohl
das Pedal-Exercitium mit dem geflissentlichen, an solcher Stelle gewi3 un-
iiblichen Hinweis auf Bach im Kopftitel, als auch die Generalbaflehre mit der
gespreizten Ausfiihrlichkeit ihres Titels, dessen intendierte Symmetrie durch
nachtrigliche Erweiterungen gestort erscheint,3 schlieflich auch die Choral-
sammlung mit ihrer ungeschickten Betitelung ,,Sebastian Bach’s Choral-Buch®.
Beobachtungen dieser Art bestirken den Wunsch nach Ermittlung anderer,
beweiskriftigerer Kriterien. Fiir das Pedal-Exercitium sind diese durch die
Schriftziige Carl Philipp Emanuel Bachs in gewissem Umfange gegeben, wenn-
gleich weder dies noch das Zeugnis Carl August Thiemes fir eine endgiltige
Zuweisung an Johann Sebastian Bach ausreichen. Die Generalballlehre weist
zwar deutlich iltere Quellenschichten auf, doch bleiben die Zuschreibung
an Johann Sebastian Bach und die Datierung auf 1738 weiterhin fraglich. Mehr
GewiBheit konnte die Feststellung jenes Schreibers bringen, der die Kopie
angefertigt hat. Eine andere Maglichkeit wire eine — ohnehin langst fallige —
Untersuchung aufgrund innerer Kriterien. Bei dem Choralbuch aus Rochester
schlieBlich mag eingerdumt werden, dafl der Schreiber des Riickentitels den
Inhalt der Titelseite bona fide iibernommen hat. Allerdings bedeutet das we-
nig, weil dort eine sachlich falsche Angabe vorliegt, bei der allenfalls der
Wunsch der Vater des Gedankens gewesen sein kann. Dafl die Sammlung

32 Vgl. G. Mayerhofer, ,, Abermals vom Freischiitzen“. Der Minchener ,Freischiitze® von
1812, Regensburg 1959 = Forschungsbeitrige zur Musikwissenschaft. 7. :

3 Vgl. H. Lomnitzer, Das musikalische Werk Friedrich Schneiders (1786—1853 ), insbeson-
dere die Oratorien, Dissertation, Marburg 1961, S. 111—140, bes. 115—120, sowie 297.

34 Vgl. das Faksimile in Dok IT, nach S. 400, besonders die 2. und 4. Zeile.

35 Vgl. Dok II, Nr. 433 sowie die dort nachgewiesene Literatur.
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etwas zu tun haben konnte mit jenem verschollenen Choralbuch, das das Leip-
ziger Haus Breitkopf 1764 fiir zehn Taler anbot,? ist trotz der annahernd
gleichen Zahl von Sitzen (hier 238, dort 240) unwahrscheinlich. In der Hand-
schrift der Sibley Music Library finden sich keinerlei Spuren, die auf eine Auf-
bewahrung im Hause Breitkopf deuteten, und der Inhalt war 1764 ganz sicher
keine zehn Taler wert. So bleiben viele Fragen weiterhin offen, auch wenn ein
Stiick jener merkwiirdigen Uberlieferungswege erhellt werden konnte, die
drei . Bach“-Handschriften aus dem Umkreis der Leipziger Thomasschule iiber
Dresden, Marburg und Wien nach Berlin, Briissel und Rochester fiihrten.

36 Vel. Dok IIL, S. 166.
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Englische Resimees

Helmut K. Krausse: A New Source for Three of Johann Sebastian Bach’s
Cantata Texts

The University Library of Géttingen owns a printed cycle of cantatas for
the church year written for Gottfried Heinrich Stolzel by a Magister Knauer
from Schleiz. Bach’s cantatas BWV 64, Goa, and 77, composed in 1723, are
based on the same texts by Knauer; they show, however, textual changes and
cuts the origins of which have so far not been determined.

Alois Plichta: Johann Sebastian Bach and Count Johann Adam of Questenberg

A letter preserved in the State Archive of Brno and dated April 2, 1749, in-
dicates that Count Questenberg (1678-1752), who lived at the Moravian
castle of Jaroméfice and was active as a lutenist and patron of music, was
in extended contact with Bach.

Giinther Hoppe: Communion Practices in Bach’s Coethen Period

A statistical estimate of Bach’s participation in the communion ceremony
during his tenure as court Capellmeister at Coethen is constructed on the basis
of the relative significance of the communion service for a Lutheran Christian
of his time and of the established custom at the parish of St. Agnus. The result
shows Bach’s infrequent attendance up to 1722. This result and its relationship
to the ,,orthodox norm® ist investigated from the point of view of theological
history.

Andreas Glockner: New Findings concerning Johann Sebastian Bach’s Perfor-
mance Schedule between 1729 and 1735

A chronology of the handwriting styles of the young Carl Philipp Emanuel
Bach and of the so-called main copyist F leads to conclusions concerning more
precise datings of several cantatas and instrumental works by Bach. In addi-
tion it is possible to relate the identification of the ,scribe F* to the musical
activities in Leipzig's ,,New Church®, Several manuscript sources for com-
positions by Bach contemporaries can also be connected with the activities of
the Leipzig collegia musica.

Hans Eppstein: The Issue of Johann Sebastian Bach’s Flute Sonatas

A discussion of the arguments concerning the authenticity of Bach’s flute so-
natas, as advanced by Robert L. Marshall (1978/79), leads to the conclusion
that Bach’s authorship of the sonatas BWV 1031 and 1033 must — contrary to
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Marshall’s opinion — continue to be considered doubtful. Marshall’s hypotheses
with regard to the chronological placement of sonatas preserved only in copies
are subjected to critical evaluation; the result is a realization that provenance
and stylistic analysis might lead to totally different interpretations.

George B. Stauffer: On Bach’s Practice of Organ Registration

According to contemporary accounts, Bach’s organ registration was ,of his
own kind“, i. e. departing from general custom. The actual possibilities of
such special style are tested on the basis of documentary evidence drawn from
theoretical writings. A thorough investigation of part writing and notation
reveals that manual changes within a given work occurred only rarely and
were essentially limited to pieces written in a genuine dialogue manner (con-
certo transcriptions, ,,Dorian“ Toccata BWV 538, Prelude in E-flat BWV s552).

Ulrich Prinz: Concerning the Designations ,,Bassono® and ,,Fagotto” in Johann
Sebastian Bach’s Works

From a systematic survey of all ,Bassono® and ,Fagotto” entries in Bach’s
works, evidence for the connection between the terms and specific use of
the respective instruments is derived. Register and range suggest that Bach
was thinking in terms of either Kammerton or Chorton instruments. The
instrument that assumes a special role in this connection is the ,,Chorist-Fagott™
described in a number of theoretical sources of the time.

Hans-Joachim Schulze: ,Sebastian Bach’s Chorale Book® in Rochester, N.Y.?

Three manuscripts from the collection of the Thomas alumnus Karl August
Thieme (1721-1795) — subsequently conrector of St. Thomas’s School — are
placed in relation to Bach. They contain the ,,Pedal-Exercitium®“ BWYV 598, a
manual of thoroughbass instruction dated 1738, and a chorale book now
located in Rochester, N. Y. All three sources are of doubtful authenticity. The
account of their provenance leads to a group of Dresden representatives of
the Romantic movement associated with the , Freischiitz librettist Johann
Friedrich Kind.

Franzosische Resimees

Helmut K. Krausse: Une nouvelle source pour trois textes de cantates de
Johann Sebastian Bach

La bibliothéque universitaire de Géttingen posséde un cycle imprimé de
textes de cantates pour I'année liturgique (Gotha 1720), écrit pour Gottfried
Heinrich Stolzel par un certain Magister Knauer, de Schleiz. Les cantates
BWYV 64, 69a et 77, composés en 1723 par Bach, utilisent ces textes de Knauer,
mais avec des modifications et coupures dont l'origine n'a pas encore ¢été
déterminée.

.
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Alois Plichta: Johann Sebastian Bach et Johann Adam, comte de Questenberg

Une lettre préservée dans les Archives Nationales de Brno, datée du 2 avril
1749, montre que le comte de Questenberg (1678—1752), habitant le chateau
moravien de Jaroméfice, et connu comme mécéne et joucur de luth, était pen-
dant une période étendue en contact avec Bach.

Giinther Hoppe: La pratique de la communion pendant le séjour de Bach a
Coethen

A partir de la signification du service de la communion pour les luthérans a
cette époque, et en fonction de 'usage a la paroisse de St. Agnus, la participa-
tion du Kapellmeister Bach dans cette cérémonie est calculée statistiquement.
Le résultat indique son assistance infréquente jusqu’en 1722; ce fait est consi-
déré dans son rapport avec I'habitude orthodoxe, du point de vue de I’histoire
de la théologie.

Andreas Glickner: Nouveaux ¢éléments pour le calendrier d’exécutions autour
de Johann Sebastian Bach entre 1729 et 1735

Le classement chronologique des styles d’écriture de Carl Philipp Emanuel
Bach, ainsi que ceux du désigné «copiste principal F», nous donne la possibilité
de dater plus précisément certains cantates et plusieurs oeuvres instrumentales
de Johann Sebastian Bach. I.’identification du scribe appelé «copiste F» permet
de P'associer aux activités musicales de 1'«Eglise Nouvelles» de Leipzig, tan-
disque plusieurs oeuvres manuscrites des contemporains de Bach peuvent se
rattacher au cercle des collegia musica de Leipzig.

Hans Eppstein: Sur le probléme des sonates pour flute de Johann Sebastian
Bach

L’examen des arguments soutenus par Robert Marshall (1978/79), a propos de
I'authenticité et la chronologie des sonates pour flute de Bach, indique que
les sonates BWV 1031 et 1033 doivent, contrairement a la thése de Marshall,
rester douteuses. Les hypotheéses de ce dernier sur la chronologie des sonates
préservées uniquement dans des copies sont évaluées; le résultat montre la
divergence possible dans Iinterprétation de provenance et de style.

George B. Stauffer: Sur la pratique de la registration d’orgue chez Bach

A croire les témoignages contemporains, le maniement des jeux d’orgue par
Johann Sebastian Bach fut de «sa maniére a lui», différent des habitudes géné-
rales. La possibilité d’'un tel style est évaluée, utilisant les indications des
écrits théoriques. L’analyse approfondie de la notation et de I'écriture montre
que les changements de clavier a 'intérieur d’une composition furent rares,
étant limités pratiquement aux pieces écrites en forme de dialogue (transcrip-
tions de concerto, Toccata «dorienney BWV 538, Prélude en mi-bémol majeur
BWV 552).
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Ulrich Prinz: Sur les indications ,,Bassono® et ,,Fagotto® chez Johann Sebastian
Bach

De Iexamen de toutes les indications «Bassono» et «Fagotto» dans les oeuvres
de Bach résultent les bases d’une relation entre les termes et I'usage spécifique
des instruments. Le régistre et I'étendue indiquent que Bach pensait aux instru-
ments aussi bien Kammerton que Chorton. Un role particulier est tenu par le
«Chorist-Fagott», décrit par plusieurs théoriciens de I"époque.

Hans-Joachim Schulze: Le «Choral-Buch de Sebastian Bach» a Rochester,
N. Y.?

Trois manuscrits de la collection de Karl August Thieme (1721-1795),
étudiant et plus tard co-recteur a la Thomasschule de Leipzig, sont mises en
relation avec Bach. Ils comportent le «Pedal-Exercitium» BWYV 598, un manuel
de basse continue daté de 1738, et un livre de chorales se trouvant actuelle-
ment a Rochester, N. Y. Tous les trois sont d’authenticité douteuse. L’histoire
de leur provenance remonte a un cercle de I’époque romantique a Dresde,
associé au librettiste du Freischiitz, Johann Friedrich Kind.

Russische Restiimees

Helmut K. Krausse: HoBbIi MCTOUYHMK no Tpem TekcTam kaHtat MoranHa CebactesiHa
baxa

HurKkHecaKcoHCKas rocyAapCTBEHHAas M yHMBEpCUTEeTCKas 6ubnuoteka B [ETTUHTEHE
pacnonaraerT rofoBbIM MEYaTHLIM KOMMNEKTOM TEKCTOB LEPKOBHBIX KaHTaT (Tota
1720), KoTopbie Hanucan Hekui maructp KHaysp us Lnaiua ans lotppuaa MeHpuxa
Wrénsuens. Hanucanubie B 1723 roay kaHTtatsl baxa BWV 64, 69a u 77 Takxe BOC-
XOAAT K 3TMM TekcTam KHayspa, OAHAKO, OTMEYAlOTCs COKPALUEHUs W ApYTHe M3Me=
HeHMs, aBTOpa KOTOPbIX 4O CUX MOP HE YAANOCh yCTAHOBUTE.

Alois Plichta: Morann CeBactean Bax u Morann Agam Fpad KeectenBepr

M3 xpaHsiuerocs B rocyapcTBeHHOM apxuee BpHo nmucbma OT 2 anpens 1749 ropa
MOXHO CyAMTb, UTO MPOXKMBABLIMIA B 3aMKe flpomexuue B MopaBuu, M3BECTHBIA KaK
NIOTHUCT M meLeHaT My3blku rpac KsectewBepr (1678-1752 rr.) Ha NPOTSKEHUH
6onee NPOACIKMUTENLHOTO BPEMEHH Bbin cBA3aH C UoranHom CebactesHom Baxom.

Giinther Hoppe: O6psa npuuactus baxa B ero KéreHckun nepuopn

MUcxops oT 3HaueHus obpsaa npuMyacTMs Ans NIOTEPAHCKOrO XPUCTUAHMHA yCTaHABIN-
BAETCS CTAaTUCTMUECKM OTHOCHTENbHAs YaCTOTa XOMAEGHWS K MPUYACTMIO KETEHCKOro
npuBOpHOro kanensmekctepa baxa u conocraBnseTcs C NPUHATBIMMU obbluasmu 06-
wmHbl Cestoro Arnyca. Mpu atom Bax gao 1722 roaa OKasbiBaeTCs PEAKMM rOCTEM
o6psipa npuuacTus. D10 0BCTOATENLCTBO — OTCTAaBaHME OT KOPTOAOKCANBHOM HOP- 1
MbI» — PaCCMaTPHUBAETCS C UCTOPUKO-TEONOrUHECKOH TOUKU 3PEHMS.
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Andreas Glockner: Hoesie ceegenus no Kanenpapto ucnonHenus MoranHa Cebacts-
sHa baxa mexay 1729 n 1735 rr.

XpoHonoruueckas cuctemartvsauus nodepkos Kapna ®ununna OmmaHyansa baxa,
@ TaKXe TaKk Ha3eiBaemoro «lnasHoro nepenucunka M.» gaeT oTNpasHLle TOYKU Ans
Bonee TOYHOro AATMPOBAHMS HEKOTOPbIX KAHTAT M PAAA MHCTPYMEHTaNbHbIX npo-
n3sepnenni MoranHa Cebactesna baxa. Bnarogaps uaeHtMdmkaumn obo3Hauaemoro
A0 cero spemeHu Kak «lnasHeIi nepenucuuk M.» NMCUE NOMMMO 3TOro MOryT BuiTh
YCTGHOBJ/IEHbI CBA3M K MY3bIKaNbHOW MpakTHke B neinuurckord «Hosoi uepkeu».
Kpome 3T0ro psig MMeIoWMXCs B KOMUSX KOMMO3ULMI COBPEMEHHMKOB baxa MoerT
6e1Te NpunucaH Kpyry aestensHocTW neiinuurckoii , Collegia musica®.

Hans Eppstein: K npo6nematuke conat ans ¢neitsl Moranna CebactosHa baxa

Auckyccus no aprymentam, BbiaeuHyTeim Pobeptom J1. Mapwannom 8 1978/79 rr. no
BOMPOCY MOAMMHHOCTA U XPOHONOTMM COHAT Ans pneiTel baxa, npusoauT k KoHcTa-
Taumu, uto coHatel BWV 1031 u 1033 — sonpexku Mapwanny — u fganee [AOMKHBbI
CHMTaTeCH COMHMTENbHbIMU. KpuTuuecku paccmatpuearotcs runotessl Mapwanna
O XPOHONOrMYECKOM PACMONOXEHHMM UMEIOLLMXCS TONBKO B KOMMUSIX COHAT, C pe3ynb-
TAaTOM, 4TO Nepefaya M aHanu3 CTUNS MOryT MPMBECTM K 3HAYUTENLHO OTKIOHSIO-
LWMMCS PELLUEHHUSM.

George B. Stauffer: O npakTuke peructposku oprava baxa

Mo cospemenHomy coobuyenuio Bax NPOU3BOAMN PErCTPOBKY OpPraHa «fmo ceoemy
MeToay», TO eCcTb, B OTnuuue oT obuienpuHsToro metoaa. Mo ceupetenscTeam Teo-
PETMKOB pPAacCMAaTPMBAIOTCS MPAaKTUM4YECKME BO3MOMHOCTM Ans 3Toro. TujatensHas
MPOBEPKa KOMNO3MULUMOHHOM CTPYKTYPBI 1 cnocoba HOTauMu NPMBOAMUT K BLIBOAY, YTO
CMeHa maHyana BHYTPu OPMBI OAHOrO NPOM3BEAEHMS BCTPEYanack PeAKO M opra-
HHMYMBANACb B OCHOBHOM npOH3BOAeHK5lMH Tuna guanora (KOHuepTHble TpaHCKpHI‘I-
umu, «popuiickuen Tokkata BWV 538, npentogus mu-6emons maxop BWV 552).

Ulrich Prinz: O6 o6o3HaueHuu «baccoHo» u «DaroTron y UNoranHa Cebactoana baxa

Mo cuctematuueckomy o63opy scex ecTpevarolmxcs «BaccoHo» u «®aroTron» B npo-
u3BeAeHusx baxa MoXHO CyanTh O B3aMMOCBA3M TEPMHMHA U CNELMBUYECKOMY BCTY-
NNeHuIo MHCTpymeHTa. Mo TeccuType M AMANa3OHy MHCTPYMEHTA MOXHO CyauTh
O TOM, 4To Bax Tpe6oBan MHCTPYMEHTbI YACTUUHO B KAMEPHOM, YaCTUUHO B XOPOBOM
Tore. Ocobyto ponb urpan Npu 3TOM HEOAHOKPATHO OMMCAHHbIA TEOPETUKAMM TOrO
Bpemenn «Xopuct-Darot».

Hans-Joachim Schulze: «C6opHuk npotectanTckmx xopanos CebactesHa bBaxa»
8 Poyectepe/HM?

Buislwemy yuenmky wxonsl Cs. oMbl M ByaylueMy 3amecTUTento pekTopa 3TOM
wkonel 8 Jlednuure Kapny Ayrycty Tume (1721-1975 rr.) npuHagnexar TPU pyKo-
MUCH, KOTOpble ces3biBatoTcs ¢ MoraHHom CeBactesiHom baxom: «[leganb-akzepuu-
Tym» BWV 598, ypok urpsi Ha resepan-6ace 1738 r., a taxke HaxoAsLWMHCS cenyac
B Pouectepe/HM cBopHuk npoTectaHTCKMx xopanoB. Bce TpM McTouHMKA WmeloT
COMHHUTENbHYIO ayTEHTHYHOCTb. McTopus uX NepeAauu BOCXOAUT K OKPYIKEHMIO
APEe3[EHCKOW paHHeld POMaHTHKM M nubpettucta «Bonbhoro crpenka» MoramHa
Dpugpuxa Kunga
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TschechischeResimees

Helmut K. Krausse: Novy pramen ke tfem textim kantat Johanna Sebastiana
Bacha

Dolnosaska Statni a univerzitni knihovna mésta Gottingen vlastni tiStény
roénik texta chramovych kantat (Gotha 1720), které slozil jisty magistr Knauer
ze Schleizu pro Gottfrieda Heinricha Stolzela. Bachovy kantaty BWV 64,
69a a 77 komponované v r. 1723 se rovnéz zakladaji na téchto Knauerovych
textech, 1ze vsak v nich zjistit zkraceni a jiné zasahy, jejichz pivodce se dosud
nedal zjistit.

Alois Plichta: Johann Sebastian Bach a Jan Adam, hrabé z Questenberku

Ze psani z 2. dubna 1749 ulozeného ve Statnim archivu v Brné vyplyva, ze
hrabé Questenberk (1678-1752) sidlici na zamku Jaroméfice na Morave,
znamy jako loutnai a hudebni mecenas, byl delsi dobu ve spojeni s Johannem
Sebastianem Bachem.

Giinther Hoppe: Utast Bacha na veleii Pané (piijimani) v dobé jeho pobytu
v Kéthen

Vychazeje z vyznamu obyceje piijimani pro luteranského kiestana se statisticky
zjistuje relativni Cetnost ucasti kothenského dvorniho kapelnika Bacha na
pfijimani v relaci k tomuto obvyklému obyceji obce St. Agnus (sv. Agnuse).
Pfitom se ukazuje, ze se Bach do r. 1722 zfidkakdy zucastnoval pfijimani.
Tento nélez — zaostdvani za ,ortodoxni normou® — se zkouma z teologicko

dé¢jinného hlediska.

Andreas Glockner: Nové poznatky o Johannu Sebastianu Bachovi provozo-
vani v dobé od r. 1729 do r. 1735

Chronologické tfidéni taha pisma Carla Philippa Emanuela Bacha, jakoz i
fadéni taht pisma takzvaného ,hlavniho kopisty F* poskytuje podklady k
presnéjiimu asovému zafazeni nékolika kantét, jakoZz i vice instrumentéilnich
dél Johanna Sebastiana Bacha. Identifikaci pisate dosud oznacovaného jako
takzvany ,hlavni kopista F* Ize kromé toho konstatovat kontakty k péstovani
hudby v Lipské ,Neue Kirche®. Kromé toho lze pfifadit nékolik kompozic
Bachovych soucasnikii, o nichZ existuji opisy, pasobnosti lipského Collegia
musica.

Hans Eppstein: O problematice sonat Johanna Sebastiana Bacha pro flétnu

7 prodiskutovani argumenti, jak je pfednesl Robert L. Marshall 1978/79 k
otazce pravosti a chronologie Bachovych sonat pro flétnu, vyplyva konstatovani,
e sonaty BWV 1031 a 1033 — v rozporu s Marshallem — i nadale musi platit
za pochybné. Marshallovy hypotézy o chronologickém zaclenéni pouze téch
sonét, o nichz existuji opisy, se kriticky posuzuji s tim vysledkem, ze podani
(tradice) a rozbor slohu méize téz vést k znacné se odchylujicim fesenim.
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George B. Stauffer: O Bachové rejstfikovani u varhan

Podle soudobych zprav pry Bach rejstrikoval varhany ,,podle svého zpisobu®,
tedy odchylné od vieobecného postupu. Na ziklad& posudkd teoretika se
zde k tomuto ulelu projednavaji praktické moznosti. Zevrubné prozkoumani
véty za vétou a zplsobu notovych zdznamii vede k zavéru, Ze se zfidka vyskytla
zména klavesnic v ramci jedné véty a e se v podstaté omezila na dialogizujici
hudebni skladby (koncertni zpracovani pro jiné nastroje, ,,ddricka“ Toccata
BWYV 538, preludium Es-dur BWV 552).

Ulrich Prinz: O oznaceni ,,Bassono“ a ,,Fagotto® u Johanna Sebastiana Bacha

Ze systematického prehledu viech ,,Bassono® a »Fagotto™ v Bachovych dilech
vyplynuly podklady pro souvislost ndzvu a specifického nasazeni nastroje. Z
ladéni a z rozsahu tént lze usuzovat, Ze Bach pozadoval nastroje nachazejici
se z€asti v komornim ténu a z&asti v ténu choralnim. Pfitom hral zvlastni roli
»Chorist-Fagott“ vicekrat popisovany teoretiky doby.

Hans-Joachim Schulze: Kniha chorald Sebastiana Bacha v Rochester/NY?

Z vlastnictvi zéka souboru sv. Tomase (Thomanerchor) a pozdéjsiho korektora
Lipské skoly sv. Tomase (Thomasschule) Karla Augusta Thiemeho (1721 do
1795) pochazeji tii rukopisy, které se spojuji se jménem Johanna Sebastiana
Bacha: “Pedal-Exercitium“ BWV 598, ueni o generalnim basu (Generalbaf3-
lehre) casové zafazené do roku 1738, jakoz i choralni kniha, kter4 je nyni v Roche-
ster/NY. Viechny tfi prameny vykazuji pochybnou autenti¢nost. D¢jiny jejich
tradic vedou do okruhu drazdanské casné romantiky a libretisty ,,Carostielce
Johanna Friedricha Kinda.



.
' .
]
i -
] 5 o
e o
. = 1
~ )
E r
.
1
5
g )l
o
" :
B
el & i i
] . . " "
R A y B e F AP D)
P e TR i =
3 g " - [}
) - . = hann
] : i "." e "Iﬁﬂ'l' £

' : ke % -—I_....l _._1,|.|-4._J_|r R IR S LR

b










	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112
	00000113
	00000114
	00000115
	00000116
	00000117
	00000118
	00000119
	00000120
	00000121
	00000122
	00000123
	00000124
	00000125
	00000126
	00000127
	00000128
	00000129
	00000130
	00000131
	00000132
	00000133
	00000134
	00000135
	00000136
	00000137
	00000138
	00000139
	00000140
	00000141
	00000142
	00000143
	00000146

