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Alte und neue Uberlegungen zu der Kantate
. Non sa che sia dolore” BWYV 209

Von Klaus Hofmann (Gottingen)

Die Kantate ,,Non sa che sia dolore™ BWV 209 hat die Bach-Forschung immer
wieder beschiftigt. Mit ihrem italienischen Text stellt sie sprachlich einen Son-
derfall in dem unter Bachs Namen uberlieferten Kantatenbestand dar. Die
Musik weist Stileigentiimlichkeiten auf, die sich in das geldufige Bild ,,des™
Bachschen Kantatensn]s nicht ohne weiteres fliigen w ollcn Und dlC Uberliefe-
rung laBt sich nur ein begrenztes Stiick weit zuruckvcrtoloen Originalquellen
sind nicht vorhanden dle ilteste erhaltene Quelle ist eine Pamturabschntt der
Zeit um 1800 aus dem Besitz des Bach-Biographen Johann Nikolaus Forkel
mit dem Titel: ,,Cantata, a Voce sola, I Traversa, II Violini e Viola col Conti-
nuo composta da Giov. Sebast. Bach™.

Die biographische Einordnung der Kantate bereitet Schwierigkeiten: Uber
Zeit und AnlaB der Entstehuno schweigen die Quellen. Emznger Ansatzpunkt
bleibt der Text des Werkes. Selt Spitta ist denn auch verschiedentlich versucht
worden, den offenen und verdeckten Aussagen des Librettos das Geheimnis
des Anlasses und der Umstinde der Entstehung der Komposition zu entlocken.
Der vorliegende Beitrag kniipft an diese Versuche an und prisentiert einen
neuen Losungsvorschlag.

Eine Komplikation ergibt sich dabei aus einem Umstand, der in gewisser Weise
jeden derartigen Versuch grundsitzlich in Frage stellt: Die Kantate gilt heute
weithin als Werk zweifelhafter Echtheit; entsprechende Vermerke finden sich in
der Handbuchliteratur und werden, wo immer von der Kantate die Rede ist, fort-
geschrieben, meist freilich, ohne daf} gefragt wiirde, was eigentlich konkret an
Aroumenten hinter dem Zweifel steht Es ist, wie noch deutlich werden wird,
bemerLens“ ert wenig.

Die folgenden Ausfithrungen setzen sich zunichst mit der Literatur zum Echt-
hentsproblem auseinander. Dabei wollen und kénnen sie keine umfassende stil-
kritische Diskussion bieten; ihr Zweck ist in erster Linie zu zeigen, daB} die

1 SPK P r35. Diese Handschrift, die iber Georg Poelchau (1773-1836) in den Besitz der
Berliner Bibliothek gelangt ist, diente der Edition von Paul Graf Waldersee in BG 29 (1381)
als einzige Vorlage. Der Schreiber des Notentextes ist unbekannt; der Worttext ist von
Forkel geschrieben (dem demnach auch die Kopiervorlage zuginglich war). Eine weitere
Handschrift findet sich in derselben Bibliothek innerhalb des Konvoluts P 467. Es handelt
sich um eine Abschrift des 19. Jahrhunderts aus dem Besitz des Wiener Sammlers Josef
Fischhof (1804—1857), die offenbar auf P 135 zuriickgeht. Eine dritte Handschrift der Kan-
tate befand sich friher in der Santini-Bibliothek (vgl. J. Killing, Kirchenmusikalische Schitze
der Bibliothek des Abbate Fortunato Santini, Dusseldorf 1910, S. 475), ist aber laut Auskunft
des Bischoflichen Priesterseminars in Minster heute dort nicht mehr vorhanden (vermutlich
Kriegsverlust, vgl. MGG 11, Sp. 1382).
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Echtheitsfrage bis heute offen ist, mithin neuen, unter der Primisse der Echt-
heit angestellten Uberlegungen zu Entstehung und Bestimmung des Werkes
von seiten der bisherigen Kritik kein objektives Hindernis entgegensteht. Die
Darstellung folgt chronologisch dem Gang der Forschungsdiskussion und glie-
dert sich zwanglos in vier Abschnitte, die vier je verschiedene Positionen oder
zumindest Akzentsetzungen in der Beurteilung des Stilbefundes unserer Kan-
tate erkennbar machen werden.

1. Nicht von Anbeginn steht Bachs Autorschaft in Zweifel. Philipp Spitta be-
handelt die Kantate 1880 im 2. Band seiner Bach-Biographie? als authentisches
Werk, ohne die Frage der Echtheit tiberhaupt zu bertihren. Dabei iibersicht er
keineswegs den stilistischen Sondercharakter der Kantate. Er vermerkt, die
Komposition verrate ,,eingehendes Studium der italidnischen Kammermusik™,
und spricht, mit Seitenblick auf BWV 203, von einer ,,interessanteren’ ,,Mi-
schung, welche der italidnische und der original Bachsche Stil hier eingegangen
sind”, gehtallerdings dann nicht weiter ins Detail und versucht, den Stilbefund
mehr poetisch als analytisch zu fassen:

.»Ein hesperischer Duft schwebt um die Melodien; im zweiten Theile der ersten und in der
ganzen zweiten Arie wird er besonders fiithlbar, wogegen die einleitende Sinfonie (H moll),
ein erster Concertsatz mit merkbarem Anklang an den ersten Satz des Violinconcerts in D moll
[BWV r1043], ganz die Bachsche Sprache redet.*

2. Erstmals und sogleich radikal in Frage gestellt wird Bachs Autorschaft 1913
in Johannes Schreyers , Beitrigen zur Bach-Kritik™ : Schreyer erklirt die Kan-
tate kurzerhand fiir unecht.® Seine Kritik setzt, anders als man erwarten konnte,
nicht bei der von Spitta hervorgehobenen italienischen Stilpragung an, sondern
beim kompositorischen Niveau des Werkes. Seine Argumente freilich sind
dirftig: Er hilt die Einleitungssinfonie schlicht fiir zu lang (wobei ihn unbe-
stritten authentische Gegenbeispiele wenig kiimmern), bescheinigt ihr ganz all-
gemein ,,auffallende’ ,, Armlichkeit der Themen'* und beanstandet — in volliger
Verkennung des Konzertsatzcharakters und offenbar die Satzbezeichnung ,,Sin-
fonia™ im klassisch-romantischen Sinne mifideutend —, daf} das zweite Thema
in T. 17 in der Tonika einsetzt; dabei handelt es sich hier um den Beginn der
ersten Soloepisode, und nichts wire wohl verwunderlicher als deren Eréfinung
etwa in der Tonikaparallele oder in der Dominante. Schreyer freilich sieht hier
nur ein ,,unbeholfenes Nebeneinanderstellen”® von Themen:; und denselben
Mangel meint er bei T. 113 zu erkennen, wo der Mittelteil des Dacapo-Satzes —
bei Bach nicht ungewdhnlich, aber doch offenbar gegen Schreyers Normvor-
stellungen — mit der Tonika ansetzt. Schreyers Kritik an der ersten Arie schlief3-
lich erledigt sich fast von selbst. Er fiihrt als angeblichen Beweis gegen die
Echtheit des Satzes die Singstimme der Takte 30 Mitte bis 32 an und bemerkt
mit Blick auf dieausgeschriebenen Schleiferfiguren bei den Worten ,,con dolore*,
dafl man die Musik hier ,,fiir eine Verspottung des Textes halten konnte™, wirft
also dem Komponisten nichts weniger als Dilettantismus vor, ist selbst sich
aber offenbar weder der Tatsache bewuf3t, dal} es sich bei den beanstandeten

* Spitta II, S. 469f.
3 ]. Schreyer, Beitrige 3ur Bach-Kritik, Heft 2, Leipzig 1913, S. 50.
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Wendungen um eine zeitiibliche Manier handelt, noch hat er Gespiir fiir den
nuancierten Nachdruck, den die Auszierung des Themas dem Text an dieser
Stelle verleiht. Was mag Schreyer wohl bei einer Arie wie ,,Zerfliefle, mein
Herze'* aus der Johannes-Passion gedacht und empfunden haben!

3. Der Oberflichlichkeit der Argumentation ungeachtet, fiel Schreyers Verdikt
auf fruchtbaren Boden. Die Begriindung des Urteils scheint die nachfolgende
Forschung nicht ernsthaft interessiert zu haben. Kaum zu verstehen ist vor
allem die unkritische Reaktion Arnold Scherings, der in einem Beitrag zum
Bach-Jahrbuch 1912* Schreyers Argumentation ausdriicklich beipflichtet und
zugleich den Faden weiterspinnt, indem er autoritativ hinzufiigt:

..Das ,Non sa* weist auf italienischen Ursprung, da kein Grund fir die Annahme vorliegt,
Bach habe absichtlich seine Tonsprache verleugnet, um in italienischem Dialekt zu reden.”

Damit erhalt die Echtheitsdiskussion einen neuen Akzent: Ansatzpunkt des
Zweifels ist nun — auch — das musikalische Idiom: Italienischer National- und
Bachscher Personalstil werden, anders als bei Spitta, als Gegensitze betrachtet
und gegeneinander ausoesplelt Daf} das neue Argument grundsatzllch untaug-
lich ist tur Musik einer Epoche, in der es zum selbstverstandl!chen Rustzeucv
eines Komponisten gehorte, iiber mehrere — und auch unterschiedliche natio-
nale — Schreibarten zu gebieten, und besonders ungeeignet bei einem Kompo-
nisten, der Proben seiner Stilgewandtheit in einem ,,Concerto nach Italienischen
Gusto und einer Overture nach Franzosischer Art™ im Druck vorgelegt hat,
mag Schering vielleicht im nachhinein selbst aufgegangen sein; wie denn auch
Schreyers Darlegungen ihm bei niherer Betrachtung nicht mehr gar so zwin-
gend erschienen sein mogen. Jedenfalls hat er spater seine Ansicht revidiert:
Im Bach-Jahrbuch 1933° sprlcht er, merkwirdigerweise ohne Bezugnahme auf
seinen Beitrag von 1912, von der Kantate als einer echten, nur von Bach dem
Textdichter zuliebe , italienisch stilisierten Komposition™, stellt sich damit also
wieder mehr auf die Seite Spittas. Einige Jahre danach zeigt er sich allerdings
erneut schwankend: In dem 1941 erschienenen 3. Band seiner ,,Musikgeschichte
Leipzigs* ist zu lesen, die Kantate sei ,,moglicherweise . . . gar nicht durchweg
Bachscher Herkunft™, sondern lediglich eine auf fremden Wunsch angefertigte
Bearbeitung eines italienischen Originals. Worauf sich diese Vermutung griin-
det, bleibt aller'dings offen. Konkrete Spuren eines Bearbeitungsvorgangs -
Diskrepanzen zwischen dem Textwortlaut und dessen musikalischer Illustration
etwa als Anzeichen einer Parodierung, nicht oder unzureichend kaschierte
Briche im Formalen oder satztechnische Indizien nachtriglicher Umgestaltung
— treten in der Komposition zumindest nicht offen zutage.”

* A. Schering, Beitrage zur Bachkritik, B] 1912 (erschienen 1913), S. 124-133; zu BWV 209
S. 132f.; das Zitat von S. 133.

> Kleine Bachstudien, S. 30—70; zu BWV 209: S. 60f.

& A. Schering, Musikgeschichte Leipzigs, Bd. 3, Leipzig 1941, S. 250.

“ Gleichwohl sollte man den Gedanken, daf sich hinter der Gberlieferten Komponistenangabe
lediglich eine Miturheberschaft Bachs (welcher Art und mic welchem Anteil auch immer)
verbergen konnte, nicht grundsitzlich abweisen. Alfred Dirr und Robert L. Marshall (siche
unten, Punkt 4) scheinen, ohne dies ausdricklich zu erklaren, einer solchen Deutung zuzu-
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Zu erwihnen ist an dieser Stelle Luigi Ansbacher mit einer der Kantate gewid-
meten Einzelstudie aus dem Jahre 1949.8 Ansbacher plidiert entschieden fiir
die uneingeschrinkte Authentizitit des Werkes und hebt gegen Scherings ,,Dia-
lekt**-Argument von 1912 die umfassende Bedeutung der italienischen Stil- und
Formenwelt fir die Kunst Bachs hervor. Auf die Kritik Schreyers geht Ans-
bacher allerdings nicht ein.?

4. In zwei Veroffentlichungen aus jingerer Zeit zeichnet sich die Tendenz ab,
das Verdikt Schreyers von 1913 samt der modifizierten Bestiatigung durch
Schering im Bach-Jahrbuch 1912 und Scherings Bearbeitungsmutmafiung von
1941 als eine Art allgemeiner und etablierter ,, Tradition des Echtheitszweifels™
ungepriift, dabei aber zugleich inhaltlich umakzentuiert fortzuschreiben.

Alfred Diirr beschrankt sich in seinem 1971 erschienenen Kantatenhandbuch auf

den allgemeinen Hinweis, die Echtheit der Kantate werde ,,von manchen For-
schern bezweifelt™.1® Eine Auseinandersetzung mit Schreyer findet nicht statt,
auch Scherings Auﬂcrungcn zur Echtheitsfrage bleiben unerwihnt. Diirr be-
tont zwar, dall die ,,Echtheit ... immerhin viel Wahrscheinlichkeit fiir sich
hat'*, enthile sich aber letztlich einer entschiedenen Stellungnahme. In der posi-
tiven Einschatzung der Sinfonia stimmt er mit Spitra tiberein; sie sei ,,ganz im
Stil von Bachs h-Moll-Suite fir dieselbe Besetzung (BWV 1067) komponiert™
und lasse ,.keinerlei Zweifel an Bachs Autorschaft aufkommen®. Uber die

neigen und besonders fiir den SchluBsatz der Kantate die Abkunft aus der Feder eines frem-
den Komponisten in Erwigung zu zichen. — Erwihnt sei in diesem Zusammenhange der
von Diirr (Dirr K, S. 723) ausgesprochene ,,Verdacht . . ., die Sinfonia konne, wie in so
vielen andern Bachschen Kantaten, einem bereits vorhandenen Konzert [Bachs] entlehnt
worden sein, da sie keine unmittelbare Einstimmung in den, Affekt® der Kantate bictet™ (wo-
bei Diirrs Gedankengang wohl dahingehend weiterzufithren wire, daf die Ubernahme des
1. Satzes unter Umstinden Anlaf fir eine irrtiimliche Zuschreibung der Folgesitze an Bach
gegeben haben konnte). Die Moglichkeit einer Entlehnung aus einem selbstandigen Instru-
mentalwerk ist angesichts der Vielzahl der Parallelfille in Bachs Kantatenoeuvre gewild
nicht zu bestreiten. Auf der anderen Seite wird man jedoch die Seufzerfiguren in Form von
sekundweise abwirtsgerichteten Achtelpaaren mit jeweils vorangehendem kurzem Vor-
schlag und nachfolgender Pause in T. 2—4 (Violine I) und die chromatisch durchsetzte Aus-
drucksharmonik in T. 5—8 des Themas, die die Affektprigung des gesamten Satzes sehr
stark bestimmen, nicht tibersehen diirfen. Auch bliebe zu bedenken, dafs die Sinfonia aus
der Sicht der Zeit nicht unbedingt als affektive Einstimmung nur auf den unmittelbar fol-
genden Satz oder das erste Satzpaar zu verstehen, sondern wohl auf den Gesamtinhale des
Werkes zu bezichen ist: Nach Johann Mattheson, der sich allerdings sehr vorsichtig aus-
driickt, soll die,,Symphonie* ,,eine kleine Abbildung desjenigen machen, so nachfolgen soll.
Und da kan man leicht schliessen, daBl die Ausdriickung der Affecten in einer solchen Sym-
phonie sich nach denjenigen Leidenschafften richten miisse, die im Wercke selbst hervor-
ragen ( Der volllkommene Capellmeister, Hamburg 1739, Teil IT, Kap. XIII, § 140, S. 234).

8 L. Ansbacher, Su/la cantata profana N. 209 ,,Non sa che sia dolore di G. S. Bach. Bach libret-
tista italiano?, in: Rivista Musicale Italiana 51 (1949), S. 97—116 (dazu eine Stellungnahme
von Pietro Berri ebenda S. 306—309); eine gekiirzte Fassung des Aufsatzes (mit unverandert
beibehaltener Abschnittzahlung) in: Bach-Gedenkschrift 1950, hrsg. von Karl Matthaei,
Zirich 1950, S. 163—177. Zitate im folgenden nach dcm Abdruck von 1949.

AL Q0§ TS g7 Anm.ga

10 Diirr K, S. 720 (Einfithrung zu BWV 203). Speziell zu BWV 209: S. 721-723; von dort
auch die nachfolgenden Anfithrungen.
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SchluBarie aber vermerkt er wiederum eher dilatorisch, sie trage ,,ausgespro-
chen moderne, italianisierende Zige™ und gebe ,,zu Echtheitszweifeln am ehe-
sten Anlall"® — wobei das ,,am ehesten’* offenlif’t, wie ernsthaft die Echtheit
denn iiberhaupt in Frage steht. Anders als fiir Spitra scheint fiir Diirr eine ima-
ginire stilistische Grenzlinie nicht zwischen Sinfonia und erster Arie, sondern
eher zwischen den beiden Arien zu verlaufen.

Entschieden in diesem Sinne dufBert sich, an Dirrs Bemerkungen ankntipfend,
Robert L. Marshall 1976 in seinem Aufsatz ,,Bach the Progressive™ .11 Hier ist
die Rede!? vom ,.Nebeneinander eines vollig Bachschen Spitbarockstils in der
Eingangssinfonie und der ersten Arie mit einem Beispiel rein italienisch-galan-
ten Stils in der Schlufarie™. Die letztere mache sich ,,verdichtig” mit ihrem
.., Tanzmetrum, der Dreiklangsmelodik (mit ihrer fir Bach uncharakteristisch
lieblichen Betonung der sechsten Stufe), den regelmiBigen Viertaktphrasen und
dem oft klopfenden Bal}* ; doch halt Marshall dagegen, dall man sich fir die
,,meisterlichen und wohlausgearbeiteten Sitze™ kaum einen anderen Kompo-
nisten als Bach vorstellen konne, und warnt nachdriicklich davor, die Kantate
voreilig aus der Liste der authentischen Werke zu streichen. — Von Spitta,
Schreyer und Schering ist bei Marshall nicht mehr die Rede. Fast unmerklich
hat die Echtheltskrmk erneut eine Wende genommen: Nicht mehr die ,,Iralia-
nita’” des Ganzen, schon gar nicht der allgefneme kinstlerische Rang des Wer-
kes, sondern die relative Modernitit des Schluf’satzes erscheint als Problem.
Es ist hier nicht der Ort, Diirrs und Marshalls ohnehin durch ausdriickliche Vor-
behalte relativierte Hinweise auf die Stilbesonderheiten des Schlufisatzes im
cinzelnen zu erortern. Urspriinglich wohl nur als Zusatzargumente zu den ver-
meindich triftigeren der Schreyer-Scheringschen ,,Tradition des Echtheits-
zweifels™ gedacht, durften sie fur sich allein als Beweismittel schwerlich aus-
reichen, eine Entscheidung in der Echtheitsfrage herbeizufiihren. Auf der ande-
ren Seite scheint es durchaus moglich, daf} eine genauere Untersuchung des
Schlufisatzes unter dem allgemeineren Aspekt der Arien- und dem spezielleren
der Motivtechnik gegen den ersten Augenschein die Echtheit bekriftigen
konnte.

Fiir die Kantate als Ganzes ist festzuhalten, dall zwingende Argumente gegen
ihre Echtheit bisher nicht vorgebracht worden sind. Allerdmgs wire es gewifd
ein Fehler, deshalb die seit einem Menschenalter immer wieder auch und gerade
von Kennern geaufierten Bedenken zu ignorieren : Eine umfassende, stilkritisch
fundierte und analytisch ins Detail gehende Echtheitsuntersuchung bleibt wei-
terhin zu wiinschen. Im Blick auf dieses Desiderat und fiir den Fall, daf} die
Diskussion um Bachs Autorschaft erneut in Bewegung gerit, sei jedoch vor-
sorglich das Folgende vermerkt:

a) Bei der Erorterung der Echtheitsfrage wire als moglich, ja wahrscheinlich
in Rechnung zu stellen, daf} die seit Spitta konstatierten italianisierenden Stil-
ziige der Musik auf eine fur die Zeit fast selbstverstindliche Weise mit den
Gartungsnormen des Genres Italienische Kantate zusammenhingen. Vermut-
lich hirte sich Bach bei einem franzosischen Text in dhnlicher Weise an franzo-

1 In: The Musical Quarterly 62, 1976, S. 313—357; dort zu BWV 209: S. 334—336.
12 Die folgenden Anfihrungen aus dem Englischen tibersetzt.
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sischen Stilmustern orientiert, und vermutlich hatten Auftraggeber und Horer
in einem solchen Falle nichts anderes als eben dies erwartet. Der Gedanke dringt
sich auf, dafl die Echtheitsbedenken der Bach-Forschung bei der Kantate ,,Non
sa che sia dolore™ sehr viel geringer wiren, ligen uns weitere, verbtirgt aus der
Feder Bachs stammende italienische Kantaten zum Vergleich vor.13

b) Die Kantate tiberrascht mit einigen modernen, ja zum Teil modischen Stil-
ziigen, die man zumindest in dieser Haufung bei Bach nicht erwartet und die
zunichst wohl eher an einen Komponisten der Zwischengeneration der um das
Jahr 1700 Geborenen, wenn nicht gar aus der Altersgruppe der Bach-S6hne
Wilhelm Friedemann und Carl Philipp Emanuel denken lassen mogen. Das gilt
weniger von der Eingangssinfonie, um so mehr aber von den Arien, und zwar
von beiden, nicht nur von dem Schluflstiick: Beide sind geprigt von neuer,
empfindsamer Expressivitit — man denke nur an den ausdrucksvollen Sext-
sprung im Thema der ersten Arie oder den exponierten verkiirzten grofien
Nonenakkord im 3. Takt des Themas der Schluflarie. Beide Arien huldigen dem
,,Jombardischen Geschmack™, der gegen 1730 in Deutschland in Mode kommt
und dem auch Bach Tribut zollt,'* die erste Arie an der bereits angefiihrten
Stelle, T. 3132, mit der Figur des ,,lombardischen Schleifers™, die zweite, aus-
giebiger, in T. 13-14 des Emganosrltornells und allen daraus abgeleiteten Stel-

len mit der Figur i , wie in der alten Bach-
g y nicht el

~ ~—
~ -~

Gesamtausgabe gedruckt). Und in beiden Arien finden sich partienweise die —
auch von Marshall fiir die Schluf3arie als progressives Stilelement erwihnten —
neumodischen Klopfbisse. — Zu erortern wire, ob die relative stilistische
Avanciertheit des Werkes sich nicht aus der besonderen Situation erkliren
lieBe, in die sich Bach mit der Aufgabe, ein Kantatenlibretto in italienischer
Sprache zu vertonen, versetzt gcschen haben diirfte: Er konnte sich auf diesem
spczlﬁqch italienischen Gattungsfcld das fir ihn als Komponisten mehr oder
weniger Neuland gewesen sein diirfte, bewuf3t enger und auch vorbehaldoser
als bel der Komposmon deutscher Kantaten an aktuellc Stilmuster angeschlos-
sen, sich mehr als sonst insbesondere Erfahrungen und Eindriicken aus dem
Bereich der Dresdner Hofmusik gedffner haben.

¢) Grundsitzlich wird man Bachs stilistische Offenheit und Beweglichkeit nicht
zu gering veranschlagen diirfen, und dies ebenso im Blick auf National- und
Gattungsstile wie im Blick auf den allgemeinen Zeitstil.13 Erinnert sei in die-
sem Zusammenhange an das Zeugnis Lorenz Christoph Mizlers, der 1739 —
unter Bezugnahme auf eine heute verschollene Huldigungsmusik (BWVAnh.13)
—Bachs Kantatenkunst gegen die Kritik Johann Adolph Scheibes verteidigt!®:

13 Das cinzige Seitenstiick in dem unter Bachs Namen tberlicferten Kantatenbestand ist
BWYV 203 ,,Amore traditore*. Auch bei dieser Kantate ist die Echtheit umstritten.

14 Vgl. hierzu G. Herz, Der lombardische Rhythmus im ,, Domine Deus* der h-Moll-Messe J.S.
Backs, B] 1974, S. 90-97, sowie Der lombardische Rbythmus in Bachs Vokalschaffen, B] 1978,
S. 148—180.

15 7Zu Bachs Verhiltnis zum modernen Zeitstil von etwa 1730 an siche den in Fufinote 11 ge-
nannten Aufsatz.

16 Dok II, Nr. 436.
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_.Herr Telemann und Herr Graun sind vortrefliche Componisten, und Herr Bach hat eben
dergleichen Werke verfertiger. Wenn aber Herr Bach manchmahl die Mittelstimmen voll-
stimmiger setzet als andere, so hat er sich nach den Zeiten der Musik vor 20 und 25 Jahren
gerichtet. Er kan es aber auch anders machen, wenn er will. Wer die Musik gehoret, so in der
Oster Messe zu Leipzig vergangenen Jahrs bey der allerhochsten Gegenwart Thro Konigl.
Majestit in Pohlen, von der studirenden Jugend aufgefithret, vom Herrn Capellmeister Bach
aber componiret worden, der wird gestehen miissen, daB sie vollkommen nach dem neuesten
Geschmack eingerichtet gewesen, und von iedermann gebillichet worden. So wohl weill der
Herr Capellmeister sich nach seinen Zuhérern zu richten.*

Vielleicht hat der ,,Herr Capellmeister™ ja eben dies sich auch bei der Kantate
..Non sa che sia dolore™ angelegen sein lassen . . .

d) Das Werk zeigt einen Komponisten, dessen Anniherung an den modernen,
mehr monodlsch homophon ausgerichteten Zeitstil sich spurbar in Grenzen
hilt und dessen musikalische Handschrltt stiarker, als es auf den ersten Blick
scheinen mag, der Tradition der Polyphonie verhaftet ist. Man braucht nur dem
Hinweis Mizlers auf die anscheinend aus seiner Sicht fiir Bach charakteristische,
damals, Ende der 1730er Jahre, allgemein aber offenbar schon als etwas alemo-
disch empfundene ,,Vollstimmigkeit™ der Mittelpartien des Satzes zu folgen. Sie
ist,als ein konservativer Grundzug im progressiven Gesamtbild, in unserer Kan-
tate in allen drei Hauptsitzen wiederzufinden in der gediegenen polyphonen
Durchgestaltung des Streichersatzes mit seiner bemerkenswert selbstindigen

Fithrung der beiden Mittelstimmen, Violine II und Viola. Man betrachte bel-
spielsweise bei der ersten Arie gleich den Beginn oder T. 20-23; und in der zwei-
ten Arie T. 53—60 mit der polyphonen Aufficherung des an sich mehr homophon
konzipierten Orchestersatzes. Beachtenswert auch die durchoanglge Vierstim-
migkeit des Streicherparts, die sich so konsequent durchgehalten in Kantaten
1tahemschcr und italianisierender Zentgenossen Bachs wohl nicht gar so oft wie-
derfinden wird : Nirgends gehtdie zweite Violine mit der ersten, nirgends die Vio-
la mit dem Bal3. Auch dlCS pabtins Bild: Fiir Bach ist die,, Vollstimmigkeit™ des
Streichersatzes offenbar ein Postulat, das nur begrenzt Ausnahmen duldet. Als
besonders bezeichnend erscheint in diesem Zusammenhange die Tatsache, dal3
Bach in seiner um die Mitte der 1740er Jahre entstandenen Bearbeitung des
..Stabat mater** von Pergolesi (,, Tilge, Hochster, meine Stinden™ BWV deest)
zwei-und dreistimmige Stellen des originalen Streichersatzes vielfach durch selb-
standige Fiihrung der zweiten Violine oder der Viola sauffille™17: Offenbar
gilt das Postulat der ,,Vollstimmigkeit™ fir ihn sogar dort, wo er sich auf
italienische Musik neuesten Schlages einlafic!

11

Griindlicher als mit der Musik hat sich die Forschung mit dem Text der Kan-
tate auseinandergesetzt und nach dem Anlafl und den Umstinden der Ent-
stehung des Werkes gefragt — Spitta noch mehr allgemein und sozusagen arg-
los, die Jiingeren nach Schreyer aber im Bewuftsein der Echtheitsproblematik
und damit der Tatsache, daB} die Erhellung der Entstehungsumstinde, sollte sie

17 Vgl. A. Diirr, Neues iiber Bachs Pergolesi-Bearbeitung, B] 1968, S. 89—100, besonders S. 94ff.
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gelingen, zugleich einen Schliissel zur Frage der Echtheit bieten diirfte. Es galt
also — und gilt auch weiterhin — zu versuchen, den Text und die in ihm ent-
haltenen Informationen glaubwiirdig mit Personen und Ereignissen aus dem
Umfeld Johann Sebastian Bachs in Verbindung zu bringen.

Die Schwierigkeiten beginnen beim Textwortlaut.!® Das Libretto ist, nach dem
Urteil Kundiger, in ziemlich mangelhaftem Italienisch abgefafit und bewegt sich
zuweilen am Rande der Verstindlichkeit.!® Wie vor ihm schon Spitta, so kommt
auch Luigi Ansbacher zu dem Schluf3, der Verfasser miisse ein Deutscher ge-
wesen sein: ,,Ein Italiener kann so nicht geschrieben haben.*20

Allerdings gibt es durchaus auch korrekte oder nahezu korrekte Partien.
Bereits Spitta duflert die Vermutung, man habe es mit .. Untermischung ei-
niger, offenbar aus italidnischen Originaldichtern aufgelesenen Brocken™ zu
tun. Und Ansbacher bekriftigt, bei manchen Textpartien habe man den Ein-
druck, sie seien einem so oder dhnlich irgendwo in Dichtungen der Epoche
schon einmal begegnet; dies gelte namentlich von den ersten fiinf Versen des
Eingangsrezitativs, einem Teil der ersten Arie, besonders den beiden ersten
Zeilen, und der ganzen zweiten Arie auller deren erstem Vers.

Diese Vermutungen haben sich inzwischen in zwei Fillen bestitigt. Vor erwa
zehn Jahren wurde ich durch einen Zufall auf ein Gedicht von Giovanni Bat-
tista Guarini (1538-1612) aufmerksam, das ganz ihnlich wie die Kantate be-
ginnt und aller Wahrscheinlichkeit nach die Quelle fiir das erste Verspaar des
Eingangsrezitativs darstellt:,,Non sa che sia dolore / Chi da la Donna sua parte,
e non more.” Es steht unter dem Titel ,,Partita dolorosa™ in den 1598 bei Ciotti
in Venedig erschienenen Rizze.?!

Auf eine weitere Entlehnung hat erstmals Reinhard Strohm 1981 am Rande
eines Referats mit dem Titel ,,Bemerkungen zu Vivaldi und der Oper seiner
Zeit" aufmerksam gemacht®*: Mit Ausnahme der ersten Zeile ist der gesamte
Text der zweiten Arie Zitat, und zwar aus dem Libretto der Oper ,,Semiramide
riconosciuta” von Pietro Metastasio (1698—1782), und hier aus dem Mittelteil
der Arie ,,Il Pastor, se torna Aprile™ (2. Akt, 6. Auftritt).23 Metastasios Libretto

18 Vollstindig wiedergegeben in Anhang 1 dieses Aufsatzes. — Mein besonderer Dank fiir
sachkundigen Rat in allen Textfragen gilt Herrn Dott. Franco De Faveri, Universitit
Gottingen.

19 Vgl. hierzu und zum Folgenden die Ausfithrungen von Spitta, a. a. O., und Ansbacher,
a.a. O, § 3, S. 101f., sowie Berri (der das negative Urteil einschrinkt), a. a. O., S. 307ff.

20 Ansbacher, § 3, S. 102. — Als Germanismus anzuschen ist wohl beispiclsweise die Auslassung
des Artikels zu Beginn des zweiten Rezitativs (,, Tuo saver . . .*“ statt,.Il tuo saver . . .**) und
der Priposition ,,a‘* vor ,,I’eta” in derselben Zeile.

2L Nr. 41 der ,,Madrigali**. Vollstindige Textwiedergabe in Anhang 2 dieses Aufsatzes nach
der 7. Auflage der Rime, Venedig (Ciotti) 1605 (Exemplar der Niedersichsischen Staats- und
Universititsbibliothek Gottingen).

22 In: Vivaldi-Studien. Referate des 3. Dresdner Vivaldi-Kolloguiums, Dresden (Sichsische Landes-
bibliothek) 1981, S. 81-99, dort S. 84, Anm. 4.

23 Textabdruck in Anhang 3 dieses Aufsatzes. — Nachtrag (1989): Zu den oben fiir die beiden
Eingangszeilen und die Schlufarie der Kantate gegebenen Textnachweisen vgl. den Dis-
kussionsbeitrag von Wolfgang Osthoff in: Bach und die italienische Musik | Bach e la nusica
italiana, hrsg. von W. Osthoff und R. Wiesend, Venedig 1987 (Centro tedesco di studi vene-
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diirfre um die Jahreswende 1728/29 entstanden sein und wurde zum Karneval
1729 von Leonardo Vinci far Rom und von Nicola Porpora fur Venedig in
Musik gesetzt.

Konkrete Schliisse auf die Person des Kantatentextdichters lassen sich aus den
beiden Zitaten, deren Quellen ja sehr weit auseinanderliegen, gewilS nicht zie-
hen: Guarinis Dichtungen — allen voran der ,,Pastor fido™* — wurden damals in
ganz Europa gelesen: und Metastasios Opernlibretti erfreuten sich auch nord-
lich der Alpen weiter Verbreitung.?* Immerhin aber ermoglichen die beiden
Zitatfunde zwei wichtige Folgerungen:

1. Bei dem tiberlieferten Text der Kantate 209 diirfte es sich um den Original-
text des Werkes handeln. Denn vorgegebene Texte, zumal Verse, einer bereits
vorhandenen Komposition ohne tiefgreifende Verinderungen, sei es des Wort-
lauts, sei es der Musik, zu unterlegen, ist nahezu unmoglich. Die gelegentlich
vertretene Annahme, die Kantate beruhe auf Parodierung einer Originalkompo-
sition mit anderem, womoglich deutschem Text,? verliert damit — zumindest
fur die Siatze 2 und 5 — an Wahrscheinlichkeit.

2. Das Zitat aus Metastasios ,,Semiramide riconosciuta™ liefert einen Terminus
ante quem non: Das Kantatenlibretto kann nicht gut vor Vincis und Porporas
Opern fur den Karneval 1729 entstanden sein.?8

111

Der Text unserer Kantate 1408t in Umrissen den Anlaf} erkennen, fiir den sie
geschaffen wurde: Sie ist Abschiedsmusik fiir einen offenbar noch jungen Ge-
lehrten, der im Begriffe steht, seinen bisherigen Lebens- und Freundeskreis zu
verlassen. Das Reiseziel ist nicht ausdriicklich genannt, doch ist- davon die
Rede, daf} der scheidende Gelehrte kunftig seinem ,,Vaterland™ (patria) dienen
wird und bei seinem Vorhaben auf bedeutende Forderer in Ansbach rechnen

ziani, Quaderno 36.), S. 17f. Osthoff macht auch auf ein mogliches Vorbild fiir das Vers-
paar ,,Varchi or di sponda in sponda / Propizi vedi il vento e 'onda*™ aus der ersten Arie
der Kantate BWV 209 in Metastasios ., Galatea™ (Neapel 1722) aufmerksam: ,,Varca il mar
di sponda in sponda /. . ./. ../ Sorger vede il vento e I’onda®.

24 Vel. den Artikel ,, Metastasio* von Michael F. Robinson in New Grove D XII (19%80). — Ohne
Zweifel kommt zur Zeit Bachs dem Dresdner Hof eine Schliisselrolle fiir die Vermittlung
italienischer Opernkunst nach Mitteldeutschland zu. Was den gegebenen Fall angeht, liegt
es nahe, an die in den 1740er Jahren begriindete Freundschaft Hasses mit Metastasio und
speziell an die Komposition der ,,Semiramide riconosciuta® durch Hasse fiir Venedig 1744
und an das Wirken Porporas in Dresden 1748—175 1 zu erinnern. Erwihnt sei, dafs Hasses
.,Semiramide™ 1746 in Leipzig aufgefithrt worden sein soll (A. Schering, Musikgeschichte
Leipzigs, Bd. 3, S. 279). Besonderes Interesse verdient der Hinweis Strohms, dal just die
fiir den Text von BWV 209 angezogene Arie in der Komposition Porporas 1765 als Einzel-
stuck im Musikalienangebot des Leipziger Verlagshauses Breitkopf erscheine (vgl. Tke
Breitkopf Thematic Catalogue . .. 1762—1787, hrsg. von Barry S. Brook, New York 1966,
Sp. 184).

23 So Gustav Adolf Theill im Vorwort seiner Ausgabe: J. S. Bach, ,, Bise Welt, schmib immer-
bin'*, Kantate um Sonntag Judica nach BWV 209, Bonn 1983.

26 Robinson (siche FuBnote 24) verzeichnet als Urauffithrungstermin der Komposition Vincis
den 6. Februar des Jahres.
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kann. Die weiteren Einzelheiten lassen sich nur undeutlich ausmachen; vor
allem ist zwischen poetischen Bildern und konkreter Lebenswirklichkeit nicht
immer sicher zu scheiden. Das gilt beispielsweise von der in der zweiten Arie
erscheinenden Wendung ,,Varchior di sponda in sponda, / Propizi vedi il vento
e 'onda™, die, wortlich genommen, auf eine Seereise deutet —und so von Sche-
ring®? verstanden wurde —, aber, wie Ansbacher?® darlegt, ebensogut auch bild-
lich aufgefa3t werden kann im Sinne einer Reise nicht von Ufer zu Ufer, son-
dern zu Lande, von Stadt zu Stadt, und dann natiirlich nicht bei gutem Wind
und glatter See, sondern schlicht und allgemein: unter giinstigen Bedingungen
und ohne Hindernisse. Ebenso brauchen die Zeilen 3—5 des ersten Rezitativs
.1l fanciullin che plora e geme / Ed allor che piu ei teme / Vien la madre a con-
solar™ nicht, wie Schering®® meint, zu bedeuten, dafy der scheidende Gelehrte
Weib und Kind zuriicklift;3° eher dirfte es sich um ein poetisches Bild han-
deln: Das trostbediirftige Kind ist der junge Gelehrte; und die Mutter, die
ihm Trost zuspricht, ist Minerva, die Beschiitzerin der Wissenschaft, die
ihm eine neue Aufgabe zuweist, von der dann auch in der folgenden Arie
die Rede ist.

Der Versuch, aus den Chiffren des Textes Lebenswirklichkeit zu gewinnen, hat
zu recht unterschiedlichen Losungen gefiihrt. Spitta vermutet in dem gefeierten
Gelehrten einen Italiener, der nach voriibergehendem Wirken in Ansbach in
seine Heimat zurtickkehrt. Er vermerkt: ,,Personliche Bezichungen Bachs spie-
len augenscheinlich hinein®, sieht sich aber offenbar auflerstande, diese Ver-
mutung zu konkretisieren. Dies unternimmt jedoch Schering in seinem bereits
erwahnten Beitrag im Bach-Jahrbuch 1933. Er zieht als Textdichter den Leip-
ziger Thomasschulrektor Johann Matthias Gesner (1691-1761) in Betracht.
Gesner stammte aus Roth bei Nurnberg, hatte in Ansbach das Gymnasium be-
sucht, in Jena studiert und war, bevor er nach Leipzig kam, 1715-1729 Kon-
rektor des Gymnasiums und zeitweise auch Hofbibliothekar in Weimar, dann
1729/30 Rektor des Ansbacher Gymnasiums gewesen.?! In jungen Jahren hatte
er neben den klassischen Sprachen, seinem Hauptgebiet, auch Englisch, Fran-
zosisch und Iralienisch getrieben. Schering schreibrt:

..Die Vermutung konnte dahin gehen, dal Gesner, als er in Leipzig angetreten war, von dem
Weggang des ihm wihrend seines Ansbacher Rektorjahrs entgegengetretenen Italieners horte
und sich entschlof}, dem gelehrten Freunde ein . . . Abschiedsgedicht zu widmen.*

Gesner hitte dann an Bach den ,,Wunsch einer entsprechend italienisch stili-
sierten Komposition herangetragen™. Scherings Bemithungen, in Ansbacher

2UBI] 19335855 60:

28 § 8, S. 107ff.; bekriftigend auch Berri (siche oben Fufinote 8), S. 307.

29 B] 1933, S. 60; bekriftigend dazu Berri, a. a. O., S. 307.

30 Vgl. auch Ansbacher, § 4, S, 103f.

31 Spitta II, S. &5; weitetfithrende Literaturangaben bei U. Schindel, Jokann Marthias Gesner,
Professor der Poesie und Beredsamkeit 1734-1761, in: Die Klassische Altertumswissenschaft
an der Georg-August-Universitit Gottingen. Eine Ringvorlesung zu ihrer Geschichte,
hrsg. von C. J. Classen, Géttingen 1989 (Gottinger Universititsschriften, Serie A,
Band 14), S. 9—26.
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Archivalien einen italienischen Gelehrten, dem die Kantate hitte zugedacht
sein konnen, ausfindig zu machen, blieben allerdings erfolglos.

Luigi Ansbacher liest den Kantatentext anders: Nach seinem Verstindnis gilt
die Absch1edsmusnk nicht einem italienischen, sondern einem deutschen Ge-
lehrten, der aus Franken stammt und der nach anderwirts verbrachten Jahren
in seine Heimat3? zuriickkehrt, um in Ansbach eine neue Stelle anzutreten. Was
die Person Gesners angeht, so greift Ansbacher Scherings Hypothese auf, ver-
indert sie aber orundlegend Er méchte in Gesner nicht den Dichter, sondern
den Empfinger der Kantate sehen.3® Nach seinen Vermutungen wire die Kan-
tate 1729 zu Gesners Weggang von Weimar nach Ansbach entstanden. Daf}
Bach und Gesner in ihren gemeinsamen Weimarer Jahren 1715-1717 Umgang
miteinander hatten, ist zwar nicht belegt, aber doch recht wahrscheinlich; auch
eine engere, freundschaftliche Beziehung, wie sie die von Ansbacher angenom-
menen Zusammenhinge fast voraussetzen, ist immerhin gut vorstellbar.34
Allerdings ist Ansbachers Deutung nichr unwidersprochen geblieben. Im zwei-
ten Rezitativ heifit es: ,, Tuo saver al tempo e I'eta contrasta’™, also frei tibersetzt
etwa: Dein Wissen Gberragt das deiner Zeit und eilt deinem Alter weit voraus.
Das kann nur einem jungen Manne gelten. Gesner war damals 38 Jahre alt.3?
Alfred Diirr fragt in seinem Kantatenbuch3®: ,,Sagt man von einem Achtund-
dreifligjahrigen noch, sein Wissen eile seinem Alter voraus?*; und fihrt fort:
.-S0 scheint uns die Frage nach dem Anlaf} zur Entstehung dieser Kantate trotz
manchen Anhaltspunkten, die der Text liefert, noch ungeklirt zu sein.” — Zu
Zweifeln Anlall gibt dariber hinaus der Zusammenhang des Kantatentextes
mit Metastasios Libretto fiir Vincis und Porporas Opern zum Karneval 1729:
Gesners Wechsel von Weimar nach Ansbach muf} sich vor Pfingsten 1729 voll-
zogen haben ;37 der Operntext miiite also binnen weniger Wochen von Rom
oder Venedig in die Hinde des deutschen Kantatenlibrettisten gelangt sein, was
denn doch alles in allem wenig wahrscheinlich anmutet.

32 Zum Begriff patria vgl. Ansbacher, § 6, S. 105f.; ferner unten FuBnote 52.

3 Ebd.

34 Titeratur zum Thema ,,Gesner und Bach* verzeichnet der Kommentar zu Dok II, Nr. 432.
Hingewiesen sei ferner auf meinen Beitrag im BJ 1988, S. 211ff.

3> Ansbacher scheint Gesner fiir einen ungewohnlich jung berufenen Rektor zu halten (,,egli
fu nominato rettore ad Ansbach all’eta di solo 38 anni*, § 7, S. 107). Das ist jedoch nicht
gerechtfertigt. Wie die Ubersicht bei H. Schreibmiiller, Das Ansbacker Gymnasium 1528 bis
1928, Ansbach 1928, S. 89ff., zeigt, waren einzelne Vorginger Gesners bei ihrem Amts-
antritt nicht einmal 30 Jahre alt: Andreas Geret wurde 1678 mit 28 Jahren Rektor, der von
Gesner besonders verehrte Georg Nikolaus Kohler 1697 als 24jahriger. Vgl. auch die auf
das Berufungsalter beziiglichen Bemerkungen Schreibmiillers auf S. 58.

ISR Gres Kes S 7728

37 Vgl. die Bemerkung Johann Gottfried Walthers iiber Gesners Weimarer Nachfolger,
BJ 1933, S. 92. — In einem ebenda S. 96 zitierten Brief vom 3. August 1731 erwihnt Walther
Gbrigens eine von ihm anlaBlich von Gesners Berufung nach Ansbach komponierte Kantate
mit dem Textbeginn ,,Musens6hne sind betriibt™. Auftraggeber war Gesners Sohn.

2 6125
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Es scheint, daf3 seit Scherings Aufsatz von 1933, mit dem die Aufmerksamkeit
auf Gesner gelenkt wurde, niemand daran gedacht hat, nach anderen Personen
in Bachs Umgebung Ausschau zu halten, die mit der Entstechung der Kantate
in Verbindung gebracht werden konnten. Anders ist es wohl kaum zu erkliren,
daf} ein verhaltnismalSig prominenter ,,Ansbacher** aus Bachs Leipziger Lebens-
kreis bislang nicht in Betracht gezogen wurde: Lorenz Christoph Mizler.

Mizler — tiber dessen jiingere Jahre wir durch seine Autobiographie in Johann
Matthesons ,,Grundlage einer Ehrenpforte™3® unterrichtet sind und tiber den
auch eine musikwissenschaftliche Dissertation von Franz Wohlke aus dem
Jahre 1940 vorliegt®® — wurde 1711 in Heidenheim in Mittelfranken geboren.
Von 1724 bis 1731 besuchte er das Gymnasium in Ansbach, nahm daneben
Klavier-, Violin- und Gesangsunterricht und machte sich autodidaktisch mit
der Querflote soweit vertraut, dal er — wie er in der ,,Ehrenpforte™ nicht ohne
Stolz berichtet — ,,nach der Zeit, als ein Student, sich 6ffters darauf horen las-
sen’* konnte.?® Im Friithjahr 1731 bezicht er die Universitit Leipzig als Student
der Theologie, hort aber auch philosophische, philologische, mathematische
und physikalische Vorlesungen. Nach einer schweren Erkrankung wechselt er
um die Jahreswende 1732/33 an die Universitit Altdorf iiber, schlieft dort kurz
darauf sein Theologiestudium mit einer lateinischen Disputation ab und unter-
zieht sich in Ansbach dem mit einer Probepredigt verbundenen Kandidaten-
examen. Dann kehrt er nach Leipzig zuriick, erwirbt Ende 1733 das Bakkalau-
reat und promoviert im Mirz 1734 zum Magister. Ende Juni desselben Jahres
legt er seine Magisterarbeit ,,Dissertatio quod musica ars sit pars eruditionis
philosophicae’™ im Druck vor und unterzieht sich der 6ffentlichen Thesendispu-
tation. Danach verlafit er Leipzig zunichst und schreibt sich im Friihjahr 1735
an der Wittenberger Universitit als Jurastudent ein, kehrt aber im Herbst 1736
wieder nach Leipzig zuriick und beginnt hier, nach einer am 24. Oktober des
Jahres gehaltenen Disputation ,,de usu atque praestantia Philosophiae in Theo-
logia, Jurisprudentia, Medicina®, seine akademische Lehrtitigkeit auf dem Ge-
biet der Philosophie, Mathematik und Musik. Dieser Lebensabschnitt reicht
bis 1743 und schliefit die Griindung der ,,Musikalischen Bibliothek* sowie der
,»Correspondirenden Societit der musicalischen Wissenschaften® ein, fiir die
Mizler bekanntlich spiter (1747) auch Bach gewinnen konnte. Im Frithjahr 1743
beginnt dann gewissermalien ein neues Kapitel in Mizlers Lebensgeschichte:
Er verlaf3t Leipzig und begibt sich nach Polen, wo er, seine musikalischen Inter-

38 Hamburg 1740 (Reprint Kassel und Graz 1969), Neuausgabe von Max Schneider, Berlin
1910, S. 228-234.

39 Loren Christoph Migler. Ein Beitrag zur musikalischen Gelebrtengeschichte des 18. Jabrbunderts,
Dissertation, Berlin 1940, Druck Wiirzburg-Aumiihle 1940.

40 A. a. O. (siche Fufinote 3#), S. 231. — Die Querflote war wohl Mizlers Lieblingsinstrument.
1736 bittet er Johann Gottfried Walther um die Abschrift eines ,,schweren* Konzerts fiir
die Traversiere (Wohlke, S. 14), 1754 betreibt er die Veroffentlichung eigener Flotensona-
tinen (ebenda S. 128, Nr. 22). Vielleicht ist es nicht von ungefihr, daB in der in Frage ste-
henden Kantate der Flote eine herausragende Rolle zugewiesen ist.
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essen allmihlich vernachlassigend, sich zunehmend naturwissenschaftlichen
Neigungen widmet, nach nebenher betriebener medizinischer Doktorpromo-
tion (Erfurt 1747) auch als Arzt Anerkennung findet und tberdies bedeutende
publizistische Aktivititen entfaltet. 1778 stirbt er, inzwischen geadelt und mit
dem Titel eines Historiographen des Konigreiches Polen ausgestattet, als Hof-
rat und Hofarzt in Warschau.

Fiir unseren speziellen Zusammenhang kommen nur Mizlers Leipziger Jahre
in Betracht. Fiir diesen Abschnitt im Leben Mizlers sind zur Erginzung unserer
Skizze seines akademischen Curriculum drei Personlichkeiten zu nennen, die
den Studenten und jungen Gelehrten in besonderer Weise geprigt haben: Da
ist als erster sein Ansbach-Leipziger Mentor Johann Matthias Gesner, der als
Ansbacher Gymnasialrektor von 1729/30 auf ihn aufmerksam wurde, ihm fort-
an vielfaltige Forderung angedeihen liefs und ihn wohl auch nach Leipzig ge-
zogen hat. Mlzler erw ahnt in seiner Autobiographie, daf’ er in Leipzig Gesner
..in den schonen Wissenschaften™ gehort habe, und vermutlich blieb er mit sei-
nem Forderer in enger personlicher Verbindung wenigstens bis zu dessen Weg-
gang nach Gotringen im Herbst 1734. Gesner wird Mizler manchen Weg ge-
bahnt und manche Tur geoffnet haben. In einem Zeugnis aus dem Jahre 1731,

das Mizler in seiner Autobiographie wiedergibt, attestiert Gesner seinem
Schiitzling aufierordentliche Qualititen:

. iuvenis ingenio non bono tantum, sed magno etiam et multarum rerum capaci praeditus,
ac praeterea a solenni iuvenum corruptioni ita alienus . . .”* (ein nicht nur mit einem guten,
sondern auch grofen und fir viele Dinge empfinglichen Geist begabter Jiingling, und iiber-
dies von der ublichen Verderbtheit junger Leute so weit entfernt).

Gesner wird wohl auch die Verbindung zu Bach hergestellt haben, der hier als
zweite fur Mizler bedeutsame Lehrerpersonlichkeit zu nennen ist. Mizler war
von 1731 an Bachs Klavier-, und zumindest in einem etwas weiteren Sinne des
Wortes auch dessen Kompositionsschiiler.#! 1734 erscheint Bach neben Johann
Mattheson, dem Ansbacher Hofkapellmeister Georg Heinrich Biimler und dem
Ansbacher Stade- und Stiftskantor Johann Samuel Ehrmann als Wldmungs—
triger von Mizlers Magisterdissertation.** In den Auseinandersetzungen mit
Scheibe sieht Bach Mizler auf seiner Seite,* und immerhin scheint das person-
liche Verhiltnis so eng gewesen zu sein, dafl Mizler 1738 von Bach 6ffentlich als
seinem »guten Freunde und Gonner™ sprechen konnte.** Als dritter ,,Gonner** 43
endlich ist Mizlers akademischer Lehrer Johann Christoph Gottsched zu nen-
nen. An ihn schloff Mizler sich gegen Ende der 1730er Jahre enger an, und
zu ihm hielt er auch noch von Polen aus Verbindung, lange Zeit offenbar

41 Vgl. die von Mizler stammenden Angaben am Schluf des Nekrologs auf Bach, Dok III,
Nr. 666, S. 88f.; zum Klavierunterricht ferner Dok II, Nr. 349, sowie Wohlke, S. 116; iiber
den Kompositionsunterricht eine etwas vage Angabe in der Autobiographie, a. a. O., S. 231
(Dok II, Nr. 470).

42 Dok II, Nr. 349.

43 Wohlke, S. 95; dazu Dok II, Nr. 409, 420, 436, 482.

44 Dok II, Nr. 420; dhalich auch im Nekrolog auf Bach (vgl. Fufinote 41).

45 Wohlke, S. 28.
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in der Hoffnung, mit Gottscheds Hilfe in Leipzig eine Professur erhalten zu
koénnen.46

Es liegt auf der Hand: der junge Gelehrte der Zeit um 1735 mit seiner breit-
gefacherten akademischen Bildung, der ein Examen nach dem anderen absol-
viert und allem Anschein nach am Anfang einer glinzenden Karriere steht,
pafit vorztglich in das von den bewundernden Worten des zweiten Rezitativs
unserer Kantate gezeichnete Bild: ., Tuo saver al tempo e I'eta contrasta”™ ; und
die Fortsetzung ,,virtu e valor sol a vincer basta’* stimmt vortrefflich zumindest
zu dem Eindruck, den das Zeugnis Gesners von der charakterlichen Integritit
Mizlers vermittelt.

Ob freilich dariiber hinaus die spezielle Lebenssitutation, die sich in dem Kan-
tatentext abzeichnet, in Mizlers Leben wirklich je gegeben war, ist heute in Er-
mangelung biographischer Einzelheiten nicht mehr sicher zu sagen: Der in der
Kantate besungene Gelehrte ist — nach der Deutung Luigi Ansbachers — im
Begriff, sich nach Ansbach zu begeben, um dort seinem .,Vaterland®* zu dienen.
Im Zusammenhang des Librettos sicht das auf den ersten Blick nach einer Be-
rufung aus; genaugenommen ist allerdings nur von ,,Zeichen des Himmels™
(cenni del celo) die Rede. Es konnte sich also auch um weniger als eine Berufung
gehandelt haben: um Anzeichen, die Hoffnungen rechtfertigten, um gute Aus-
sichten. Solche kénnten fiir Mizler bestanden haben ; von einer Berufung aller-
dings ist nichts bekannt, immerhin aber von einer Riickkehr Mizlers aus Leipzig
in seine Heimat in einer Situation, in der eine solche Berufung erfolgt sein
konnte und ihm jedenfalls hochwillkommen gewesen sein diirfte. Und da
Wohlket? sich nicht scheut, tiber Mizler zu sagen: ,,Er hat durch sein Gebaren,
durch sein bisweilen grofisprecherisches Wesen des 6fteren Anlafs zu Gertichten
und zu Spott gegeben™, wird man wohl auch die Moglichkeit nicht ganz aus-
schliefen konnen, dab hier ein mehr oder weniger absichtsvoll in Umlauf ge-
setztes optimistisches Geriicht in die Kantate Eingang gefunden hat.

Die Situation in Mizlers Leben, in die all dies passen wiirde, ist die biographische
Zisur nach seiner Leipziger Magisterdisputation am 30. Juni 1734. Mizler war
damals noch nicht ganz 23 Jahre alt. Er hatte sich den Thomaskantor durch die
Widmung seiner Dissertation verpflichtet; und in der Widmungsvorrede hatte
er angedeutet, daf} er Leipzig zu verlassen gedenke.*® Es konnte fiir Bach also
nahegelegen haben, sich fiir die Dedikation mit einer Abschiedsmusik zu be-
danken. Tatsichlich hat Mizler nach seiner Magisterdisputation Leipzig ver-
lassen. In seiner Autobiographie liest sich das zwar so: ,,Gleich hernach trat er
eine Reise in das Reich an, besuchte verschiedene Gelehrte . . .49 Aber Wohlke
schrinkt ein: ,,Er wird dabei Ansbach beriihrt und seine ehemaligen Lehrer
aufgesucht haben; anders ist wohl die Wendung ,besuchte verschiedene Ge-
lehrte’ nicht zu verstehen. 3 Und wirklich findet sich in einem an Johann

46 Wohlke, S. 26, 30, 88.

SRR ED

18 Er sagt, er bedaure, daf er Bachs Unterweisung in der praktischen Musik nicht weiter ge-
niefen diirfe; vgl. Dok II, Nr. 349.

S, D)
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Gottfried Walther gerichteten Brief Mizlers vom 25. Oktober 1734 aus Heiden-
heim die \X’endung. ..meine aber gleich darauff erfolgende Reife zu meinen
Eltern . . .*3! Er ist also von Leipzig direkt in seine Heimat* gereist.
Vielleicht hat Mizler sich tatsichlich Hoffnungen auf eine Stelle in Ansbach ge-
macht. Er konnte an eine leitende Funktion im Schulwesen, an eine Tirtigkeit
zunichst als Konrektor und schlieBlich Rektor gedacht haben,®® fur die er mit
seiner theologischen Vorbildung jedenfalls eine der wichtigen traditionellen
Voraussetzunoen erfiillte.?* Zwar war das Rektoramt des Ansbacher Gymna-
siums 1734 besetZt, doch befand sich das Schulwesen der Markgrafschaft im
Umbruch: Die Auflésung der Fiirstenschule in Heilsbronn und die Ubernahme
eines Teils der Schuler an das entsprechend zu erweiternde Gymnasium in Ans-
bach standen unmittelbar bevor — die Mallnahmen erfolgten 1736 —,%% so daf}
sich Mizler wohl, von Gesner mit Informationen und Empfehlungen versehen,
begriindete Hoffnungen auf eine der in Ansbach voraussichtlich neu entstehen-
den Stellen hitte machen konnen.

In einem bestimmten Punkte schliefilich scheint der Kantatentext ganz beson-
ders gut zu Mizlers damaliger Situation zu passen. Die Verse vermitteln den
Eindruck, dal} der Scheidende mehr als nur Abschiedsschmerz zu tiberwinden
hat: Im ersten Rezitativ ist — in einem allerdings undeutlichen Bild — von ihm
als dem Kind die Rede, das weint und seufzt und sich fiirchtet und dann von
der Mutter, Minerva, getrostet wird. Und in der Schluflarie wird der Gefeierte
ermuntert, Kummer und Verzagtheit von sich zu weisen wie der Steuermann,
der, nachdem der Sturm vorbei ist, sich nicht mehr fiirchtet und nicht mehr
erblafit. Mizler konnte damals solchen Zuspruchs dringend bedurft haben.
Seine 6ffentliche Magisterdisputation mufl namlich auflerordentlich peinlich
verlaufen sein: so peinlich, daf sie, wie Wohlke — der hierzu ausfithrlich zitiert
sei®® — vermerkt, noch ,,Jahre hindurch im Gedichtnis der akademischen Kreise
Leipzigs™ fortlebte: ,,Als acht Jahre spater Joh. Christ. Rost in seinem ,Vor-
spiel seinen ehemaligen Lehrer Gottsched 6ffentlich verspottete, blieb auch
Mizler als dessen eifriger Anhinger nicht verschont.

,Nur dem Professor blieb der Helden-Muth entwandt,
Wie Mitzler*) einst erblafit auf dem Catheder stand,

51 Wohlke, S. 1

Im Blick auf den Begriff patria in der ersten Arie und dessen Diskussion bei Ansbacher

(vgl. oben FuBnote 32) ist nicht ohne Interesse, dal Mizler in seiner Autobiographie (vgl.

oben Fulinote 38; S. 229 der Neuausgabe) von seiner siiddeutschen Heimat als von seinem

., Vaterlande** spricht.

Als Anspielung auf eine Tatigkeit im Schulwesen konnte die Erwahnung Minervas im Text

der 1. Arie zu verstehen sein: Die antike Gottin gilt nicht nur allgemein als Beschiitzerin

der Wissenschaft, sondern auch im besonderen als Patronin der Lehrer. — Auf eine ange-

strebte Rektoren- oder Konrektorenposition konnte das Bild des Steuermanns (nacchiere;

vgl. Cicero: rector niwis) in der Schluflarie deuten.

21 Vgl. die Ausfuhrungen Schreibmiillers, a. a. O., S. 57. Bis 1760 hatten die Ansbacher Rek-
toren auch Predigtverpflichtungen (S. 59).

93 Schreibmiiller, S. 42f.
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als Priscian erschien, und ihn zur Rede setzte,
Warum er sein Geboth so freventlich verletzte: . . .

[FuBnote:]*) . .. Herr Lorentz Mitzler . . . hatte das Ungliick, dall manihm, als erin Leipzig
offentlich disputirte, Donat-Schnitzer vorwarf. Wie diese Disputation abgelauffen, ist zu
schmertzlich fiir ihn, durch eine umstindliche Erzehlung, seine alte Wunde wieder aufzu-
reiflen.t*%7

Der Kantatendichter hitte das Metastasio-Zitat, aus dem die Schluffarie der
Abschiedsmusik ja fast vollstindig besteht, nicht treffender wihlen konnen.
Sehr auffillig ist vor allem die wortliche Entsprechung von ,,erblalit™ in der
Schilderung Rosts und ,,si scolora® im Kantatentext. — Im iibrigen muf} dies
eine schlimme Situation fiir den gewify auch von Neidern und Spottern®® um-
gebenen jungen Gelehrten gewesen sein, in der ,,Zeichen des Himmels™ von
der in der Kantate angedeuteten Art erwinschter denn je waren und eine
Abschiedsmusik des Leipziger Musikdirektors ihm nicht nur willkommenen
Trost gespendet, sondern auch nach auflen hin ein Stick Genugtuung ver-
schafft haben konnte.

A%

Die hier prisentierte neue Losung — Mizler als Empfianger der Kantate — kann
fiir sich in Anspruch nehmen, plausibler als ihre Vorgingerinnen zu sein; aber
prinzipiell ist auch sie nicht mehr als eine Hypothese. Und wie die Deutungen
Spittas, Scherings und Ansbachers lif3t auch sie manche Frage offen.

Ein bestlmmtes Problem teilt sie mit der Losung Ansbachcrs“ Wihrend
Spitta und Schering als Widmungstriger einen Itahcner annehmen, muf} sie
sich der Frage stellen, wie es denn zu erkliren sei, dal’ hier der Abschied eines
deutschen Gelehrten in italienischer Sprache gefeiert werde. Und wie bei Ans-
bacher, so kann auch hier nicht viel mehr als eine ganz allgemeine Antwort
gegeben werden: Italienische Kantaten wurden damals in ganz Europa kompo-
niert und musiziert, die Zahl solcher Werke auch aus der Feder deutscher Kom-
ponisten ist Legion. Doch diese Antwort befriedigt nicht ganz. Es ist nicht zu
tibersehen, dal’ Bachs Lenpzxoer Gelegenhcuswerl\e in aller Regel einen deut-
schen Text haben,®® eine italienische Kantate also doch wohl eine recht auf-
fillige Ausnahme dargestellt haben wiirde. Vielleicht wire die Abweichung zu
erkliren aus dem zum Ambitiésen und Pritentiosen neigenden Wesen des mut-
maflichen Empfingers: Man konnte annehmen, dafy hier einem besonderen
Wunsch Mizlers Rechnung getragen worden wire — vielleicht war eine italie-
nische Kantate besonders ,,chic™, vielleicht ging es auch um das Hervorkehren
von Italienischkenntnissen.

57 Der ,,Professor ist offenbar Gottsched. Priscian ist ein lateinischer Grammatiker. ,,Donat-
Schnitzer* sind VerstoBe gegen die lateinische Elementargrammatik.

58 Wohlke, S. 29.

59§, 7, S. ro6f.

60 Eine Ausnahme stellt die verschollene Lateinische Ode BWV Anh. 20 aus dem Jahre 1723
dar; vgl. Dok II, Nr. 156.
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Dafd Mizler in der Tat tiber solche verfiigte, ist erwiesen.®! Wo er sie erworben
hat, ist unbekannt; doch liegt es nahe anzunehmen, daf} er zumindest die Grund-
lagen dazu in Ansbach gelegt hat, dessen hofisches Musikleben damals ganz
und gar italianisiert war. Allerdings gehorte am Ansbacher Gymnasium Iralie-
nisch nicht zum Lehrplan;$? indes kénnte Mizler Privatunterricht genommen
haben — und hier kénnte wiederum Gesner sein Lehrer gewesen sein. Die Kon-
struktion ist spekulativ, aber wohl nicht unrealistisch, und sie eréffnet eine
weitere Perspektive: Konnte es niche sein. daf, wie schon von Schering ver-
mutet, in der Tat Gesner das Kantatenlibretto verfaB3t hat, und dies auf italie-
nisch gleichsam als Gruf3 des einstigen Italienischlehrers an seinen Schiiler?
Manches wiirde in anderem Lichte erscheinen: Beispielsweise konnte das ein-
leitende Guarini-Zitat mehr als ein die Arbeit des Librettisten erleichternder
Zugriff auf Vorhandenes, konnte Reminiszenz an Unterrichtslektiire sein. Und
die inhaltliche Nihe der ersten beiden Verse des zweiten Rezitativs zu der oben
zitierten Formulierung aus Gesners Zeugnis fir Mizler wire mehr als blofer
Zufall.

Freilich besteht wiederum auch keine Notwendigkeit, den Text Gesner zuzu-
schreiben. Durchaus kénnte die Dichtung von einem anderen verfaft sein, auch
ein Zusammenwirken von zwei oder mehr Verfassern —etwa aus dem Freundes-
kreis des Gefeierten — ist vorstellbar. Bach selbst freilich sollte man, anders als
Ansbacher nahelegt,®® doch wohl als Textdichter nicht in Betracht ziehen. Es
gibt keine Belege dafiir, dal Bach sich iberhaupt je als Textdichter betitigt
hitte, noch Hinweise auf irgendwelche nennenswerten, tiber den zeitiiblichen
Kapellmeisterstandard hinausgehenden Italienischkenntnisse. Bach, der sehr
genau gewuft haben muf}, was er konnte und was nicht, wird sich schwerlich
auf das Wagnis eingelassen haben, in einer fremden Sprache zu dichten.

> 5

Wir brechen unsere chrlegur_lgen ab. Nicht ohne Bedenken tibergeben wir
unser Hypothesengebiude der Offentlichkeit: ein fragiles Gebilde, errichtet auf
der briichigen Basis liickenhafter chrlieferung, der Sicherung seiner Funda-
mente durch wie auch immer geartetes neues Quellenmaterial dringend be-
diirfrig, dabei freilich auch stets in Gefahr, durch Dokumente unerwarteten In-
halts jih zum Einsturz gebracht zu werden. Ob allerdings Quellen sei es der
einen, sei es der anderen Art tberhaupt irgendwo der Erschliefung noch har-
ren, weifs niemand zu sagen; nicht vollig aussichtslos immerhin scheint es zu
hoffen, daf} sich irgendwo ein Textdruck der Kantate oder sonst ein Auffiih-
rungsbeleg erhalten hat und erwiinschte Auskunft gibt oder daf sich in litera-

# Es gehr aus dem Titel der folgenden Veroffentlichung Mizlers hervor: Musikalischer Staar-
stecber in welchem rechtschaffener Musikverstandigen Febler bescheiden angemerkt, eingebildeter und
selbst gewachsener so genannten Componisten Thorbeiten aber lickerlich gemachet werden. Als ein An-
bang ist des Herrn Riva . . . Nachricht vor die Componisten und Sanger beygefiiget, Und aus dem
Italignischen ins Deutsche wbersetzet von Loreny Mizlern A. M., Leipzig (1740).

52 Vgl. Schreibmiiller, a. a. O., S. 82.

83 §§ 10-13, S. 110ff.
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rischen oder biographischen Dokumenten der Zeit irgendein wichtiger Hin-
weis findet oder gar eines Tages die Vorlage der Forkelschen Partiturabschrift
zum Vorschein kommt. Hoffen wir also auf eine gliickliche Zufallsentdeckung
— und vielleicht tragen ja die hier vorgetragenen Uberlegungen dazu bei, die
Hand des Finders zu lenken und im entscheidenden Moment seinem Blick die

Richtung zu weisen.

Anhang 1

Non sa che sia dolore (BWV 209)64

1. Sinfonia

2. Recitativo

Non sa che sia dolore

Chi dall’amico suo parte e non more.

11 fanciullin che plora e geme
Ed allor che pit ei teme

Vien la madre a consolar.

Va dunque a’ cenni del ciclo,
Adempi or di Minerva il zelo.

3. Aria

Parti pur e con dolore,

Lasci[a] a noi dolente il cuore.
La patria goderai,
A dover la servirai.
Varchi or di sponda in sponda,
Propizi vedi il vento e I’onda.

4. Recitativo

Tuo saver al tempo e I’eta contrasta,

Virtu e valor solo a vincer basta.

Ma chi gran ti fara pit che non fusti [?]

Anspaca, piena di tanti augusti.

5. Aria

Rigetti®® gramezza e pavento,
Qual nocchier, placato il vento,

Piti non teme o si scolora,
Ma contento in su la prora
Va cantando in faccia al mar.

Nicht weifs, was Schmerz sei, [stirbt.
wer von seinem Freunde scheidet und nicht
Das Kniblein, das weint und stohnt,

und gerade da es sich am meisten fiircheet,
kommt die Mutter, es zu trosten.

Geh also, auf die Zeichen des Himmels,
genlge nun Minervas Eifer!

Scheide nur und mit Schmerzen;

lafd uns zuriick mit schmerzendem Herzen!
Der Heimat wirst du dich erfreuen,
nach Gebiihr ihr dienen.
Du fihrst nun von Ufer zu Ufer,
guinstig sichst du Wind und Welle.

Dein Wissen steht in Gegensatz zu dem der
Zeit und deinem Alter,

Tugend und Wertallein gentigen zu obsicgen.

Doch wer wird grofler dich machen, als du je
gewesen bist?

_Ansbach, voll so vieler Erhabener.

Du weisest zuriick Kummer und Furcht,
wie der Steuermann, wenn der Wind sich
gelegt hat,
nicht mehr sich fiirchtet noch erblaf3t,
sondern zufrieden auf dem Bug
singt im Angesichte des Meeres.

61 In Orthographie und Interpunktion revidierte Textwiedergabe nach P 135 (siche Fulinote 1):
iibersetzt in Zusammenarbeit mit Franco De Faveri.
%5 In den Quellen ,,Ricetti; vgl. Ansbacher, S. 101, und Berri, S. 307f.
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Anhang 2

Giovanni Battista Guarini (1538 bis
1612)%: Partita dolorosa

Non sa che sia dolore

Chi da la Donna sua parte, e non more.
Cari lumi leggiadri, amato uolto,

Che’l mio fero destino

Si tosto oggi m’ha tolto;

Viuer lungi da uoi? tanto vicino

Son di mia uita al termine fatale?

Se uiuo torno a uoi torno immortale.

Anhang 3

Pietro Metastasio (1698-1782):
Aria ,,Il pastor, se torna Aprile”
aus .,Semiramide riconosciuta™ %7

Il pastor, se torna Aprile,
non rammenta i giorni algenti;
dall’ovile all’ombre usate
riconduce i bianchi armenti
e le avene abbandonate
fa di nuovo risonar.

1l nocchier, placato il vento,

pit non teme o si scolora;
ma contento in su la prora
va cantando in faccia al mar.

che sia dolore™ BWV 209 25

Schmerzlicher Abschied

Nicht weil}, was Schmerz sei, [stirbe.

wer von seiner Liebsten scheidet und nicht

Teure schone Lichter. gelicbtes Antlitz,

die mein grausames Schicksal

so frith heute mir entrissen hat!

Leben fern von euch? So nah

bin ich meines Lebens schicksalhaftem Ende?

Wenn ich lebe, kehre ich wieder zu euch,
kehre wieder unsterblich.

Der Hirte, wenn der April wiederkehre,
denkt nicht mehr an die kalten Tage;
vom Schafstall zu den vertrauten Schatten
fihrt er wieder die weien Herden,
und die verlassenen Felder
erfille er aufs neue mit Schall.
Der Steuermann, wenn der Wind sich ge-
legt hat,
firchtet sich nicht noch erblaft mehr,
sondern zufrieden auf dem Bug
singt er im Angesichte des Meeres.

86 Textvorlage: siche FuBnote 21; Ubersetzung wie in FuBnote 64.
57 Textwiedergabe nach: P. Metastasio, Opere, a cura di Mario Fubini, Mailand und Neapel,
o. J. (La letteratura italiana, storia e testi. 41.), S. 492. Ubersetzung wie in FuBnote 64.
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Bachiana in russischen Bibliotheken und Sammlungen:
Autographe, Abschriften, Frithdrucke, Bearbeitungen

Von Ludmilla A. Fedorowskaja (Leningrad)

Den Grundstein fiir die Verbreitung der Werke Johann Sebastian Bachs in
RufBland legten dessen Schiler und andere Tréiger der Bach-Tradition. Der
erste, der nach unserer Auffassung Bachs Musik in Petersburg gespielt und
Handschriften seiner Werke besessen haben konnte, war Bachs Schuler Fried-
rich Gottlieb Wild (Wilde; 1700?-1762), der von 1735 bis 1762 als Organist
an der Peterskirche wirkte.l

Auch Jakob von Stihlin (1709-1785), Mitglied der Petersburger Akademie der
Wissenschaften und erster Chronist der russischen Kunstgeschichte im 18. Jahr-
hundert, kénnte iber Manuskripte Bachscher Werke verfigt haben. In den
Jahren seines Studiums an der Leipziger Universitit (1732 bis 1735) hatte Stah-
lin engen Kontakt zu Johann Sebastian Bach und dessen S6hnen. In einem in
seinem letzten Lebensjahr verfafiten Brief an seinen Sohn Peter erwihnt das
betagte Akademiemitglied die finf Jahrzehnte zurickliegende Studienzeit:

,,Ich bin entziickt von der Erinnerung des berithmten Emanuel Bach an unseren beinahe tig-
lichen freundschaftlichen Umgang in Leipzig, wo ich bisweilen ein Solo oder ein Concert im
Collegium Musicum seines seligen Vaters spielte.”2

Stihlin erinnert sich bei dieser Gelegenheit an seine Bekanntschaft mit den drei
erwachsenen Sohnen des Thomaskantors: den ,.etwas affektierten Elegant™
Wilhelm Friedemann, den nachmals von ihm,,beriihmt* genannten Carl (Philipp
Emanuel), den er als ,,natiirlich, tief, nachdenklich und in Gesellschaft nichts-
destoweniger lustig™ bezeichnet, und den ,,windigen“ Johann Gottfried Bern-
hard (von Stahlm 1784 mit dem jingsten Sohn zweiter Ehe, Johann Christian,
verw echselt) mit dem er hiufig Querflotenduette gespielt habe. Als grofier
Musikliebhaber dirfte Stahlin eine nennenswerte Musikaliensammlung bescs-
sen haben, in der Werke Bachs und seiner S6hne sicherlich nicht fehlten.
Werke Johann Sebastian Bachs spielte im Petersburg der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts der namhafte Organist Johann Gottfried Wilhelm Palschau,
ein Schiler des Rigaer Organisten Johann Gottfried Miithel, der seinerseits
Bachs Schiiler gewesen war. Uber Palschaus Spiel schreibt Jakob von Stihlin
1769 in sein Tagebuch

..Seine Geschwindigkeit u. Punctlichkeit im spielen der schwehresten Klaviersticke die der
alte Bach iemahls in Noten gesetzt hat, ist allerdings zu bewundern.*3

1 Vgl. L. Roizman, I istorii organnogo iskusstva v rossii vo ftoroj polovine X VIII stoletija, in:
Voprosy muzykal’no-ispol’nitel’skogo iskusstva. 3., Moskva 1962, hier S. 299. Vgl. auch
Dok II1, S. 476, 481, 642.

2 H.-]. Schulze (Hrsg.), Jobann Sebastian Bach. Leben und Werk in Dokumenten, Leipzig, Kassel
etc. und Miinchen 1975, S. 21; tuss. Ubersetzung in: Dokumenty 2izni i dejatel nosti Ioganna
Sebast’jana Bacha (perev.: V. Jerochin), Moskva 1920, S. 27.

3 Ebd,, S. 74 bzw. S. 92.
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Zu Palschaus Besitz an Bach-Quellen gehorte eine von ihm selbst angefertigte
Kopie der ,,Dorischen Toccata™ BWV 538 mit eigenmichtigen Anderunucn
des Notentextes, Anderunocn dic ihm spiter manchen Vorwurf von seiten dc
Musikforschung und -praxis eintrugen.*

Ein .inocbllchns Bach-Autograph aus dem Besitz Palschaus wurde durch den
Sm*m]er Georg Poelchau entdeckt und vor der Vernichtung bewahrt:

., Dieses von Joh. Sebast. Bach eigenhindig geschriebene treffliche Werck, fand ich unter
altem, fiir den Butterladen bestimmten Papier, in dem Nachlasse des Clavierspielers Palschau
zu St: Petersburg 1814. Georg Polchau.*?

Hier handelt es sich um eine frithe Abschrift der Sechs Sonaten und Partiten
fir Violine solo (BWV 1oo1—-1006), deren Urheber noch nicht ermittelt werden
konnte (die Zuweisung an Johann Sebastian beziechungsweise Anna Magdalena
Bach ist unzutreffend).® Ob Poelchaus Notiz der Wahrheit entspriche, It sich
schwer sagen. Auf jeden Fall dirfte sie nachtraglich angebracht worden scin,
denn Palschau starb nicht — wie haufig anacocbcn — 1813, sondern erst im Jahre
1815.7 Seine Witwe empfing noch blb 1829 Zahlungen aus der Pensionskasse
fir Musikerwitwen.® Es konnte sein, daf} sie infolge einer Notlage Musikalien
und Manuskripte aus dem Nachlafy ihres Mannes verkaufen oder anderweitig
aus der Hand geben mufite, unter diesen auch die Bachiana. Da Palschau nach-
weislich seit 1768 mit Carl Philipp Emanuel Bach in Hamburg bekannt war,
wire denkbar, daf3 manche von seinen Bach-Handschriften aus dessen Besitz
stammen oder aber auf von ihm zur Verfigung gestellte Vorlagen zurtickgehen.
Soweit die Materialien spiter von Georg Poelchau erworben wurden, gelangten
sie mit seinem Nachlafs 1841 an die damalige Konigliche Bibliothek Berlin.
Als weiterer Besitzer von Bach-Handschriften ist der Cembalospieler und
Kapellmeister Hermann Raupach zu nennen. Er trat 1755 in russische Dienste
und blieb, von cinigen Unterbrechungen abgesehen, bis zu seinem Tode in
Rufiland. Nach seinem Tode wurden seine Werke von der Akademie der
Kiinste angekauft (1779). In dem Aktenstiick, das tber die fir die Musikklasse
bestimmte Erwerbung von Werken Raupachs, von Saiten sowie einer Flote
Auskunft gibt, ist vermerkt: [: C: Bach. 6 Conc. 2V : 1: Violonc. on Clav; (. . .)
F: m: Bach 6 Conc. 2 1V : 1 B: 2 Corni.® Gemeint sind offenbar von Johann
Christian Bach 6 Konzerte fir 2 Violinen, 1 Violoncello oder Clavicembalo
sowie von Philipp Emanuel Bach 6 Konzerte fiir Clavicembalo, 2 Vio-
linen, 1 Basso und 2 Hérner. Der Verbleib dieser Manuskripte ist unbekannt,
und gegenwirtig ist es schwierig, auch nur Vermutungen tiber ihr Schicksal
anzustellen.

1 A. Schweitzer, |. §. Bach, Leipzig 1908, S. 246; russ. Ubersetzung (M. Ja. Druskin), Moskva
1964, S. 195.

oFEbd:, 'S. 358 bzw: 5. 285

6 Ebd. Zur Frage des Schreibers vgl. NBA VI/1 Krit. Bericht, S. 13f., 27f.

7 Peterbmg.rki!' nekropol, Bd. 3, St. Petersburg 1912, S. 353.

8 E. Albrecht, Obi¢ij ob3or dejatel’ nosti Sanktpeterburgskogo filarmoniceskogo obicestva, St. Peters-
burg 1884, Beilage, S. 77f.

9 Zentral’nyi gosudarstvennyi istoriceskij archiv SSSR, f. 789, op. 1, ¢. 1, ed. chr. 808, /. 4.
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Raupach stand, ebenso wie Palschau, in engem Kontakt zu Carl Philipp Ema-
nuel, dem ,,Hamburger Bach™, den er in den 1760er Jahren wihrend eines kur-
zen Aufenthalts in Hamburo kennengelernt hatte.l® Dal} Raupach zur Ver-
breitung Bachscher Musik in Rubland beigetragen hat, ist aus deren Vorkom-
men in seiner Notenbibliothek zu schlleben Dle Begegnung mit der polypho-
nen Tradition erwies sich als sehr wichtig fir die Entwicklung von Jewstigne;j
Fomin und Pjotr Skokow, den talentiertesten Schiilern Raupachs in den Musik-
klassen der Akademie der Kiinste.

Werke der Musikerfamilie Bach kamen Ende des 18. Jahrhunderts auf ver-
schiedenen Wegen nach Ruflland. Seit den siebziger Jahren war das Leipziger
Verlagshaus Brentkopt in Zusammenarbeit mit dem Rigaer Buchhindler und
Verleger Johann Friedrich Hartknoch maBigeblich daran beteiligt.
Einschligige Anzeigen sind in den Zeitungen verhiltnismiafig hdufig zu finden.
So boten die ,,St. Petersburger Mitteilungen™ (,,St. Peterburgskie Wjedomosti*)
1786 ,,Sechs Sonaten fir Clavicembalo™ von Carl Philipp Emanuel Bach an.
Dieselben Sonaten annoncierte auch die Buchhandlung ,,Balz & Co.”. Sechs
Sonaten von Wilhelm Friedemann Bach wurden bei Klostermann, einem Kom-
missiondr der Kunsthandlung D. J. Vonwiesen, verkauft.1!

Als der Moskauer Kapellmelster Franz Kerzelli 1778 den Verkauf ,,neuer Piano-
fortes der bekannten Meister Zumpe und Buntebart™ anzeigte, erwihnte er,
diese seien von ,,Ch(ristian) Bach, Kapellmeister am englischen Hofe" ausge-
sucht worden. Es scheint nicht ausgeschlossen, dal} dieser Kontakt auch fiir
den Bezug von Musikalien genutzt worden ist. (Ein Klavier der genannten
Firma aus dem Besitz der Zarin Marie Fedorowna wird im Pawlowskipalast
aufbewahrt.)

Zweifellos darf man nicht behaupten, daf} Johann Sebastian Bach am Ende des
18. Jahrhunderts der beliebteste Komponist gewesen wire. Doch seine Musik
war nicht nur in Fach- sondern auch in Liebhaberkreisen hinreichend bekannt,
was zum Beispiel ein Notenalbum der Familie Barjatinsky belegt, in das 18 sei-
ner Klavierstiicke eingetragen worden sind.1?

Eine grofiere Anzahl von Werken der Bach-Familie, die Ende des 18. Jahr-
hunderts in Amsterdam, Offenbach, London und Leipzig gedruckt worden
sind, befindet sich in der reichhaltigen Notensammlung der Familie Rasumows-
ky (jetzt in der Zentralen Wissenschaftlichen Bibliothek der Akademie der
Wissenschaften der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik in Kiew).13
Unberticksichtigt blieb in der Bach-Literatur eine grole Sammlung mit Aus-
gaben des 18. Jahrhunderts, die zur Bibliothek des als Musikliebhaber bekann-
ten Dmitrij Nikolajevi¢ Scheremetjew gehorte.l* Leider wurde diese um-

10 MGG 11 (1963), Sp. 51.

11 N. D. Kocetkova, Fonvisin v Peterburge, Lenngrad 1984, S. 200f.

12 Gosudarstvennaja biblioteka im. W. I. Lenina, otdel rukopisej, ford Baratynskich, B/ M, 3/7,
tetrad’ No. 3.

13 Zentral’'naja naucnaja biblioteka Akademii naak USSR, sobranie Razumovskich, Nrn. 1967,
42N-14, 42N-18, 120970, 120681 u. a.

18 Opis’ biblioteki, nackodiviejsia v Moskve, na Vozdvizenke, v dome gr. Seremetjeva Dm. Nik. do
1812 goda. SPb. 1883, Nrn. 511, 609, 653, 671, 675, 783, 848, 850, 852 u. a.
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fangreiche und inhaltlich bedeutende Bibliothek ein Opfer des Brandes von
Moskau im ]ahre 1812. Eine Vorstellung von den ehedem hier aufbewahrten
Bachiana gibt ein spiter veroﬁentllchter Katalog; er erwihnt Ouvertiiren,
Quintett, Sonaten und Konzerte fiir verschiedene Instrumente sowie insbeson-
dere handschriftliches Stimmenmaterial fiir verschiedene Instrumente, das auf
praktische Nutzung des Werkbestandes schliefen lafit.

Als Besitzer von Bach-Werken anzunehmen ist auch Johann Daniel Gersten-
berg, Buch- und Musikverleger sowie Buchhandler in Petersburg, der 1795 in
seinem ,,Taschenbuch fiir Musikfreunde™ die erste Bach- Bnographle in russi-
scher Sprache vorgelegt hatte. Zu seiner umfassenden verlegerischen Planung
gehorte auch das Vorhaben, eine Musikbibliothek zu schaffen.

,.Ich kann nicht hoffen, daf ich im ersten Jahre meiner Handlung zu dem Gipfel von Voll-
kommenheit gelangen werde, den ich mit der Zeit zu erreichen gedenke. Denn erstlich muf3
ich als Buchhindler bekannt werden, und meine Buchhandlung muf erst einen Grad von
Vollkommenheit erreichen, das heifit ich muf} erst eine ziemlich complette Handlung deut-
scher und franzosischer Schriften und Musikalien haben, ehe mein Plan im grofien ausfithrbar
sein wird. ... Um nun nach und nach meine Handlung gemeinnttziger, und far mich vorteil-
hafter zu machen, werde ich sobald wie moglich eine Lesebibliothek mit deutschen franzosi-
schen und russischen Schriften anlegen!*“15

Es ist kaum anzunehmen, dafl Gerstenberg, der vormals in Leipzig studiert
hatte und hier ein gewisses Mafy an Bachscher Tradition kennengelernt haben
konnte, in seinem umfassenden Musikalienangebot nicht auch Bach zu bertick-
sichtigen vorhatte. Beachtung verdient in diesem Zusammenhang die Tatsache,
daf} Gerstenberg mit Breitkopf in Leipzig und mit André in Frankfurt am Main
in Verbindung stand und als Kommissionir dieser Firmen titig war.

Die auf Musikalien spezialisierte Handlung von Lehnhold in Moskau bot 1806
Johann Sebastian Bachs ,,Ocuvres complettes pour le clavecin seul™ in 16 Hef-
ten an,'® also die vollstindige Reihe der im Jahre 1800 von Hoffmeister & Kiih-
nel (Leipzig und Wien) in Angriff genommenen ,,Gesamtausgabe™. Eine be-
merkenswerte Sammlung von Bach-Frithdrucken aus jener Zeit besitzt das
Historische Staatsmuseum in Moskau.

Als Besitzer von Bach-Werken in handschriftlicher oder gedruckter Form
kommt auch J. Mecker in Frage, der von 1778 bis 1793 als Organist an der
St. Annakirche in Petersburg gewirkt hat. Ein von Johann Wilhelm Haf3ler
aufgesetztes Inserat tiber den Verkauf von Meckers Hinterlassenschaft nennt
..praktische und theoretische Musikwerke“ .17

Johann Wilhelm Hifler, Neffe und Schiiler des letzten Bach-Schiilers Johann
Christian Kittel, kam 1792 aus London nach Petersburg. Als Interpret und
Organisator des Musiklebens leistete er hier eine betrachtliche Arbeit, kntpfte
Geschaftsverbmdungen mit dem Verleger Gerstenberg an und veranstaltete ge-
meinsam mit dem Komponisten Giuseppe Sarti Konzerte des Musikklubs. In
diesen Jahren erklangen hier so anspruchsvolle Werke wie eine ,,Grofle Sinfo-

15 Otdel rukopisej i redkoj knigi Gosudarstvennoj publi¢noj biblioteki im. M. E. Saltykova-
Séedrina, f. 865, No. 114, 1. 11.

18 Lehnhold, Catalogue de musigue . . ., Moscou 1806, S. 128f.

17 Sanktpeterburgskie vedomosti, 1793, Nr. 41.
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nie” von Joseph Haydn, eine ,,Feierliche Musik™ von Sarti (unter Mitwirkung
von Choren und einem Hornorchester) sowie ein Klavierkonzert von Hif3ler.18
In der Handschriftenabteilung des Staatlichen Leningrader Konservatoriums
..N. A. Rimskij-Korsakow" beﬁndet sich eine vollstindige Kopie der Partitur
zu Johann Sebastian Bachs Messe in h-Moll (N° 4500). Handschrift und Papier
weisen auf den Beginn der 1790er Jahre und riicken eine Auffithrung in den
Bereich des Mi')glichcn. Des weiteren scheint ein direkter Zusammenhang zu be-
stehen zwischen HibBlers Umzug nach Moskau im Jahre 1794 und einem im
selben Jahre erschienenen Angebot mit ,,24 preludes & 24 fugues dans tous les
tons & semitons, pour le Clavecin®™ von Johann Sebastian Bach durch Christian
Friedrich Haehne, einen Kommissionar Gerstenbergs, in der Moskauer Iljinka-
strale.1?

In Moskau trieb Hafller als ausiibender Musiker und Pidagoge einen wahren
Bach-Kult. Bachs Werke bildeten einen wesentlichen Bestandteil seiner Biblio-
thek. Gegen Ende seines Lebens, von der Mitwelt immer weniger beachtet und
in Not geraten, kiindigte er fir 1823 die Griindung einer 6ffentlichen Musikbi-
bliothek in Moskau an. Da Hiller bereits im Mirz 1822 verstarb, blieb dieser Plan
unausgefihrt. Unbekannt ist das Schicksal seiner Bibliothek; sie konnte in
Moskau in die Hande seiner Schiiler gelangt sein, doch kommt als Nachbesitzer
auch Hallers Frau in Betracht, die in Erfurt verblieben war und hier den Musi-
kalienhandel weiterfiihrte.

Wieviel Achtung vor dem Werk Johann Sebastian Bachs HiBler seinen Schii-
lern zu v ermmcln wuldte, davon zeugt die lebenslange Bach- Verehrung Wladi-
mir F. Odojewskis. Odojewski w urdc von dem Klttel Schiler Danlel Spre-
witz unterrichtet und studierte Musik an der Lehranstalt fiir Adlige an der
Moskauer Universitat. Gern spielte er Bachsche Fugen, von denen er viele aus-
wendig beherrschte. Seine Notenbibliothek, die jetzt im Moskauer Konserva-
torium aufbewahrt wird, enthilt eine groBe Bach- Sammlung, mit deren Ausbau
ihr Besitzer sein Leben lang beschamot war. Ein Exemplar von Forkels Bach-
Biographie (1802) sowie selrene Bach- -Ausgaben und Theoretica lassen ver-
muten, dall Odojewski einen Teil von Hilllers Sammlung iibernommen hat.20
Seine Bach-Begeisterung gab Odojewski an Nikolai G. Rubinstein weiter, der
seine Bibliothek gern und hiufig nutzte.

Wie kiirzlich nachgewiesen werden konnte2! befand sich unter den Zimelien
von Odojewskis'Sammlung auch ein Bach-Autograph, ein Teil eines Folio-
blattes mit Bruchstiicken des ersten und zweiten Satzes der Kantate ,,Ein feste
Burg ist unser Gott™*, BWV 8o (frithere Fassung g). Auf einem dem Autograph
beigegebenen Umschlag ist vermerkt, dafl der Besitzer dieses im Jahre 1828
von Maria Szymanowskaja erhalten hatte. Als Schreiber der Notiz konnte
Wiladimir F. Odojewski ermittelt werden.22

18 §¢. Petersburgische Zeitung, 1792, Nr. 92 und 93.

19 Moskovskie vedomosts, 1794, Nr. 16.

20 Naucnaja muzykal’ naja biblioteka im. S. N. Tanejeva, Moskva 1966, S. 195—202.

* L. A. Fedorowskaja, Ein Bach-Autograph als Geschenk einer polnischen Pianistin, BJ 1939,
S. 55-63.

22 Ebd.
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Werke Johann Sebastian Bachs befanden sich auch in der Bibliothek des Pia-
nisten John Field. Dieser kam 1802 zusammen mit seinem Lehrer Muzio Cle-
menti nach Ruflland. Seinen Ruf als Virtuose verdankte Field nicht zuletzt sei-
ner meisterhaften Darbietung von Klavierwerken Bachs. Die Liebe zu Bach
tibernahm er von Clementi, der selbst ein vortrefflicher Interpret der Werke des
groBlen Leipziger Kantors war. Der Field-Schiiler Alexander Djubjuk (Dubu-
que), Autor bekannter russischer Romanzen, bezeugte, daf’ Field ,,viele Fugen
von Bach auswendig spielte™ .23

Auf Initiative Fields fand 1815 in Petersburg ein Konzert statt, ,,in dem das
Publikum zum ersten Mal das Konzert fiir vier Klaviere von Bach horen wird* .24
Bei der schwierigen Beschaffung des Notenmaterials durfte Clementi behilflich
gewesen sein. Dieser besaly allerlei seltene Bachiana, insbesondere das Auto-
graph des Wohltemperierten Klaviers I1.2° Es scheint nicht ausgeschlossen, dals
hiervon eine Kopie fir Field angefertigt worden ist.

Die Moglichkeit der Auffiihrung Bachscher Werke hing in jenen Jahren nicht
allein von der Erreichbarkeit befihigter Musiker ab, sondern vor allem von der
Besorgung des Notenmaterials. In der letztgenannten Hinsicht signalisierte der
Beginn der Gesamtausgabe (Leipzig 1851) eine Wendung zum Besseren, doch
blieb die Beschaffung der gewtinschten Musikalien noch fiir lingere Zeit ein
Problem. In vielen Fillen bedurfte es des besonderen Einsatzes einzelner, so
zweifellos auch im Falle der Darbietung von Carl Philipp Emanuel Bachs
,,Heilig* (Wq 215) im Jahre 1814 in Petersburg durch deutsche Singer und
den Chor des kaiserlichen Hofes; Dirigent und Organisator des Konzerts war
A. Paris.

Einen bedeutenden Beitrag zur Verbreitung der Musik Bachs in Rufiland lei-
steten die musikalischen Gesellschaften: die Philharmonische Gesellschaft, der
Verein der Konzertliebhaber und besonders der Russische Musikverein mit
einem umfassenden Netz von Zweigstellen und Musikschulen. In den Konzer-
ten des Russischen Musikvereins erklangen Chére aus der h-Moll-Messe, Arien
und Chére aus der Matthius-Passion, Kantaten (in deutscher Sprache), ein
Konzert fir drei Klaviere, Orchesterbearbeitungen von Suiten und Einzel-
sitzen, Kammermusik und Orgelwerke von Bach.

Notenhandschriften und Druckausgaben mit Bearbeitungsspuren sind heute in
verschiedenen Archiven und Bibliotheken zu finden. Die Musikbibliothek des
Leningrader Akademischen Theaters fiir Oper und Ballett ,,S. M. Kirow* ver-
fiigt iiber Partituren und Orchesterstimmen einer ganzen Reihe von Bach-Wer-
ken. Vorhanden ist auch eine gedruckte Partitur der Matthius-Passion (Erst-
ausgabe Berlin 1830) nebst Orchesterstimmen. Daneben existieren handschrift-
liche Auffithrungsmaterialien zu Orchesterbcarbeltungcn verschiedener Werke
und Einzelsitze, beispielsweise einer Siciliana (Bearbeitung: A. Reinhardt),
einer Aria fiir Violoncello und Orchester (in Konzerten des russischen Musik-
vereins von dem Cellisten K. J. Dawydow gespielt), einer Bourrée a-Moll, von
Orgelpriludium und -fuge A-Dur (Bearbeitung fiir grofles Orchester: {5

23 Knitki nedeli, 1898, aprel’, S. 1
24 Sanktpeterburgskie vedomosti, 1815, Nr. 26.
25 Schweitzer, a. a. o. (vgl. FuBnote 4), S. 310 bzw. S. 245.
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Hartmann), Gavotte, Siciliana und Bourrée (Bearbeitung: A. Gevaert), Prilu-
dium und Fuge d-Moll und anderes.28

Die Handschriftenabteilung des Leningrader Konservatoriums besitzt aufler
der schon erwihnten Partitur der h-Moll-Messe auch eine handgeschriebene
Partitur des Konzerts fiir drei Clavicembali (IN 4385). Allem Anschein nach
wurde nach diesem Material das Konzert im Februar 1867 durch die Konserva-
toriumsprofessoren Anton Gerke, Gustav Kross und Anton Rubinstein aufge-
fithre.27 In gleicher Weise dirfte eine Partitur des Sechsten Brandenburgischen
Konzerts vorbereitet worden sein (IN. 4384; ,,Sixieme Concerto™*).28

Im Archiv der Leningrader Hochschule fiir Theater, Musik und Filmkunst fin-
det sich eine Partitur der Chaconne aus der Partita d-Moll fiir Violine solo ; die-
ser Satz wurde aufgrund einer Klaviertranskription Ferruccio Busonis fiir Or-
chester eingerichtet. Die Partitur trigt eine Widmung an Alexander . Siloti,
der sich an der Vorbereitung und Durchfithrung der Petersburoer Bach-Feiern
anlaBlich des 150. Todestages des Komponisten akm beteiligt hatte 29 Erwahnt
zu werden verdienen glelchfalls hier vorliegende silbengleiche Textibersetzun-
gen von W. Kolomijzew zu Arien aus der ,,Johannes-Passion™.3

Unbekannt blieb den russischen Horern fiir lange Zeit ein wesentlicher Teil des
Bachschen Erbes, seine Kantaten, und zwar infolge der schwer zu tiberwinden-
den Sprachbarriere. Erst Anfang des 20. Jahrhunderts erschien eine Auswahl
von Kantaten mit russischer Ubersetzung im Druck. Eine erste Serie umfafite
die Kantaten BWV 6, 40, 10, 44, 4, 3, 93, 23, 24, 28, 34, 12; die zweite Serie
enthielt BWV 11, 61, 25, 31, 36, 50, 70, 80, 105, 119, 140 und 106. Zwei um-
fangreiche Aktenstiicke, die im Zentralen Staatsarchiv der UdSSR ermittelt
werden konnten,?! belegen, wieviel Aufwand an Zeit und Arbeit erforderlich
war, um diese Ausgaben vorzubereiten. Erschwerend wirkte sich vor allem
aus, daf} die Arbeiten in verschiedenen Stidten — Berlin, Leipzig und Peters-
burg — durchgefiihrt werden mufiten. Fir den Instrumentalpart der Klavier-

28 Siciliana. Musique de J. S. Bach. Arr. A. Reinbardt (15 Orchesterstimmen; Signatur: 172 B/
118); Air de J. S. Bach pour cello solo et orchestre (Partitur und abschriftl. Orchesterstimmen;
Signatur V" 3 Bj 118); Sicilianne de J. S. Bach. Extrait de la sonate en mi pour flute et clavessin.
Orcbestrée par A. Gevaert(Signatur: V' 2 Bj 118); Gavottede |. S. Bach(12 Orchesterstimmen;
Signatur: V' 2 Bj 118); Praeludium et fuga A-dur. Fiir grofes Orchester bearbeitet von Thomas von
Hartmann (Partitur, Orchestrierung, abschriftl.; Signatur: V' 1 Bj 118); Praeludium d-Moll
(Partitur und 17 abschriftl. Orchesterstimmen; Signatur: V" 2 B/ 118); Praeludium et Fuga
d-mollvon J. S. Bach. Fiir grofies Orchester bearbeitet von Th. von Hartmann (Orchesterstimmen;
Signatur: V' 1 Bj 118). — Grofle Passionsmusik nach dem Evangelium Matthaei, von |. S. Bach.
Partitur. Berlin, Schlesinger, 1830 (Signatur: V7 1 B 118); dto., Schlufichor, 37 Orchester-
stimmen; (Signatur: IT B 118).

7 N. Findeisen, Ocerk dejatel’ nosti Sanktpeterburgskogo otdelenija Russkogo muzykal’ nogo obscestva,
St. Petersburg 1909, Beilage. — J. S. Bach, Concerto per tre Clavicembali con accompagn. de due
violini, viola e continno, N 4385.

28 Sixieme Concerto pour denx Altos, deux Violes da Gambas, avec Violoncelle et Basse, N 438 4.

29 Leningradskij Gosudarstvennyi institut teatra, muzyki i kinematografii im. N. K. Cerkasso-
va, f. 2, 0p. 2, ed. chr. 21.

30 Ebd., f. 87, 0p. 1, ed. chr. 46.

31 Zentral’nyi gosudarstvennyi istorieskij archiv SSSR, f. 556, 0p. 1, ed. chr. 134, 135.
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auszuge stellte zuerst der Berliner Professor Heinrich Reimann eine erleichterte
Version her, dann erfolgte in Petersburg die Unterlegung des Vokalparts mit
russischem Text, und den Druck besorgte das Haus Breitkopf & Hirtel in
Leipzig. In einem Schreiben des Verlags heif3t es hierzu:

»Auch uns ist es peinlich gewesen, in einer Sache, die uns so am Herzen liegt, wie die Ver-
breitung der Bachschen Musik auf so jungfraulichem Boden wie Rufiland, siumig zu erschei-
nen. Wir kennen seit 5o Jahren keine hohere Pflicht, als fiir die Werke Joh. Seb. Bachs mit
aller Kraft und allem Eifer einzutreten. Am liebsten wiirden wir, gleich als im Sommer 1899
zuerst die Sache angeregt wurde, sie kurzer Hand ausgefiihrt haben.*

An anderer Stelle heifdt es:

,,Der Direktor der Kaiserlichen Hofkapelle Herr Anton Arensky hat die ndtigen Vorberei-
tungen gleich sachgemif in die Hand genommen, und die Dinge schienen den gewiesenen
Weg zu gehen 32

Anton S. Arjensky leitete in der Tat die Verdffentlichung der ersten Kantaten-
reihe. In den erwihnten Akten vorliegende Briefe Arjenskys berichten tiber
von ihm durchgefiihrte Korrekturarbeiten. Die Tatsache, dafl Arjensky an der
Hcrausgabe von Bach-Kantaten mit russischer Textiibersetzung beteiligt war,
ist in der Bach-Literatur bisher nirgends vermerkt und offenbar auch der
Arjensky-Biographik verborgen geblleben.

Aufler dem schon erwihnten autographen Bruchstiick der Kantate ,,Ein feste
Burg” (BWYV 80) befinden sich in der Staatlichen 6ffentlichen Saltykow—SC‘edrin-
Bibliothek zwei weitere Autographe, die mit Bach in Verbindung gebracht
werden; das eine stammt aus der Sammlung von P. L. Wachsel, das andere
kam durch Alexis F. Lwow an die Bibliothek.

Bei dem ,,Wachsel-Autograph™, das nach den Schriftmerkmalen dem ,,0do-
jewski-Autograph™ (BWYV 80) dhnelt, handelt es sich um ein Bruchstiick der
Kantate ,,Ich habe meine Zuversicht” (BWV 188). Es wurde ehemals von
Wachsel erworben und gelangte als Teil der Sammlung des Musikverlegers
Jurgensohn in die Bibliothek. Die Authentizitit der Handschrift wird durch
ein Attestat des Sammlers Aloys Fuchs bestitigt:

. Der Unterzeichnete bestitigt hiermit, daf das vorliegende Fragment aus einer Kantate von
Joh. Seb. Bach — zuverlissig von dessen eigener Handschrift ist. Wien am 3. Februar 1853.
Alois Fuchs, Mitglied des D[eu]t[schen] Hofkriegsrates.**33

Bemerkenswerterweise findet sich ein analoges Attestat von Aloy; Fuchs auf
cinem eigenhindigen Brief Carl Philipp Emanuel Bachs, der sich in der Samm-
lung von Michail P. Asantschewsky befand und in der Handschriftenabteilung
des Leningrader Konservatoriums entdeckt werden konnte.34

Die Authentizitit des zweiten Autographs war lange strittig. Siegfried Wilhelm
Dehn, einer der besten Kenner seiner Zeit, hielt das Manuskript des als ,,Klei-
nes Magnificat™ (BWV Anh. 21) in die Geschichte eingegangenen Werkes fir
ein unbezweifelbares Bach-Autograph. Da er nicht wiinschte, dafs diese Quelle

32 Ebd., f. 556, 0p. 1, ed.chr. 134, BlL. 8,5.
3 Otdel (wie Fufinote 15), f., No. 101.
31 Vol. BJ 1989, S. 244F.
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in die Hinde der Leipziger Bachgesellschaft kime, schenkte er sie dem russi-
schen Komponisten Alexis F. Lwow. Wilhelm Rust, der wichtigste Heraus-
geber der Bach-Gesamtausgabe, hatte das Manuskript kurz vorher (Anfang der
1850er Jahre) noch gesehen und ebenfalls nicht an dessen Echtheit gezweifelt.
Nachdem die Handschrift aufler Sicht geraten war, beklagten v1ele Forscher,
unter ihnen auch Albert Schweitzer 33 das Verschwinden eines solchen Wul\cs
buchstiblich unter den Augen der Bachgesellschaft.

Um 1940 gelangte die Handschrift wieder in das Blickfeld der Forschung und
wurde in den 1950er Jahren eingehend untersucht mit dem Ergebnis, daf’ eine
Niederschrift Johann Sebastian Bachs hier nicht vorliegt.3® 1967 schien die
Suche nach dem wirklichen Autor von Erfolg gekront zu sein, als unter dem
Namen Telemann ein Partiturautograph bekannt wurde, das in simtlichen
Schriftmerkmalen das exakte Gegenstiick zu dem ,,Kleinen Magnificat™ dar-
stellte. In diesem Sinne wurde das ..Kleine Magnificat™ verschiedentlich Georg
Philipp Telemann zugewiesen.3?

Nachtraglich stellte 51ch freilich heraus, daf} die als Verglelchsmaterlal genutzte
Partitur der Kantate ,,Singet dem Herrn ein neues Lied" aus dem Jahre 1708
(Kénigliche Bibliothek Kopenhagen) lediglich durch eine spitere Eintragung
Telemann zugeschrieben worden war. Dies verstirkte die ohnehin wegen eini-
ger Diskrepanzen zwischen der Textschrift jener Kantaten und der frihen
Textschrift Telemanns aufgetretenen Zweifel.

Umfassende Untersuchungen des gesamten mit der Musikpflege an der Leipzi-
ger Neuen Kirche verbundenen Repertoires8 forderten schliefflich den wirk-
lichen Autor des ,,Kleinen Magnificats zutage: (Johann) Melchior Hoffmann,
Amtsnachfolger Telemanns an der Neuen Kirche und hier von 1705 bis zu sei-
nem Tode (1715) titig. In diesem Zusammenhang konnte auch das zu der jetzt
in Leningrad befindlichen Partitur gehorende Auffuhrungsmaterlal aufgetun—
den werden. Die Partitur in der Saltykow-Séedrin-Bibliothek ist jedenfalls ein
Kompositionsautograph — aber Slegfned Wilhelm Dehn und Wilhelm Rust
irrten sich griindlich, als sie es Johann Sebastian Bach zuweisen zu konnen
glaubten.

35 Schweitzer, a. a. O. (vgl. FuBnote 4), S. 549f. bzw. S. 439.

36 W. G. Whittaker, A /ost Bach Magnificat, in: Music & Letters 21, 1940, S. 312ff.; F. Hudson
und A. Durr, Az Investigation into the Authenticity of Bach's ,Kleine Magnificat’, in: Music &
Letters 36, 1955, S. 233—236.

37 H.-]. Schulze, Das ,,Kleine Magnificat® BWV" Anb. 21 und sein Komponist, Mf 21, 1968,
S. 44f.; N. Rjasanova, Zur Geschichte der bandschriftlichen Quelle Magnificat BW'V Anb. 21, in:
Magdeburger Telemann-Studien, V, Magdeburg 1976, S. 60—64.

38 A. Glockner, Die Leipziger Neukirchenmusik und das ,,Kleine Magnificar** BW'V Anb. 21,
BJ 1982, S. 97—102; Georg [sic] Meichior Hoffmann, Kleines Magnificat fiir Sopran, Flote, Strei-
cher und Generalbaff (BW V" Anbang 21 ), brsg. von Diethard Hellmann. Neuausgabe, Neuhausen~
Stuttgart 1988.
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Die Verwendung der Blechblasinstrumente bei J. S. Bach unter
besonderer Beriicksichtigung der Tromba da tirarsi.
Kritische Anmerkungen zum OIelchnamlgen Aufsatz

von Thomas G. MacCracken * [ -

Von Don L. Smithers (West Nyack / NY)

Es gibt vier verschiedene Verfahrensweisen, um bei einem Instrument mit
Kesselmundstﬁck die Tonhohe zu verindern:

. Verlingerung oder Verkiirzung der Gesamtlinge der schwingenden Luft-
s.lule (Belspnel Posaune)

2. Verinderung der Hohe des jeweils erklingenden Partialtones durch Ande-
rung des Ansatzes (Einsatz von Llppenspannung, Zunge und Atemdruck);
3. Stopfen oder Diampfen der am Schallstiick abgestrahlten und reflektierten
Energie;
i Unterbrechuno der schwingenden Luftsiule durch Anbringung von Griff-
léchern (Belsplel. Zink) bezmhungswelse von Offnungen, die durch eine
spezielle Mechanik geschlossen oder geoffnet werden (Belsplel Klappen-
trompete).
In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts waren alle vier Methoden im Ge-
brauch, wihrend die Blechbliser (Trompeter, Posaunisten, Hornisten) sich vom
15. Jahrhundert bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts nur der ersten drei Verfah-
rensweisen bedienten. Zum Stopfen (bei gleichzeitiger Erhohung des Stimm-
tons) und Diampfen scheinen fiir Trompeten und Posaunen ausschlieflich Sor-
dinen aus Holz verwendet worden zu sein. Das Handstopfen scheint fiir Trom-
peten oder Horner vor der Mitte des 18. Jahrhunderts nicht in Frage zu kom-
men.
Bei der Posaune ist die Verwendung eines Zugmechanismus’, um die Rohr-
lainge und damit die Tonhohe zu verindern, a priori mit Typ und Spielweise
des Instruments verbunden. Weniger bekannt als dies ist die Tatsache, daf} die
Posaune einen Vorldufer besaf’, bei dem es sich um eine Naturtrompete han-
delte, ausgestattet mit einem beweglichen, teleskopartig ausziehbaren Rohr, das
mit dem Mundstiick verbunden und in den ersten geraden Teil des Trompeten-
rohres eingepafit war. Mit diesem Verfahren, bei dem Mundstiick und ,,Zug™
mit einer Hand festgehalten und das iibrige Instrument mit der anderen Hand
bewegt werden mufiten, lieBen sich die Tonhohe verindern und der sonst auf
die Partialtore beschrinkte Tonvorrat erweitern. Gegentiber der Posaune be-
standen hier zwei Nachteile: 1. Beim Blasen mufite der leichtere Teil des In-
struments fixiert, der schwerere bewegt werden, so daf3 die Sicherheit des An-
satzes beeintrichtigt wurde; 2. die Beschrankung des Zugs\ stems auf ein Rohr
lieB lediglich drei Positionen zu, so dal} ein Partialton im duf3ersten Fall um drei
Halbtone erniedrigt werden konnte.

* Der hier wiedergegebene Aufsatz wurde zusammen mit der in Jahrgang 1987 abgedruckten
Arbeit desselben Verfassers iiber Gottfried Reiche bereits vor mehreren Jahren vorgelegt,
muBte aus Umfangsgriinden jedoch bis jetzt zuriickgestellt werden. — Anm. der Redaktion.



28 Don L. Smithers

Die Geschichte dieser Zugtrompete ist noch keineswegs erhellt. Practorius, der
das Instrumentarium seiner Zeit in aller Ausfiithrlichkeit beschreibt, erwihnt
diese Trompetenart nicht. Gleiches gilt fiir Mersenne, Trichet und alle anderen
Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts, die sich zu musikpraktischen oder in-
strumentenkundlichen Fragen geduflert haben. Gleichwohl ist der Gebrauch
cines solchen Instruments nachzuweisen, und zwar durch ikonographische
Zeugnisse, musikalische Befunde und zumindest ein Kircheninventar. Am
wichtigsten ist jedoch die Existenz eines Instruments, das ,,HANS VEIT" be-
zeichnet ist, 1651 angefertigt wurde und sich jetzt unter Nr. 639 in der Samm-
lung des Musikinstrumentenmuseums Preuflischer Kulturbesitz in Berlin
(West) befindet. Es stammt aus der Wenzelskirche Naumburg (Saale) und
konnte mit einer der beiden ,,Zugtrompeten’ identisch sein, die in den Kirchen-
inventaren von 1663 und 1728 erwahnt werden.

Die Schwierigkeit besteht hierbei darin, dafl das Instrument in jeder Hinsicht
eine normale Barocktrompete darstellt und sich die primire Bestimmung als
Zugtrompete nicht nachweisen laflt. Zudem ist der ,,originale” Zug wihrend
des zweiten Weltkriegs beziehungsweise kurz danach abhanden gekommen.
Mit einem Ersatzzug sowie bei Verwendung eines barocken Trompetenmund-
stiicks ergibt sich (bei ganz hineingeschobenem Zug) fiir das Instrument eine
Stimmung in E (bezogen auf a’ = 440 Herz). Nimmt man an, daf} das Instru-
ment, wie in der Zeit iiblich, mit besonders kurzer Rohrlinge ausgestattet war,
um durch Aufsteckbogen die gewiinschte Stimmtonhdhe zu erzielen, so er-
geben sich fir die Veit-Trompete die gebriauchlichen Tonarten Es, D und mog-
licherweise auch C. Da die tiefere Stlmmung sich auch auf die benotigte Linge
des Zuges auswirkt, diirfte dieser statt drei nur noch zwei Positionen zugclassen
haben, so daf} die Tone der Naturtonreihe lediglich um ein bis zwei Halbténe
erniedrigt werden konnten und die verfiigbare Skala sich entsprechend redu-
zierte.

Fir Musikauffihrungen in Leipzig scheint die Zugtrompete in der Tat ver-
wendet worden zu sein. Hervorzuheben ist hier ihre Erwihnung im Zusam-
menhang mit einer Stadtpfeiferprobe, bei der die Kandidaten wie tiblich ihre
Fertigkeiten auf verschiedenen Instrumenten nachweisen muf3ten. Aus dem
Bericht des Thomaskantors Johann Friedrich Doles vom 2. August 1769 (und
auch aus anderen Quellen) geht hervor, daf ,,Zugtrompete’ keinesfalls ledig-
lich eine andere Bezeichnung fiir eine Posaune war.

Uber den ,,2ten Kunstgeiger [Johann Gottlieb] Herzog* schrieb Doles 1769:
,»Mit dem concertirenden Choral konnte er auf der Zugtrompette gar nicht fort-
kommen und mufite er es auf der Altposaune versuchen, so gut es gehen
wollte.*

Uber den ,,1sten Kunstgeiger [Johann Michael] Pfaffe”, den jiingeren Bruder
des 1745 durch Johann Sebastian Bach gepriiften Carl Friedrich Pfaffe, heifit es
dagegen:

,,Den concertirenden Choral auf der Zugtrompette hat er richtig geblasen .
Den simplen Choral auf der Discant-Alt-Tenor und Bass-Posaune . . . hat er
gut geblasen.”

In etwas ritselhafter Weise erwihnt Johann Kuhnau von der Zugtrompete in
seiner 1700 erschienenen Erzihlung ,,Der musicalische Quacksalber™ (von Mac-
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Cracken nicht herangezogen), sie sei ,,nach ietziger Invention eingerichtet . . .,
daf sie sich nach Art der Trombonen ziehen lisset™ . In seiner Kantate ,,Gott
der Vater, Jesus Christus, der heilge Geist wohn uns bei’” (,,Conc[erto]: a 10 ov-
[ero] 14 Voci* ; wahrscheinlich zum 1. Sonntag nach Trinitatis) schrieb Kuhnau
,,Oboe, ov[ero] Tromba da tirarsi’* vor. Hier konnte die iralienische Bezeich-
nung fiir das 1700 von Kuhnau und 1769 von Doles Zugtrompete genannte
Instrument vorliegen. Ob mit der bei Kuhnau beziehungsweise Bach gefor-
derten ,,tromba (beziechungsweise dem ,,corno™) da tirarsi” ein Instrument wie
das 1651 von Hans Veit angefertigte gemeint ist (und dieses wiederum mit dem
Naumburger Kircheninventar zusammenhingt), bleibt im einzelnen noch zu
zeigen.

Hierfir ist eine kritische Wiirdigung des bisher zu diesem Fragenkreis Publi-
zierten erforderlich, insbesondere eine Auseinandersetzung mit der Darstellung
von Thomas G. MacCracken im Bach-]Jahrbuch 1984.

Der Gegenstand selbst ist wichtig genug, und zwar sowohl in Hinsicht auf eine
moglichst exakte Interpretation von Bachs Kantaten als auch wegen des Ver-
stindnisses der professionellen Fertigkeiten seiner Ausfithrenden. Leider wird
MacCrackens Aufsatz hoheren Erwartungen kaum gerecht, da die von ihm
herangezogenen Schriften von Urban, Lewis, Ohl, Bate und Detlef Altenburg
und einige nicht unbedingt zur Sache gehorige Zitate aus Arbeiten von Dirr,
Schulze und Wolff nicht wesentlich iiber den Erkenntnisstand der ilteren For-
schung (Schering, Sachs, Terry) hinausfihren. Davon abgesehen sind manche
Beobachtungen schlicht falsch. Das schwierige Gebiet der historischen Blech-
blasinstrumente erfordert neben theoretischen Kenntnissen ein nicht kleines
Maf an praktischer Erfahrung, sollen Fehlschliisse und andere Irrtimer ver-
mieden werden.

Die Probleme beginnen bereits beim Quellenbefund. Bei Bach gibt es kaum
einen Fall, in dem die prazisierende Angabe ,,da tirarsi* nicht nachtraglich oder
sogar erst in groflerem zeitlichem Abstand in Partitur beziechungsweise Stimmen
eingetragen worden wiren. Die genauere Bezeichnung von Trompete oder
Horn als ,,da tirarsi’® erfolgte stets in abweichender Schrift, mit anderem
Schreibgerit und gelegentlich auch von anderer Hand als der des Komponisten
und wurde in keinem einzigen Falle auf den Titelumschlag von Partitur be-
zichungsweise Stimmen tbertragen.

Wenn wir alle die Fille ausschliefien, in denen die Verwendung eines Zug-
instruments nur vermutet wurde, bleiben sieben Werke tibrig (den bei Mac-
Cracken genannten sechs ist BWV 124 hinzuzuzihlen). Es handelt sich um die
folgenden:

BWV 5  Stimmen St Thom 5. Der Umschlagtitel (um 1750) erwahnt nur
., Tromba®, der Kopftitel der von Johann Andreas
Kuhnau geschriebenen Stimme lautet ,, Tromba** (Zu-
satz J. S. Bachs:) ,,da Tirarsi™.

Partitur London, British Library. Der Umschlagtitel (Schrei-
ber Johann Andreas Kuhnau) nennt ,,Tromba“.
BWYV 20 Stimmen St Thom 20. Der Umschlagtitel (um 1750) erwahnt nur

..Tromba®™, der Kopftitel der von Johann Andreas
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Partitur

BWV 46 Stimmen

Partitur
BWYV 67 Stimmen

Partitur

BWYV 77 Stimmen
Partitur

BWV 124 Stimmen

Partitur

Abschrift

Don L. Smithers

Kuhnau geschriebenen Stimme lautet ,, Tromba“ (Zu-
satz J. S. Bachs:) ,,da Tirarsi*

Basel, Paul-Sacher-Stiftung. Der Umschlagtitel
(Schreiber Johann Andreas Kuhnau) nennt,, Tromba'*.
St 78. Der Umschlagtitel (Schreiber Johann Andreas
Kuhnau) enthilt zwischen ,,4 Voci* und ,,2 Flauti*
als Nachtrag Carl Philipp Emanuel Bachs (um I"SO)
,»1 Tromba®, der Kopftitel der von Johann Sebastian
Bach gcschncbenen Stimme lautet ,, Tromba. 6 Corno
da Tirarsi* (vgl. das Faksimile in NBA I/19, S. X).
Nicht erhalten.

8t 40. Der Umschlagtitel (Schreiber Johann Andreas
Kuhnau) enthilt zwischen ,,4 Voc:* und ,, Traversa**
als (wohl gleichzeitigen) Nachtrag ,,Corno™, der Kopf-
titel der von Johann Andreas Kuhnau geschriebenen
Stimme lautet ,,Corno** (Zusatz J. S. Bachs:) ,,da Ti-
rarsi

P 95. Kein Umschlagtitel vorhanden. Die erste Parti-
turseite (Bl 1r) trigt den Kopftitel ,,]. J. Concerto
Do[min]ica Quasimodogeniti**. Das erste System der
ersten Akkolade ist ,,Corno‘ bezeichnet. Satz 6 (auf
Bl. 7r beomnend) enthilt in den ersten acht Ritornell-
takten ebenfalls einen Part fiir ,,Corno’ (notiert in C,
klingend A), der von Bach wieder gestrichen und
durch einen ,,tacet‘-Vermerk ersetzt wurde: das fiir
den Corno-Part vorgesehene System blieb in den fol-
genden Akkoladen leer.

Nicht erhalten.

P 6§. Kein Umschlagtitel vorhanden. Die erste Parti-
turseite trigt den Kopftitel ., ]. J. Concerto Do[min]ica
13 p. Trinitatis™. Die erste Akkolade umfafit 9 Syste-
me, deren erstes Pausen enthilt; in die drei Anfangs-
takte wurde (von ]J.S. Bach?) ,, Tromba da tirarsi‘
eingetragen. Andere Besetzungshinweise sind nicht
vorhanden. Die Aria Nr. 5 beginnt mit nur 2 Syste-
men, da der Alt erst in T. 17 einsetzt; das obere Sy-
stem ist ,, Tromba** bezeichnet, ohne weitere Zusitze
oder Erlauterungen.

St Thom 124. Der Umschlagtitel (um 1750) nennt kein
Blechblasinstrument, der Kopftitel der von Johann
Sebastian Bach geschriebenen Stimme lautet ,,Corno®*,
eine spatere Eintragung mit Rotel nennt ,, Tromba da
Tirarsi‘

P §76. Der Umschlagtitel (Schreiber Johann Sebastian
Bach) nennt kein Blechblasinstrument.

87 396. Die von Christian Friedrich Penzel geschrie-
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benen Stimmen enthalten eine Stimme ,,Fagotto™, je-
doch keine fiir ,,Corno®.

BWV 162 Stimmen St 1. Der Umschlagtitel (Schreiber Johann Sebastian
Bach) auf Bl. 1 r der Violone-Stimme nennt kein Blech-
blasinstrument, dafiir enthilt Bl. 1 v der vorhandenen
Weimarer Violino-I-Stimme als Leipziger Nachtrag
(Schreiber Johann Sebastian Bach) einen Part fiir
..Corno. da Tirarsi**. In diesem einen Falle scheint die
Eintragung des Kopftitels der Stimme in einem Zuge
erfolm zu sein (vgl Dirr St 2, S. 33—35, und Diirr
Chr 2, S. 62).

Partitur Nicht erhalten.

Bei den Uberlegungen MacCrackens geht es fast ausschlieBlich um die Frage
der ,,nichtharmonischen’® Tone, also um Tone aulerhalb der Naturtonskala.
Diese Frage erweist sich geradezu als Priifstein. Im Unterschied zur Mehrzahl
seiner Zeitgenossen beschrinkte Bach sich in seinen Trombastimmen nicht auf
die dem Naturinstrument erreichbare Partialtonreihe. Vielmehr schrieb er ge-
legentlich — darin manchen seiner italienischen Zeitgenossen, zum Beispiel
Bononcini, gleichend — Trompetenstimmen (fiir Instrumente ohne Grifflocher
oder andere mechanische Vorrichtungen), die eine Veréinderung bestimmter
Naturtdne fordern. Am hiufigsten wird (bezogen auf ein Instrument in C) das
h” als Nachbarton des ¢’ octordert Zumeist (entgegen MacCrackens Annahme
jedoch nicht immer) handelt es sich bei Bach und anderen um kurze, unbetonte
Durchgangstone.

MacCrackens Aufsatz nennt noch andere Téne auflerhalb der Naturtonskala,

gibt aber weder eine exakte Aufstellung tber ihr Vorkommen noch eine zu-
treﬂ'ende Beschreibung ihres Auttretens Vielmehr heiflt es (B] 1984, S. 64):

.»Gelegentlich laBt Bach nichtharmonische Téne in diesen Trompeten- und Hornstimmen auf-
treten, allerdings nur bestimmte und in bestimmter Umgebung. Der hiufigste ist das h’, wenn
es als unbetonte untere Nebennote zu ¢’* gebraucht wird. Im allgemeinen findet sich derartiges,
wenn iberhaupt, in der Stimme der zweiten Trompete, wenn sie mit der ersten in Terzparal-
lelen spiele.**

Dem widersprechen in vielfacher Hinsicht die Trompetenstimmen in BWV 19,
20, 31, 41, 43, 51, 63, 66, 70, 71, 76, 77, 90, 103, 126, 128, 130, 171, 215 be-
ziehungsweise 232, 237, 248 und 1 047. Nirgends ist hier von einem ,,da tirarsi*
zu spielenden Part die Rede. Die einzige uberhaupt denkbare Ausnahme be-
trifft BWV 77, Satz 5. Bei dieser Arie ist ,,Tromba™ vorgeschrieben, obwohl
bei Satz 1 ,,Tromba da tirarsi* eingetragen wurde (gleichzeitige Niederschrift?
autograph?). Alle genannten Partien konnen auf einem Naturinstrument (ohne
jegliche konstruktive Veranderungen) gespielt werden. Hinsichtlich BWV 41,
51, 66, 77, 90, 103 und 128 kann dies durch Einspielungen unter der Leitung
von Gustav Leonhardt und Nikolaus Harnoncourt belegt werden.

Im folgenden betont MacCracken (BJ 1984, S. 64):

..Es sei nochmals hervorgehoben, daf diese vier nichtharmonischen Téne (h’, cis”’, gis”’ und
gelegentlich dis/es”) nur als unbetonte Nebennoten und normalerweise nur ein- bis zweimali
innerhalb eines Satzes auftreten . ..
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Dem widerspricht der Befund folgender Werke: BWYV 20, 31, 41, (43), 51, 70,
76, 77, 103, 126, 232, 214 bezichungsweise 248 und 215.

Bei dem ebenda angefithrten Zitat aus Johann Gottfried Walthers ,,Musicali-
schem Lexicon® 1732,

,,dafl ,groBe Practici . .. mit Mithe® die nichtharmonischen Téne dis”’, gis”’ und h’ bilden
konnten; andere erwihnt er nicht.

wire zu erginzen, dall Walther im selben Artikel (-»Clarino®) bemerkt

-»das zweygestrichene fis spricht reiner als das f an.*

Johann Philipp Eisels ,,Musicus Autodidactos' (1738) erklare,

»;auf dem Wald-Horn kénnen weiter keine Semiton’a gemachet werden, ausgenommen B und
Fis, und das sind sie alle‘*

,;womit er die Grenzen noch enger zieht™ (B] 1984, S. 64). Hier sind jedoch nur
Eisels Bemerkungen ,,Von dem Wald-Horne™ (S. 74ff.) zitiert. In dem von
MacCracken dagegen nicht beriicksichtigten Abschnitt ,,Von der Trompeten*
(S. 871.) heifit es bei Eisel (S. 92):

5»S0ll auch der Componist derer Semitonien, sic seyn hart oder weich, sich enthalten, damit
diec Zuhérer, sie seyn Music-Verstindige oder nicht, von solchen heraus gemarterten Semi-
tonien den Ohren-Zwang nicht bekommen mégen: Denn es lassen sich ja wohl selbe noch
zwingen, aber mit groster Mihe, und das gehoret vor rechte Kiinstler.

Wer cinmal die Miihe auf sich genommen hat, die Kunst des Clarinblasens nach
den originalen Prinzipien wiederzugewinnen, gelangt zu der Uberzeugung, dald
Bachs erster Trompeter Gottfried Reiche ein ,,rechter Kiinstler'* im Sinne
Eisels war. In Leipzig war man dieser Meinung, auch Johann Mattheson dachte
so, und was Bach von Reiche hielt, i3t sich am besten an den in Leipzig zwi-
schen 1723 und 1734 (bis kurz nach Reiches Tod im Herbst 1734) entstandenen
Trompetenpartien ablesen, unter denen sich — durchweg geschmackvoll ge-
arbeitet — die bemerkenswertesten Sitze finden, die die Zeit hervorgebracht hat.
Niheres berichtet mein Aufsatz ,,Gottfried Reiches Ansehen und sein Einflul}
auf die Musik Johann Sebastian Bachs™ (BJ 1987).

Nach meiner Auffassung zeichnete Reiche sich als Trompeter und Hornist
durch drei spezifische Fertigkeiten aus: 1. durchgehend druckschwacher An-
satz, 2. Fihigkeit zum Hervorbringen zahlreicher Téne auflerhalb der Natur-
tonskala, 3. vorbildliche Kontrolle der Atmung. In neuerer Zeit ist es iiblich, das
Anschen Reiches in Zweifel zu zichen (New GroveD, Artikel Reiche), und
auch MacCracken unterschitzt die Bedeutung des Virtuosen fiir die Geschichte
des Komponierens wie hinsichtlich eines Ausgleichs zwischen Wissenschaft
und Praxis auf einem so heiklen Gebiet wie dem der Bachschen Trompeten-
partien.

Die Frage der Ausfithrung besonders problematischer Trompetenpartien bei
Bach laf’t sich auch ohne die Annahme eines mechanisch umstimmbaren In-
struments befriedigend beantworten, wenn die Fahlgkelt zur Anderung der
Tonhohe durch Veriandern des Ansatzes a priori eingerdumt wird. Dal} einige
Trompeter der Barockzeit tiber diese Fihigkeit verfiigten, geht nicht nur aus
musikalischen Befunden hervor, sondern auch aus einigen — wenngleich selte-
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nen — Auferungen bei Girolamo Fantini, dem im frithen 17. Jahrhundert in
Florenz wirkenden Feldtrompeter und Lehrer, bei Pere Mersenne sowie — im
spiten 18. Jahrhundert — dem Lexikographen Ernst Ludwig Gerber.

In seinem ,,Modo"* von 1638 bemerkt Fantini, es gibe einige zu Beginn nicht
erwihnte Tone, die ausgehalten sehr unvollkommen herauskimen, aber im
schnellen Durchgang benutzt werden konnten. In den in sein Lehrwerk auf-
genommenen verschiedenen Stiicken (,,toccate“, ,.chiamate™, ,;sonate™) wer-
den solche Tone aufierhalb der Naturtonskala in groffer Zahl verlangt. In mehr-
jahriger Unterrichtspraxis am Kéoniglichen Konservatorium Den Haag und
anderwirts hat sich fir mich die Bedeutung von Fantinis Umgang mit solchen
Tonen fiir das heutige Erlernen einer konsequenten Clarintechnik klar heraus-
gestellt.

Erginzend zu Fantinis Ausfiithrungen und praktischen Beispielen sei folgendes
aus Mersennes ,,Harmonicorum liber Secundus™ (Paris 1635, S. 109) zitiert:

,,Ich glaube, daB die geschicktesten Trompeter ihren Atem so in der Gewalt haben, daB sie
von der Terz oder der Quinte an aufwirts jeden Ton herausbringen konnen; das heiBt, sie
konnen von Stufe zu Stufe aufsteigen. Diese meine Uberzeugung wird sehr bestirke duzch
cinen Brief, den der gelehrte Herr Bourdelorius Medicus mir aus Rom sandte; darin sagt er,
daB er von Girolamo Fantini, dem hervorragendsten Trompeter in ganz Italien, erfahren habe,
daf dieser fihig sei, alle Tone auf seiner Trompete zu spielen, und daB er dies zusammen mit
der Orgel von Kardinal Borglese getan habe, auf der Girolamo Frescobaldi, Organist des
Herzogs von Etrurien sowie der Peterskirche in Rom. iiberaus geschickt spielte.**

Zu erwihnen ist des weiteren der Hamburger Clarintrompeter Johann Heinrich
Cario, gleichsam der Gottfried Reiche der Hansestadt. Geboren um 1736 in
Eckernforde, kam Cario im Alter von vier Jahren nach Hamburg und blieb
hier fir sein weiteres Leben. Wie Reiche war er noch als Sechzigjihriger aktiv.
Sein Wirken reicht von den letzten Jahren der Ara Telemann bis zum Beginn
des 19. Jahrhunderts. Die anspruchsvollen Trompetenpartien Carl Philipp Ema-
nuel Bachs fielen ihm zu, desgleichen diejenigen in den von dem ,,Hamburger
Bach™ wiederaufgefiihrten Kompositionen Johann Sebastian Bachs, insbeson-
dere in dem 1786 dargebotenen Symbolum Nicenum (Credo) aus der h-Moll-

Messe. Nach Ernst Ludwig Gerber (Gerber NTL, Bd. 1) spielte Cario noch
1800

*.eben sowohl mit dem Ausdrucke von zirtlichen Gefiihlen eines Junglings, als er zur andern
Zeit, mit dem Feuer desselben, seine Trompete schmettern laBt. Auler der Gleichheit seiner
Tone, die er bey aller Fiille und Rundung doch bis zu dem sanftesten Flotengelispel moderiren
kann, auBer seiner Pracision und Fertigkeit, mit der er selbige hervorbringt, kann er noch,
vermittelst seiner Inventionstrompete, aus allen Tonen blasen, was ihm als Thiirmer zum Ab-
blasen der Chorile um so nothwendiger ist. Er geht aber mitunter weiter, und schaffc sich
selbst Schwierigkeiten, um sie zu tiberwinden. So hat man ihn einmal ein sehr groBes Prilu-
dium aus Es moll blasen héren. Und wenn es iibrigens wahr ist, da eine stets reine und heitere
Luft, die uns umgiebt, zur Erhaltung unserer Gesundheit und unserer Krafte beytrigt, so ist
es kein Wunder, diesen braven Alten noch so wirksam und thitig in seiner Kunst zu finden...*

Die hier erwihnte ,,Inventionstrompete™ (wértlich tbersetzt ,,Einrichtungs-**
oder ,,Erfindungstrompete’™) erscheint gelegentlich unter der Bezeichnung
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,»italienische Trompete™. 1795 beschreibt Johann Ernst Altenburg sie (S. 12)
als in ihrer Gestalt abweichend von der normalen, zweimal gewundenen Heeres-
trompete:

»Den fernern Unterschied dieser Blasinstrumente macht aber nicht nur die verschiedene
Grolle, sondern auch die 6ftere Windung, Gestalt und Materialien derselben.**

Nach Altenburg waren die ,,italienischen Trompeten der Heerestrompete
; g p 1
klanglich zu vergleichen, jedoch bequemer in der Handhabung:

,,Hier verdient wol die sogenannte Inventions- oder italidnische Trompete den ersten Rang,
weil sie, wegen der ofteren Windung, auf eine bequeme Art inventirt ist. Sie sind vorziiglich
in Italien gebriuchlich, haben den nemlichen Trompetenklang, wie die vorigen und sind in
verschiedener Grofe . . .*

Besonders praktisch war die ,,italienische™ Trompete (,,tromba da caccia™) im
Orchestergraben der Oper zu verwenden, zumal wenn, wie in Wien, unter-
schieden wurde zwischen den gewundenen Orchesterinstrumenten (,,trombe da
caccia®) und den auf der Biithne postierten Heerestrompeten (,,trombe lunghe™).
Cario war nicht der einzige, der seine Zeitgenossen durch das Hervorbringen
von Zwischentonen auf der Naturtrompete beeindruckte. Gerber berichtet noch
von einem ,,Thirmer der St. Peterskirche™ in Hamburg namens Meyer (ge-
storben 23. Juli 1768):

»»Er wurde als Trompeter besonders bewundert; indem er auf diesem hartnickigen Instru-
mente, vermittelts eines Mundstiicks, das er mit seinem Bruder erfunden hatte, die halben
Tone, und zwar die tiefen sowohl als die hohen, mit der grofiten Reinigkeit ausdrucken
konnte.**

Hinsichtlich der bei Bach ausdriicklich mit ,,da tirarsi‘* bezeichneten Tromba-
und Cornostimmen gilt es verschiedene Hypothesen zu tiberpriifen, um zu
einer Erklirung zu kommen, die der historischen Wahrheit nahestehen konnte.
Manche Partien sind — ein normales Naturinstrument vorausgesetzt — tatsich-
lich ohne eine Umstimmvorrichtung nicht zu spielen. MacCrackens Behaup-
tungen hinsichilich der Stimmung von Trompeten, Hornern, Trombonen und
Zinken (Cornetti) in der Bach-Zeit haben freilich eher Verwirrung gestiftet.
Wie bereits erwiahnt, wurden Horner, Trompeten und sogar Posaunen in un-
gebriuchlich hoher Stimmung hergestellt. Trompeten und mindestens ein
Typus des Naturhorns waren von vornherein fir die Tieferstimmung vorge-
sehen. Trompeten standen normalerweise in D oder Des (bezogen auf al =
440 Herz). Die Anbringung von Krummbogen und Setzstiicken zwischen
Mundstiick und dem eigentlichen Instrument erméglichte die Tieferstimmung
nach C, B, A, G, F (und tiefer). Setzstiicke, Posaunenziige und auch die soge-
nannten Stengel der Kesselmundsticke wiesen fast immer Standardabmessun-
gen auf, insbesondere bei Herkunftaus Niirnberg, der Hochburg des Blechblas-
instrumentenbaus im 17. und 18. Jahrhundert. Kombinier- und Austauschbar-
keit waren damit gesichert und boten vielfiltige Moglichkeiten, insbesondere
bei einem Stadtpfeifer, der sich mit vielerlei Instrumenten auskennen muf3te.

Die Praxis des Umstimmens von Hérnern und Trompeten innerhalb ein und
desselben Werkes im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert ist zweifellos nicht
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iber Nacht entwickelt worden, sondern entstand viel frither und diirfte auch
bei Bach vorzufinden sein. Demnach konnte ein Trompeter mit einem Instru-
ment in C bei einem Chor oder einer Arie mitwirken und dieses anschliefend
durch Krummbogen und Setzstiicke nach G umstimmen, um beim Schluf3-
choral mitzuwirken. MacCrackens Annahme einer hohen ,,Englischen” Trom-
pete in G fiir den Instrumentalsatz BWV 75/8 lauft nicht nur dem musikalischen
Sinn von Bachs einziger Choralfantasie fiir Instrumentalensemble zuwider, son-
dern ignoriert die Tatsache, daB} viele Kantaten Schlufichorile in G aufweisen,
bei denen die Trompete colla parte mit dem Sopran gefuhrt ist, nicht etwa eine
Okrtave hoher.

Unnotig war ein derartiges Umstimmen in Fillen, in denen 1. ein Blaser zur
Verfiigung stand, der auf die geschilderte Weise Tone aufierhalb der Naturton-
skala hervorzubringen wuflte, 2. zwei oder mehr Instrumente benutzt wurden
und gegebenenfalls ein Stadtpfeifergeselle oder ,,Beistinder'* seinem Meister
assistierte.

Der Unkenntnis dieser Verfahrensweise entspringt die gegenwirtig noch immer verbreitete
(beispielsweise in einigen neueren Schallplattenaufnahmen unter der Leitung von Nikolaus
Harnoncourt dokumentiette) Praxis, Bach Irrtiimer oder Schreibfehler bei den Besetzungs-
angaben zu unterstellen, fiir ,,Corno* cder ,,Clarino* bestimmte Obligat- beziehungsweise
Colla-parte-Stimmen als im 18. Jahrhundert auf diesen Instrumenten unspielbar zu dekla-
tieren und sie — ohne Riicksicht auf Klangspezifik, Tonsymbolik, Idiomatik etc. — etwa
dem Zinken (,,Cornettino™) zu ibertragen.

Hinsichtlich der Frage eines Zugmechanismus’ fiir gewundene Trompeten oder
Horner wiederholt MacCracken lediglich die Argumente von Detlef Altenburg.
In seinen ..Untersuchungen zur Geschichte der Trompete im Zeitalter der
Clarinblaskunst (1500-1800), Regenburg 1973, sagt Altenburg, daf} ein Zug-
mechanismus bei einer zirkulir gewundenen Trompete nicht méglich sei. Mac-
Cracken beschreibt den Sachverhalt so:

.,»Andererseits kann nicht geleugnet werden, daB die genaue Beschaffenheit des Corno da
tirarsi immer noch unklar ist. Ein ganz wortlich verstandenes ,Zughorn* wire in sich wider-
spriichlich, insofern Naturhérner damals aus einem kontinuierlich gewundenen, konischen
Rohr bestanden; diese beiden Eigenschaften schliefen die Einfithrung eines Zuges an jeder
Stelle des Instruments aus.*

In Wirklichkeit war nur ein Horninstrument des 18. Jahrhunderts in voller
Linge konisch, das Parforce- beziechungsweise Jagdhorn (,,Cor de chasse™). Es
wurde in verschiedenen Grofen hergestellt, die Windung war weit genug, um
es bei der Jagd zu Pferde bequem umhingen zu kénnen. In das Rohrende konnte
lediglich ein engdimensionierter, spitz zulaufender ,,Stengel eines Mundstiicks
eingefiithrt werden.

Daneben existierte als zweiter Corno-Typ das sogenannte Waldhorn, in einigen
Quellen aus Béhmen, Polen und Sachsen sowie in BWV 118 auch ,,Lituus™ ge-
nannt. Dies ist ein enger gewundenes Horn mit einem kleineren Schallstiick
(Stiirze) als das Jagdhorn, jedoch einem wichtigen Unterscheidungsmerkmal:
Das Rohrist weitgehend zylindrisch und vom selben Durchmesser wie bei vielen
Trompeten. Gewohnlich wurden diese Instrumente paarweise hergestellt. Er-
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haltene Exemplare weisen die gleichen Aufsteckmoglichkeiten auf, wie die mei-
sten Trompeten und Posaunen der Zeit. Zum Umstimmen wurde die gleiche
Art von Krummbogen und Setzstiicken verwendet, wie Trompeter sie im Ge-
brauch hatten, und sie wurden tatsichlich — wie die meisten Hérner vor 1750 —
von Trompetern mit deren eigenen Mundstiicken geblasen. (Einige Mund-
stiicke fur Parforcehorner, also mit engdimensioniertem ,,Stengel, weisen mit
threm groflen Umfang und breiten Rand ebenfalls auf den Gebrauch durch
Trompeter.) Nachbauten derartiger — von Nikolaus Harnoncourt ,» Trompeten-
hérner™ genannten — Instrumente sind fiir Einspielungen von Bach-Kantaten
verwendet worden. Eine Kopie nach Friedrich Ehe (Nirnberg, um 1710;

Hoérnerpaar im Museum Carolino Augusteum, Salzburg) wurde vom Verfasser
in Aufnahmen von BWV 107, 114 und 127 gespielt. Hierbei wurde ein norma-
les Barocktrompetenmundstiick verwendet und das Instrument, entsprechend
samtlichen ikonographischen Quellen vor 1750, mit der Stiirze nach oben ge-
halten, was jede Moglichkeit des Handstopfens ausschlieit. Die vielen nicht in
der Naturtonreihe befindlichen Tone wurden nach historischem Vorbild aus-
gefiihrt: mit speziell getibtem, kontrolliertem Ansatz und Atemdruck — nicht
mehr und nicht weniger.

Was die ,,Unmoglichkeit™ betrifft, ein zirkulir gewundenes Instrument — Trom-
pete oder Waldhorn — mit einem Zug auszustatten, so diirfte nichts einen Stadt-
pfeifer gehindert haben, den Zug einer Diskantposaune mit den passenden An-
schlissen einer entsprechend eingerichteten Tromba beziehungsweise eines
Corno da caccia zu verbinden. Diese Kombination konnte zwar einen etwas un-
gewohnlichen Anblick geboten haben, doch unterscheidet sie sich nicht prin-
zipiell von Instrumenten, die sich auf Abbildungen von Militirorchestern aus
Hannover finden: Ein rundes, hornihnliches Instrument, oft mit einem Schall-
stiick in Form eines Schlangenkopfes, wird vertikal gehalten, Stiirze nach vorn
wie bei einer Posaune, und mit einem Doppelzug wie diese gespielt.

Die Annahme der Verwendung eines derart konstruierten Corno da tirarsi er-
gab sich aus der Beobachtung, daf} in vielen mit Blechblasinstrumenten besetz-
ten Bach-Kantaten ein bestimmtes Tonartenverhiltnis anzutreffen ist, innerhalb
dessen Reiche auf seiner zirkulir gewundenen ,,italienischen™ Tromba (bezie~
hungsweise Corno) einen Chor in C oder D mitzuspielen hatte, vielleicht auch
eine Arie, wobei lediglich Téne aus dem Vorrat der Naturtonskala verlangt
wurden, dann aber einen Schlufichoral, in dem die Tromba colla parte mit dem
Sopran gefihrt ist und folglich viele Toéne in mittlerer Lage auflerhalb der
Naturtonskala verlangt. Chor beziechungsweise Aria und Schlufichoral stehen
oft im Tonartenverhiltnis C-G oder D-A.

Nach Auskunft des Bremer Instrumentenmachers Heinrich Thein, eines Spe-
zialisten fiir den Nachbau historischer Blechblasinstrumente, wird der Stimm-
ton einer im Chorton stehenden Trompete durch die Anbringung des Zuges
einer Diskantposaune exakt um eine Quarte tiefer versetzt. Praktlsche Erpro-
bungen also die Kombination eines solchen Zuges mit Tromba beziechungs-
weise Corno, sind erfolgreich verlaufen und haben gezeigt, daf die Bedeutuno
des Terminus Corno da tirarsi und des etwas ritselhaften Hinweises auf eine
Zugtrompete bei Kuhnau so eine befriedigende Deutung finden.

Zu erwiagen bleibt tiberdies, ob Bachs Zusatz ,,da tirarsi* auf einigen Stimmen
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nicht zu einer Zeit eingetragen wurde, als auf die besonderen Fahigkeiten Gott-
fried Reiches nicht mehr zurtickgegriffen werden konnte. Denkbar wire, daf3
viele (wenn nicht alle) von diesen problematischen Partien von Reiche zunichst
mittels Ansatzveranderung, Gebrauch von Aufsatzstiicken sowie vielleicht der
Verwendung von mehr als einem Instrument (oder gar Heranziehung eines
weiteren Musikers) ausgefihrt worden sind. Merkwiirdigerweise enthalten ge-
rade die problematischsten Partien fiir Tromba beziehungsweise Corno, nim-
lich die in BWYV 105 und 109 keinerlei da-tirarsi-Zusatz. Die Verwendung der
einen oder anderen speziell erfundenen Mechanik in diesen beiden Werken und
in den mit einem da-tirarsi-Instrument bedachten Kantaten kann nicht vollig
ausgeschlossen werden, aber jedenfalls gibt es mehrere Moglichkeiten, die bei
MacCracken nicht im einzelnen erwogen bezichungsweise eingehend unter-
sucht worden sind.

.,Es gibt mehr Dinge im Himmel und auf Erden, als eure Schulweisheit sich
traumen laf3c™, erfahrt Horatio im ersten Akt von Shakespeares ,,Hamlet™". Das
Problem Tromba (beziechungsweise Corno) da tirarsi bleibt bestehen, wird viel-
leicht nie zu I6sen sein. Praktische Versuche setzen jedoch Hypothesen voraus,
und die Wissenschaft wird bemiiht sein miissen, derartige Fragen von allen
Seiten her zu erértern, soll es nicht bei halbherzigen Anstrengungen und vagen
Theorien bleiben.

Abschlieflend sei eine Anzahl von Einwinden gegen weitere Aussagen Mac-
Crackens zusammengestellt.

1. B] 1984, S.64: ,,... da der Spieler ... nur durch Lippendruck den Ton je nach Bedarf
herunter- oder herauf ,treiben’ konnte.*

Berichtigung: Aufgrund physikalischer Gesetze (vgl. deren Definition durch Max Planck) ist
eine Korrektur nur nach unten moglich.

2. Ebd.: ..In der Mehrzahl enthalten die mit mehrfachen Trompeten oder Hérnern besetzten
Sitze in allen Stimmen keine derartigen nichtharmonischen Téne.*

Berichtigung: vgl. die kritischen Ausfiihrungen, oben S. 39ff.

3. Ebd.: ,,In Johann Ernst Altenburgs griindlichem, retrospektivem . . .,Versuch® .. .
Berichtigung: Altenburgs,, Versuch* von 1795 istin seiner Ausdrucksweise oft vage, subjektiv
und ungenau. Besonders problematisch sind AufBerungen iiber Trompetenspiel anspruchs-
vollerer Art und Clarinotechnik, weil Altenburg selbst es méglicherweise nur bis zum Feld-
trompeter gebracht hatte (und dann in den Organistenberuf wechselte), und dies in einer Zeit,
da die Zunft der Hoftrompeter im Aussterben begriffen war und auch das Clarinospiel der
Vergangenheit angehoree. Altenburgs Behauptung, das Spielen von anderen Halbténen als
fis” und ais” hieBe ,,eine Kunst iibertreiben und fillt daher, sonderlich bey langen Noten, ins
Lacherliche und Abgeschmackte™, widerspricht dem musikalischen Befund der Zeit vor 1750
und auch den Beobachtungen und gedruckt vorliegenden Auflerungen einer Reihe Fachleute
des 17. und 18. Jahrhunderts, die als Zeitzeugen mehr Glaubwiirdigkeit als Altenburg bean-
spruchen dirfen.

4. S.65: ,,Dariiber hinaus gibt es den scheinbaren, aber zweifelhaften Fall einer Trompete
inYGEIIS

Berichtigung: Kantaten mit Trompetenbesetzung, deren SchluBchorile in G stehen (beispiels-
weise BWV 43/11 sowie BWV 147/6 und 10) erfordern ein Colla-parte-Spiel, fiir das mittels
Stimmbogen eine Umstimmung nach G vorzunehmen ist.

5. S. 65, FuBnote 24: ,,Bach bevorzugte die Trompete ohne Stimmbogen . . .
Berichtigung: Wie andere Komponisten seiner Zeit verwendete Bach Trompeten mit Aufsatz-
stiicken, da dieses Zubehor die Ansprache erleichtert und aufierdem die Ansammlung von
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Kondenswasser verhindern hilft. Das hiufig wiedergegebene Portrit Gottfried Reiches zeigt
diesen — in Entsprechung zu anderen Abbildungen aus dem nichtmilitdrischen Bereich — mit
einer italienischen Tromba einschlieBlich eines Krummbogens.

6. S. 65, Fufinote 24: ,,. .. da die friheren Partituren im Chorton notiert sind, der im allge-
meinen eine grofle Sekunde Gber dem Kammerton liegt.*

Berichtigung: In Bachs Weimarer Kantaten betrug die Differenz cine kleine Terz (zum Bei-
spiel Notierung von Partitur und Vokalstimmen in C, Oboen in Es).

7. Ebd.: ,,In Leipzig geschriebene Stimmen fiir eine Trompete in C hitten allerdings die Ver-
wendung eines Ganztonstimmbogens erforderlich gemacht.**

Berichtigung: Nach dem Zeugnis verschiedener Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts, das
durch erhaltene Instrumente bestitigt wird, wurden Trompeten in unterschiedlichen Stim-
mungen hergestellt, ,,und sind von verschiedener Grofie* (Altenburg). Auch wenn wir an-
nehmen, da Reiche fiir Partien in C und D dasselbe Instrument benutzte, besagt dies ledig-
lich, daB} in beiden Fillen ein Stimmbogen erforderlich war, der fiir die C-Stimmung doppelt
so lang wie derjenige fir D sein muBte.

8. S. 66, Fufinote 28:,,Man vergleiche . .. BWV 66/1, wo eine Trompetenstimme ebenfalls
Zweiunddreiffigstelliufe enthal.

Berichtigung: Im Unterschied zu dem a. a. O. mit BWV 66/ 1 verglichenen Satz BWYV 9o/3
weist BWV 66/ 1 keine Liufe auf, sondern lediglich wiederholte Umspielungen gewisser tona-
ler Zentren — keineswegs mit Sitzen wie BWV 90/3, 119/4 und 172/3 zu vergleichen, die Mac-
Cracken simtlich hitte als ,,nicht besonders instrumentengerecht™ bezeichnen konnen.

9. S. 66:,,. .. daB Bach hier mit einem musikalischen Wortspiel andeutet, dafl er in dieser Arie
die Verwendung einer Zugtrompete erwartet. Die erste Textzeile verwendet nimlich das Verb
,auszichen’, . . . und der Singer singt die Silbe ,zog* sogar genau auf der entsprechenden Note
des Motivs, bei der der Trompeter seinerseits seinen Zug ausziehen mufte.*

Berichtigung: In dem von Bach komponierten Text zu BWV 46/3 ist von (Wetter) ,,aufziehen®
die Rede, nicht von ,,ausziehen*. Die angenommene Betitigung des Zuges finde in T. 2 statt,
die Textsilbe ,,zog** (bei Motivgleichheit mit T. 2) in T. 14 tritt mit einem £ (notiert g’) der
Tromba auf, das von T. 12 bis T. 16 ausgehalten wird. Der Gedanke an ein musikalisches
Wortspiel ist demnach weit hergeholt.

10. S. 66: ,,Bei den paarweise verwendeten Hornern gibt es nur zwei Ausnahmen zu Bachs
Bevorzugung der F- und G-Stimmung.*

Berichtigung: In Wirklichkeit verlangt Bach Hérner in sehr verschiedenen Stimmungen, be-
riicksichtigt man den in verschiedenen Schluchorilen geforderten Tonvorrat.

11. S. 66£., FuBnote 31:,,0b Bach BWV 65 fiir Horner in C-basso oder C-alto bestimmt hat,
dartiber gehen die Meinungen auscinander. Horace Fitzpatrick . .. votiert iberzeugend fiir
das tiefere Instrument, da die vornehmlich pastorale Stimmung der Kantate eher nach dessen
sanftem Timbre . . . zu verlangen scheine . . . Die Verwendung hoher Horner wiirde . .. im
sechsten Satz (Tenorarie) in T. 37 und 62-64 zu Quartsextakkorden fihren . . .**
Berichtigung: Die Berufung auf Fitzpatricks Urteil bietet eine zu schmale Basis fiir weiter-
gehende Uberlegungen. Der Affektin BWV 65, Satz 1, ist keineswegs pastoral. Der zugehérige
Bibeltext (Jesaja 6o, 5-7) ist auf Sheba, ein reiches, hochentwickeltes Konigreich im Stiden der
arabischen Halbinsel zu beziehen, und koniglich ist der Gestus der Bachschen Musik, die,,des
Herrn Lob verkiindigen** will. Das Epiphaniasfest gehort zu den hohen Festen des Kirchen-
jahres, an dem im Mittelalter die Michtigen der Kirche reiche Geschenke zuteil werden liefen.
Die Weisen aus dem Morgenlande waren dem Rang nach Konige, mit deren Erscheinen sich
Fanfarenklinge zu verbinden hatten.

Hinsichtlich der Oktavlage der Horner ist neben dieser heraldischen Symbolik (die auf die
hohe Lage zielt) die Fithrung der anderen Instrumental- und der Vokalstimmen zu beriick-
sichtigen. Daraus ergibt sich eindeutig, daB die Horner einzig und allein in der notierten
Oktavlage zu erklingen haben. Harmonische Entstellungen in Satz 6, T. 37 und 62-64, wer-
den durch die hohen Horner keineswegs verursacht, vielmehr wiirde das Spiel der C-Horner
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in ticfer Lage Bachs harmonischen Bauplan empfindlich verindern und storen. Hingewiesen
sei in diesem Zusammenhang auf BWV 65/1, T. 3, 8, 12 und die spiteren Parallelstellen, dazu
auf einige sehr untypische Kadenzharmonien, insbesondere wenn die Akkordterz direkt uber
einem BaB-C eintrite; untypisch fir Bach waren auch das Abbrechen und die fehlende Sym-
metrie in den Sequenzierungen T. 5 sowie an den analogen Stellen. In Satz 6 ergibe sich in
T. 5-9. 37—40, 6 1-64 und 85-88 gleichfalls ein fiir Bachs Schreibweise untypisches Bild, sofern
die Horner in der tieferen Oktave gespielt wiirden; harmonische Entstellungen triten in den
Takten 2, 27, 32, 42, 66 und 101 auf.

Fiir den Schlufichoral (BWV 65/7) ist die Colla-parte-Mitwirkung wenigstens von Corno I
anzunehmen (die autographe Partitur verzichtet hier wie iiblich auf nahere Angaben, und die
Originalstimmen sind nicht erhalten). Fiir den Fall einer solchen Mitwirkung kime auch nur
die notierte Oktavlage fiir das Horn in Frage.

12. S.67:,,...daB es keine Blechblasstimme von Bach gibt, die ganz eindeutig fiir ein Horn
in B bestimmt ist; ,,Es gibt keine Partien, die ein Horn in E oder Es vorschreiben .. .";
FuBnote 32: ,,Bei den Auffithrungen am 3. August 1725 (BWYV 205) und am 19. Februar 1734
(BWV 205a) miissen zusitzliche Blechbliser vorhanden gewesen sein. Vielleicht haben diese
zusitzlichen Musiker Horner in D mitgebrache.”

Berichtigung: Horner, die nach B umgestimmt waren, hat Bach auf jeden Fall mehrfach ver-
wendet. Bei Instrumenten in Es und E trifft das gleiche zu, sofern man die Colla-parte-Fiih-
rung in Chorilen mit beriicksichtigt. Fiir die D-Horner ist wieder die Frage der Setzstiicke zu
beriicksichtigen.

13. S. 68:,,Moglicherweise standen Bachs Orchestermitgliedern in Leipzig zwei verschiedene
Instrumente zur Verfiigung, eines im Kammerton und eines im Chorton.*

Berichtigung: Es gibt keine Zinken im Kammerton. Die Alt-Zinken im Zinken- oder Cor-
netton (alte Renaissancestimmung, einen Ganzton hoher als a” = 440 Herz) bezichungsweise
im Chorton der Bach-Zeit (einen Halbton hoher als a’ = 440) galten als in F stehend. Alle von
Bachs Musikern verwendeten Cornetti waren Sopraninstrumente, einen Halb- oder Ganzton
héher als a’ = 440. Dies erklirt die scheinbare Diskrepanz in der Notation zwischen Cornetto
und anderen Instrumenten. Beispielsweise ist Georg Philipp Telemanns Sinfonia in D be-
ziehungsweise F ahnlich manchen Bachschen Werken mit einer Mischung von ilteren und
neueren Instrumenten besetzt, wobei die (fiir Stadtpfeifer bestimmten) altertiimlichen Kessel-
mundstiickinstrumente Cornetto und Posaunen in D notiert waren, die moderneren Instru-
mente Blockflote und Viola da gamba in F (Darmstadt, Hessische Landes- und Hochschul-
bibliothek, Mus. Ms. 1034/43, Partitur und Stimmen). Bezogen auf moderne Stimmtonhohe
spielten beide Gruppen in E.

14. S. 69: ,,Es ist jedoch kaum anzunchmen, daf Bachs Instrumentalisten ein derartiges Instru-
ment [Horn in Es] besaBen . . .*

Berichtigung: Vgl. das oben unter 12. Gesagte.

15. S. 69, FuBnote 40: ,,Die obligate Tromba in BWV 103/5, einer Tenorarie, ist moglicher-
weise eine zweite Ausnahme, wiewohl der Sachverhalt mehrdeutig ist . . . Andererseits legen
die betonten Noten h” und a’ in T. 21—22 sowie die Tatsache, daf} die Zugtrompete im an-
schlieBenden SchluBchoral bendtige wird, die Vermutung nahe, da Bachs Spieler dieses In-
strument auch fiir die Obligatstimme der Arie verwendete.”

Berichtigung: Die Trompetenstimme zu BWV 103/5 ist deutlich ,, Tromba™ bezeichnet und
verlangt die bei Bach vielfach verwendete D-Trompete, ungeachtet des Vorkommens man-
cher Tone auBerhalb der Naturskala. MacCracken scheint die Ironie Bachs nicht zu akzep-
tieren, die darin liegt, daB der Tenor ,.betriibte Sinnen™ und ,,ihr tut euch selber allzu
weh* zu singen hat und Bach hier einen erniedrigten 10. Partialton von der Trompete
verlangt.

16. S. 70f.: ,,Selbst wenn man in Rechnung stellt, daB ein bestimmter Teilton auf einem tiefe-
ren Instrument leichter auszufiihren ist als auf einem kiirzer gewundenen, so scheint es doch
unverniinftig, von einem Hornisten mit einem C-basso-Horn zu erwarten, daB er zum . . . 22
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oder 24. Teilton hinaufklettert. Solche Tonhohen mogen physiologisch noch méglich sein,
wir haben jedoch keinen Beleg dafiir, dafl Bach sic je forderte . . .*¢

Berichtigung: Da die Frequenz einc absolute GrofBe darstellt, die Partialtone dagegen relativ
sind, stellt sich die Frage, ob ein Musiker des 18. Jahrhunderts imstande war, bis zum 24. Teil-
ton (oder sogar hoher) hinaufzusteigen, beispielsweise auf einem Horn mit grofier Rohrlinge
wie einem Corno in D basso, nicht so problematisch dar wie angenommen. Im Blick auf den
wabsoluten® Charakter der Frequenz ist nur ein geringer Unterschied zwischen dem Heraus-
bringen eines 24. Teiltons auf cinem Horn in D basso und dem 12. Teilton auf einer D-Trom-
pete mit der halben Rohilinge; beide Téne haben die gleiche Frequenz und fordern ein ent-
sprechendes Schwingen der gespannten Lippen. Ein gutes Beispiel hierfiir sind die Capriccii
von Jan Dismas Zelenka. Tatsache ist aber, daf} es fiir die fragliche Ausfithrung des Corno-
Parts in BWV 109/ 1 verschiedene Moglichkeiten einer Erklirung gibt.

17. S. 73: ,,Eine kleine Gruppe von Ausnahmefillen bilden drei Werke, die aus den allerersten
Wochen von Bachs Leipziger Anstellungszeit stammen: BWV 185 und 24 . .. und BWV 167.
Alle drei bendtigen eine Zugtrompete im jeweils ersten Satz . . .

Berichtigung: Fiir BWV 24 und 185 ist keine Zugtrompete erforderlich.

18. 8. 74: ... . . eine selbstindige, obligate Stimme erhilt er [der Zink] im Gegensatz zur Zug-
trompete nie."

Berichtigung: Der Zink (Cornetto) in BWV 118 hat eine bemerkenswert  und dutchaus un-
abhingige Partie durchzufithren.

19. S. 74f.: ,,. . . in derselben autographen Stimme zu BWV 68 . .. findet sich nimlich cine
,Horn-Stimme (im ersten Satz), die so, wie sie dasteht, von einem Naturhorn mit den von
Bach sonst sorgfiltig beachteten Beschrankungen nicht spielbar ist.**

Berichtigung: Der Corno-Part zu BWV 68/1 kann durchaus auf einem Naturhorn gespiele
werden. Die Stimme enthilt folgende Tone (klingend): d’, ¢/, %, g, a”, b%, h’, ¢ 5"

’

s cisSidreste
£, g”. Wenn einem Naturhorn die gleichen Moglichkeiten wie einer Naturtrompete einge-
raumt werden, insbesondere das Erniedrigen der Teiltone 7 und 8 sowie 12 und 13, um a’
und h” bezichungsweise fis” und gis’” herauszubringen, gibt es fir einen erfahrenen Tromba-
bezichungsweise Cornospieler keine besonderen Probleme. Die Anwendung der entsprechen-
den Ansatztechnik fillt auf einem Horn wegen des lingeren Rohres und der spezifischen An-
sprache sogar leichter. Demnach enthilt der Corno-Part zu BWV 68/ 1 keine Tone, die auf
einem F-Horn nicht gespielt werden konnten.

20. S. 75: ,.Als beste Losung bietet sich daher an, diese problematischen Partien der Zug-
trompete zuzuweisen, . . . die technisch in der Lage ist, simtliche zur Diskussion stehenden
Partien zu spielen.**

Berichtigung: Wenn alle,,problematischen’* Trompetenpartien auf der von MacCracken emp-
fohlenen Trompete mit dem einfachen Zug gespielt werden sollten, so kann (ungeachtet der
von Benjamin Peck vorgefiihrten Moglichkeiten) gezeigt werden, daf} eine Anzahl Durch-
gangsnoten nicht gespielt werden kann. Wenn eine einzige Zugtrompete durch Aufsatzstiicke
tiefer als in D gestimmt werden muf} (was fiir eine Anzahl Kantaten zutrifft, wo eine Zug-
trompete angeblich verwendet werden soll), wird ihre Rohrlinge zu grofs, als dafl der Zug
eine Erniedrigung um mehr als zwei Halbtone zuliefe. Damit entfillt die Moglichkeit, eine
Reihe von bei Bach vorgeschriebenen Noten auf diese Weise zu spielen.

21. S. 77: ,,In Bachs Partitur [zu BWV 118] sind alle Sing- und Instrumentalstimmen aufer
den litui® in B-Dur notiert, wihrend diese cine grofie Sekunde hoher und ohne Tonarten-
vorzeichnung erscheinen. Da aber die Posaunen in Bachs Leipziger Orchester immer (und die
Zinken hiufig) im Chorton standen, ist anzunehmen, daf} dieses Werk in Chorton-B, der Ent-
sprechung von Kammerton-C, erklungen ist . . . In der erneut kopierten Partitur [der Zweit-
fassung von BWV 118] sind die ,litui‘ im Verhiltnis zum tGibrigen Ensemble wiederum in B-
Transposition notiert, so dafd sie zumindest bei dieser Gelegenheit in Kammerton-B stehen
mufiten.*

Berichtigung: MacCracken vermischt hier Stimmen- und Partiturnotation. In Bachs Stimmen-
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satzen sind Cornetto und Tromboni tatsachlich oftmals einen Ganzton tiefer notiert als Sing-
stimmen und/oder Streicher. In seinen Partituren sind diese Stimmen jedoch notiert wie die
Singstimmen. Demnach ist es irrig anzunehmen, dal BWYV 118 ,,in Chorton-B, der Entspre-
chung von Kammerton-C, erklungen ist". Dieser Irreum pflanzt sich in die Erklirung fir die
zweite Version von BWV 118 fort. Gemall deutscher Tradition werden Stimmen fir Natur-
instrumente, deren Tonvorrat sich auf die Naturtonreihe beschrinke, in C notiert, wihrend
italienische Musiker Trompeten- und Hornstimmen klingend notierten.

22. S. 78:,,Bach hat aber vor seiner Ankunft in Leipzig . . . nur bei zwei Gelegenheiten Hor-
ner benutzt ... In BWV 208 ... und BWV 1046 ... Fir die ersten Auffilhrungen beider
Werke wurden Hornspezialisten herangezogen, die Bach sonst nicht zur Verfiigung standen.*
Berichtigung: Es gibt keinen Beweis dafiir, dall die in den Kothener Kammerrechnungen er-
wihnten Hornisten etwas mit der Auffithrung von BWV 1046 (Brandenburgisches Konzert
Nr. 1) zu tun hatten. Gleiches gilt fir entsprechende Notizen in den fiir Weiflenfels zustindi-
gen Archivalien.

23. S. 78, FubBnote 73: ,,. .. wihrend BWV 105 sowohl fiir die Tenorarie als auch fiir den
Anfangschor eine Zugtrompete erfordert.”

Berichtigung: Die Tenorarie BWV 105/5 kann sowohl mit einem F- als auch einem B-Horn
begleitet werden. Problematisch ist in der Tat der Eingangschor dieser Kantate. Jedoch gibt
es keinen Grund, Erklirungen auszuschlieBen wie den Gebrauch einer besonderen Ansatz-
technik, die Verwendung spezieller mechanischer Verfahren oder das Spiel in den héchsten
Registern auf einem Instrument in tiefer Stimmung.

24. S. 78, FuBnote jo: , Als praktische Notlosung hitte man deshalb [nach 1750] diese
Stimmen [in BWV 143] den Hornern tbertragen, auf denen sie vermittels des. .. Hand-
stopfens cine Oktave tiefer gespielt werden konnten.*

Berichtigung: Erforderlich sind Horner in hoch B (wie in BWV 14, 90?, 105 und 118),
anderenfalls wiirden Corno 2und 3 haufig den Timpani-Part unterschreiten; auch ergiben
sich zahlreiche Ungereimtheiten in Hinsicht auf Klang, Akkordlagen, Stimmfiihrung,
Kadenzierung.

Dafs die Art und Weise des Anstellens von Beobachtungen und Zusammen-
tragens von Fakten durch bestimmte Theorien beeinflulit werden kann, hart
Albert Einstein betont. 1926 schreibt er an Werner Heisenberg, dafl merkwiir-
digerweise manchmal die Theorie entscheide, was wir beobachten kénnen.
Nach Karl Popper ist es eine Hauptgefahr fiir Wissenschaftler, nach Dingen
Ausschau zu halten, die sie zu finden hoffen. Hypothesen sind fiir die Wissen-
schaft unentbehrlich, doch mufy man auf Ergebnisse gefalit sein, die man nicht
erwartet und nach denen man nicht gesucht hat. Nach etwas zu Erwartendem
zu suchen, birgt die Gefahr in sich, dafl es gefunden werden konnte. Leicht
werden dann Experimente verfilscht und Daten — vielleicht unbewuf3t — iber-
sehen. Tatsachen der Vergangenheit sollte man nicht zu eilfertig aus der Per-
spektive gegenwartiger Ungewiflheit beurteilen, ganz gleich wie schwer es ist,
das ,,visibilium omnium et invisibilium™ zu begreifen.
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Johann Sebastian Bachs Krankheit und Todesursache —
Versuch einer Deutung

f

Von Detlev Kranemann (Wuppertal)

Uber Johann Sebastian Bachs Krankheit gibt es — im Vergleich zu denen an-
derer spiterer Komponisten —nur wenige medizinische Darstellungen. Dieses
Schicksal teilt Bach mit anderen berithmten Zeitgenossen — eine der vielen ,,un-
vermeidlichen Liicken™ in der Bach-Biographik.!

Als Quelle iiber Krankheit und Tod wird in erster Linie der Nekrolog von
Carl Philipp Emanuel Bach und Johann Friedrich Agricola zitiert®:

..Sein von Natur etwas blodes Gesicht, welches durch seinen unerhorten Eifer in seinem Stu-
diren . . . noch mehr geschwichet worden, brachte ihm, in seinen letzten Jahren, eine Augen-
krankheit zu Wege. Er wolte dieselbe, theils aus Begierde, Gott und seinem Nichsten, mit
seinen wbrigen noch sehr muntern Seelen- und Leibeskraften, ferner zu dienen, theils auf An-
rathen einiger seiner Freunde, welche auf einen damals in Leipzig angelangten Augen Arzt,
viel Vertrauen setzeten, durch eine Operation heben lassen. Doch diese, ungeachtet sie noch
einmal wiederholet werden mufte, lief sehr schlecht ab. Er konnte nicht nur sein Gesicht
nicht wieder brauchen: sondern sein, im Gbrigen iiberaus gesunder Corper, wurde auch zu-
gleich dadurch, und durch hinzugefiigte schidliche Medicamente, und Nebendinge, gintzlich
tiber den Haufen geworfen: so daB er darauf ein volliges halbes Jahr lang, fast immer krank-
lich war. Zehn Tage vor seinem Tode schien es sich gihling mit seinen Augen zu bessern; so
daB er einsmals des Morgens ganz gut wieder sehen, und auch das Licht wieder vertragen
konnte. Allein wenige Stunden darauf, wurde er von einem Schlagflusse tiberfallen; auf diesen
erfolgte ein hitziges Fieber,® an welchem er, ungeachtet aller moglichen Sorgfalt zweyer der
geschicktesten Leipziger Aerzte, am 28. Julius 1750, des Abends . . . verschied.*

Ein zweiter Bericht seines ersten Biographen Johann Nikolaus Forkel lehnt
sich eng an diesen Text an, lediglich heif3t es:

,»Diese Schwiche [des Gesichtes] nahm in den letztern Jahren immer mehr zu, bis endlich eine
sehr schmerzhafte Augenkrankheit daraus entstand.**

L Bach-Symposium Marburg 1978, S. 32 (H.-]J. Schulze).

2 Dok II1, S. 35. -

3 Die Bezeichnung ,,hitziges Fieber* war nicht gleichbedeutend mit dem heutigen Begriff.

Vgl. H. Haeser, Lebrbuch der Geschichte der Medicin und der epidemischen Krankbeiten, Hildes-
heim 1973, S. 526 (G. E. Stahl): Fieber als Konvulsion der Seele; S. 513 (F. Hoffmann):
Fieber als Krampf der Gefafle mit hoher Pulsfrequenz.
Fieber wurde um 1750 in Leipzig offenbar nicht gemessen, obwohl das Thermometer von
Santorro Santorrini bereits 1705 erfunden worden war (Haeser, a. a. O, S. 536) und von
Boerhave in Leyden um 1720 im klinischen Unterricht zur Krankheitsdiagnose benutzt
wurde (Haeser, S. 498).

* J. N. Forkel, Ueber Jobann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, Leipzig 1802, S. 10.
Vgl. ebd., S. 53: ,,Diese Fuge wurde aber durch die Augenkrankheit des Verfassers unter-
brochen, und konnte, da seine Operation ungliicklich ausfiel, nicht vollendet werden.*" . . .
,.Bach hat ihn [den Choral Wenn wir in hochsten Noten sind etc.] in seiner Blindheit, wenige
Tage vor seinem Ende seinem Schwiegersohn Altnikol in die Feder dictirt.

Inden von A. Kriegel besorgten ,, Nisz/ichen Nachrichten von denen Bemiibungen derer Gelebrten'
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Einige Male ist aus medizinischer Sicht dazu Stellung genommen worden:
Uber das Augenleiden Johann Sebastian Bachs haben 1935 Max Vollhardt® und
1951 Ernst Engelking in Heinrich Besselers ,,Fiint echte Bildnisse Johann Se-
bastian Bachs**® geschrieben.

Vollhardt glaubte an eine starke Kurzsichtigkeit mit chronischer Entziindung
der Regenbogenhaut, die durch die Staroperation und Nachstaroperation durch
den Glaskérper hindurch zu einer unaufhaltsamen Schrumpfung des tbel be-
handelten Auges, mit vielleicht sogar Eiterung und Blutung aus Aderhaut und
Netzhaut, Netzhautablosung und schliefSlich Erblindung des gesunden Auges
(sympathische Ophthalmie) fiihrte. Unter den unauthorlich heftigen Schmerzen,
den Fieberzustinden und der Aussichtslosigkeit seines Zustandes wird Bach —
so meint Vollhardt — korperlich und seelisch so gelitten haben, daly der Tod
ihm ecine Erlosung schien. Die zeitweilige Wiederkehr des Augenlichtes hale
Vollhardt fiir eine Halluzination.

1951 widerspricht ihm der damalige Nestor der Ophthalmologie, Ernst Engel-
king, heftig:

s - » etwas Unkritischeres hitte man wirklich Gber Bachs Augenkrankheit nicht schreiben
kéanen*.

Er bezeichnet die Vermutung, das Auge sei mit Infektionstragern geladen ge-
wesen, sowie die Annahme einer unaufhaltsamen Schrumpfung als reine Phan-
tasie. Es sei unzumutbar, die voriibergehend zuriickkehrende Sehkraft als Hal-
luzination zu bezeichnen. Der Nekrolog betone ausdriicklich, dafl Bach erst
nach dem Schlaganfall, zehn Tage vor seinem Tod, ein hitziges Fieber bekam.
Das sihe nicht so aus, als ob die Augenkrankheit dieses Fieber erzeugt habe.
Engelking glaubt, dafl Bach nach der ersten Staroperatlon noch eine chtlana
leidlich habe sehen kénnen, denn er habe, ,,wenn seine Augen es gestatteten™,
seine Orgelkompositionen revidiert; dann habe er einen Rud\fall erlitten
(Terry?). Vielleicht habe Taylor in seinem biographischen Bericht diese Periode
der zuriickgewonnenen Lesefahlgkelt .. wo ich aber einem gefeierten Musi-
ker das Augenlicht wiedergab™ gemeint. s Auch Engelking fiillt auf, dal} Forkel
von einer schmerzhaften Augenkrankheit vor der Operation spricht. Er glaubt
jedoch, daf} Taylor eine Staroperation durchgefiihrt habe, die nicht gleich zur
Erblindung gefiihrt habe (Bachs Brief an Einicke Mai 1750)?, und dah Bach
tatsichlich zehn Tage vor seinem Tode habe sehen kénnen, weil das Pupillar-
gebiet von der im operierten Auge beweglichen Linse oder resorbierten Linsen-
masse wieder freigegeben worden sei. Schmerzempfindlichkeit und Lichtscheu

(Leipzig 1750, S. 681) heilit es ,,Eine tibel ausgeschlagene Augen-Cur raubte diesen Mann
der Welt . ..“ (Dok II, Nr. 607; vgl. auch die Leipziger Zeitungsmeldung vom 31. Juli
1750, Dok II, Nr. 612).

5 In: Die Mediginische Welt, 1935, Nr. 50, S. 1825 ff.

6 Kassel etc. 1956, S. 73ff.

7 C. S. Terry, Jobann Sebastian Bach. Eine Biographie (deutsch von Alice Klengel), Leipzig 1929,
St 319t

8 J. Taylor, The History of bis travels and adventures . . . written by bimself, London 1761/62 (vgl.
Dok III, Nr. 712).

9 Dok'I, S. 124—126.



v

J. S. Bachs Krankheit und Todesursache - Versuch einer Deutung 55

seien nach der zweiten Operation aufgetreten, als Folge einer sekundiren Druck-
steigerung des Augeninneren, des sogenannten griinen Stars. Aber Engelking
glaubt nicht an eine Kurzsichtigkeit und fiihrt als Beweis die sogenannte Bach-
Brille an und meint weiter: ,,. . . sonst hitte er nicht fremde Kompositionen
leicht vom Blatt ablesen konnen®.

Aus heutiger Sicht kann man Engelking in einigen Punkten widersprechen. Die
sogenannte Bach-Brille ist seit der Untersuchung von Hilmar Ko6rnerl® als
nicht zur Bach-Zeit gehorig erwiesen — sie ist jiingeren Datums. Und warum
sollte Bach nichr kurzsichtig gewesen sein — die Kurzsichtigkeit erlaubt ja ein
ausreichendes Sehen in der Nihe, so dal das Vomblattspiel an der Orgel kein
Gegenargument wire. Allerdings wissen wir auch, daB Kurzsichtigkeit nicht
im Alter zunehmen muf, da Altersiibersichtigkeit hinzutritt. Wechselndes Seh-
vermogen kann die diabetische Lenthopathie verursachen.!1

Engelking glaubt, dafl Bach nach der ersten Operation noch zeitweilig schrei-
ben konnte — eine Annahme, die durch neuere Forschungen insbesondere von
Dadelsen'?, Diirr'® und Kobayashi!# iber die Bachsche Spitschrift widerlegt ist.
Tatsichlich lagen die beiden Operationstage dicht beieinander: zwischen dem
28. Mirz und 4. April, wie Bert Lenth mit dem sorgfiltigen Nachvollzug von
Taylors Reisen nachgewiesen hat.13

Die einschlagigen Daten sind von der Forschung relativ spit beriicksichtigt
worden, obwohl sie keineswegs schwer erreichbar sind und seit langem im
Druck vorliegen: in den ,,Leipziger Zeitungen™ des Jahres 1750 sowie in den
1889 durch Gustav Wustmann vorgelegten Ausziigen aus der handschriftlichen
Stadtchronik 1714—1771 von Salomo Riemer.1® Die umfassende Auswertung
dieser Materialien legte Helmut Zeraschi 1956 vor.17 Dariiber hinaus ist zu be-
ricksichtigen, daf} die letzten Briefe Johann Sebastian Bachs nicht in dessen
eigener Handschrift vorliegen!® und auch die 1749 datierten Quittungen zu den
Legaten ,,Nathan™ und ,,Mentzel” nicht von ihm selbst geschrieben worden
sind.19

1969 hat William B. Ober,2® ohne sich einer von den vorhergegangenen Arbei-
ten von Vollhardtund Engelking anzuschliefen, zu Bachs Krankheitsgeschichte
aus ophthalmologischer Sicht Stellung genommen. Ausgehend vom Nekrolog
und der folgenden Erstbiographie von Forkel werden insbesondere die Schmerz-
haftigkeit der Augenkrankheit sowie die Frage einer ein- oder doppelseitigen

10 H. Korner, Zur sogenannten ,,Bach-Brille*, B] 1980, S. 83-86.

11 H. Bibergeil, Diabetes mellitus, Jena 1980.

2 G. von Dadelsen, Originale Daten anf den Handschriften |. S. Bachs, (Neudruck) in: G. von
Dadelsen, Uber Bach und anderes, Laaber 1983, S. 75-79.

13 Dirr Chr, Darr Chr 2, passim.

Y Y. Kobayashi, Zur Chronologie der Spitwerke Jobann Sebastian Bachs, B] 1988, S. 7—72.

15 In: Music & Letters 19, 1938, zitiert nach H. Zeraschi, BJ 1956, S. 55.

18 G. Wustmann, Quellen zur Geschichte Leipzigs, Bd. 1, Leipzig 1889.

1% Bach und der Okulist Taylor, B] 1956, S. 52-64.

18 Dok I, Nr. 54, 55, 143—145.

19 Ebd., Nr. 146.

20 Bach, Handel and ,,Chevalier** Jobn Taylor, M. D.. ophthalmiater, in: New York State Journal
of Medicine, Juni 1969, S. 1797—1807.
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Operation und die nach Forkels Angaben plotzlich voriibergehend wieder-
kehrende Sehfihigkeit erértert. Aus dem Bach-Portrit Elias Gottlob Hauf3-
manns gewinnt Ober den Eindruck einer Hochdruckkrankheit und Kurzsich-
tigkeit, als finale Ursache eine Hirnblutung ; als weitere Moglichkeit einen Hirn-
abszefl mit nachfolgender Sepsis nach der Operation des Auges unter der Vor-
stellung einer Infektion. Die Frage nach der schmerzhaften Augenkrankheit
bleibt fiir ihn letztlich offen, wenn sie auf die Zeit vor der Operation bezogen
wird, wie es bei Forkel heifit: diese Augenschwiche ,,nahm . . . immer mehr zu,
bis endlich eine sehr schmerzhafte Augenkrankheit daraus entstand™.

Eine akute Augendruckerh6hung vor der Operation, also ein Glaukom (Gri-
ner Star), schlieft Ober aus; ein solches Ereignis hitte zwar sehr schmerzhaft
sein mussen, aber frither zur Blindheit gefiihrt. Dagegen erscheint ihm eine
chronische Augendruckerhéhung mit allmihlicher Sehminderung moglich,
eine solche wiirde schlieBlich auch allmihlich Schmerzen bereiten. Ober
schlieBt auch nicht eine sogenannte Retinopathie (chronische Netzhauterkran-
kung) im Zusammenhang mit dem von ihm vermuteten Hochdruck beziehungs-
weise eine sogenannte Makuladegeneration, also eine Degeneration der Seh-
sinneszellen an der Stelle ihrer dichtesten Konzentration an der Netzhaut, aus.
In diesem Zusammenhang wird eine milde Hirnthrombose 1749 fiir vage mog-
lich gehalten. Die bekannte Passage in Taylors Selbstbiographie ... . . we found
the bottom defective, from a paralytic disorder™ wird von Ober auf die Augen-
erkrankung Hindels bezogen und wire ein Gegengrund fir eine zweite Ope-
ration gewesen.

In seinen ,,Medizinischen Portrits beriihmter Komponisten™ hat Gerhard
Bohme?! alle bisherigen Darlegungen aus dem Umfeld Untersuchungen zur
Bachschen Krankheitssymptomatologie zusammengetragen, doch ist auch seine
Darstellung in einigen Punkten korrekturbedurftig. So ist die sogenannte Bach-
Brille, wiebereits erwihnt, als nicht zur Bach-Zeit gehorig klassifiziert. Zylinder-
gliser wie bei dieser Brille sind friihestens seit 1813 von dem franzosischen
Optiker Champlant geschliffen worden. Ein Morbus Paget wurde von dem
Anatomen His in seinem Bericht an den Rat der Stadt Leipzig nicht benannt.
Das Wort Frieselfieber wird im Nekrolog nicht erwihnt, es steht dort wortlich
,.hitziges Fieber™ (Frieselfieber ist beispielsweise dem Sterbebericht Mozarts
zugeordnet). Nach 27 Jahren ununterbrochener Tatigkeit in Leipzig kann man
einen hiufigen Arbeitsstellenwechsel nicht als psychosomatisch aktuellen
Krankheitsbeitrag zu Bachs hypothetischer Hochdruckkrankheit ansehen. Fer-
ner erscheint es fraglich, Streitbarkeit als Grundwesenszug von Bachs Charakter
anzunehmen. Bachs Auseinandersetzungen mit dem Rat der Stadt Leipzig und
dem Rektor Ernesti haben sehr wohl erklirbare sachliche Griinde und sind
sicher nicht nur durch den Grundwesenszug ciner Streitbarkeit ausgelost, wel-
che fur sich genommen aus heutiger medizinischer Sicht allein auch keinen
Hochdruck erzeugt — schlieflich ist die Hochdruckdiagnose selbst hypothetisch.
Die Tkonographie diirfte als Grundlage fiir Krankheitsdiagnosen fragwiirdig
sein, zumal die Deutungen Besselers lingst nicht mehr unbestritten sind. In

21 Bd. 2, Kassel etc. 1987.
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diesem Zusammenhang wird auf die Darlegungen Hildesheimers hingewiesen.??
Der Bericht von Christian Ehrenfried Eschenbach 1752, der zu den Augen-
operationen Taylors Zeugenberichte gesammelt hat, ist fir weitere Uberlegun-
gen sehr wichtig. Es heifit da, dald Taylor nicht gern linkshindig operierte und
gegebenenfalls lieber das gesunde linke als das kranke rechte Auge behandelte.
Es ist anzumerken, daB diese Unterstellung durchaus polemisch gemeint sein
kann: auch in anderen zeitgenossischen Berichten wird mit Wortangriffen nicht
gespart, wie in Friedrich Hoffmann 1735, ,.daf} alle Mediziner, so der Purgan-
tien sich vergafft haben, gute Kirchhofdiener sefen . ..

Taylor war sicher ein tibertreibender Propagandist, und so ist die Bemerkung
in seiner ,,History™ Uber Bachs Heilung ebenso Propaganda wie die Behaup-
tung in der Spenerschen Zeitung,?® daf’ der Kapellmeister Bach ,,die vollige
Schirfe seines Gesichts™ wiedererreicht habe. In den Leipziger Zeitungen wird
am 4. April 1750 behauptert, daf} ,.besonders die Curen . . . an dem Hrn. Capell-
meister Bach . . . ihm [Taylor] Ehre gemacht™ hitten.

Es stellt sich die Frage: Wurde Bach vielleicht gar nicht am Star operiert? Bei
Eschenbach beschreibt ein Zeuge offenbar Scheinoperationen :

... . . Es war eben ein Mensch da, der schlechte bewegung der pupillae und ein blédes gesicht
hatte. Mit diesem verfuhr er folgender gestalt: Nachdem er mit dem speculum oculi den bul-
bum gehalten, machte er . . . mit einem silbernen, vorn etwas breiten und mit subtilen Zihnen
versehenen instrumente, zwei bis drei kleine frictiones auf einer stelle, und frottirte . . . den
tendinem Musculi recti, wodurch ein grosses tremblement im auge erregt wurde, . . . die pu-
pilla dilatirte sich auch, . .. und der Mensch versicherte, dass er besser schen konte.™

Im Lehrbuch der Augenheilkunde von Axenfeld?® wird beschrieben, dafs durch
Massage und dadurch bedingte Durchblutungssteigerung vortibergehend cine
Drucksteigerung im Auge vermindert werden kann.

Zu Taylor heif3t es weiter vom gleichen Zeugen:

.5 - - Von seinen operationen ist noch zu merken: wenn er in Ophthalmien, abcessu in cornea,
albugine staphylomatae etc. die bluthgefisse mit einer Nadel gefasst und abgeschnitten . . .
wobey er die conjunctivam gar nicht menagiret, sondern recht considerable stiikken davon
wegschneidet, so nimt er nachdem eine lanzette, und sacrificirt damit den inneren teil des unte-
ren Augenliedes, nachher braucht er erstlich das Burstgen, und frottiret 6fters Gber das ganze

22 . Hildesheimer, Der ferne Bach. Eine Rede, Wiesbaden 1985 (Insel-Bucherei. 1025.).

23 D. C. E. Eschenbachs Gegriindeter Bericht von dem Erfolg der Operationen des Englischen Okulisten,
Ritter Taylors, . . . Rostock 1752; vgl. Dok 1I, Nr. 6or, sowie ]. Hirschberg, Die vornebm-
lichsten Augenarste und Pfleger der Augenbeilkunde im 18. Jabrbundert und ibre Schriften, Leipzig
1909.

24 Grindlicher Unterricht, wie ein Mensch nach Gebrauch weniger auserlesener Arzeneien Iugleich durch
Vermeidung unbede.chtlicher Medikation gebeilt werde, denen beigefiigt esr. ausfiibrlicher Bericht von der
Natur, Eigenschaft und berrlicher Kraft des ungarischen Weines, Ulm 1735. Zitat: ,,. . . wie der
Purganzien-Gift vor vielen Morde ausreicht, gewi3, dafl alle Mediziner, so der Purganzien
sich aus Unverstand vergafft . . . als gute Kirchhofdiener sich erweisen.” Vgl. auch J. P.
Eberhard, Gedanken iiber die Wirkung der Arzneimittel im menschlichen Korper iiberbaupt, Halle
1750.

25 Vgl. Dok II, Nr. 598.

26 Th. Axenfeld, Lebrbuch und Atlas der Augenbeilkunde, Stuttgare 198 1.
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Auge . . . wie denn ofters zu ciner halben Thee Tasse und mehr gebliith aus solchen sacrificir-
ten Auge wegliuft.*

Esistdie Rede von einem gewaltigen Schreien dabei. Daes sich jedoch um keine
Verletzung des inneren Auges handelt, schliefien derartige »Operationen™ die
Gefahr einer septischen Erblindung aus. Aus diesem Zeugenbericht geht im-
merhin hervor, daf§ Taylor nicht nur Staroperationen vornahm, sondern mog-
licherweise grofiere Eingriffe vortiuschte. Zu solchen Scheineffekten wiirde
auch die Angabe passen, dafl eine Wunde in der Nihe des Auges beigebracht
wurde und eine Bandage unter Verwendung eines mifBigen Stiickes Geldes
oder ein halb voneinander geschnittener gebratener Apfel.

Allgemeine Mallinahmen, wie Aderlassen, laxierende Getrinke, Schropfkopfe,
gehorten zu den tiblichen medizinischen Behandlungen dieser Zeit und waren,
wie alles, nur im Ubermaf} schidlich. Eschenbach bthaup[ct Taylor habe das
Blut einer frisch geschlachteten Taube oder gestofienen Zucker oder gebranntes
Kichensalz ins Auge getriufelt.

Trotz der uns heute eigenartig erscheinenden Heilmethoden und der verwen-
deten ,,Medikamente'* diirfen wir, wie bereits der bekannte Medizinhistoriker
Julius Hirschberg?? in seiner grofien Studie ,,Die vornehmlichsten Augenirzte
im 18. Jahrhundert”™ und auch Engelking feststellten, davon ausgehen, daf}
Taylor nicht unter die Scharlatane zu rechnen ist.

Zu Bachs Operation gibt es bei Eschenbach ein weiteres Zitat aus einem Schrei-
ben eines ungenannt bleiben wollenden ,,6fentlichen Lehrers™ der Medizin in
Leipzig im Mai 1750. Darin heifit es:

. Hier haben sie eine gegriindete und unpartheiische Nachricht von des Ritters Taylors
nachgelassenen Patienten . . . Verschiedene aber sind bis jezzo noch nicht zum Vorschein ge-
kommen. Darunter Hr. B - -, welchen er am Stahr operirt, und etliche tage darauf in den 6ffent-
lichen Zeitungen geriihmt, dass er vollkommen sehen konte: da doch derselbe wegen wieder
aufgetretenen Stahrs des Gesichts beraubet gewesen, bis er ihn zum andern mahl wieder
operiret, von welcher Zeit an er doch immer Zufille von Entziindungen und dergleichen er-
litten.**

Dieser aufschlufireiche Bericht deutet auf eine Staroperation, und die nach-
folgenden Entziindungen konnten einem Sekundirglaukom entsprechen.28
Auch hier wird, indirekt zwar, von Entziindung, nicht aber von Erblindung
gesprochen. Im tbrigen kommt fiir einen sonst gesunden 65jahrigen die Augen-
operation mit nachfolgenden monatelangen Beschwerden kaum als Todes-
ursache in Frage.

Waren es also die schadlichen Nebendinge?

Es erscheint unlogisch, dafl Bach — nach offenbar miigliickter Operation — von
Taylor verordnete Medikamente weiter genommen haben soll, wenn dieser
nach drei Tagen schon weiterreiste, auch schr schnell in Verruf geriet und Bach
auflerdem schlieBlich in Behandlung ,,zweier der geschicktesten Leipziger
Arzte'* war,2? die sicherlich auch kune Freunde von Taylor waren. Linger-

.a. O. (vgl. FuBinote 23).
- Pietruschka (F. Miiller), Lebrbuch der Augenbeilkunde, Leipzig 1976, S. 25 1.
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fristiger Gebrauch von Taylors ,,schidlichen” Medikamenten ist also nicht
wahrscheinlich.

Die Beschiftigung mit den als Dissertationes bezeichneten sachlichen Fall-
berichten im Leipziger Universititsarchiv und im Sudhoff-Institut aus dem
Zeitraum 1720-1770 erweckt weitgehend den Eindruck einer sehr ernsthaften
Bemithung um jeden einzelnen Patienten mit detaillierten Beobachtungen und
kemesfalls pauschal schiadlicher Medikamentendosierung.3?

Viele Medikamente sind heute noch bekannt: Hoffmannstropfen, Melissen-
geist, Kamillenextrakt, Baldriantinktur, Luvos-Heilerde zum Beispiel, andere
wirksame Medikamente wie Arsen (Fowlersche Losung), Strychnin, Opium-
tinktur wurden noch vor wenigen Jahren benutzt und wurden damals wie
heute in niedrigen Dosen gebraucht. Dosis facit venenum war bekannt.

Die vielgenannten Medikamente der ,,Dreckapotheke™, beispielsweise gesto-
flene Korallen (Theriak), waren eher ,,magisch™ als schadlich.

Gefihrlich konnten Schropfkopfe, hiufige Aderlisse nur in der Uberdosis wer-
den, dies auch insbesondere bei vorgeschwichten Patienten. Quellmalz3! be-
zeichnete die gildene Ader als wichtigsten Behandlungsausgangspunkt — die
Eroffinung der Hamorrhoidalvenen und Klistiere standen hoch im Kurs. Sie
konnen zum Beispiel bei einem Diabetes mit bestehender Stoffwechselentglei-
sung schwere Folgen haben. Der Diabetes muf3 hier erwihnt werden, da Fall-
berlchte tber diese Krankheit in dieser Zeit iiberraschend genau und hiufig zu
finden sind.

Es heift da, ,,die honigsiiBe Harnruhr** betreffe schwelgerische Personen, be-
ginne langsam und schreite tiber Jahre mifiig fort mit Remissionen. Allmihlich
trete Abmagerung ein, das Gesicht werde schwach bis zur Amblyopia amauro-
tika und zur Kataraktbildung, es trete ein lethargischer Zustand ein, der in hek-
tisches Fieber tibergehe. Delirien, Ohnmachten, Konvulsionen fithrten zum
Tod. Der Tod kénne auch als Folge einer anderen Krankheit eintreten, die im
Konnex mit der Zuckerkrankheit stehe.?? Diese Schilderung klingt bemerkens-

2% An der Spitze der Fakultat in Leipzig stand 1750 Professor Samuel Theodor Quellmalz; in
sein Fach, die Chirurgie, fiel auch die Augenheilkunde. Quellmalz ist wahrscheinlich der bei
Eschenbach (vgl. Fuinote 23) benannte Zeuge, der Bach und andere Patienten Taylors nach
der Operation aus der Ferne beobachtete beziehungsweise Erkundigungen einzog.

Wenn der Brief, der sich auf Mai 1750 bezieht, von Quellmalz stammt, kime dieser fiir die
betreffende Zeit nicht als behandelnder Arzt fiir Bach in Frage.

C. G. Jochers Compendiises Gelebrten-Lexicon, Leipzig 1748, nennt als in Frage kommende
Arzte noch: Justus Gottfried Gintz (17 14— 1754) sowie Johann Wilhelm Hebenstreit (1703
bis 1757) und Christian Gottlieb Ludwig (1709-1753). Die Namen der um 1750 in Leipzig
niedergelassenen neun Arzte sind auf zwei Listen (Stadtarchiv Leipzig) zu finden; wer mit
den ,,zwei der geschicktesten Leipziger Arzten* gemeint ist, bleibt trotzdem unklar.

30 . Juncker, Conspectus medicinae theoretico-practicae, 1718, in: H. Haeser (vgl. FuBnote 3);
G. E. Stabl, Leipzig 1961 (Sudhoffs Klassiker der Medizin. 36.).

31 Vgl. Fufinote 29.

32 Vgl. H. Conring, De Diabete, Leipzig 1676; D. R. Spoenle / ]. Ballo, Cases of Diabetes
(deutsche Ubersetzung von J. A. Ziegler), Stendal 1802; Arbeiten von E. A. Nicolai, 1770;
C. A. Nieder, 1776; A.-O. Rewinus, 1698; vgl. auch Universititsbibliothek Leipzig, Kazb.
1798, Species pathologica. Ausfihrliche Beschreibung des Diabetes in J. G. Gruber, A/ge-
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wert modern, und man ist versucht, sie hypothetisch auf Bachs Todeskrankheit
anzuwenden.

Graefe® und vor ihm schon Benedikt und Berndt3* beschrieben die Katarakt
(grauer Star) als hiufigste Erblindungsursache beim frither unbehandelten Dia-
betes. Schlaganfall3® als Hirnerweichungsherd ist eine bekannte, bis heute ge-
fiirchtete Komplikation des Diabetes.

Natiirlich kann in bezug auf Bachs Krankheit nichts bindig bewiesen werden,
hierin mufs man Engelking zustimmen. Auch kann man nicht unbefangen von
den Vorstellungen der Gegenwart ausgehen. Es gibt ja keine Krankheits-
geschichte mit Blutzuckerwerten und anderen Untersuchungsergebnissen.
Als einzig fafibares Substrat kann das Skelett bezeichnet werden, welches von
His 189436 wiederaufgefunden wurde. In dem Bericht an den Rat der Stadt
Leipzig heifst es wortlich:

,.als ein Altersmerkmal sind im Bereich der Wirbelsiule die ziemlich zahlreichen Knochen-
auflagerungen anzuschen, die sich an einzelnen Riickenwirbeln bis zu isolierten Auswiichsen
entwickelt haben.**

Um einen rheumatischen Prozef3 kann es sich nicht gehandelt haben, denn
etwas spiter schreibt His:

. Im Ubrigen sind die simtlichen Gelenke bis zu Fingern und Zehen hin frei und sie tragen
glatte Bertihrungsflichen.**

Vorher heif3t es:

. die Verbindung zwischen Kreuzbein und dem rechten Huftbein ist verknochert und
gleichfalls mit flachen Exostosen iiberlagert. Der Mann, dem das Skelett angehort hat, mufy
bei Lebzeiten einen etwas steifen Riicken und wohl auch gelegentlich Schmerzen gehabt
haben . . .*

Wolfgang Rosenthal hat das Skelett 1951 bei der Uberfithrung in die Thomas-
kirche noch einmal gesehen.? Er hat auch an den Oberschenkelknochen Exo-

meine Encyclopadie der Wissenschaften und Kiinste, Leipzig 1802, und J. P. Frank, Interpretationes
clinicae (Dissertation), 1812. Vgl. auch Haeser, a. a. O. (s. Fubnote 3).

33 A, v. Graefe, in: Archive of Ophthalmology 1858, Nr. 4, S. 230-235.

31 F. A. G. Berndt, Diabetes, in: Enzyklopidisches Worterbuch der medizinischen Wissen-
schaften, Bd. 9, Berlin 1833.

35 Schlaganfall bezeichnet neben dem plétzlichen Bewuftseinsverlust (oft todlich durch Hirn-
blutung nach GefiBriB}) auch Arteriosklerose, Makroangiopathie mit allmihlichem Verlauf
— kleine Hirnerweichungsherde —, schlieflich die Embolie mit Schocksymptomatik, Tod
am Hirndruck oder einmaliger Teillihmung. Vgl. Weber, in: Die drztliche Fortbildung, 1982,
Nr. 8, S. 342; G. S. Barolin, Die gerebrale Apoplexie, Stuttgart 1980; W. H. Haas u. a. in:
The Journal of the American Medical Association, 1968, Nr. 203, S. 96 1.

86 . His, |. S. Bach — Forschungen iiber dessen Grabstitte, Gebeine und Antlit3. Bericht an den Rat
der Stadt Leipzig, Leipzig 1895, S. 9.

37 W. Rosenthal, Die Identifizierung der Gebeine Jobann Sebastian Bachs. Mit Bemerkungen iiber die
.. Organistenkrankheir**, in: Leopoldina. Mitteilungen der Deutschen Akademie der Natur-
forscher Leopoldina. Halle (Saale) 1962/63, Reihe III, 8/9, S. 234—241.
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stosen®® zu sehen geglaubt und durch Rontgenaufnahmen Exostosen an den
Kreuzbeinfugen und anderwirts bei Giinther Ramin und anderen Organisten
gefunden. Sie sind deswegen als ,,Organistenkrankheit™ bezeichnet und auf die
Beanspruchuno beim Pedalspielen bezogen worden.

Das ist sicher richtig, es gibt jedoch einen anderen diagnostischen Hinweis, der
dabei nicht beachtet wurde oder nicht bekannt war: Selt 1951 sind die als Mor-
bus Forestier3? bezeichneten Wirbelverinderungen bekannt, die als auffallende
Knochenwulstbildungen im Bereich der Wirbelkorper bei langjihrigen Diabe-
tikern beschrieben werden. Diese Befunde sind inzwischen von zahlreichen
Autoren bestitigt worden und als Hyperostosis ankylosante diabetique benannt
—den Rontoenolooen sind solche Veranderungen erkennbar.0 Diese auffallen-
den Wulste geben moglicherweise einen Hinweis auf eine diabetische Krank-
heit.

Als Indizien konnten auch Schriftverinderungen in den Autographen bezeich-
net werden.4! In dieser Beziehung konnen die neuen Untersuchungen von
Yoshitake Kobayashi wichtig sein.?? Dabei schlieit Kobayashi an die grund-
legenden Arbeiten iiber die Chronologie der Bachschen Schrift von Georg von

3% Mit Exostosen sind spitze Knochenwucherungen gemeint, im Unterschied zu breitbasigen
Knochenwilsten (Hyperostosis).

39 Marbus Forestier ist als auffallende Knochenwulstbildung im Bereich der Wirbelkorper zu-
erst 1950 von Forestier und Rotes-Querol beschrieben worden, spiter von Boulet-Mirouze
(1954) als auffallend bei langjihrigen Diabetikern, und zwar zunichst vorwiegend bei Min-
nern. Die Beziehung zwischen Konstitution und Stoffwechselstorungen sind von F. Schil-
ling, M. Schorkel, A. Gamp und A. Bopp herausgearbeitet worden. Zu weiteren Arbeiten
uber derartige Knochenverinderungen vgl. FuBnote 40. Von W. Rosenthal (auf den sich
spiter J.-H. Scharf beruft) wurden diese Befunde nicht beriicksichtigt; er bezeichnet die
Knochenveranderungen als ,,Organistenkrankheit. Der Beweis einer diabetischen Stoff-
wechsel-Knochenverinderung wire nur morphologisch méglich bei Nachweis einer Hyper-
ostosis ossis interna, wie sie von Bartelsheimer und Appel beschrieben wird.

10 Vgl. E. F. Pfeiffer, Handbuch des Diabetes mellitus, Minchen 1973, S. 595 (H. Bartelsheimer
und F. Kuhlencordt); H. Bartelsheimer, Die Hyperostosis ossis frontalis als Symptom des hypo-
physiren Diabefes, in: Deutsche Mediz. Wochenschrift 65, 1939, S. 1129; J. Forestier und J.
Rotes-Querol, Hyperostosis senilis, in: Revue Rheumatologique 17, 1950, S. 525; G. Grosch,
Weitere Beobachtungen der senilen ankylosierenden Hyperostose, in: Zeitschrift fiir Orthopadie und
ihre Grenzgebiete 99, 1964, S. 207;  O. Gunther, Ostespatbie als Diabetes-Spitkomplikation,
Halle/S. 1956; C. A. Hemling, Skelettveranderungen bei Diabetes mellitus, in: Acta medica
Scandinavia 143, 1952, S. 1; V. R. Ott, Uber Spondylosis hyperostotica, in: Schweizerische
medizinische Wochenschrift 83, 1953, S. 796; H. Schumberger und H. Iser, Die Spondylose
bei Diabetikern, in: Zeitschrife fiir Rheumaforschung 22, 1963, S. 278; F. Schilling, A
Scharkal, A. Gamp, A. Bopp, Die Beziebungen der Spondylosis byperostotica Iur Konstitution und
Stoffwechselstorung, in: Medizinische Klinik 60, 1965, S. 165; H. R. Schinz, Lebrbuch der
Rantgen- Diagnostik, Stuttgart 1952; W. Appel, Schadelbyperostosen bei Diabetikern, in: Archiv
far klinische Medizin 198, 1952, S. 60; E. Azerod, Les osfeoses Diabetigues, in: Bulletin medi-
cal, 69, 1953, S. 302.

Vgl. auBerdem W. Rosenthal, a. a. O. (s. FuBinote 37), sowie B] 1965, S. 5—9 (J.-H. Scharf),
und BJ 1972, S. 91-94 (ders.).

41 Hinweis von H.-]J. Schulze (Leipzig).

12 Kobayashi, a.a. O. (vgl. FuBnote 14), S. 2326, besonders Fulinote 26; Bach-Konferenz,
Leipzig 1985, S. 457f. (ders.).
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Dadelsen und Alfred Diirr an. Nach Kobayashi zeigt die seit 1738 sich ver-
andernde Handschrift krisenhafte Vcrschlechterungen So wird sie ,,1744—46
steiler und zeigt Spuren eines Zitterkrampfes™. ... .. in der Spitzeit wird die
Schrift immer klobiger und ungelenk“; zwischen August und Oktober 1748
tritt eine rasche Verschlechterung ein, die fiir eine plotzllche krankheitsbedingte
Verschlimmerung sprechen konntc Ausdricklich schliefSt Kobayashi eine Ver-
schlechterung des Sehvermogens als Ursache aus und begriindet diesen Aus-
schlufl glaubhaft. Kobayashi schreibt ferner: ,,. . . vielmehr ist die Ursache fiir
die ungelenke Schrift in der Beeintrichtigung der Hand zu suchen, die vermut-
lich durch eine Krankheit verursacht worden ist*. Er glaubt, daf die Schreib-
arbeit dem alternden und vermutlich kranken Mann Miihe bereitet habe und
denkt an Rheumatismus oder Gicht als eine ,.fir die damalige Zeit vermutlich
nicht nennenswerte Alterskrankheit. Allmihlich fortschreitendes Rheuma
oder Gicht erkliren allerdings nicht die von Kobayashi selbst festgestellten
kurzfristigen, gewissermaflen krisenhaft nachweisbaren qualitativen Ver-
schlechterungen des Schriftniveaus.

Gegen chronisches Rheuma oder Gicht spricht auch der von dem Anatomen
Wilhelm His mitgeteilte Befund, es seien ,,. .. im Ubrigen . . . die simtlichen
Gelenke bis zu den Fingern und Zehen frei und tragen Olatte Bertihrungs-
flichen*.

Wenn also Schriftverinderungen fiir ein langjihriges Krankheitsbild mit krisen-
haften Verschlechterungen sprechen, dabei aber Rheumatismus und Gicht nicht
in Frage kommen, so dringt sich der Gedanke an eine diabetische Erkrankung
geradezu auf, insbesondere, wenn man an die bereits zitierte Darstellung einer
arzrhchcn Dissertation der Bach-Zeit denkt.

Die von Kobayashi beschriebene klobige Schrift, der sich krisenhaft ver-
schlechternde Schriftduktus sind denkbar bei einem unbehandelten Diabetes
als Reaktionen einer Nervenleistungsminderung (Neuropathie) und einer Hirn-
leistungsverianderung (Encephalose). Sehverschlechterungen als Diabeteskom-
plikationen fiigen sich in dieses Bild ein. Eine voriibergehende Augendruck-
senkung vor dem finalen, wahrscheinlich zentralen encephalomalacischen In-
sult (Hirnerweichungsherd) kann eine voriibergehende Sehverbesserung be-
wirkt haben. Alle diese Vorstellungen sind wie gesagt hypothetisch und kon-
nen nie sicher bewiesen werden.

Es heil’t zwar im Lehrbuch der graphologischen Diagnostik von Miiller und
Enskat,® eine Krankheitsdiagnose aus Schriftverainderungen sei nicht moglich,
jedoch werden bei Diabetikern Schriftverinderungen beobachtet.

Herr Prof. Dr. Bibergeil** hat auf schriftliche Anfragc bestatigt, dal} solche
Schriftverinderungen als Folge vorwiegend wechselnder Unterzuckerung
(Hypoglykimie) vorkommen. Vielleicht liegt hier auch der Schliissel der unter-
schiedlichen Schriftbeurteilungen bei Arthur Mendel und Yoshitake Kobayashi:
es erscheint denkbar, dafl die Schriftschwankungen, die von Kobayashi zu-

8 W. H. Miiller und A. Enskat, Graphologische Diagnostik, Berlin und Stuttgart 1973; R. Po-
phal, Grapbologie und praktischer Art, in: Medizinische Klinik 1973, Nr. 39, S. 638.

4 Briefliche Mitteilung von Prof. Dr. H. Bibergeil, Direktor des Diabetikerzentrums Karls-
burg.



J. S. Bachs Krankheit und Todesursache — Versuch einer Deutung 63

nachst auf Mudigkeit zurtickgefithrt werden, Frithzeichen einer diabetischen
Stoffwechselstérung sind, wihrend die unaufhaltsam sich verschlechternde
Schrift zu den Spitfolgen einer diabetischen Erkrankung gehéren konnte.
Wie, wenn die ,,Deformation der lebensgeschichtlichen Uberlieferung™, die so
schmerzlich ,,vom Ausklingen der Kantatenproduktion an** spurbar wird,*
oder der ,mit etwa 55 Jahren selbstverordnete Quasi-Ruhestand‘“46 — wenn
diese vorzeitige Emeritierung  mit dem Riickzug von fast allen dienstlichen
Aufgaben und der Konzentration auf die Realisierung einiger langgehegter
kompositorischer Wunschvorstellungen™ — mit einem chronischen Kranksein
zusammenhinge?

Ein Kranksein, das Kranksein und Nichtkranksein bedeutet, mit Remissionen.
ein Kranksein, das nicht unmittelbar duflerlich auffillt, weil die ,,munteren Lei-
bes- und Seelenkrifte™, von denen der Nekrolog spricht, scheinbar Gesundheit
bekunden, und doch das ,,Bild eines der Welt abhanden Gekommenen** nicht
revidieren.

Auf kein gangiges Krankheitsbild pafic all dies leichter als auf die Stoffwechsel-
erkrankung des Diabetes. Hier gibt es den typischen Wechsel zwischen gesund
und krank — je nach Stoffwechsellage —, auch treten schlaganfallahnliche Zu-
stinde auf, und die Patienten klagen iiber Augenschmerzen und Sehstérungen.
Die bei Paul Brainard?? beschriebenen Textunstimmigkeiten und Fehler in
Bachschen Vokalwerken koénnten danach nicht nur als Differenz zwischen
sprachlicher und musikalischer Darlegung aufgefalit werden, sondern als tat-
sachliche Fehler einer krankheitsbedingten Konzentrationsstorung.

Vielleicht sind sie Zeichen eines drohenden Vorganges, der vom Betroffenen
als um so unheimlicher und fremder empfunden wird, je weniger die Ursache
erklirt werden kann. Ernsthaft chronisch Kranke indern Lebenshaltung und
Weltsicht zu Ernsterem, Alltagsunabhingigerem, Zeitlosem. ,,. . . das schnellste
Tier, das uns zur Vollkommenbheit treibt, ist das Leid**, heif’t ein Spruch des
mittelalterlichen Mystikers Meister Ekkehard. Damit soll keinem neuen Mysti-
zismus Vorschub geleistet werden, aber die Naturwissenschaft des Arztes um-
falit den ganzen Menschen, auch die — nicht in physikalischen Mef3daten und
biochemischen Analysen erfalbare — Personlichkeit in Gesundheit und Krank-
heit.

Da bleibt ein einzelmenschlicher und menschheitsgeschichtlicher ungeldster
Restbestand, wie es Bernhard Paumgartner®® in anderem Zusammenhang ge-
nannt hat. Musik vermag als Kunst solche Lebens-, Krankheits- und Todes-
empfindungen auszudriicken — unsere Fallberichte und Mefidaten nicht.

Es ist auch eine Bemithung um die Forderung Christoph Wolffs nach inter-
pretatorischer Bewiltigung, nach Hinterfragung, nach Zusammenhingen.
Isolde Ahlgrimm schreibtt?: ... . . vielleicht wire die Kunst der Fuge nicht un-
vollkommen geblieben, wenn der damaligen Medizin die heutigen Kenntnisse

> Bach-Symposium Marburg 1978, S. 37 (H.-]. Schulze).
16 Ebd., S. 29 (C. Wolff).

47BJ 1978, S. 113f.

‘8 BJ 1956, S. 5.

*31In: Bach-Studien 5, Leipzig 1975, S. 164.
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zur Verfliigung gestanden hatten.” Dies ehrt die Medizin der Gegenwart sehr
— aber kann man die Zeit verriicken? Mit anderen Worten: Konnte in heutiger
Zeit Giberhaupt noch ein Meister der Musik eine Kunst der Fuge schreiben?
Und das Schicksal des Menschen zwischen Geburt und Tod erfiillt sich auch
heute noch, trotz aller Fortschritte.
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Fasch-Ouvertiiren aus Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek?

In seinem Aufsatz ,,Die franzosische Ouverture (Orchestersuite) in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts™! verwies Hugo Riemann auf zehn, ehedem in der
Leipziger Thomasschulbibliothek aufbewahrte Orchestersuiten von Johann
Friedrich Fasch, von denen er aufgrund des Quellenbefundes zu erkennen
glaubte, dal} sie aus Johann Sebastian Bachs Notenbesitz stammen.

Bedingt durch Kriegs- und Nachkriegsereignisse ist von diesen Handschriften
nur eine einzige auf uns gekommen: der Stimmensatz zu einer B-Dur-Suite fiir
2 Oboen, Fagott, Streicher und Basso continuo.? Riemanns Behauptung, daf}
die Umschlage zu den von ihm erwihnten Fasch-Ouvertiiren eigenhindig von
Johann Sebastian Bach geschrieben worden seien, kann durch die vorliegende
Quelle allerdings nicht bestitigt werden. Dessen ungeachtet steht diese in direk-
tem Zusammenhang mit einem der beiden Leipziger Collegia musica. Die Titel-
seite zeigt eindeutig die Schriftziige Carl Gotthelf Gerlachs,® des Musikdirek-
tors und Organisten an der Leipziger Neukirche von 1729 bis 1761. Als Altist,
Violinist und Cembalist war Gerlach — wie verschiedene Quellen erkennen las-
sen* — seit 1729 eng mit Bachs Collegium verbunden, und vor diesem Hinter-
grund ergab sich auch, daB} er die Leitung des studentischen Ensembles von
1737 bis 1739 interimistisch und (spitestens) 1744 dann endgtltig ibernahm.?
Das vorliegende Auffithrungsmaterial enthilt folgende Stimmen:

1. Bassono = Schreiber I8, die erste Seite dieser Stimme ist als Titelblatt ver-
wendet worden.

Oboe I = Schreiber I

Oboe I1I = Schreiber I

W

Y In: Musikalisches Wochenblatt 30, 1398/99, Nr. 1—9, besonders S. r13—115 und 129-130; vgl.
auch H.-]J. Schulze, Jobann-F riedrich-Fasch-Quellen in Leipziger Bibliotheken, in: Studien zur
Auffihrungspraxis und Interpretation von Instrumentalmusik des 18. Jahrhunderts, H. 24,
Johann Friediich Fasch (1688—1758), Wissenschaftliche Konferenz in Zerbst am 5. Dezem-
ber 1983 aus Anlal} des 225. Todestages, Konferenzberiche, S. 87f.

2 Stimmen, Thomasschule Leipzig (ohne Signatur) in Verwahrung des Bach-Archivs (Natio-
nale Forschungs- und Gedenkstitten Johann Sebastian Bach der DDR), voriibergehend im
Stadtarchiv Leipzig.

3 Zur Identifizierung seiner Schriftziige vgl. B] 1978, S. 33f. (H.-]. Schulze).

* Auf Gerlachs Mitwirkung im Bachischen Collegium musicum weisen u. a. mehrere Ab-
schriften von italienischen Kammerkantaten von N. A. Porpora (Leipzig MB, Sammlung
Becker III.5.24 und III. 5. z5) und von A. Scarlatti (Leipzig MB, Sammlung Becker
III. 5. 27), die der Musikdirektor der Neukirche zum Teil in Zusammenarbeit mit J. L.
Dietel um 1734 anfertigte. Vgl. dazu auch BJ 1981, S. 68 (A. Glockner).

> Vgl. W. Neumann, Das ,, Bachische Collegium Musicum'*, B] 1960, S. s ff.

® Die Schriftziige dieses Kopisten haben eine entfernte Ahnlichkeit mit denen des von A.
Diirr (vgl. Durr Chr 2, S. 154) als Anonymus Vh bezeichneten Schreibers.

5 6125
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4. Violino Primo = Schreiber 117

5. Violino Secundo — Schreiber 11

6. Viola = Schreiber T

7. Cembalo (unbeziffert) = Schreiber T

Hinzu kommt noch eine von Hugo Riemann sicherlich zu Auffihrungszwecken
neu ausgeschriebene Violino-1-Stimme.

Die vom Schreiber I kopierten Stimmen (Fagotto, Oboe I und II, Viola und
Cembalo) enthalten als Wasserzeichen die Buchstaben S W, doppelstrichig, am
Falz; das Papierformat betrigt 42 X 35 cm (unbeschnitten). Die vom Schrei-
ber II angefertigten Stimmen (Violino Primo, Violino Secundo) enthalten als
Wasserzeichen: Blatt a) Heraldische Lilie, zwischen Stegen; Blatt b) Mono-
gramm, doppelstrichig, zwischen Stegen (dhnlich NBA IX/1, Nr. 73); das
Papierformat betrigt 44,5 > 34,8 cm (beschnitten). Offenbar sind uns hier zwei
Quellenschichten tiberliefert.

Das zweite Wasserzeichen ist in dhnlicher Gestalt auch in Bachs Originalhand-
schriften nachweisbar. Es findet sich in der P 179 zugehérigen Organo-Stimme
(= BWV 96), in St 400 (= BWV 234), P 180, ab S. 97 (= BWV 232) und
schlieBlich in P 65 und 57 12 (= BWYV 195). Nach den jiingsten Untersuchun-
gen von Yoshitake Kobayashi® sind diese Quellen in die Jahre 1747 bis 1749 zu
datieren, und wir kénnen — wenn auch mit der gebotenen Vorsicht — davon
ausgehen, daf} der vorliegende Stimmensatz in diesem Zeitraum (beziehungs-
weise in den angrenzenden Jahren) hergestellt wurde.? Es ist deshalb kaum an-
zunehmen, daf} er in irgendeinem Zusammenhang mit einer Auffihrung des
Werkes unter Johann Sebastian Bachs Leitung steht, da der Thomaskantor zu
jener Zeit die Direktion tber sein Collegium musicum bereits an Gerlach ab-
gegeben hatte. Daftr spricht auch die Tatsache, dall im Stimmenmaterial kei-
nerlei Revisionsspuren von Bachs Hand, hingegen solche von Gerlach zu be-
obachten sind. Diese hat Riemann denn auch durch Bleistifteintragungen ge-
kennzeichnet, in der Annahme, sie stammten aus der Feder des Thomaskantors.
Da er hier Gerlachs Schriftziige mit denen Bachs verwechselte, scheint ziemlich
sicher, dafy auch die tibrigen von Riemann angefiihrten Fasch-Ouvertiiren einen
vergleichbaren Quellenbefund aufwiesen: Titelblitter und Eintragungen nicht
von Bachs, sondern von Gerlachs Hand.

Auf die Herkunft unseres Materials aus der Notenbibliothek des Organisten

7 Die Notenschriftformen dieses Kopisten haben eine auffallende Ahnlichkeit mit dem von
Y. Kobayashi als Anon. N 4 bezeichneten Schreiber (vgl. B] 1988, S. 31f.). Dieser ist in
folgenden Originalmaterialien J. S. Bachs nachweisbar: BWV & (Violino I concertato, Vio-
lino II concertato, Violino II, Viola aus Thom 8), Kantate ,,Die mit Trinen sien* von Jo-
hann Ludwig Bach (57 305, Hauptstimmen) und Kantate ,,Durch die herzliche Barmherzig-
keit** von Johann Gottlieb Goldberg (SPK Mus. ms. 7918, Hauptstimmen). Moglicherweise
reprisentieren die vorliegenden Stimmen zur Fasch-Ouvertiire ein spiteres Stadium der
Notenschriftformen des Kopisten (um 17507).

8 BJ 1988, S. 59, 61f.

? In etwa gleicher Zeit kopierte Gerlach vier Orchestersinfonien von Gottlob Harrer (Leipzig
MB, Sammlung Becker IT1. 11. 43), sicherlich ebenfalls fiir Auffiihrungen des von ihm ge-
leiteten Collegium musicum.
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Johann Friedrich Fasch, Ouvertiire B-Dur, Titelblatt von der Hand Carl Gotthelf Gerlachs
mit Eintragungen Breitkopfs
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und Musikdirektors der Leipziger Neukirche weist noch eine andere Tatsache:
Zunichst ist festzuhalten, daf} es sich bei den vorliegenden Stimmen um eine
sogenannte Stammhandschrift aus dem Besitz des Leipziger Verlegers Johann
Gottlob Immanuel Breitkopf handelt. Dies bezeugen Breitkopfs Emtraounﬂcn
mit roter Tinte auf dem oberen Rand des (lm ubrmcn von Gerlach C"CS(hL’lChC
nen) Titelblattes: ,,Racc. IV." und ,,No 22. (51ehe Abbildung). Dcr Verleger
annoncierte das Werk erstmalig in seinem nichtthematischen ,,Vcrzcnchmb
Musicalischer Werke, . . . Erste Ausgabe. Leipzig, in der Michaelmesse 1761,
S. 49, als ,,Fasch, J. F. Maestro di Capella di Princ. d" Anhalt. Zerbst.

VI. Ouvertures a7 Voci, 2 Oboi, 2 Violini, Fagotto, Viole e Basso. Raccolta I'V.
7 thl.*

In Breitkopfs thematischem Verzeichnis (Teil V) von 176510 wird die Ouver-
tire nochmals auf Seite 18 annonciert. Zusammen mit den anderen, von Rie-
mann angefithrten Fasch-Ouvertiiren gehorte sie ganz sicher zu den ,,Ger-
lachiana’® ‘,11 also zu jenen Musikalien, welchc die Flrma Breitkopf spitestens im
Sommer 1761 aus Gerlachs Besitz erworben hatte.12 Nicht restlos zu kliren ist
hingegen, wann und auf welchen Wegen die Ouvertiiren in die Bibliothek der
Leipziger Thomasschule gelangten. Ob die im Handschriftenkatalog der Firma
Hoffmeister & Kiithnel von 18053 unter den Nummern 21 bis 25 annoncierten
Fasch-Ouvertiiren mit Breitkopfs obenerwihnten Angeboten von 1761 und
1765 in direktem Zusammenhang stehen, a3t sich nicht eindeutig sagen. Auf-
fallend ist freilich, dal} in diesem Verzeichnis (wie auch in Breitkopfs Angeboten
von 1765) jeweils sechs Kompositionen zu einer Sammlung (Raccolta) zusam-
mengefafl3t sind. Da diese Materialien, wie der Katalog vermerkt, grof3tenteils
aus dem Nachlafy von Johann Adam Hiller (1728-1804) stammen, wiire folgen-
der Provenienzgang denkbar: Hiller konnte jene Fasch-Ouvertiiren von Breit-
kopf erworben haben, um sie im ,,Groflen Concert™, das von 1763 bis 1771
unter seiner Direktion musizierte, aufzufiihren. 1804 oder 1805 gelangten diese
Materialien zusammen mit den anderen Musikalien aus seinem Nachlal} in den
Besitz des Leipziger Verlagshauses Hoffmeister & Kiithnel und zwischen 1805
und 1823 in den Bestand der Thomasschulbibliothek. Im ,,Catalog der, der
Thomas-Schule zu Leipzig gehorigen Musikalien™,'* den der Thomaskantor

10 Catalogo de’ Cvadri, Partite, Divertimenti, Cassat. Sckerg. ed Intrade o Francese Onvertvres a Di-
versi Stromenti. Parte V'3, 1765, S. 18: ,,V1. Ouvertures del Sigr. FASCH, a 7 Voci. 2 Oboi,
2 Viol. Viola, Fagotto e Basso. Racc. IV. (Nr.) V.*

11 So in einem Brief C. Ph. E. Bachs vom 9. April 1772 an Breitkopf bezeichnet (siche: E.
Suchalla, Briefe von Carl Philipp Emanuel Bach an Jobann Gottlob 1nmanuel Breitkopf und Jobann
Nikolaus Forkel, Tutzing 1985, S. 18f.).

12 Vol. dazu auch A. Glockner, Handschriftlicke Musikalien ans den Nachlissen von Carl Gotthelf
Gerlach und Gottlob Harrer in den Verlagsangeboten des Hauses Breitkopf 1761 bis 1769, B] 1984,
S. 107(f.

13 Erste Fortsetzung des Catalogs geschriebener, meist seltener Musikalien, anch theoretischer Werke,
welche in Burean de Musique von Hoffmeister et Kiibnel 3u baben sind. — N B. Groftenteils ans J. A.
Hiller's Nachlafs., S. 28f.

14 Stadtarchiv Leipzig, S#f7IX A 35, fol. 44; diese Quelle wurde erstmalig herangezogen von
C. Frode, Die Bach-Handschriften der Thomasschule Leipzig, Katalog, Vorbemerkung, S. 5, i
Beitrige zur Bach-Forschung, Heft 5 (1986).
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Christian Theodor Weinlig im Jahre 1823 angelegt hatte, sind sie auf Seite 44
aufgefihre.

Zu welchem Zweck die Thomasschule solche Materialien nach 1800 anschaffte,
1dBt sich schwer sagen. Vielleicht wollte man Musikalien, die der Thomaskantor
Johann Adam Hiller ehedem besessen hatte, fiir die Bibliothek des Alumnats
zuriickgewinnen, obgleich einige Stiicke (wie die Fasch-Ouvertiiren) damals
ohne praktische Bedeutung waren.

Auch wenn Faschs B-Dur-Ouvertiire — soweit wir heute wissen — von Bach
nicht aufgefithrt wurde, so gehorte sie doch zum Repertoire des Collegium
musicum, dessen Leitung Johann Sebastian Bach (spitestens) im Jahre 1744
an Carl Gotthelf Gerlach tbergeben hatte. Moglicherweise verhilt es sich mit
den anderen, von Riemann in seinem Aufsatz erwihnten Ouvertiiren!® ihnlich.
Vielleicht stammten auch sie nicht aus dem Besitz Bachs, sondern aus der Noten-
bibliothek Gerlachs? Leider laf3t sich in dieser Frage heute keine Klarheit mehr
schaffen.

Abndreas Gliockner (Leipzig)

15 Gemeint sind die von Riemann aufgefiihrten Kompositionen von Christoph Férster und
Johann Joseph Fux.
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Die Briider Johann, Christoph und Heinrich Bach und die
,.Erffurthische musicalische Compagnie”

Die familiire Uberlieferung der ,,Bache’ nennt als erste Generation von Berufs-
musikern die drei S6hne des 1626 in Wechmar bei Gotha verstorbenen Johan-
nes (Hans) Bach, Johann (1604-1673), Christoph (1613-1661) — Johann Seba-
stian Bachs Grofivater — und Heinrich (1615-1692). Merkwiirdigerweise ent-
halten die einschligigen und eigentlich als autorisiert anzusehenden Doku-
mente allerlei Ungenauigkeiten, die in der Bach-Biographik immer wieder Ver-
wirrung gestiftet haben.

Uber das Erfurter Wirken der beiden ilteren Briider berichtet der Ende 1735

von Johann Sebastian Bach verfafite ., Ursprung der musmallsch«Bachlschen
Familie®1:

»» Johannes Bach . . . ist in Wechmar gebohren Anno 1604 . .. Anno 1635 ist er nach Erffurth
als Director derer Raths-Musicanten beruffen worden, wohin er sich auch begeben; und nach
etlichen Jahren hat er auch den Organisten-Dienst ad Praedicat: zugleich mitbekommen.
Starb 1675115

Christoph Bach .. . . gebohren zu Wechmar Anno 1613 . .. War anfinglich fiirstlicher Bedienter
am Weimarischen Hofe; bekam hernach unter der Erffurthischen und dann zuletzt unter der
Arnstidtischen musicalischen Compagnie Bestallung, allwo er auch 1661 . . . verstorben.*

Uber Heinrich Bach berichtet das 1692 gedruckte Curriculum Vitae (Beigabe
zu der von Johann Gottfried Olearius oeha[tenen Gedichtnispredigt)?:

.So hat ihn sein sel. Vater zu dem iltesten Bruder / Herrn Johann Bachen / bestalten Orga-
nisten zum Predigern und Raths-Musicanten in Erffurth / die Organisten-Kunst zu erlernen
gebrache /. . .** [nach der Besetzung von Schweinfurt] ,, . . . hat Er seine Dimission begehret /
und sich wiederimb nach Erffurth begeben / woselbst Er in die Musicalische Compagnie mit
auff-genommen worden / auch eine Zeitlang daselbst verblieben / und durch seine erlernete
Kunst sich ehrlich hinbracht / bi Er Anno 1641 . . . anher uff Arnstadt zum Organisten und
StadtMusicanten . . . beruffen worden.

Diese einander widersprechenden Angaben (hinsichtlich der Berufsbezeich-
nung fiir Johann Bach) bezichungsweise nicht miteinander zu vereinbarenden
Daten (hinsichtlich der Ausbildungsjahre von Heinrich Bach) sind durch For-
schungen von Otto Rollert?, Siegfried Orth,* Fritz Wiegand® und Franz Kraut-

1 Dok I, Nr. 184.

2 Vgl. Monatshefte fiir Musikgeschichte 7, 1875, S. 178f.; K. Miiller und F. Wiegand, Arm-
stadter Bachbuch, 2. Aufl., Arnstadt 1957, S. 32f.

® Die Erfurter Bache, in: Johann Sebastian Bach in Thiiringen. Festgabe zum Gedenkjahr
1950, hrsg. von H. Besseler und G. Kraft, Weimar 1950, S. 201-213.

* Neues jiber den Stammuvater der ,, Erfurter Bache", Jobann Bach, M 9, 1956, S. 447—450; Zu den
Erfurter Jabren Jobann Bernbard Bachs (1676-1749 ). B] 1971, S. 106—111; Jobann Bach, der
Stammyater der Erfurter Backe, B] 1973, S. 79-87.

3 Die miitterlichen Verwandten Jobann Sebastian Bachs in Erfurt, B] 1967, S. 5—20.
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wursts in bestimmten Details korrigiert worden. Insbesondere konnte festge-
stellt werden, dal3 Johann Sebastian Bach sich irrte, als er Johann Bach als
..Director derer Raths-Musicanten‘‘ in Erfurt bezeichnete und die Ubernahme
des Organistenamts an der Predigerkirche als ,,nach etlichen Jahren™ (bezogen
auf 16; 5) geschehen beschrieb: In Wirklichkeit war Johann Bach nur Mitglied
und munals Direktor der Ratsmusiker,” und die Organistenstelle hatte er be-
reits am 16. April 1636 angetreten.®

Angesichts der im ganzen spirlichen dokumentarischen Uberlicfcrung ist jede
Quelle willkommen, deren Erschliefung helfen kann, die vielen noch offenen
Fragen zur Erfurter Geschichte wihrend des Drelinm]ahrlocn Krieges zu be-
antworten. Die im Erfurter Stadtarchiv unter einer Sammelrubrik? autbc“ ahr-
ten sogenannten Lo/mngj (Lohnungs-)Ro//en stellen eine solche bislang unaus-
gewertete Quclle dar; in bezug auf die Erfurter Angeh6rigen der Bach Familie
llctcm sie in unerwartetem Mafe neue Fakten und Autschlusse 10

Bei den Le/nungs-Rollen handelt es sich um handgeschriebene Biicher, in denen
die Viertels-Vormiinder oder Stadthauptleute der Viertel Andreas, Johannis,
Viti und Mariae fiir jedes Jahr, von 1632 bis 1666, simtliche Bewohner nament-
lich erfafiten, um von ihnen Sonderabgaben einzutreiben. Diese zusitzlichen
Steuern hatte die schwedische Besatzung erhoben, um damit ihren Soldaten den
Sold auszahlen zu kénnen, aber auch zur Unterhaltung ,,ihrer Hofstadt™. Zu
den Lehnungs-Rollen gehoren handschriftliche ,,Wegweiser™ in Buchform, die
die Stadtviertel, Pfarreien, Straflen und Plitze angeben, die Hauser, soweit diese
schon einen Namen hatten (Nummern wurden erst 1690 eingefiithrt), und die
Familienvorstinde mit Berufsbezeichnung, zum Beispiel: ,,Johannis-Viertel,
St. Laurentij, Neidecke, Valentin Lammerhirt sen., Kirschner im Hause ,Zu
den drey Rosen’.” Als Neidecke wurde der kleine Platz bezeichnet, an dem
Kirschnergasse, Rupprechtsgasse und Junkersand zusammenstieflen. Das be-
schriebene Haus Cntspricht der heutigen Nr. 3 auf dem Junkersand.

Nach der im ,,Wegweiser’ anccvebcncn Route wurden die Abgaben verein-
nahmt. Ausnahmslos jeder Emwohncr ob Biirger oder Nlchtburger, Rats-
diener oder Tagelohner, hatte die Bcsatzungslastcn mitzutragen. Somit stellen
die Lehnungs-Rollen und Wegweiser bisher ungenutzte echte Adreflbticher dar.
Im Zusammenhang damit tritt eine Sehenswiirdigkeit Erfurts in das Blickfeld:
das auf der weltbekannten Krimerbriicke befindliche Haus ,,Zum schwarzen
Rof, das Haus der Stadtmusikanten seit der Grindung der Erfurter Stadt-
musikanten-Kompanie im Jahre 1624.

Als Johann Bach in der zweiten Hilfte des Jahres 1635 nach Erfurt kam, um

S Jobann Bach (1604—1673 ) nnd sein Bruder Heinrich (1615—1692 ) als Musiker in Schweinfurt, in:
Jahrbuch fir frinkische Landesforschung 36, 1976, S. 65-79.

7 Orth (vgl. Fufnote 4), a. a. O., S. 448.

8 Rollert (vgl. FuBnote 3), a. a. O., S. 204.

9 Stadtarchiv Erfurt, 7-r X XII/6. Als Stadtmusikant belegt ist Johann Bach bereits am
4. Februar 1648 (Taufe seiner Tochter Eva Maria, Taufbuch der Kaufmannskirche).

10 Vgl. H. Briick, Jobann Bach — einst Direktor der Stadtmusikanten?, in: Thiringer Tageblate
(Weimar), 17. Dezember 1988; dies., Die ,,Bache'*. Zur Gescbichte der Erfurter Stadtmusikan-
ten, in: Aus der Vergangenheit der Stadt Erfurt. N. F. Heft 4 (1988), S. 32—43.
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in den schiitzenden Mauern der ,,Hauptstadt Thiringens™ seinen Beruf als Mu-
siker auszutiben, wird ihm bekannt gewesen sein, dafl Anfang Mirz dieses Jah-
res zwei Stadtmusikanten verstorben waren. Sie hatten bei einem Erfurter Biir-
ger mit aufgespielt und waren dann bei einer versehentlich ausgel6sten titlichen
Ausemandersctzuna durch Degenstiche schwer verwundet worden. Es han-
delte sich um Martln Schroter und Johann Hebenstreit!! (die Familien Bach
und Hebenstreit waren verwandtschaftlich verbunden).

Johann Bach wurde im Haus der Stadtmusikanten aufgenommen. Zu dieser
Zeit wohnten hier deren Direktor, Christoph Volprecht, der Stadtmusikant
Georg Rohland sowie die Witwe des eben erwihnten Martin Schroter mit
ihrem ebenfalls als Musikant titigen Sohn Michael.** Fur die anderen, verhei-
rateten Stadtmusikanten reichten die Riume des Hauses nicht aus; so hatte
Herbort Biichner das Haus ,,Zum Handfal}** neben der Nikolaikirche in der
heutigen Augustinerstrafle erworben,!® wihrend Christoph Nelner mit seiner
Frau bei seinem Schwager Josua Satler in der Bursa pauperum hinter der Kri-
merbriicke wohnte. 14

In der zweiten Hailfte des Jahres 1638 mietete Johann Bach das Haus ,,Zum
roten Hirsch®™ in der Pfarrei St. Laurentij. Als Hinterhaus gehorte es zu dem
Haus ,,Zum schwarzen Biren'® auf der Pilse, Ecke Rupprechtsgasse. Dessen
Besitzer war Dr. med. Johann Jakob Rehefeld, Universititsprofessor und Ober-
ster Ratsmeister.

Drei Hauser weiter wohnte der schon erwihnte Valentin Lammerhirt. Johann
Bach heiratete dessen Tochter Hedwig, wahrscheinlich 1638. Seine erste Frau,
Barbara geb. Hoffmann aus Suhl, die Tochter seines einstigen Lehrherrn, war
im Frihjahr 1637 gestorben und am 27. April 1637 auf dem Friedhof der Pre-
digerkirche belgcsctzt worden.1®

Die Eintragungen in der Lehnungs-Rolle fiir das Viertel Mariae aus dem Jahre
1635 beweisen, dafl Johann Bach tatsichlich in diesem Jahr nach Erfurt kam.
Er wurde Stadtmusikant, aber nicht deren Direktor. Diese Stelle erhielt erst
sein Sohn Johann Christian (1640-1682) nach dem Rucktritt des Direktors
Christoph Volprecht, am 11. April 1667.1% Aus den Verrechten des Johann
Bach von 1653 geht hervor, da3 er nicht erst 1647, sondern schon 1636 Orga-
nist an der Predigerkirche wurde. Zu dieser Zeit war er gewihlter, aber noch
nicht bestitigter Stadtmusikant.

Hinsichtlich des mittleren Bruders Christoph Bach lassen sich die folgenden

11 Stadtarchiv Erfurt, 5/100-33, Bl. 6415 vgl. auch Spitta I, S. 16f. Mit dem bei Spitta ge-
nannten Musiker aus Schmalkalden wird Hebenstreit gemeint sein, der 1633—1635 in Erfurt
nachweisbar ist, aber aus Schmalkalden stammen konnte.

12 Stadtarchiv Etfurt, 1-1 XXII 6/9 Wegweiser durch Mariae-Viertel, S. 14.

18 Stadtarchiv Erfurt, 1-1 X XII 6/9 Wegweiser durch Jobannis-Vierte/ 1638, Pfarrei Nikolai.

14 Stadtarchiv Erfurt, 1-1 XXII 6/9 Wegweiser durch Jobannis-Vierte/ 1635, Pfarrei Michaelis.

15 Archiv und Bibliothek des Evangelischen Ministeriums Erfurt, Sterbebuch der Prediger-
kirche, Jg. 1637, S. 285: Backbs, Hans oder Baachs, music. fr., 27. Aprilis. Laut Copulations-
buch 1618-1808 von Wechmar, S. 20, Nr. 15, hatte Hans Bach am 6. Juli 1636 Barbara
Hoffmann geheiratet.

16 Stadtarchiv Erfurt, Ratsprotokoll vom 11. April 1667.
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2. Eintragung im ,, Wegweiser durch Mariae-Viertel 1635, S. 14 Stadtarchiv Erfurt 1-1 X XII
6/9
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Daten beibringen. 1642 erscheint im Wegweiser fiir die Pfarrei St. Laurentij im
Hause ,,Zu den drei Rosen", also im Hause von Valentin Limmerhirt sen., dem
Schwiegervater Johann Bachs, ein Lorenz Bach, Musikant. Noch im selben
Jahr zieht dieser in das Haus ,,Zum Christoffel” in der Karschnergasse, wird
hier aber ,,Doffel, also Christoph genannt.!” 1643 wird ein Lorenz Bach, Musi-
kant, wieder im Haus .,Zu den drei Rosen®* gefiihrt. Anscheinend liegt hier ein
Schreibfehler vor; immerhin hatte man auch aus Johann Bach einen Bachmann
gemacht.’® 1645 lebt Christoph wieder im Haus ,,Zum Christoffel”” in der
Kirschnergasse. Hier kommen die Zwillinge Johann Christoph (1645-1693)
und Johann Ambrosius (1645-1695), der Vater Johann Sebastian Bachs, zur
Welt. 1647 zieht Christoph in das Haus, in dem bereits sein Bruder Johann
wohnt, in den ,,Roten Hirsch®. Dessen Besitzer, der schon erwihnte Dr. Rehe-
feld, stand am 25. September 1647 Pate bei seinem Sohn Johann Jakob (1647
bis 1653).2% Uber die Abreise Christoph Bachs berichtet cine Eintragung im
Buch fiir die Erhebung der Wachgelder von 1654: ,,Hat bis Mirz bezahlt. Tst
nach Arnstadt gezogen.*2°

Fiir eine Anwesenheit des jingsten Bruders Heinrich lassen sich keine Belege
finden. Vielleicht hat er als Zwanzigjihriger seinen ilteren Bruder und Lehr-
meister nach Erfurt begleitet und kurze Zeit bei ihm gewohnt. Er erscheint
aber weder in den Lehnungs-Rollen noch in den Wegweisern. Vielleicht ist er
schon bald nach Arnstadt zu Caspar Bach weitergezogen.!

*

Auf einen seltenen musikalischen Beleg aus der Erfurter Wirkungszeit Johann
g g

Bachs sei abschliefend hingewiesen. Es handelt sich um den Text und die in

Typendruck vervielfiltigte Partitur zu folgender Hochzeitsmusik®?:

Beflichteter Ehren-Dienst / Bey zweyter Ehe / Des Wohl Ehrenvesten / GroBAchtbaren und
Hochgelahrten Herrn Florian Bottigers / der 16blichen Policey in Erffurt Hochansehnlichen
Oberkimmerers / mit der Viel Ehren und Tugendreichen Fr. Martha Magdalena Kranich-
feldin / gebohrnen Béttgerin / Welche Den 23. August Monat dieses 1659sten Jahrs Hoch-
feyerlich begangen wurde / Durch Zwey Pflichtschuldigste Studierende erértert. JENA Ge-
druckt bey Samuel Krebsen. Anno. 1659.

Autoren sind zwei Studenten der Erfurter Universitit, Gottfried Florian Botti-
ger, der Sohn des Briutigams, und Christoph Friese. Die Dichtung schildert in
Prolog und Epilog in jeweils vierzig Verszeilen das bisherige und das erhoffte
kiinftige Leben der Brautleute. Fiinf namentlich genannte Hirten und Nymphen

17 Stadtarchiv Erfurt, 1-1 X XII 6/9 Wegweiser durch Viertel Johannis 1642, Pfarrei St. Laurentij
und Agidij.

18 Stadtarchiv Erfurt, 1-1 X XTI 6/9 Wegweiser durch Jobannis-Viertel 1643, Pfarrei St. Laurentij,
Neidecke.

19 Archiv und Bibliothek (wie FuBnote 15), Taufbuch der Kaufmannskirche.

20 Stadtarchiv Erfurt, 1-1 X XII 6/9 Wachgelder fiir Jobannis-Viertel, Pfarrei Laurentij 1654.
Die Anstellung in Arnstadt erfolgte am 17. Mai 1654 (Arustidter Bachbuch, vgl. Fubnote 2,
S. 42f£).

21 Die Anstellung in Arnstadt erfolgte im September 164 1 (Arnstadter Bachbuch, S. 257).

22 Exemplar: Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek Erfurt, Eg 123".

oty
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bringen dann in sechs Strophen ihre Gliickwiinsche dar. Nach dem darauf-
folgenden Chor preisen Hirten und Nymphen im Wechselgesang die Macht der
Liebe. Der Chor beschliet den musikalischen Teil.

Die .. Musicalische Ubersetzung auff vorgehende Hirten-Ode™ ordnet dem Solo-
gesang (Vacesola. Cant. vel Tenor. ) mit Basso continuo ein Ritornello a 2. V iolini
& Basso Cont. zu (Beginn presto, Fortsetzung prestissimo). Fir den Chorus a s.
lauten die Besetzungangaben: Voce sola, due Violini, 2. Clarin. Alto. Tenore. Fa-
gotto & Basso Contin. Die Systeme fir Clarin 1. beziechungsweise 2. sind in der
zweiten Akkolade mit Trom. 1 beziehungsweise Trom. 2 bezeichnet (in beiden
Fillen ist Violinschlissel vorgezeichnet).

Kennenswert im Blick auf die Praxis der Zeit und diejenige der Erfurter Rats-
musik — die ,,Musicalische Compagnie™ hatte bei der Auffihrung vom 23. Au-
gust 1659 sicherlich ex officio mitzuwirken — erscheinen die am Ende der Parti-
tur zugesetzten Anmerckungen:

.» I. Es soll bey dem Ritornello jede Violin mit 2. oder 3. Violin bestellet / und wie es stehet
gespielet werden / und muf bey dem in der Mitten gestellten Zeichen [folgt: Segno] wieder-
holet werden.

2. Gedachtes Ritornello wird bey Absingung eines jedern Verses gespielet / wo aber der gantze
Chor einfallt / wird es erstlich nach denselben wiederhohlet.

3. Die Ode wird langsam und deutlich in das Instrument und schwach-gestrichene Bal-geige
abgesungen.

4. Chor kan mit Vocal-Stimmen verstircket / und durch beygesetzte Instrumente musiciret
werden.**

Helga Briick (Erfurt)
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Noch eine Mozart-Bach-Verbindung

Im Herbst 1799 wurde der Wiener Klarinettist Anton Stadler (1753-1812) von
Graf Georg Festetics darum gebeten, zu sechzehn Fragen im Blick auf die ge-
plante Ernchtung einer Muslkschule in einem leerstenenden Klostergebaude aut
den Besitzungen des ungarischen Grafen in Keszthely am Plattensee Stellung
zu nehmen. Stadler beantwortete den Fragebogen in der Form eines soseitigen,

Musick Plan genannten Dokumentes,! das er am 10. Juli 1800 unterzeichnete
und absandre. Zeitgenossischen Berichten zufolge eroffnete der Graf unter Be-
riicksichtigung des Stadlerschen Gutachtens im November 1800 die erste
Musikschule in Ungarn.? Als Erster Klarinettist der K. K. Hofkapelle, viel-
seitig gebildeter Musiker und weitgereister Virtuose, fiir den seinerzeit Mozart
das Klarinettenkonzert KV 622 sowie das Klarinettenquintett KV 581 geschrie-
ben hatte, war Stadler in besonderem MafBe dazu qualifiziert, die Erfordernisse
einer anspruchsvollen musikalischen Grundausbildung zu beurteilen.3
In seinem Musick Plan erortert und empfiehlt Stadler mancherlei organisatori-
sche und padagogische Einzelheiten, so die notwendige Anzahl der Ausbil-
dungsklassen, Riumlichkeiten und Lehrkrifte, Dauer und Stufen des Unter-
richts, Instrumental-Lehrbuicher, die Bedeutung des Kirchen-, Kammer- und
Theaterstils samt ihren Hauptmeistern, Grofle und Zusammensetzung von
Orchesterensembles, die wichtigste praktische Musikliteratur und isthetische
Fragen. Abschliefend bietet er ein Verzeichnis theoretischer Werke fir die
Bibliothek der Musikschule.*

In Stadlers Vorschlag zum Klavierunterricht findet sich ein ausdriicklicher Hin-
weis auf Mozarts Bach-Spiel:

,2188S Ein Claviermeister welcher gut und viel spielte, die besten Meister studiert hitte, und
die vorziiglichsten Werke dieser Meister als seine Lieblingsstiicke den Schiilern vortriige,
wenn solche nach gepriiften theoretischen Kenntnissen und hinlinglich praktischen Aus-
fihrungen schon so weit gebracht wiren solche Werke vorzunehmen, zu studieren, und selbst
Geschmack daran zu finden. Denn, man muss schon ziemlich weit seyn, wenn man die Werke
Bachs, die Kopf und Finger brechen, und welche selbst der un\'el:gcsslichc Mozart immer
durchspielte, wie auch Handels, Mozarts, Clementeo, Haidens, van Bethoven, Woelfl, u. a. m. Au-
thoren sich eigen machen will.*

Danach scheint es, als habe Mozart sich mit Vorliebe den technisch anspruchs-
volleren Bachschen Werken zugewandt — eben jenen, ,,die Kopf und Finger

! Abschriftlich erhalten in der Nationalbibliothek (Orszigos Széchényi Konyvtar) Budapest;
Signatur: Fo/. Germ. 1434. Vollstaindige Wiedergabe bei E. Hess, Anton Stadlers ,,Musick.
Plan™, in: Mozart-Jahrbuch 1962-63, S. 37—54.

= Vgl. K. Klempa, A kesxthelyi Festetics-féle zeneiskola, in: Dunantuli Helikon 1, 1938, S. 17
bis 178.

# Vegl. auch die ausfuhclichere Darstellung der Verfasserin, A View of Eighteenth-Century Life
and Training: Anton Stadler’s Musick-Plan, in: Music & Letters 70, 1989.

* Der Verbleib der Bibliothek ist ungewil; sie befindet sich nicht unter den um 1979 an die
Nationalbibliothek Budapest abgegebenen Festetics-Materialien.
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brechen™ konnen. Stadler gehdrte zum engeren Wiener Mozart-Kreis, so daf}
sein Zeugnis gewill auf unmittelbarer Erfahrung beruht.

Eine weitere Bach-Erwihnung findet sich in dem Verzeichnis theoretischer
Werke am Schlufs des Musick Plans, und zwar in der Kategorie ,,Compositions
und Generalbassbiicher' unter Nr. 29:

Mathesons Generalbass

Bachs Generalbass

Albrechtsbergers Generalbass

Gagl d°

Marpurgs Singkunst.

Tosis Anleitung zur Singkunst nach Agricola Ubersetzung.
L’ Art de toucher le Clav. par Mr. Couperin, a Paris 1717.
Quanz Flotten Schule, Berlin.

Fir die Oboe die geschriebene Schule vom Pesozzi, praktisch.
Violin Schule wie oben [= Leopold Mozart]

Clarinette Schule kommt bald von mir selbsten heraus.?

Welches Werk ist mit dem an zweiter Stelle genannten Titel gemeint? C. P. E.
Bachs Versuch ist bereits unter Nr. 27 (,,Uber die wahre Art das Clavier zu spie-
len'* ) ausdriicklich erwihnt, kann also hier nicht noch einmal gemeint sein. Da
Stadlers Liste offensichtlich nur gedruckte Werke enthilt, ist es eher unwahr-
scheinlich, daf} es sich hier etwa auch um eine Abschrift der nur handschriftlich
tberlieferten Generalbafilehre J. S. Bachs handeln konnte.5 Der Titelangabe
entsprechend kime wohl in erster Linie die Kurze und systematische Anleitung zum
General-Bass und der Tonkunst siberhanpt (Kassel 1780) von Johann Michael Bach
(1745-1820), einem Vertreter der hessischen Bach-Linie,” in Frage. Stadlers Er-
wihnung dokumentierte dann, daf3 diesem relativ peripheren Generalbafiwerk
aus dem weiteren Bach-Kreis im 6sterreichischen Raum um 18oco immerhin ein
gewisser Stellenwert eingeraiumt wurde.

Pamela L. Ponlin (Cortland/NY)

> Das Werk ist nie im Druck erschienen und auch nicht hs. tberliefert.

¢ Einzige erhaltene Quelle: Des Kinzgl. Hoff-Compositenrs und Capellmeiste,s inglerchen Directoris
Musices wie asich Cantoris der Thomas-Schule Herrn Jobann Sebastian Bach zu L eipzig Vorschriften
und Grundsatze Ium vierstimmigen Spielen des General-Bass oder Accompagnement. fiir seine Scholaren
in der Music. 1738 (Hs. in der Biblioth¢que Royale Bruxelles, Signatur: AA 27.224). Voll-
standige, jedoch nicht fehlerfreie Wiedergabe in Spitta II, S. 913—930; vgl. auch Dok II,
Nr. 433. Die Identifizierung dés Bach-Schiilers Carl August Thieme (1721-1795) als Titel-
schreiber und Vorbesitzer der Hs. gelang H.-]. Schulze (B] 1978, S. 39—41; Schulze Bach-
Uherliefcrung, S. 125-127). Die Verfasserin bereitet eine kommentierte kritische Edition mit
englischer Ubersetzung vor.

Vgl. H. Lammerhirt, Ein bessischer Bach-Stamm, B] 1936, S. 53-89; C. Wolff, Johann Michae!
Bach, in: New GroveD, Bd. 1, S. 876f.

~
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BESPRECHUNGEN

Martin Petzoldt, Joachim Petri: Johann Sebastian Bach. Ehre sei dir Gott gesungen.
Bilder und Texte =u Bachs Leben als Christ und seinem Wirken fiir die Kirche. Berlin:
Evangelische Verlagsanstalt, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1988, 217 S.

Bereits der Untertitel beseitigt die Skepsis. Hier handelt es sich nicht um eine
weitere Bilddokumentation, die bereits Publiziertes — in anderer Anordnung,
versteht sich — wiederholt. Im Gegenteil: Den Autoren, Martin Petzoldt, des-
sen Name lingst einen guten Klang innerhalb der Bach-Forschung hat, und
dem hervorragenden, mit seltener Sensibilitit begabten Fotografen Joachim
Petri, ist gelungen, was schon geraume Zeit anstand — eine sichtbare Briicke
zwischen der theologischen Bach-Forschung und dem musikalischen Werk Jo-
hann Sebastian Bachs zu schlagen, anders gesagt, die Bedeutung von Amt und
Auftrag fir Bach, seine Stellung zu Religion und Kirche in ihrem vielschichti-
gen Beziehungsgefuge der gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen Stro-
mungen seiner Zeit bildlich darzustellen. Der Untertitel verweist daher auch
ausdriicklich auf dieses Anliegen, nimlich einen Einblick in Bachs Leben als
Christ und in sein Wirken fiir die Kirche zu geben. Um nicht mehr und nicht
weniger geht es! Ein hochgestecktes Ziel angesichts der so sparlich tiberliefer-
ten Selbstzeugnisse. ,.Bach erschlieft sich schwer™, stellt denn auch Martin
Petzoldt in der Einfuhrung sachlich fest. Gerade das Erschlieen aber ist mit
diesem Bild-Text-Band erstaunlich gut gelungen und verdient vorbehaltlos
grofe Anerkennung.

Die konzeptionelle Idee ist bestechend: Bachs Marginalien bezichungsweise
Unterstreichungen in der sogenannten Calov-Bibel als inhaldlichen Ausganoq-
punket fir die acht thcmatlschcn Bereiche zu nutzen. Beim ersten Kapitel konnte
die Uberschrift sogar direkt aus einer Bachschen Anmerkung abgeleiter wer-
den: ,,Andichtige Musique®. Bei den anderen Abschnitten liefert sie den gei-
stigen und geistlichen Hintergrund: Bachs Herkunft und Bildung ; Bach in sei-
nem Berut. Kirchen an den Wirkungsorten Bachs; Musik im Gottesdlenst;
Bach in liturgischer Dienstgemeinschaft; Abendmahl im Leben Bachs: Taufe
und Sterben im Leben Bachs.

Jedem thematischen Schwerpunkt ist ein kurzer Text vorangestellt. In ihm
zeigt sich Petzoldt als profunder Kenner der Materie, die er zudem stets an-
reoend darzulegen weifl. Nirgends geht es ,,nur’* um kirchenmusikalische oder
thecloolsche Fraocn sondern immer im weitesten Sinne um Alltagsgeschichte
— emoedenk der Tatsache dafS der Mensch der Bach-Zeit ein gliubiger Christ
war. AuBerdem geht es um den geographischen, den gesellschaftlichen und
asthetisch-kiinstlerischen Raum, ,,der Bachs Leben und Wirken in seinen Be-
zichungen zu Christentum und Kirche aufnimmt™ (S. 5). Hierbei bedient sich
der Autor zahlreicher Schriftdokumente aus dem 17. und 18. Jahrhundert. Auf
diese Weise wird Bachs ., Traditionsraum®* genauso ausgeleuchtet wie seine un-
mittelbare Lebenszeit. Einige Stationen sind mit Bedacht ins Licht geriickt. Sie
hatten bisher — und zu Unrecht, wie sich nun zeigt — ein wenig im Schatten der
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Bach-Publizistik gelegen. Nun ergeben sich neue und gewil3 iiber diese Ver-
offentlichung hinausweisende Blickrichtungen. Denn dieser Bild-Text-Band ge-
hért zu jenen leider seltenen Arbeiten, die sowohl den musikinteressierten
Laien als auch den fachlich spezialisierten Kenner ansprechen. Vorrangig dem
letzteren gelten die Kommentare und Hinweise auf weiterfiihrende Literatur,
verbunden mit den Nachweisen fir Bilder und Texte, im Anhang. Dieser ent-
hilt aufferdem ein Verzeichnis der in den Texten benutzten Quellen und ein
Abkiurzungsverzeichnis. Die beachtliche Materialfiille wird mit Akribie und
Umsicht ausgebreitet, auch gibt es eine kritische Auseinandersetzung mit der
einschligigen Literatur. Viele der mitgeteilten Fakten beruhen auf eigenen
Forschungsergebnissen oder entsprechenden Arbeiten, anderes wird hier zum
tberhaupt erstenmal ver6ffentlicht. Ein Namens- und Ortsregister wire daher
hilfreich gewesen und sollte bei einer Nachauflage eingearbeitet werden.

Bei dieser Gelegenheit wiren auch einige wenige sachliche Berichtigungen an-
zubringen. Bei den als Motiv 132 abgebildeten ,,Praccepta der Musicalischen
Composition* von Johann Gottfried Walther, Weimar 1708, hier vertreten mit
Titel und Schlufy der Vorrede, handelt es sich entgegen Petzoldt nicht um das
Autograph, sondern um eine Abschrift (Zentralbibliothek der Deutschen Klas-
sik Weimar, Signatur: Hs. Q 341¢). Das Autograph befand sich ehemals im
Besitz von Philipp Spitta und gehort zu den Kriegsverlusten der Bibliothek der
Hochschule fir Musik Berlin (vgl. Johann Gottfried Walther, Briefe, hrsg. von
Klaus Beckmann und Hans-Joachim Schulze, Leipzig 1987, S. 84). Motiv 137
zeigt die Reproduktion der ersten Seite einer Abschrift der Kantate ,,Ein feste
Burg ist unser Gott™ BWYV 8o. Entgegen der Bildunterschrift ist hier nicht die
Abschrift Johann Christoph Altnickols (SPK, P 177) wiedergegeben, sondern
eine um 1800 entstandene Abschrift aus dem Besitz von Johann Christian Kittel
(SPK, P 71; vgl. Back Compendium, Bd. 1, S. 777). Und bei dem Portrit von
Johann Ambrosius Bach (Motiv 24) sollte doch lieber nur gesagt werden, dafs
es moglicherweise von Johann David Herlicius gemalt worden ist. Denn zwei-
felsfrei konnte dies bisher nicht nachgewiesen werden.

Durch 241 Bilder (darunter 42 hervorragende Farbdrucke) werden die acht
Themenkreise zum Sprechen gebracht. Der sorgsam tberlegten Auswahl der
zum Teil erstmals veroffentlichten Dokumente, ihrer makellosen technischen
Wiedergabe und nicht zuletzt der ausgezeichneten Gestaltung durch Werner
Sroka ist es zu verdanken, daf} sich das so facettenreich prasentierte Bild Johann
Sebastian Bachs zu einem scharf konturierten plastischen Ganzen figt. Bilder,
die sinnvoll und gut durchdacht angeordnet sind, treten miteinander in einen
Dialog und erkliren sich im Idealfall durch sich selbst. Den Beweis fur diese
Behauptung treten die Autoren gemeinsam mit ihrem Gestalter tiberzeugend an.
Unterstiitzt wird der Erkenntnisprozef fir den Betrachter durch knappe Texte,
zum grofiten Teil Zitate aus der Literatur der Bach-Zeit. Bemerkungen des
Textautors Petzoldt machen hiufig auf Besonderheiten aufmerksam, verweisen
auf Korrespondenzen (beispielsweise bei Motiv 3 und 4), heben Details hervor
und lassen sinnfillig werden, warum dieses und kein anderes Motiv ausgewihlt
wurde. Auf diese Weise gewinnt scheinbar Nebensichliches erstaunliche Be-
deutung. Dal} die Autoren sich hierbei hiufig fiir den ,,Weg des Wahrschein-
lichen™ (S. 122) entschieden haben, ist meines Erachtens legitim, zumal sie zu
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keinen ,,absoluten”* Antworten kommen, sondern den Beziehungsreichtum die-
ses ,,verschieden interpretierbaren Materials™ hervorheben. Die Auswahl der
Bilder erfolgte streng nach historischen Gesichtspunkten, das heifst, konsequent
werden nur solche Motive veroffentlicht, die zu Bachs Zeiten bereits existiert
haben. Hierbei legte man grofien Wert auf aktuelle Aufnahmen, die dem der-
zeitigen Stand der fotografischen Technik entsprechen. Mit erstaunlichem Ein-
fihlungsvermogen und spiirbarem Engagement haben zudem die Autoren ver-
sucht, mit Bachs Augen zu sehen: das wunderschone Chorgitter der Liinebur-
ger Michaeliskirche (Motiv 47), das sich heute in einem Gutshof in der Nihe
von Liineburg befindet und auf das der Schiiler Bach 1700-1702 ganz gewif}
beim Chordienst geblickt hat; die Kanzeltiir in Leipzigs Hauptkirche St. Tho-
mas (Motiv 114) als ,,wertvolles Zeichen altleipziger Schmiedekunst™; Abend-
mahlsgerite, die seine Hand beriihrt haben konnte . . . Das letzte Foro lafit die
gelungene und aussagestarke Bild-Text-Komposition in einem beziechungsrei-
chen .,Schluffakkord™ ausklingen: Bachgrab, Taufstein und Paulineraltar in der
Leipziger Thomaskirche.

Ein Bild-Text-Band lebt nicht zuletzt von seiner Gestaltung. Sie ist das konsti-
tuierende Moment der eigentlichen kiinstlerischen Aussage. Werner Sroka stellt
sich souverin dieser Verantwortung. Ob mit seiner einfithlsamen Bildanord-
nung oder mit den zwei gestalteten Seiten, die dem jeweiligen Themenkreis
vorangestellt sind: Bildkinstlerisches (eine Seite der Calov-Bibel) und Schrift-
oestaltuno (Bachs Handschrift im Faksimile und ihre Ubertraguno in die An-
tiqua- Drud\schnft immer spiegelt er erkennbar die Konzeptlon der Autoren
wider: dem ,.Gcsamtblld Bachs niher zu kommen. Dies ist — auch in technisch
vorbildlicher Weise — gelungen.

Ingeborg Allikn (Berlin)
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(v) Alfred Diirr: Im Mittelpunkt Bach. Aunsgewihite Aufsit=eundV ortriige. Herans-
gegeben vom Kollegium des [ohann-Sebastian-Bach-Instituts Gottingen. Kassel etc.:
Bﬁrcnreiter 1988. VIII, 288 S. //

(2) Alfred Diirr: Die Johannes-Passion von Johann Sebastian Bach. Entstehung, Uber-
//e/e///ﬂg Werkeinfiihrung. Kassel etc.: Birenreiter und Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag 1988. 152, 23 S.

Nach Friedrich Smend (1969) und Georg von Dadelsen (1983) ist nun auch
Alfred Dirr mit einem Neudruck gesammelter Aufsitze zum Thema Johann
Sebastian Bach gechrt worden (1). Die Notwendigkeit, aus einem beneidens-
wert reichen Oeuvre auswihlen zu miussen, diirfte den Herausgebern manches
Kopfzerbrechen bereitet haben. Mit Gliick und Geschick ist es ihnen gelungen,
fast alles Wesentliche zu beriicksichtigen, insbesondere die methodisch nrund-
legenden Arbeiten. Eine annihernd vollstandlge Uberschau wiirde allcrdm
dcn Neudruck auch der Miszellen, Rezensionen, Erw iderungen und vor Jllcm
der Vorworte zu Denkmiiler- und sonstigen Notenausgaben voraussetzen, denn
dort ist gleichfalls — haufig erst- und einmalig — kennenswertes Material zu Bio-
graphik, Quellenkunde, Stilforschung oder Auffiihrungspraxis ausgebreitet.
Die Fiille der exemplarischen Leistungen weist einerseits darauf hin, daf3 Alfred
Dirr einer der wenigen wirklich professionellen Bach-Forscher unserer Zeit ist,
konnte andererseits aber leicht vergessen lassen, dafl das Schreiben von Auf-
sitzen fir ihn oft genug nur eine ,,Nebenarbeit* dargestellt hat. Sein Haupt-
anliegen war (und ist) tber Jahrzehnte das Vorantreiben der Neuen Bach-
Gesamtausgabe, in die er iiber die von ihm selbst betreuten Binde hinausgehend
unendlich viel Arbeit investiert hat. (Herauszufinden, welche Arbeitsergebnisse
anderer Bandbearbeiter in Wirklichkeit seine Handschrift aufweisen. wire ein
cigenes Forschungsprojekt.)

In der jetzt vorliegenden Sammlung von 26 Aufsitzen aus vier Jahrzehnten
geht es um Bachs Kantaten, seine Musik fiir Tasteninstrumente, um Fragen der
Echtheit und um Stilkriterien, um Quellen und Texteigenheiten, um das Bach-
Bild unserer Zeit und den Fortgang der Forschung insgesamt. Der ,,erdrutsch-
auslésende™ Chronologieaufsatz von 1957 fehlt begreiflicherweise, da er in revi-
dierter Form als selbstandlg_,e Veroffentlichung erschlcncn ist (Durr Chr 2).
Doch Menge und Gewicht der in den anderen Aufﬁatzcn vereinigten Ertrige
lassen eine solchc Ausklammerung kaum ahnen.

Angesichts der betrachtlichen Materialfiille miiite eine Aufzihlung auch nur
der wichtigeren Themenbereiche praktisch das gesamte Inhaltsverzeichnis der
Sammlung wiedergeben. Bemerkt zu werden verdient, daf} selbst die iltesten
Aufsitze nach wie vor Bestand haben, so der an erster Stelle stehende Beitrag
tber die verschollenen Passionen Bachs mit seiner grundlegenden Charakrteri-
sierung der textlichen und satztechnischen Weimarer Spezifika in einigen Sit-
zen der Johannes-Passion sowie in der Markus-Passion von Reinhard Keiser,
oder auch der wenig jiingere Aufsatz iiber die Echtheit einiger Johann Seba-
stian Bach zugeschriebenen Kantaten (S. 22fF), der den Ansatz zu einem in-
zwischen zu einem eigenen Spezialzweig der Quellenforschung entwickelten
Fragenkomplex enthalt der Handschrifteniiberlieferung durch das Leipziger
Verlagshaus Breitkopf im 18. Jahrhundert. Die Idee, dxe Zahl der ,,Verstim-
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melt dberlieferten Arien aus Kantaten J. S. Bachs™ (S. 76ff.) wenigstens um
eine zu vermindern, indem die vom Verlust einer Obligatstimme betroffene
Arie BWV 166/2 und das erst aus dem mittleren 19. Jahrhundert iiberlieferte
Orgeltrio BWV 584 zu einem vollstindigen Quartettsatz kombiniert werden,
vermag auch heute noch zu verbliffen und gehért zum Einfachen, das schwer
zu machen ist. (Gerechtigkeitshalber sollten hier die oft ungenannten Bearbeiter
der Breitkopf-Klavierausziige zu Bachs Kantaten einmal erwihnt werden, die
schon um 1900 die Ergianzungsbediirftigkeit so mancher —erst 1960 via Quellen-
befund als verstiimmelt {iberliefert erkannter — Arie bemerkt und nach Kriften
auszugleichen versucht haben.)

Was Dirr anhand von Trauer-Ode und Markus-Passion tber Prozedur und
vor allem Bewertung des sogenannten Parodieverfahrens zu sagen weil
(S. 115 ff.), ist bis heute richtungweisend und noch keineswegs hinreichend ge-
wurdigt worden.

Die jiingeren Arbeiten — sie reichen bis 1986 — greifen mit bemerkenswerter
Intensitat manche Lieblingsdiskussion der neueren Forschung auf und berei-
chern sie um tiberraschende und nachdenkenswerte Argumente. Zuweilen hore
die kritische Sichtung leider gerade an Stellen auf, da es interessant zu werden
verspricht.

Bei der sorgsam abwigenden Erorterung des Fragenkreises Continuospiel und
Doppelaccompagnement werden allerlei Moglichkeiten durchdacht — fiir Bach
,.selbstverstandlich™ das Spiel aus der Partitur (was doch erst zu beweisen
wire) —, hingegen bleibt die Ausfiihrung eines Cembaloparts anhand einer un-
bezifferten Stimme unerértert. Bachs Schiiler Johann Christian Kittel berichtet
1803, dal} bei Bachs Auffiihrung einer Kirchenmusik ,,allemal einer von seinen
tahigsten Schiilern auf dem Fliigel accompagniren” mufite und ,,man sich da
mit einer magern Generalbaf3begleitung ohnehin nicht vor wagen durfte”. Was
hitte diese Schilderung fiir einen Sinn angesichts einer ,,in Bachs Manier* voll
bezifferten Continuostimme?

Die modische Kritik an der durch Ernst Ludwig Gerber tradierten Charakteri-
sierung von Bachs Orgelspiel als geprigt von ,,vortrefflicher gebundener Ma-
nier” wehrt Dirr zu Recht ab (S. 253). Wenn freilich derselbe Gerber als
Negativbeispiel den Nordhiuser Organisten Schréter anfiihre, der seine Orgel
,.durchaus staccato tractirte**, so konnte hier wenigstens gefragt werden, ob
technische Inferioritit, stilistische Eigenwilligkeit oder aber etwa eine proble-
matische Kirchenakustik maligebend gewesen sein kénnten. In diesem Zusam-
menhang sollte eine Beschreibung des Klavierspiels von Bachs zweitjiingstem
Sohn Johann Christoph Friedrich ins Gedichtnis zuriickgerufen werden, die
ein Bickeburger Ohrenzeuge kurz vor 1800 festhielt: ,,. .. Aber auch jeden
andern Satz war er gewohnt, zwey, drey, oder vierstimmig auszufiihren, und
seine Mittelstimmen waren jedesmal so rein und vollstindig, wie die Ober- und
Unterstimme. Auf der Orgel machte diese Musik freylich den groften Effeke,
aber auch auf dem Clavier war er gewohnt, die Téne zu halten und die Bindun-
gen so zu beachten, als wenn er auf der Orgel spielte.” (Vgl. B] 1914, S. 126Ff.)
Die Diskussion um Joshua Rifkins seit Jahren verfochtene These, daf in Bachs
Vokalwerken die Besetzungsverhiltnisse gemifl dem ,,Entwurff einer wohl-
bestallten Kirchen Music™* von 1730 lediglich eine Sollstellung bedeuteten, auf
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der Haben-Seite aber in Wirklichkeit nur ein einziger Sianger bezichungsweise
Spieler pro erhaltene Stimme anzunehmen sei und die heutige historisierende
Auffithrungspraxis dem Rechnung zu tragen habe, bereichert Diirr um die be-
rechtigte Frage (S. 256f.), was denn mit den 1723 bis zum 4. Sonntag nach
Trinitatis in den Quellen zu Bachs Kantaten zu verfolgenden Ripienisten vom
5. Trinitatissonntag an geschehen sein konnte — ob Bach ihnen etwa den Lauf-
pall gegeben habe.
Neben einem kurzen, zwischen Hoffnung und Resignation schwankenden
Nachwort hat Alfred Diirr seinen Aufsitzen Addenda und Corrigenda in be-
greiflicherweise nur geringem Umfang beigegeben. Die Richtigkeit der An-
nahme, daf} der kundige Leser selbst fir die hier und da erforderlichen Ergin-
zungen sorgen werde, mufd sich in der Praxis erweisen. Dal} die Lukas-Passion
BWYV 246 mit dem Breitkopf-Angebot von 1761 nicht nur etwas zu tun haben
kann (S. 274), sondern wirklich zu tun hat, ist seit der Identifizierung der Quelle
P 30 sicher (Schulze Bach-Uberlieferung, S. 94f., nach Hinweis von Andreas
Glockner); bei dem Aufsatz Gber die verschollenen Passionen (S. 1ff.) vermifit
man in den Nachtrigen nur ungern eine Bemerkung tber die richtige Reihen-
folge von Fassung I und IT der Johannes-Passion.
Dal} die Sammlunh ,.Im Mittelpunkt Bach™ als Ganzes zu den wichtigsten Neu-
erscheinungen auf dem Felde der Bach-Forschung gerechnet werden kann,
braucht wohl kaum noch betont zu werden. Die sorgfaltloc editorische Be-
treuung durch Herausgeber und Verlag verdient alles Lob, die Unterstitzung
durch William H. Scheide (Princeton) besonderen Dank.
Im Unterschied zu der Sammlung von Aufsitzen handelt es sich bei Diirrs Buch
iber die Johannes-Passion (2) um ein mutatis mutandis in allen Teilen neues
Werk. Die merkwiirdige Gradation im Untertitel (,,Entstehung — Uberliefe-
rung — Werkeinfiihrung™) mag mit der Konzeption zusammenhingen, die viel-
leicht primir auf die Werkeinfiihrung als zentrales Thema zielte (S. 1) und
erst spiter die Vorschaltung der bc1dcn anderen Untcrsuchunosgcblttc als not-
wendig erachtete. Die eigentliche Stirke des Buches liegt in der Tat in den der
erkemfu/znmg gewidmeten Abschnitten, etwa den dtht gearbeiteten Dar-
legungen iiber den johanneischen Text (S. 46 ff.) oder den subtilen Analysen
einzelner Sitze (S. 72ff.) oder auch — um ein Einzelbeispiel herauszugreifen —
in den Erkenntnissen zum mutmalilichen Kontext von ,,Es ist vollbracht™*
(S=6r1):
Was die Entstehung der Johannes-Passion anbelangt, so sind die Fragen der
Werkchronologie einschlieflich aller belegbaren Wiederauffihrungen seit lan-
gem beantwortet, nicht zuletzt durch Diirrs eigene Forschungen (vgl. Dirr
Chr, Diirr Chr 2, Arthur Mendels Beitrag im B] 1978 sowie einige Prazisierun-
gen durch Yoshitake Kobayashx B]J 1988). Die qucllcnl\undhchen Darlegungen
dcs neuen Buches sind im wesentlichen auf die Verfahrensweise Diirrs auf der
Basis von Erkenntnissen zu Wasserzeichen und Schreibern im originalen Auf-
fithrungsmaterial reduziert. Die von Arthur Mendel praktizierte zweite Argu-
mentationsebene, die eine zusitzliche Sicherung gegen einen — vor allem von
seiten Friedrich Smends befiirchteten — AngriH auf das an sich stabile Hypo-
thesengebiude darstellen sollte, ist mit einer nicht gerade zwingenden, aber
noch zu akzeptierenden Begriindung eliminiert worden hier w1rd grundsitz-
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lich auf die Moglichkeit verwiesen, den voluminosen Kritischen Bericht der
NBA zu konsultieren. Freilich bedeutet dieser radikale Schnitt nur die Tren-
nung von einer im gegebenen Zusammenhang vielleicht als Ballast empfunde-
nen Beobachtungsebene; anderwirts findet ein derartiger Verzicht keineswegs
so grundlich statt. So wird ein weiteres Mal die Moglichkeit aufgetischt, die
Johannes-Passion konnte (wie die iltere Forschung zeitweise vermuten zu
missen glaubte) doch schon in Kéthen entstanden sein; wenn diese Version
dann unter anderem deshalb verworfen wird, weil das Leipziger Ratsprotokoll
von 1723 von einer Gastmusik Bachs berichten mafite, sofern dieser in jenen
Wochen, als man auf den designierten Thomaskantor Christoph Graupner
wartete, vertretungsweise die Passionsmusik tbernommen hitte (S. 14), so
muf hierzu klipp und klar festgestellt werden, daf} eine solche Annahme die
Méglichkeiten und Grenzen der offiziellen Protokolle in Leipzig in der Ara
1720-1750 verkennt. Die gutgemeinte und gewissenhafte Diskussion der Frage,
ob in Leipzig (wie in Hamburg tblich) eine Standardabfolge der Evangelien
hinsichtlich der ,,musicirten Passion™ intendiert gewesen sein kénnte, geht er-
wartungsgemal} ins Leere (S. 142f.). Die vom Rezensenten zuerst vertretene
Ansicht (BFB 1975, S. 134f.), die Anreicherung der Fassung von 1725 um
einige Choralbearbeitungen habe etwas mit dem Choralkantatenjahrgang zu
tun, in dessen Kontext sie erklang, wird von Diirr mit einigen Fragezeichen
versehen. Allerdings sind die Argumente nicht gerade schlagend: Daf} die
Choralkantaten der Leipziger Tradition sogenannter Liederpredigten verhaftet
sind (S. 19), die fir Karfreitag keine Giiltigkeit haben konnte, hindert schlief3-
lich nicht die Herstellung einer musikalischen Querverbindung. Und auch der
Hinweis auf Wiederauffiilhrungen der Choralkantaten (ebd.) bedeutet hier
wenig, denn eine Notwendigkeit, diese Kantaten — eine zusammenhingende
Darbietung einmal vorausgesetzt — mit einer in der geschilderten Weise ver-
anderten Fassung der Passion zu verbinden, bestand fiir Bach augenscheinlich
nicht; es handelte sich lediglich um eine Méglichkeit, und diese hat er 1725
nachweislich wahrgenommen.

Manche wichtige Uberlegung wird gleichsam im Vorbeigehen geliefert, so
S. 22f. der Hinweis, da3 mit dem ritselhaften ,,Bassono grosso* der Fassung IV
ein Ripienfagott gemeint sein konnte (was auf den Befund des ebenfalls in die
Spatzeit nach 1745 gehorigen Sanctus BWV 241 Gbertragen hiefle, dafs der dort
geforderte ,,Violone grosso™ in gleicher Weise als Ripieninstrument zu gelten
habe). Anderwirts wird mit grofiter Ausfiihrlichkeit hin- und herargumentiere,
s0 S. 16, 26, 27, 40 und 6fter sowie S. 134-138 zur Frage der Mitwirkung von
Querfléten in der Erstfassung von 1724. Dall gerade in dieser Hinsicht des
o6fteren eine Diskrepanz zwischen dem Kopftitel einer Partitur und der wirk-
lichen Besetzung besteht, hitte im Sinne einer Straffung stirker herausgearbei-
tet werden kénnen, zumal selbst prominente Beispiele leicht greifbar sind (Missa
h-Moll BWV 232! und Lukas-Passion BWV 246). Der fir Bach in gewisser
Weise fakultative bezichungsweise akzessorische Charakter einer Besetzu ng mit
Floten 1afit sich sogar aus dem ,,Entwurff einer wohlbestallten Kirchen Music*
von 1730 herauslesen.

Als Priifstein fiir den Problemkreis Uber/ieferung — Edition — Auffithrungspraxis
erweist sich der Erkenntnisstand zur Frage der Werkfassungen. Nach Diirr



88 Besprechungen

handelt es sich um vier Fassungen (S. 1), nach Ansicht des Rezensenten und
seines BC-Koautors Christoph Wolff um deren fiinf —die vier bei Diirr beschrie-
benen Versionen sowie eine um 1739/40 begonnene, von Bach nicht zu Ende
gebrachte und von ihm nie aufgefithrte Revisionsfassung (BC: D 2a bis D z2¢).
DIL relativ grolite Vollstandlol\ut in der chrlldcruno und die geringste Not-
wendigkeit zur Erginzung verlorcnu Teile besteht bu den Fassunucn 1T von
1725 und IV von (wahrscheinlich) 1749. Die naheliegende Folgcrung, ciner Edi-
tion diese beiden Versionen zugrundezulegen, die unvollendete Revision als
Variante beizugeben und tber die ,,nur anniherungsweise rekonstruierbare™
Erstfassung (S. 15f.) sowie die unvollstandig erhaltene dritte Fassung lediglich
im Kritischen Bericht zu referieren, ist in der NBA leider nur zum Teil umge-
setzt worden, so daf} dort in der Tat ein ,,mixtum compositum aus unterschied-
lichen Quellen® (S. 42) vorliegt, de facto eine Fassung, die Bach so nie aufge-
fithrt hat. Angesichts dieses unbestreitbaren Tatbestandes ist die Polemik gegen
anderslautende Editionsvorschlige (S. 25f.) nicht ganz verstiandlich. Wenn zu
entscheiden ist, ob eine Version ediert und aufgefiihrt wird, die Bach so und
nicht anders dargeboten hat und die fir seine Anspriiche gut genug war (ohne
dal eilfertig das Postulat einer ,,Notlage™ aus der Versenkung geholt wird,
S. 43), oder ob man primir etwas edieren soll, das von Bach so aufgefihrt wor-
den wire, wenn er seine Revisionsarbeit zu Ende gebracht hitte, sollten Zwei-
fel eigentlich nicht aufkommen konnen. Es ist eben eine prinzipielle Frage, ob
man einer wissenschaftlichen Leistung — in diesem Falle der bew undcrns“ erten
quellenkundlichen Arbeit von Arthur Mendel fiir NBA II/4 — am besten dient,
wenn man in Nibelungentreue zu ihren Erkenntnissen und Entscheidungen
steht, oder ob es nicht eher angebracht ist, dem Fortgang der Forschung zu
folgen und den ehedem vorgelegten Denkansatz weiterzuentwickeln.
Beispielsweise gilt dies auch fiir die Annahme, Carl Philipp Emanuel Bachs
Neutextierung des Schluf3chors ,,Ruht wohl™ habe etwas mit der letzten Wieder-
auffiihrung zu Lebzeiten des Thomaskantors zu tun; das entsprach dem Er-
kenntnisstand der 1970er Jahre. Die prizisierte Datierung dieser Textnieder-
schriftin die Hamburger Jahre des Bach-Sohnes einschlieflich des Hinweises auf
die m(")gliche Existenz eines zugehorigen, ,,bald nach 1770" entstandenen Pas-
sionspasticcios (BJ 1983, S. 118f.) hitte eigentlich jene Annahme als gegen-
standslos erscheinen lassen missen. Glelchwohl wird bei Diirr die Moglichkeit
weiter diskutiert (S. 23, 64), der Text konne trotz allem etwas mit der Fa<suno
IV aus Johann Sebastian Bachs Spitzeit zu tun haben. Bereits 1984 hat ab(.r
Stephen L. Clark aufgrund der vorliegenden Hamburger Textbiicher nachge-
wiesen, dafd ,,Ruht wohl** — mit dem erwihnten verinderten Text —zu der 1772
in den Hamburger Kirchen aufgefiihrten Johannes-Passion gehort. Demnach
ist der Parodietext zu ,,Ruht wohl* lediglich in die Wirkungsgeschichte der
Johannes-Passion einzuordnen und hat nichts mit den durch den Thomas-
kantor autorisierten Werkgestalten zu tun.

Die Ausfihrlichkeit dieser kritischen Einwinde leitet sich aus der Tatsache her,
dal die vorliegende Schrift sich an den Fachmann ebenso wie an den interes-
sierten Laien wendet (S. 7) und Ergebnisse nach ,,dem derzeitigen Stande der
Forschung* (S. 13) verspricht. Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang,
daf3 das Buch eine seit langem schmerzlich empfundene Liicke schlielit, in sei-
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ner Art ohne Vorbild ist und deshalb einsam das Feld behauptet. Es weiter ver-
vollkommnet zu sehen, ist der aufrichtige Wunsch des Rezensenten. Dies
um so mehr, als hier Neuerkenntnisse, Gedanl\enverbmdunoen Anregungen
und methodische Ansitze in so reichem Mafle wie sonst mrgends anzutreffen
sind und mancher von Diirr vertretene Standpunkt heutzutage zusitzlichen
und ungeteilten Beifall verdient: ,,Ohne einem puren Positivismus das Wort
zu reden, halten wir doch in der vorliegenden Werkinterpretation an der Pri-
misse fest, daf}, was Bach seiner klrchhchen Horergemeinde zu sagen hatte,
auch erklingen und nicht als Geheimbotschaft an Nachgeborene tradiert wer-
den sollte** (S. 8).

In einer vor kurzem erschienenen Besprechuno des Buches heifit es (Musica
Sacra 108, 1988, S. 543): ,,Dies alles, samt einer grindlichen Werkeinfihrung
zu geben, ist deutsch-sprachiger Zunge bemehungswelse in der Welt memand
der das auf so knappem Raum so schlusstg und uberzeugend, das heif3t rich-
tungweisend, wenn nicht endgiiltig formulieren kann, als Alfred Diirr.” Von
einigen wenigen, oben teils angedeuteten, teils ausgefiihrten Vorbehalten ab-
gesehen, hat der Rezensent dem nichts hinzuzufiigen.

Hans-Joachim Schulze (Leipzig)

7 6125
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Martin Zenck : Dze Bach-Rezeption des spaten Beethoven. Zum V erhéltnis von Musik-
historiographie und Rezeptionsgeschichtsschreibung der ,,Klassik™. Stuttgart: Franz
Steiner — Wiesbaden 1986. IX, 315 S. — (Beihefte zum Archiv fiir Musikwissen-
schaft. Bd. XXIV.).

Seit Ernst Fritz Schmids grundlegendem Aufsatz tber ,,Beethovens Bach-
kenntnis™ (1933) ist Beethovens Verhiltnis zu Bachs Musik zwar haufig berihre,
jedoch eher spekulativ und assoziativ als auf solider Quellengrundlage und
systematisch ausschépfend behandelt worden. Martin Zenck unternahm mit
seiner Habilitationsschrift den dankenswerten Versuch, unsere Vorstellung von
Beethovens Bach-Kenntnis und deren kompositorischer und asthetischer ,,An-
wendung®® auf eine breitere Quellenbasis zu stellen, um daraufhin analytische
und interpretatorische Untersuchungen vornehmen zu konnen. Zencks Dar-
stellung ist vom Ansatz her und in ihrer Zielrichtung an rezeptionsistheti-
schen Fragestellungen und Methoden orientiert und in dieser Art die erste
ausfithrliche und die fundierteste Einzeluntersuchung zur Wirkungsgeschich-
te Bachs.

Die Kulmination des Bachschen Einflusses im Werk des spiten Beethoven (als
,,implizit kompositorische Bach-Rezeption™ apostrophiert) wird von Zenck
gleichermafien vorsichtig wie tiefschiirfend erortert. So stellt er die verschie-
dentlich vorschnell und unbegriindet konstatierte Geltung barocker Topoi in
Frage und konzentriert sich statt dessen auf konkretere satztechnische Ana-
logien. Besonderen Raum beanspruchen Schlisselwerke wie die Klaviersonaten
op. 814, 101, 106 und 109, die Violoncellosonaten op. 102, die Missa solemnis
und die spiten Streichquartette op. 95, 127, 130-132und 13 5. Das Verhaltnis der
Missa solemnis zu den Bachschen Messen (nicht nur zur h-Moll-Messe) erfihrt
eine differenzierte analytische Behandlung. Inwieweit jedoch der Satzstil einer
Bachschen Chor- oder Arienkomposition mit ihrer spezifischen Stimmen-
schichtung tatsichlichen Anteil an der Entwicklung des ,,obligaten Stils*™* in
den spiten Streichquartetten hat, 13t sich wohl kaum so ungeschiitzt hinstel-
len, wie dies bei Zenck geschieht. Auch erscheint die Unterscheidung von
,;obligatem Accompagnement™ und ,,obligatem Stil” in ihrer historischen Ab-
leitung wie kompositionstechnischen Manifestation kaum zwingend.

Als problematisch fiir die analytische Diskussion erweist sich allenthalben, dal}
die Aspekte des Beethovenschen Kompositionsprozesses, wie sie gerade von
der jingeren Skizzenforschung ins Blickfeld geriickt wurden, nahezu voll-
stindig ausgeklammert bleiben. Stellvertretend fur eine ganze Gruppe unbe-
riicksichtigt gebliebener, vornehmlich amerikanischer Arbeiten seien zwei Titel
von Robert Winter genannt, und zwar dessen Buch Compositional Origins of
Beethover's Opus 131 (1982) sowie dessen Aufsatz Reconstructing Riddles : The Sour-
ces for Beethoven's Missa Solemnis (1984). In letzterem wird zudem eine direkte
Bezugnahme von Beethovens Ausspruch gegentber dem Leipziger Verleger
C. F. Peters hinsichtlich der Missa solemnis (,,das grofite Werk, welches ich
bisher geschrieben’*) und Nigelis Publikationsannonce der h-Moll-Messe (,,das
grofite musikalische Kunstwerk aller Zeiten und Vélker') plausibel gemacht.
Die offenbar bewufite Ausklammerung des Beethovenschen Kompositions-
prozesses relativiert die Ergebnisse der Untersuchungen Zencks mindestens im
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Detail. auch wenn sie sich auf die blofen rezeptionsisthetischen Gesichtspunkte
vielleicht weniger negativ auswirkt. (Unklar erscheint die Differenz zwischen der
Datierung des Vorwortes [1982] und dem Erscheinungsdatum des Buches
[1986] im Blick auf die Verarbeitung von Sekundirliteratur ; die Bibliographie
erwihnt noch 1985 erschienene Titel.)

Dem eigentlichen Hauptteil des Zenckschen Buches geht ein mehr als 120 Sei-
ten umfassendes Kapitel iber die Uberlieferungs~ und Wirkungsgeschichte
Bachscher Werke zwischen 1708 und 1831 voraus. Hier wird die quellenmifige
Fundierungder rezeptionsgeschichtlichen Untersuchung gelegt. Das zusammen-
getragene (und besonders aus dem Archiv der Gesellschaft der Musikfreunde
in Wien gespeiste) Material ist verdienstvoll und in vieler Hinsicht beeindruk-
kend, da es insbesondere an breitgeficherten Informationen zur Bach-Uber-
lieferung in Wien bislang fehlte. Die tabellarische Zusammenstellung von in
Wien greifbaren Drucken und Kopien Bachscher Werke fillt in der Tat eine
empfindliche Liicke. Wertmindernd sind freilich die tiberaus zahlreichen Fehler
und Ungereimtheiten. Die Listen der zwischen 1708 und 1831 erschienenen
Bach-Drucke auf S. 6 (was hat etwa der Textdruck der Trauerode hier zu su-
chen?), 11, 13 und 18f. koénnen leider keinen Anspruch auf Vollstindigkeit,
geschweige denn Korrektheit erheben. Die Situation im Blick auf die hand-
schriftliche Uberlieferung ist kaum anders. Hans-Joachim Schulzes grundlegen-
de Studien zur Bach-Uberlieferung im 18. Jahrhundert (1984) mogen zwar in Buch-
veroffentlichung dem Autor noch nicht zugiinglich gewesen sein, lagen jedoch
in der Dissertationsfassung seit 1979 vor. Auch wenn Schulze die Wiener Szene
kaum beriihrt, sind seine Untersuchungen fiir das Vorfeld entscheidend.
Zencks Zuriickstufung der Bedeutung des Barons van Swieten fiir die Wiener
Bach-Uberlieferung — etwa zugunsten von Albrechtsberger — ist im Blick auf
die oft anzutreffende Uberbetonung oder gar Ausschliefilichkeit der Rolle Swie-
tens sicherlich gerechtfertigt. Dennoch besteht als unverriickbare Tatsache, daf3
der Baron durch Vermittlung von C. P. E. Bach eine Abschrift des Magnificat
von J. S. Bach erhielt, dazu wohl auch der Matthius-Passion, des Weihnachts-
Oratoriums und der h-Moll-Messe (um es bei den grofien Vokalwerken zu be-
lassen). Die Auslassungen und Unkorrektheiten dndern freilich nichts an der
Tatsache, dafl Zenck die ausfiihrlichste und bislang vollstindigste Aufstellung
tber die Prisenz von Drucken und Abschriften Bachscher Werke in Wien dar-
stellt. Daf} es weiterer Erhellung der Wiener Szene bedarf, ist angesichts des
umfanglichen, uniibersichtlichen und komplizierten Stoffes kein Wunder.

Christoph Wolff (Cambridge/ MA),
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Klaus Hifner: Aspekte des Parodieverfahrens bei Johann Sebastian Bach. Beitrage zur
Wiederentdeckung verschollener V okalwerke. Laaber: Laaber-Verlag 1987. 627 S.
(Neue Heidelberger Studien zur Musikwissenschaft, herausgegeben von Ludwig
Finscher und Reinhold Hammerstein. 12.).

..Die derzeitige Beschiftigung mit dem Thomaskantor wird von zwei Extremen bestimmt,
einerseits von einer fast bis zum ExzeB betriebenen Bach-Philologie, die sich an Kargheit und
Niichternheit geradezu iiberbietet und sich in ihrer diplomatischen Besessenheit bis hin zum
Messen der vom Komponisten benutzten Rastrale . . . versteigt; andererseits von einer theo-
logisch-mystisch-spekulativen Betrachtungsweise, die sich in der Uferlosigkeit absurdester
Deutungen und Zahlensymbolismen verliert . . .** (S. 537).

Die Unart des Rezensenten, mit der Lektiire eines Buches auf dessen letzten
Seiten zu beginnen, bescherte ihm eine Begegnung mit der sympathisch be-
scheidenen Riickschau auf das Geleistete und dessen mogliche Einordnung in
das Gefiige der Forschung (S. 536-538). Doch diesen ersten Eindruck kann die
Beschiftigung mit den vorangehenden Hunderten von Druckseiten kaum ein-
mal bestitigen. Eine schon in Hifners Aufsatz Gber den ,,Picander-Jahrgang"
(BJ 1975) zu bemerkende Tendenz setzt sich in dem neuen umfangreichen Buch
hemmungslos fort: Da — entgegen dem indirekten Versprechen im Titel — nicht
eine einzige bisher unbekannte Note ,,wiederentdeckt“ werden konnte, werden
aufgrund iberlieferter Texte kithne und zum Teil aberwitzige Hypothesen-
gebiude errichtet. Zuweilen gewinnt man den Eindruck, als solle das heikle
Forschungsgebiet Parodieverfahren mit der Brechstange bewiltigt werden.
Hiufig genug wird auch die erklirte Absicht des Autors deutlich, unter allen
Umstinden der etablierten Bach-Forschung (was immer das sein konnte) in die
Parade zu fahren. Alle berechtigten Mahnungen zur Vorsicht und Behutsam-
keit (Werner Neumann, B] 1965) in den Wind schlagend, prisentiert Hifner
mit iiberbordender Beredsamkeit ein verwirrendes Geflecht von Hypothesen,
Argumenten und Gegenargumenten, Kreuz- und Querverbindungen, die dann
zu  Ergebnissen' wie diesem fithren, daf’ die im August 1723 zu Ehren des
Herzogs von Sachsen-Gotha bei einer Leipziger Universititsfeier musizierten
lateinischen Oden im wesentlichen mit Frithfassungen von zwei Choralbearbei-
tungen iber ,Ein feste Burg™ (BWV 8o/1 und 5) identisch seien (S. 1061L.).
Im Zweifelsfalle wird auch einmal der Riickmarsch in das 19. Jahrhundert an-
getreten, die — fir die ubrige Welt unbezweifelbar belegte — Wiederauffithrung
der Johannes-Passion im Jahre 1725 in Frage gestellt und Spittas Behauptung
wieder aufgetischt, in jenem Jahre habe Bach Picanders Passionsoratorium
..Erbauliche Gedancken . .. komponiert und aufgeftahre (S. 441t.).

Angesichts der unverkennbaren Tendenz von Hifners Buch, alles und jedes in
Frage zu stellen, erscheint die Gegenfrage angebracht, wo denn die wissen-
schaftliche Neugier hier endet, die Jagd nach Sensationen beginnt. Im Uber-
cifer bleibt nicht selten die ¢igene Forderung nach ,,wissenschaftlicher Sauber-
keit und Genauigkeit™ als ,,unabdingbaren Voraussetzungen' (S. 77) auf der
Strecke, so wenn es auf S. 28 heifit: ,,Rudolf Wustmann hat, wie mir erst nach-
triglich bekannt wurde, in seiner Ausgabe der Bachschen Kantatentexte (1913)
den seit 1945 verschollenen Einzeldruck des Picander-Jahrgangs von 1728 . ..
benutzt“ und die zugehérige Fuinote auf Wustmanns Edition sowie auf einen
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cigenen Beitrag Hifners verweist. Korrekterweise wire zu zitieren gewesen
W. H. Scheide, Bach und der Picander-Jahrgang — Eine Erwiderung, B] 1980,
S. 47f£. oder als Minimum ,,Vgl. BJ 1980, S. 48 (W. H. Scheide)”. Es ist ja
wohl zumutbar, einen Autor, der wichtige Argumente — in diesem Fall sogar
bisher tibersehene Angaben zum Befund einer verlorenen Quelle — beigebracht
hat, wenigstens zu nennen, auch wenn man sich seinen Folgerungen nicht an-
zuschliefen gewille ist.
Gehorigen Raum nimmt in Hifners Buch das erneut vehemente Pliadoyer fiir
den ,,Picander-Jahrgang als Johann Sebastian Bachs IV. Kantatenjahrgang
ein. Allerdings gewinnen die Argumente durch Wiederholung keineswegs an
Uberzeugungskraft. Titel und Widmung des Erstdrucks von 1728/29 (Dok II,
Nr. 243) lassen beim besten Willen eben nur auf eine Option Henrici-Picanders
schlieBen; was — alle gute Absicht von seiten Bachs vorausgesetzt — aus der
Unternehmung schlieBlich geworden ist, vermag weder Hifner noch sonst je-
mand zu sagen. Picanders Titel unterscheidet sich jedenfalls signifikant von
einer Formulierung wie dieser, die 1735 fiir das nahegelegene Delitzsch bezeugt
TEXTE zur ordentlichen Sonn- und Fest-Taglichen Kirchen-MUSIC, Welche
von Ostern bif§ Michaelis in der Kirche xu Delitsch gel. GOtt, sollen anfgefihret werden,
Von C. G. Fribern, Cant.* (vgl. Beitrige zur Bachforschung 1, Leipzig 1982, S. 63).
Eine sinnvolle Weiterfithrung der Diskussion um den ,,Picander-Jahrgang™
setzt voraus, daf ein umfangreiches Beobachtungsmaterial zusammengetragen
wird; nach bisheriger Kenntnis kommt die Komposition geschlossener Text-
jahrginge (Beispiel: Lehms und Graupner beziehungsweise Griinewald) eben-
sogut vor wie die Vertonung nur einzelner Texte aus ganzen Jahrgingen (Ram-
bach und Ziegler). Dafd die Komposition wirkliche oder scheinbare Mangel der
Poesie ,,ersetzen’ soll, ist unter captatio benevolentiae zu verbuchen und kommt
in der Zeit nicht nur bei Picander vor.
Hifners Beschifrigung mit simtlichen Musiktexten Picanders — auch auflerhalb
des erwihnten Jahrgangs von Kirchenkantaten — geht offenbar von der An-
nahme aus, dal} nicht nur Picander ein fir Bach zustindiger Librettist gewesen
sei, sondern auch Bach der fiir Picander zustindige Komponist. Damit setzt
Hifner sich selbst unter Erfolgsdruck und versucht mit aller Macht Beweise fiir
die Komposition moglichst jedes Picander-Textes durch Bach aufzutreiben. In
diesem Bemiihen storen ihn weder geschmackliche Bedenken, wie Schering sie
etwa gegeniiber dem Kantatentext iiber die Leipziger Messe erhoben hatte (M-
./koex/m//te Leipzigs, Band III, Leipzig 1941, S. zslf) noch der Gedanke an
memger Musiker wie Gerlach, Gérner oder Schott als mégliche Komponisten
von Picander-Texten, noch auch die Erfahrung, daff Einzeltexte und ganze
Textjahrginge oft genug von verschiedenen Komponisten verwendet worden
sind (Lehms von Graupner und Bach, Neumeister von Telemann und Bach,
Knauer von Stolzel, Fasch und Bach, Picander von Bach, Doles, Tag, Ernst
Wilhelm Wolf und anderen). Bei so einseitiger Betrachtungsweise bleibt dann
ein wichtiger Quellenbeleg wie dieser unbeachtet: .,Das Angenehme Leip-
x1g, In esnem Musicalischen Dramate aufgefiihret V on dem bey Herrn Gottfried Zim-
mermann florirenden COLLEGIO MUSICO In Leipzig. Anno MDCCX XV IL*
(vgl. die Abbildung bei P. M. Young, Tke Bachs 1500-1850, London 1970,
nach S. 74). Aufgrund dieses Originaltextdruckes sind nicht nur Hifners
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hypothetische Datierungen (S. 38, 42, 533) zu korrigieren, sondern es ist zu
fragen, ob im gegebenen Zusammenhang primir Bach als Komponist dieses
Textes in Frage kommt; 1727 stand das gemeinte Collegium musicum noch
unter der Leitung von Georg Balthasar Schott. Andere quellenkundliche Desi-
derata mogen hier unerwihnt bleiben, da es zugegebenermafien niche leicht
sein dirfte, aullerhalb Leipzigs die notwendigen Nachforschungen zu be-
treiben.
Den eigentlichen Prifstein fiir Hifners methodischen Ansatz stellen die Ver-
knipfungen der untersuchten Texte mit tiberlieferten Bachschen Werken dar.
denen sie nach Ansicht des Verfassers zuzuordnen sind. Und hier — dies ist auch
bestimmend fiir den Tonfall dieser Rezension — ist, gemessen an den guten An-
sitzen Hifners im BJ 1977, die Enttiuschung am gréBten. Man braucht nur
einmal eine Bachsche Textunterlegung (etwa das widerborstige ,,Durch die von
Eifer entflammeten Waffen™ aus der Feder Johann Christoph Clauders) mit
einer Textaufteilung Hifners (zumeist, wenn auch nicht tiberall, nach Picander)
zu vergleichen, so wird erschreckend deutlich, daf} dabei der Blick vollig ver-
stellt ist. Gewisse Auflerungen der ilteren Bach-Forschung iiber die angeblich
unzureichende Textdeklamation bei Bach kénnen ja wohl nicht als Freibrief
genutzt werden, um sozusagen jeden Text mit jeder beliebigen musikalischen
Vorlage zu verbinden. Hier ist die Achillesferse von Hifners Buch, hier reifen
die Frichte des eingangs geschilderten unbedingten Vorsatzes. Als krasses Bei-
spiel sei die Verbindung des Kyrie II aus der h-Moll-Messe mit Psalm 68,21
aus der Trauermusik fiir Leopold von Anhalt-Kéthen genannt (S. 255). Eine
grofie Chance ist vertan, ein guter methodischer Ansatz hat hochst zweifelhafte
Ergebnisse gezeitigt, cin mutiger Vorstofy ging ins Leere, cine gewaltige Arbeit
bleibt weiterhin zu tun. Und wenig Trost spendet der unfreiwillige Humor,
mit dem (S. 536) das Arsenal der Bach-Forschung um ,,Eselsohren” bereichert
worden ist.

Hans-Joachim Schulze (Leipzig)
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Wolfgang Horn: Die Dresdner Hofkirchenmusik 1720—1745. Studien zu thren V or-
aussetzungen und ihrem Repertoire. Kassel etc.: Birenreiter, und Stuttgart: Carus
1987. 232 S.

Fiir Leipzig und Dresden, die beiden grofiten und bedeutendsten musikalischen
Zentren im unmittelbaren Wirkungskreis Bachs, besitzen wir seit langem lokal-
geschichtliche Standardwerke hohen Ranges: die dreibiandige Musikgeschichte
Leip=igs von Rudolf Wustmann (Bd. 1, 1909) und Arnold Schering (Bd. 2, 1926
Bd. 3, 1941) sowie Moritz Firstenaus Zur Geschichte der Musik und des Theaters
am Hofe zu Dresden (2 Bde., 1861-62). Wie unentbehrlich diese seinerzeir als
Modelle musikgeschichtlicher Lokalforschung gerithmten Werke immer noch
sind, erweist sich nicht zuletzt an dem inzmschen lingst erfullten Bediirfnis
nach modernen Reprint-Ausgaben. Wer freilich heutzutage nach detaillierter
historischer Information sucht, erkennt zwar in den Biichern Wustmanns,
Scherings und Fiirstenaus zw eifellos den ,,groffen Wurf™ in Form geglickter
Darstellungen eines lokalgeschichtlichen Panoramas mul} jedoch schmerzlich
den Manoel an Dokumentatlon und archivalischen Belegen sowie insbesondere
die liickenhaften Auskiinfte Gber Institutionen, Personal und Repertoires be-
klagen. Die Stidte Leipzig und Dresden sind fir die musikalische Lokal-
geschichtsforschung eben keineswegs erledigte Objekte. Und selbst die nach
einer iberlangen Karenzzeit neuerdings erstellten Spezialstudien, Andreas
Glockners hoffentlich in absehbarer Zeit gedruckt vorliegende Hallenser Dis-
sertation (1988) tber die Musikpflege der Leipziger Neuen Kirche von 1699
bis 1761 und die hier zu besprechende Monographie Wolfgang Horns, erschop-
fen keineswegs die aber Jahrzehnte hin sich angestaut habende Desideraten-
liste.

Horns Buch tiber die Dresdner Hofkirchenmusik 1720-1745 ist die leicht tiber-
arbeitete Fassung seiner gleichnamigen Tibinger Dissertation von 1987 und
bietet eine schlechterdings mustergiiltige Untersuchung der kirchenmusikali-
schen Verhiltnisse am Dresdner Hof unter der Leitung von Johann David
Heinichen und Jan Dismas Zelenka. Um die Voraussetzungen fir die Bedin-
gungen der Dresdner Hofkirchenmusik zur Bach-Zeit zu bestimmen, werden
im I. Hauptkapitel die landes- und religionsgeschichtlichen Verhiltnisse disku-
tiert. Denn vor allem die Diasporasituation der katholischen Hofkirchenmusik
im Kernland des Luthertums bietet einen wesentlichen Schliissel fiir die vieler-
lei Besonderheiten der Musikpflege. Das II. Hauptkapltel widmet sich der In-
stitution Hotkirchenmusik (die erst nach 1750 einen eigenen reprasentativen
Kirchenraum zur Verfiigung hatte), ihren orgamsatonschen und liturgischen
Bedingungen wie auch dem wechselnden Personalbestand (unter gebithrender
Berticksichtigung der wichtigen Rolle, die Antonio Lotti in den Jahren 1717
bis 1719 spielte). Das III. und umfinglichste Hauptkapitel behandelt das Wir-
ken der bedeutenden Kapellmeister Heinichen und Zelenka. Ein Anhang bietet
schlieBlich das hervorragend gegliederte bibliographische Material, einschlief3-
lich der zahlreichen berticksichtigten Inventare und Archivalien.

Die Diskussion der kirchenmusikalischen Praxis unter Heinichen und Zelenka
konzentriert sich auf eine Untersuchung der Repertoirebestinde. Stilgeschicht-
liche und musikalisch-analytische Beobachtungen treten bewuf3t in den Hinter-
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grund, was man einerseits bedauern mag, was sich andererseits durchaus recht-
fertigen laflt, zumal Horn — laut Vorwort — einen zweiten Teil mit im wesent-
lichen bereits fertiggestellten Studien tiber den Komponisten Zelenka und des-
sen geistliche Vokalwerke in Kiirze vorzulegen beabsichtigt. Die systematische
Aufarbeitung der Repertoirebestinde leidet ohnehin mcht unter Stoff- und
Pr()blcmm:mg(.l. Die reichhaltigen Bestinde der Sichsischen Landesbibliothek
bieten gliicklicherweise nahezu liickenloses Material, und zwar nicht nur hin-
sichtlich der separat besprochenen Eigenkompositionen Heinichens und Ze-
lenkas, sondern insbesondere im Blick auf die Fremdwerke. Letztere werden in
zwei Hauptkateoorlcn behandelt: (1) das retrospektive A-cappella-Repertoire
mit seinem deutlichen Akzent auf den Messen, Offertorien und Motetten Pale-
strinas; (2) das Repertoire der zeitgendssischen Figuralmusik mit seinem auf-
fallcndcn wenngleich kaum tberraschenden ltallcm%hcn Einschlag (mit Wer-
ken von Lotti, Caldara Conti, Scarlatti, Durante u. a.). Der Dla%porasltuatlon
zufolge war ein Repertoire- Import geradezu essentiell und trug damit — durch-
aus in Parallele zur Opernpraxis — wesentlich zum Profil dcr Dresdner Hof-
musikpflege bei. Wihrend sich die Erorterung der Musik Palestrinas auf die
entsprechenden Gesamtausgaben berufen l\ann ist der weitaus tiberwiegende
Teil des behandelten zcntocno%lbchcn Materials nicht in Editionen zummulu_h
Um so mehr begrifit man die reichhaltige Ausstattung mit crlautcrndcn \I()tcn-
beispielen und Faksimilia.

Die aus Horns Untersuchungen speziell fiir die Bach-Forschung abfallenden
Erkenntnisse sind zahlreich. Zum einen erhilt die Dresdner Hofkirchenmusik-
praxis, der Bach seit Anbeginn seiner Leipziger Tatigkeit nahestand und mit
der er seit der 1736 crfolcrten Verleihung des Titels Hotcomposncur auch insti-
tutionell verbunden war, erstmals wirklich konkrete Konturen. Belegt werden
kann nunmehr der bislang cher vermutete Dresdner Musikalienbezug Bachs.
Parallelen finden sich zwischen der am Dresdner Hof geubten instrumentalen
Einrichtung der A-cappella-Musik und Bachs Instrumentalbegleitung von Pale-
strinas Missa sine nomine. Der Anregungsfaktor, den die in Dresden vorhan-
dene Literatur und Ausstattung fiir Bach haben mufite, kann freilich nur erahnt
werden. Die Bezichungen waren gewil3 enger und vielfiltiger als sie sich heute
im einzelnen eruieren lassen. Sle bctrafcn mindestens aud1 die Anlage und
Struktur gerade der lateinischen Kirchenwerke Bachs. Ohne daf} dies von Horn
explizit gesagt wiirde, laft sich schlicht feststellen, dafs —im Sinne der Dresdner
Praxis — die Missa in h von 1733 dem Sondertypus der ,,Missa solemnis' ent-
spricht, wohingegen die Messen BWV 233-236 die normalbesetzte und normal-
dimensionierte Ferialmesse darstellen. Besonders wichtig erscheint, dafl im
Repertoire der katholischen Dresdner Hofmusik die zweiteilige Kyrie-Gloria-
Messe offensichtlich gegentiber der funfteiligen ,,Missa tota* deutlich tiber-
wiegt. Damit wird jedoch der ebenso artifizielle wie ungltickliche moderne Ter-
minus ,,Lutherische Messen™ (wie er leider auch in der Titelformulierung des
NBA-Bandes II/2 festgeschricben wurde) als unzutreffend und irrefithrend
entlarvt.

Christoph Wolff (Cambridge/ MA)
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C. P. E. Bach Studies, edited by Stephen L. Clark, Oxford: Clarendon Press
1988. XV, 346 S.

Um mit einer statistischen Anmerkung zu beginnen: Die in den Stzdies mitge-
teilte Bibliographie der Sekundarliteratur zu Carl Philipp Emanuel Bach nennt
379 Titel, von denen annahernd 250 nach 1960 veroffentlicht wurden, zwei
Drittel davon in englischer Sprache. Damit hat sich ein Forschungspotential
angehiuft, das Leben und Werk des zweiten Sohnes von Johann Sebastian
Bach in den unterschiedlichsten Dimensionen erfal3t — dsthetischen, stilistischen,
kompositionstechnischen, tiberlieferungsgeschichtlichen und anderen — und
das den erforderlichen wissenschaftlichen Vorlauf schafft, um solche Projekte
wie das neue Thematische Werkverzeichnis und die Gesamtausgabe in Angriff
zu nehmen. Diese Aufbruchsituation im Bereich der Carl-Philipp-Emanuel-
Bach-Forschung spiegelt sich auch in den rechtzeitig zum Gedenkjahr 1988
erschienenen und dem amerikanischen Musikforscher E. Eugene Helm gewid-
meten C. P. E. Back Studres wider. In der Absicht des Herausgebers Stephen L.
Clark lag kein streng begrenztes thematisches Konzept, sondern die Prisenta-
tion individueller Sichten auf einen duflerst heterogenen Forschungsgegen-
stand. So gruppieren sich die 15 Beitrige um die Komplexe Biographie, Musik-
anschauung, Stilistik, Rezeptionsgeschichte, Auffiihrungs- und Editionspraxis.
In den letzten Jahren hat die biographische Forschung ihre dokumentarische
Basis verbreitern konnen. Zur Aufhellung von Bachs Position im Kreise der
Berliner Aufklarer um Johann Wilhelm Ludwig Gleim tragen Darrell M. Bergs
Untersuchungen Wesentliches bei. Thr Versuch, hinter den Titeln zahlreicher
Bachscher Charakterstiicke die realen Personen aufzusptiren, lielie sich gegebe-
nenfalls durch die Hinzuziehung von Berliner AdreBbiichern noch tiefer fun-
dieren. ,.La Gause™ bezieht sich sicherlich nicht — wie die Verfasserin vermutet
— auf Christian Gottfried Krause, sondern auf den laut Adres-Calender 1753 in
der preufiischen Hauptstadt ansissigen Geheimen Tribunalrat Christian Phnlxpp
Gause beziechungsweise auf dessen Frau. Bergs Aufsatz liefert zugleich eine
exakte Stilanalyse der Charakterstiicke, die sowohl nach potentiellen Vorblldern
(unter ihnen Rameau und Couperin) fragt, als auch die individuellen Aus-
formungen benennt (beispielsweise das die Kleinform bereits sprengende
,.L"Aly Rupalich™).

Stephen L. Clark kommentiert vier Briefe (zwei davon bisher unveroffentlicht)
Carl Philipp Emanuel Bachs an Karl Wilhelm Ramler. Neben manchem bio-
graphischen Detail zu Bachs Berliner Bekanntenkreis (Lehmann, Chodowiecki,
Hering) liefert die Korrespondenz Hinweise auf eine zeitweilig sehr intensive
schopferische Zusammenarbeit von Dichter und Musiker am Oratorium ,,Auf-
erstechung und Himmelfahrt Jesu™. Clarks Aufsatz unterstreicht aufs neue die
Notwendigkeit einer Gesamtedition der Bachschen Briefe.

Etienne Darbellay beschiftigt sich, ausgehend von zentralen dsthetischen Kate-
gorien der Jahrhundertmitte (insbesondere Empfindsamkeit und Galanterie)
mit markanten Lehrsitzen des ,,Versuchs tiber die wahre Arc das Clavier zu
spielen”. Nicht widerspruchsfrei stellt sich fiir ihn die Frage nach der Um-
setzung der durch den Komponisten autorisierten, an einen prizisen Notentext
gebundenen Werkgestalt in der Interpretation dar.
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Eine entscheidende Profilierung des Bachschen Stils erfolgt nach Auffassung
von David Schulenberg in den vierziger Jahren des 18. Jahrhunderts. In dieser
Zeit bildet sich Bachs ,,unique expressive language™ (S. 217) aus, die Zige
eines fantasiehaften Stils (,,fantasia style™) besitzt und mit einer Differenzierung
der Ausdrucks- und Gestaltungsmittel der neuen Sonatenform einhergeht. Mit
einem Hinweis auf die Oper als moglicher stilistischer EinfluBgréfe schlieffen
Schulenbergs Betrachtungen zu einem Thema, das bisher noch nie ernsthaft
untersucht wurde.

In zahlreichen Detailanalysen, die auch soziologisch untermauert werden (hin-
sichtlich der Unterscheidung von Kompositionen fiir die Offentlichkeit bezie-
hungsweise fiir private Zwecke), beschreibt Pamela Fox stilistische Anomalien
in Bachs Instrumentalwerken: irregulire melodische Bildungen, das Aufbre-
chen des Metrums, Tempowechsel innerhalb eines Satzes und anderes. Es sollte
freilich nicht vergessen werden, dal} es — beispielsweise in grofien Teilen seiner
Kammermusik — einen ,.konventionellen’ Bach gibt. Aber auch das wire nur
cine Bestatigung der Kernaussage von Fox: ,,Carl Philipp Emanuel Bach’s
compositional approach was ,nonconstant” ** (S. 114).

Weitere sechs Aufsitze befassen sich mit Stilfragen. Susan Wollenberg gibt
anhand einer Vielzahl von trefflichen Einzelbeobachtungen Beispiele fiir Hu-
mor in Bachs Werken. Die haufigen Zitate aus einer Studie von Daniel Weber
..Ueber komische Charakteristik und Karrikatur in praktischen Musikwerken®
(1792, gedruckt 1800) sind allerdings zur theoretischen Fundierung dieser dsthe-
tischen Kategorie nur bedingt tauglich.

Shelley G. Davis registriert verschiedene Formen der Reprisengestaltung in
Bachs Konzerten und setzt diese in Beziehung zur norddeutschen Gattungs-
tradition. Jane R. Stevens sicht in der harmonischen Verdichtung und Eskala-
tion des virtunsen Elements in den Schluflabschnitten der ersten und letzten
Soli ein maligebliches dramaturgisches Prinzip des zeitgendssischen Klavier-
konzerts, das sie teilweise aus der Opernarie herleitet und von Mozart tber
Johann Christian Bach bis auf Carl Philipp Emanuel und Johann Sebastian
Bach zuriickverfolgt.

Vor dem Hintergrund zeitgendssischer Definitionsversuche (etwa Scheibe,
Quantz, Schulz) untersucht Michelle Fillion Bachs Triosonaten und Sonaten
fur Solo- und obligates Tasteninstrument, wobei die Frage einer verliflichen
Chronologie dieses Werkbereichs ebenso in ihrem Blickfeld liegt wie diejenige
nach strukturellen Gemeinsamkeiten und Abgrenzungen von Triosonate und
entsprechender Duo-Version.

Douglas A. Lee’s Aufsatz ,,C. P. E. Bach and The Free Fantasia for Keyboard:
Deutsche Staatsbibliothek Mus. Ms. Nichelmann 1 N** enthilt eine eingehende
Beschreibung dieses Manuskripts, tbersieht aber den wesentlichen Fake, dald
Hans-Joachim Schulze schon vor Jahren eine Identifizierung der im Autograph
tberlieferten Fantasie als ein Werk Carl Philipp Emanuel Bachs gelungen ist
(Bach-Jahrbuch 1972, S. 109, sowie Schulze Bach-Uberlieferung, S. 135).
Howard Serwer bietet eine vergleichende Betrachtung aller handschriftlichen
Verinderungen zu den 1760 gedruckten sogenannten Reprisen-Sonaten (Wq
50/H 126, 136-140), und geht auf die Kontroverse Bachs mit dem Berliner
Verleger Johann Carl Friedrich Rellstab ein.
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Christopher Hogwoods Aufsatz verbindet rczeptionsgeschichtlichc mit auf-
fuhrunosprakuschen Fragestellungen, indem er ecinerseits die Modellfunktion
des Bachschen ,.Versuchs fir zahlrexche deutsche Klavierschulen des 18. Jahr-
hunderts betont, darunter auch fir die in den Studies im vollstandigen (eng-
lischen) Wortlaut wiedergegebene ,,Anleitung zum guten Vortrag beym Cla-
vierspielen® (1785) von Ernst Wilhelm Wolf, zum anderen Lehrmeinungen
der damaligen Zeit mitteilt, die heute wichtige Interpretationshilfen sein kon-
nen.

Carl Friedrich Zelters Verstindnis der Personlichkeit und Musik des ,,Berliner
Bach™ wird von Hans-Giinter Ottenberg anhand bisher wenig beachteten doku-
mentarischen Materials aus dem Goethe- und Schiller-Archiv Weimar be-
leuchtet.

Unter Zuhilfenahme von Sekundarliteratur (Martin Falck, 1913; Hans Uldall,
1926; Heinrich Miesner, 1929; Ernst Fritz Schmid, 1931; Friedrich Welter,
1966) versucht Elias E. Kulukundis eine Rekonstruktion der einstigen Carl-
Philipp-Emanuel-Bach-Bestinde der Berliner Singakademie, kann jedoch aus
bekannten Griinden die wiinschenswerte Vollstindigkeit nicht erreichen.
Rachel W. Wade weist auf ein sich aus der Arbeit an der Carl-Philipp-Emanuel-
Bach-Gesamtausgabe ergebendes diffiziles Problem hin; das Vorliegen von
mehreren unterschledllchen Fassungen ein und dcsselbcn Werkes. Wahrcnd
noch vor einigen Jahren die Prasentanon einer ,,Fassung letzter Hand™ als
Normativ fiir Gesamtausgaben galt, plidiert Wade — neueren Tendenzen in der
Editionspraxis folgend — fiir eine Mitteilung aller wesentlichen Varianten als
jeweils singulire kiinstlerische AuBerungen einer bestimmten Entwicklungs-
stufe des Komponisten. Fir daraus erwachsende editorische Probleme — Pro-
venienz der Quellen, Datierung der einzelnen Werkfassungen, Abweichungen
der Abschriften vom Autograph und anderes — zeigt Wade aufgrund eingehen-
der Beobachtungen an den Quellen mogliche Losungswege auf.

Die Fiille von Erkenntnissen und neuartigen Fragestellungen lif3t die Studzes
zu einem Standardwerk der Carl-Philipp-Emanuel-Bach-Forschung werden.
Textredaktion und drucktechnische Ausstattung des Bandes, einschlieflich der
Wiedergabe von Faksimiles und Notenbeispielen, konnen trotz einiger Sach-
und Druckfehler, insbesondere in den deutschen Originaltexten (S. 37, 88, 113,
116 und haufiger), als vorziiglich bewertet werden. Gegenwirtige Forschungen
betonen thren Status nascendi: Das Biindel offener inhaltlicher und methodo-
logischer Probleme zu entwirren, das sich allein im Zusammenhang mit der
Realisierung der Gesamtausgabe ergibt, bleibt ein Anspruch an die Zukunft.
Die Studies haben zur Erreichung dieses Ziels einen wesentlichen Beitrag ge-
leistet.

Hans-Giinter Ottenberg (Dresden)
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/"
Wolfgang Horn: Car/ Philipp Emannel Bach, Friihe Klaviersonaten. Eine Studie
2ur,, Form'* der ersten Sitze nebst einer kritischen Untersuchung der Quellen. Hamburg :

Musikalienhandlung Klaus Dieter Wagner, 1988. 303 S.

Die Carl-Philipp-Emanuel-Bach-Forschung ist um eine wertvolle Arbeit reicher
geworden: Wolfgang Horns hier vorgelegte Untersuchungsergebnisse sind
solide Eckpfeiler fiir eine noch zu schreibende Entwicklungsgeschichte des
musikalischen Stils von CPE Bach. Seit dem Erscheinen der von Darrell M.
Berg in sechs Banden herausgegebenen Faksimile-Reihe ,,Carl Philipp Emanuel
Bach, The Collected Works for Solo Keyboard™ (New York und London 1985),
lag das Thema gleichsam in der Luft. Denn mit jenem Neudruck existiert erst-
mals ein hervorragendes, eine Gattung vollstindig darstellendes Arbeits-
material, das zu stil- und quellenkritischen Untersuchungen geradezu heraus-
fordert. Darrell M. Berg selbst widmete sich denn auch wenig spiter einem
Teilgebiet des CPE Bachschen Klavierwerks, den ,,Umarbeitungen seiner
Claviersonaten™ (B] 1988). Horns Studie versteht sich, insbesondere in ihrem
quellenkritischen Teil, als ein Dialog mit Bergs Arbeitsergebnissen. Ein Dialog,
der — das soll gleich zu Beginn betont werden — sachlich und fair, mit Anstand
und Achtung gefuhrt wird.

Nach dem Woher zu fragen ist ebenso wichtig wie nach dem Wohin. Von die-
sem Grundsatz lie} sich auch Wolfgang Horn leiten, als er seinen Gegenstand
wihlte: die 17 ,,Clavier-Soli** der Leipziger und Frankfurter Jahre sowie die
Klaviersonatensitze der frithen und mittleren Berliner Zeit (bis etwa 1750). Das
Thema wird unter zwei Gesichtspunkten abgehandelt: einem analytisch-dsthe-
tischen und einem quellenkritischen. Beide Teile — so Horn — ,,k6nnen unab-
hingig voneinander gelesen werden™. Das ist moglich — doch ein ,,vollkom-
mener " Lesegewinn stellt sich erst ein, wenn man diese beiden Teile in ihrer
wechselseitigen Verkniipfung begreift. Denn Horns methodischer Ansatz ist
die Darstellung des Zusammenhangs ,,aller und jeder Teile™, wie es bei Lessing
im 27. Stiick der ,,Hamburgischen Dramaturgie* heift (von Horn als Zitat
mottohaft seiner Arbeit vorangestellt).

In der neueren CPE-Bach-Forschung wird allgemein der Standpunkt vertreten,
daB die Grofform wenig zur Erhellung von CPE Bachs kompositorischen und
isthetischen Bestrebungen geeignet ist. Horn teilt diese Auffassung und be-
schriankt sich daher auf die ersten Sitze der frithen Sonaten als Untersuchungs-
gegenstand. Diese frithen Sonaten hatte der Komponist 1743 und 1744 ,.er-
neuert oder revidiert. Die einzelnen Phasen dieses Vorgangs werden im ersten
Teil der Studie unter stilkritischen Gesichtspunkten beleuchtet. Hierbei legt
Horn tiberzeugend dar, daf keineswegs zwangslaufig das einfachere, undifferen-
zierte Werk das frihe und das reife, differenzierte das spitere ist. CPE Bachs
Klavierwerke bis um 1750 bieten fiir diesen unbezweifelbaren Tatbestand ein
geradezu ideales Forschungsfeld, denn personalstilistische Eigenheiten waren
von Anbeginn in den Kompositionen angelegt. Dies kann mit einiger Sicher-
heit konzediert werden, auch wenn die urspringlichen Fassungen verloren-
gegangen sind und CPE Bach im Sinne der ,,galanten’ Asthetik und seines
neuen Klavierstils spiter einiges verinderte. Entscheidend ist der Weg der
Profilierung. Denn da Kontinuitit und Zusammenhang nicht mehr — wie bei
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Johann Sebastian Bach — im Kompositionsprinzip angelegt sind, ist der indi-
viduellen Gestaltungskraft bei der Schaffung des notwendigen Zusammenhangs
breiter Raum gegeben. Die einzelnen Stufen dieses Prozesses werden von Horn
mittels Gegeniiberstellung mit dem melodischen, harmonischen, rhythmischen
und metrischen ,,Grundwortschatz”* des Vaters Johann Sebastian Bach sowie
der Zeitgenossen von CPE Bach geschildert. Daf} es einen Rickbezug zu den
musikisthetischen Positionen von Johann Adolph Scheibe, Johann Mattheson
und insbesondere Johann Heinrich Koch gibt, dient dem umfassenden Ver-
stindnis ebenso wie dem methodischen Anliegen des Autors: eine Analyse
sollte von mehreren Gesichtspunkten ausgehen, um den inneren Bezug der
einzelnen Parameter sinnvoll unter dem hier herausgearbeiteten Gesichtspunkt
der ..neuen Einheit zu demonstrieren. Horn bedient sich der Terminologie
des 18. Jahrhunderts, ohne jedoch eine einseitige ,,historische™ Position zu ver-
treten. Im Gegenteil kommt es ihm auf die Differenzen an, auf das bislang Un-
Erhorte, denn hierin liegen die Keime fiir Zukiinftiges. Die einzelnen Fassungen
der frithen Klaviersonaten bieten fiir CPE Bachs Streben nach gesteigertem
Ausdruck und stirkerer Individualisierung — insbesondere im Blick auf ,,moti-
vische Ankniipfung”, einem Begriff, unter dem sich mehrere Techniken der
Zasuriiberbriickung und des Riickbezugs zusammenfassen lassen — reiches
Beweismaterial.

Im quellenkritischen Teil seiner Studie vertritt Horn — im Unterschied zu Dar-
rell M. Berg — die These, daB8 die im Nachlaverzeichnis von 1790 angefithrten
urspriinglichen Fassungen der frithen Sonaten in den meisten Fillen verloren-
gegangen sind. Daher konne es keine ,,absolute™ Chronologie, wie Berg sie
vorgelegt hat, geben. Ein Vergleich von etwa 1oo Quellen, diplomatische
Untersuchungen hinsichtlich Schreibern, Papier, Wasserzeichen sowie das
schwierige Verfolgen der verworrenen Wege der einzelnen Werkverzeichnisse
dienen dem Versuch, Argumente fiir eine Datierung der verschiedenen Fassun-
gen zusammenzutragen. In einzelnen Fillen gelingt Horn eine sichere chrono-
logische Einordnung. In der Mehrzahl der Fille jedoch stellt er — nicht ohne
zwingende Logik — Hypothesen auf und plidiert fiir eine moglichst offene Hal-
tung in der Datierungsfrage, bis eindeutige Beweise die hier beigebrachten In-
dizien erhirten. Ein Literaturverzeichnis, drei Register (Namen und Orte,
Werke, Quellen und ihre Standorte) sowie Verzeichnisse der Notenbeispiele
im ersten Teil und der gut ausgesuchten und befriedigend reproduzierten
Quellenfaksimiles im zweiten Teil erleichtern die Arbeit mit der Studie.

Die CPE-Bach-Forschung erhilt durch Horns Untersuchungen viele wertvolle
Anregungen. Bereits bestehende Fragen konnten tberzeugend beantwortet
werden, auf neue Probleme wurde aufmerksam gemacht. Die flussige, durch-
weg den trockenen Wissenschaftsstil vermeidende Diktion Horns sorgt zudem
fiir eine spannende Lektiire, die tiber den Kreis der CPE-Bach-Spezialisten
hinaus auch Analyse-Methodiker ansprechen sollte.

Ingeborg Allihn (Berlin)
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