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Alumnen und Externe in den Kantoreien der Thomasschule
zur Zeit Bachs

Von Andreas Glockner (Leipzig)

Uber die vokale und instrumentale Besetzung der Musik des 17. und 18. Jahr-
hunderts ist seit den 1980er Jahren lebhaft debattiert worden: kontrovers dis-
kutiert wird vor allem die Frage der Vokal- und Instrumentalbesetzung von
Bachs Leipziger Ensemblewerken. Nicht wenige der hierfiir relevanten Doku-
mente erfahren dabei geradezu widerspriichliche Interpretationen, wie der
schon seit lingerer Zeit gefiihrte Disput' um Bachs ,.Entwurff einer wohl-
bestallten Kirchen Music* vom 23. August 1730* belegt. Eine umfassende
Bewertung aller einschldgigen Quellen — vor allem jener zu den organisatori-
schen Strukturen am Thomaskantorat und den Begleitumstinden der Bach-
schen Auffiihrungen — steht allerdings noch aus.’ Auch wird in der derzeitigen
Diskussion mitunter iibersehen. dafl sich die Verhiltnisse am Leipziger
Thomaskantorat nicht prinzipiell von denen anderer mitteldeutscher Schul-
kantoreien etwa in Freiberg, Dresden, Grimma. MeiBlen oder Pforta unter-
schieden. Methodisch problematisch erscheint zudem die Annahme einer an
hofischen Kapellen wie stidtischen Kantoraten identischen Verfahrensweise
bei der Darbietung von figuraler Kirchenmusik *

Zur Besetzung der vier Thomasschul-Kantoreien sind — sofern die Glaub-
wiirdigkeit dieser Dokumente nicht grundsitzlich in Frage gestellt wird — zwei
eindeutige Aussagen Bachs iiberliefert:

1. In einer Eingabe an den Leipziger Rat vom 18. Mai 1729 bemerkte der Thomas-
schulvorsteher Christian Ludwig Stieglitz. dal Bach zur ..Bestellung des Gottes-

! Die Diskussion um Bachs Chorbesetzung wurde Anfang der 1980er Jahre von dem
amerikanischen Musikwissenschaftler Joshua Rifkin angestoBen. Seitdem sind zahl-
reiche Beitrige zu diesem Thema (namentlich von Rifkin selbst) erschienen. Vgl.
auch A. Parrott, Bachs Chor: Ein , Kurtzer, iedoch héchstnéthiger Entwurff™ zur
Neubewertung, in: Bachwoche Ansbach 1995. Offizieller Almanach, S. 25ff.; sowie
Parrott, The Essential Bach Choir. Woodbridge 2000: deutsche Fassung: Bachs Chor.
Zum neuen Verstindnis, aus dem Englischen von C. Brusdeylins, Stuttgart und
Kassel 2003 (auf S. 213-218 auch eine umfangreiche Bibliographie der einschligi-
gen Literatur, auf die hier pauschal verwiesen sei).

= Dok I, Nr. 22.

* Sie ist Thema einer umfassenden Studie, die in den kommenden Jahren am Bach-

Archiv Leipzig erarbeitet werden soll.

Vel. H.-J. Schulze, Besprechung von Parrott, Bachs Chor. Zum neuen Verstdndnis.,

in BJ 2003, S. 267-270.

4=



10 Andreas Glockner

Dienstes was das Singen anbelanget in allen 5. Kirchen 44 Knaben néthig habe™ . In
der beigefiigten Ubersicht hatte Bach angegeben.® dal zum Singen in den beiden
Hauptkirchen (St. Nikolai und St. Thomi) sowie in der Neuen Kirche jeweils zwolf
Alumnen (3 Diskantisten, 3 Altisten, 3 Tenoristen und 3 Bassisten) erforderlich
wiren. Weitere acht Thomasschiiler (aber jeweils nur zwei pro Stimmlage) seien fiir
den weniger anspruchsvollen Choralgesang in der Peterskirche notwendig (siche
Abbildung 1)

(89

. In seinem Entwurf von 1730 wiederholte Bach diese Angaben. indem er zusam-
menfaBite: ,Zu iedweden musikalischen Chor gehoren wenigstens 3 Sopranisten,
3 Altisten, 3 Tenoristen, und eben so viel Bafiisten™. Ergiinzend fiigte er aber noch
hinzu: ..Wiewohln es noch bef3er, wenn der Coetus so beschaffen wiire, dal3 mann zu
ieder Stimme 4 subjecta nehmen, und also ieden Chor mit 16. Persohnen bestellen
konte.® Zur Darbietung einer ,.wohlbestallten Kirchen Music* seien mithin wenig-
stens drei Vokalisten pro Stimmlage erforderlich. Ein zusitzlicher Singer pro
Stimmlage wire aber wiinschenswert.”

Dal} solche konkreten Besetzungsangaben keineswegs auf fiktiven Vorstellun-
gen Bachs beruhten, belegen mehrere Choraufstellungen aus den Jahren 1731,
1740/41, 1744/45, 1751 (Mirz), 1751 (April) und 1753 (April?). Fiinf dieser
rein zufillig tiberlieferten Besetzungslisten befinden sich in Stimmbiichern,
die von den Choristen der dritten Kantorei tiber einen lingeren Zeitraum in der
Leipziger Neukirche benutzt worden sind. Nur eine der Choraufstellungen
wird unter den Thomasschul-Akten im Stadtarchiv Leipzig aufbewahrt. In
der bisherigen Bach-Literatur sind diese Listen nur teilweise und zumeist
lediglich am Rande mitgeteilt worden. Thre vollstindige kommentierte Wie-
dergabe in chronologischer Folge mochte dazu beitragen. die vieldiskutierte
Frage der Chorbesetzungen weiter zu erhellen.

Da die Alumnen generell nur mit Nachnamen — in vier der Choraufstellungen
auch mit Angabe der Stimmlage — verzeichnet sind, werden im folgenden
Vornamen und Geburtsdaten, die Aufenthaltszeit am Thomasalumnat und das
errechnete Alter zum Zeitpunkt des Listeneintrags mit angegeben. Dies ge-
schieht mit Hilfe der ilteren Thomasschul-Matrikel,'” der Externen-Matrikel.'"!

»n

Dok II, Nr. 262.

Die Chorbesetzungsliste stammt durchweg von Bachs Hand.

Dok I. Nr. 180.

Dok I, Nr. 22, S. 60.

In seinen Entwurf von 1730 hat Bach die 54 Alumnen der Thomasschule entspre-
chend ihrer musikalischen Eignung in drei Klassen eingeteilt. Aus seiner Aufstellung
ist die Besetzungsstirke der einzelnen Kantoreien allerdings indirekt abzuleiten
(siehe dazu Seite 13f.). '

Archiv des Thomanerchors Leipzig, Alumnenmatrikel 1627—-1729.

Archiv des Thomanerchors Leipzig, Externenmatrikel 1685—1740.

-
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Alumnen und Externe in den Kantoreien der Thomasschule zur Zeit Bachs 11

der von Bernhard Friedrich Richter'? mitgeteilten Daten und des Personen-
registers zu Dok I-III. Da einige Alumnen ihr tatsichliches Alter verschwie-
gen, beziehungsweise irrtiimlich oder auch bewuBt falsch angegeben haben.'
sind nicht alle mitgeteilten Geburtsdaten zuverlissig. Wo das inzwischen fest-
gestellte (urkundlich belegte) Datum von der Angabe in der jiingeren Matri-
kel'* beziehungsweise von den von Richter anderweitig ermittelten Daten
divergiert. ist dies besonders kenntlich gemacht worden."

Die erste Chorbesetzungsliste aus Bachs Amtszeit befindet sich in den 1722
von Christian Gottlieb Gerlach (1704—1773) neu ausgeschriebenen Stimmen
fiir die Turbachore der Choralpassionen (.. Torgauer Fassung™) nach Matthdus
und Johannes von Johann Walter (1496—1570).'° Sie stammt aus dem Jahre
1731 und enthilt die Namen von zehn Alumnen der dritten Kantorei — also
jenem Chor, der zum Motettensingen in die Leipziger Neukirche entsandt
worden ist (siche Abbildung 2).'” DaB die Schiiler im Bedarfsfall dort auch zur
Figuralmusik herangezogen worden sind. sei nur am Rande vermerkt. Ihre
Mitwirkung ergibt sich beispielsweise aus einer Aktennotiz des Jahres 1722:
Johann Kuhnau hatte sich widersetzt, die Alumnen fiir die Auffiihrung einer

12 B. F. Richter. Stadipfeifer und Alumnen der Thomasschule in Leipzig zu Bachs Zeit.
BJ 1907. S. 66ft.: sowie ders.. Album Alumnorum Schole Thomance Lipsiensis. To-
mus II. ab anno 1700—1846 (Manuskript im Archiv des Thomanerchors Leipzig).
Das Album wurde von B. F. Richter schon vor 1907 angelegt und ist von ihm in spé-
teren Jahren noch ergiinzt worden. Fiir die Erlaubnis zur Benutzung des Bandes bin
ich Felicitas Kirsten und Stefan Altner zu besonderem Dank verpflichtet.

* Um ldnger im Alumnat bleiben zu diirfen. haben nicht wenige Schiiler ein jiingeres

Alter beziehungsweise ein spiteres Geburtsdatum als das tatsdchliche angegeben.

Einige der falschen Angaben beruhten freilich auch auf Unkenntnis.

Wihrend in der dlteren Matrikel nur das jeweilige Alter zum Zeitpunkt der Immatri-

Kulation angegeben ist. enthilt die jiingere (verschollene) Matrikel (angelegt von

Johann Matthias Gesner im Jahre 1730 zu Beginn seines Rektoramtes) zumeist die

genauen Geburtsdaten der Alumni. Eine Ubertragung der ilteren und jiingeren

Matrikel wurde von B. F. Richter in seinem Album Alumnorum Schol@ Thomance

Lipsiensins vorgenommen (sieche FuBnote 12).

Das neu ermittelte Geburtsdatum erscheint im Fettdruck. das von Richter seiner-

zeit festgestellte oder der jiingeren Matrikel entnommene in eckigen Klammern und

kursiv.

Bach-Archiv Leipzig, Go. S. 303, Stimme ..Discant™, 3. Umschlagseite; siche hierzu

Katalog der Sammlung Manfred Gorke. Bachiana und andere Handschriften und

Drucke des 18. und friihen 19. Jahrhunderts, bearbeitet von H.-J. Schulze, Leipzig

1977, S. 74f. Die Eintragungen sind durchweg mit Bleistift vorgenommen worden

und inzwischen stark verblaBt. Dies gilt — mit Ausnahme der Choraufstellung von

1744/1745 — auch fiir alle der nachfolgend mitgeteilten Besetzungslisten.

7 Zwei weitere. ebenfalls in Gerlachs Stimmen befindliche Chorbesetzungslisten
stammen aus den Jahren 1751 und 1753, siehe dazu Seite 26—29.

=



12 Andreas Glockner

Passionsmusik in der Neuen Kirche ..herzuleihen™. Der Kantor wurde vom
Regierenden Biirgermeister nachdriicklich verwarnt und mufite einlenken; die
Thomasschiiler hatten bei der Passionsmusik mitzuwirken.'®

Chor: IIT 1731

Blal]

Praef | Neucke wohl Gottlob Heinrich Neicke (Neucke), get. 23. 5. 1709
[11.9.1709]. Th.5.6.1724-25.4. 1733; ~ 22 Jahre (Rich-
ter, Nr. 73)"°

Lehman = Johann Christoph Lehmann, #29. 9. 1709; Th. 6. 6. 1726
bis Ostern (25. 3.) 1731; ~ 22 Jahre (Richter, Nr. 86)

Nitsche = Gotthelf Engelbert Nitsche, #26. 2. 1714, Th. Ext. 26. 10.
1729, Th. 10. 12. 1730—April 1736, ~ 17 Jahre (Richter,
Nr. 126)

Sachse = Johann Gottfried Sachse, ¥6.5. 1711; Th.4.7. 1726—April
1733: ~ 20 Jahre (Richter, Nr. 89)

Ten.

Haupt = Johann Gottlob Haupt, *11. 1. 1714 [/9. /2. [714]: Th.

11.12.1727-1735; ~ 17 Jahre (Richter, Nr. 94)
Krause mi[nor] = Johann Gottlob Krause. *14. 1. 1714?: Th. Ext. vor 1730,
Th.5.10. 1730-1737; ~ 17 Jahre (Richter, Nr. 124)

Alt

Berger = Johann Gottfried Berger, *20. 7. 1713; Th. 3. 6. 1729 bis
September 1735; ~ 18 Jahre (Richter, Nr. 111)

Braune = Johann Friedrich Braune, *18. 8. 1714: Th. 20. 6. 1727 bis
8.2.1734; ~ 17 Jahre (Richter, Nr. 95)

Dis[cant]

Suppius = Wilhelm Eusebius Suppius, *24. 12. 1712 [22. [2. [714]:

Th.2.12. 1727-22. 1. 1732; ~ 18 Jahre (Richter, Nr. 100)
Ludewig minor = Friedrich Wilhelm Ludewig, get. 10. 3. 1713; Th. 13. 6.
1730—April 1736; ~ 18 Jahre (Richter, Nr. 119)

Die vorstehend genannten zehn Alumnen gehorten allem Anschein nach noch
nicht zur musikalischen Elite der Thomasschule. Drei von ihnen hatte Bach
im Mai 1729 einer Eignungspriifung unterzogen: Nach seinem Urteil war die

18 Stadtarchiv Leipzig, Tit. VII. B. 117, fol. 204r+v (olim fol. 218).
19 Diese Angabe bezieht sich auf die laufende Nummer im Alumnenverzeichnis von
B. F. Richter im BJ 1907; vgl. Fufinote 12.
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Stimme von Johann Gottlob Krause ..etwas schwach und die profectus mittel-
miBig*: Johann Gottfried Berger und Friedrich Wilhelm Ludewig rechnete
er sogar zu jenen Alumnenanwirtern, die ,nichts in Musicis preestiren™ —
mithin zu den musikalisch kaum brauchbaren. Ein Jahr darauf (im August
1730) gehorten die beiden aber bereits zum Kreis derer, ..so sich noch erstlich
mehr perfectioniren miien, im mit der Zeit zur Figural Music gebrauchet
werden zu konnen® 2! Zu diesen ziihlte Bach auch die in unserer Aufstellung
verzeichneten Singer Johann Gottlob Haupt, Gottlob Heinrich Neicke
(Neucke). Johann Gottfried Sachse und Wilhelm Eusebius Suppius. Selbst
Johann Friedrich Braune. der im August 1730 noch zu den 17 untiichtigen
Alumnen gerechnet worden war.”? durfte mittlerweile (1731) im dritten Chor
mitsingen. Dies zeigt. wie einige der Alumnen in relativ kurzer Zeit musika-
lische Fihigkeiten erlangten.

Die Aufstellung fiir den dritten Chor von 1731 bietet aber noch zwei weitere
kennenswerte Anhaltspunkte:

1. In seinem Entwurf vom August 1730 hat Bach 20 Alumnen als ..Motetten Singer*
klassifiziert: Johann Michael Jenicke, Heinrich Wilhelm Ludewig. Friedrich Wil-
helm Ludewig. Christoph Friedrich MeiBner. Gottlob Heinrich Neicke (Neucke).
Johann Gottfried Neicke (Neucke). Johann Heinrich Hillmeyer, Christian Friedrich
Steidel. Christian Gottfried HeBe. Johann Gottlob Haupt, Wilhelm Eusebius
Suppius, Karl Friedrich Segnitz. Johann Gottlieb Thieme. Johann Christoph Keller.
Christian Sigismund Roder, Samuel Ernst Osannus. Johann Gottfried Berger.
Samuel Gottlieb Lesche, Johann Christian Hauptmann und Johann Gottfried Sachse.
Diese 20 Singer lassen sich nicht unbesehen einem der vier Thomasschul-Chore
zuordnen. Wie die Besetzungsliste von 1731 zeigt. waren nur sechs von ihnen dem
dritten Chor zugeteilt: Friedrich Wilhelm Ludewig. Gottlob Heinrich Neicke
(Neucke), Johann Gottlob Haupt. Wilhelm Eusebius Suppius. Johann Gottfried
Berger und Johann Gottfried Sachse. Die iibrigen ., Motetten Singer*> Johann
Michael Jenicke (20 Jahre)**. Heinrich Wilhelm Ludewig (20 Jahre). Johann Gott-
fried Neicke (~ 17 Jahre). Johann Heinrich Hillmeyer (16 Jahre), Christian Fried-
rich Steidel (16 Jahre). Christian Gottfried HeBe (20 Jahre), Karl Friedrich Seg-
nitz (~ 18 Jahre). Johann Gottlieb Thieme (19 Jahre), Johann Christoph Keller
(17 Jahre). Christian Sigismund Roder (13 Jahre). Samuel Ernst Osannus (17 Jahre)

20 Dok I. Nr. 63.

2L Dok I, Nr. 22, S. 64.

2 Ebenda.

* Von den 20 Singern waren im Jahre 1731 lediglich zwei. Samuel Gottlieb Lesche zu
Ostern (25. 3.) und Christoph Friedrich Meifiner im Juni 1731, von der Thomas-
schule abgegangen, weitere sechs sangen — wie der Aufstellung zu entnehmen ist —
1731 im dritten Chor. Somit blieben zwolf Singer iibrig. Zu den Lebensdaten der
Alumnen siche den Kommentar zu Dok I. Nr. 22 (S. 65-66).

** Das zum Schuljahrsbeginn (Pfingsten = 13. 5.) 1731 angegebene Alter.
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und Johann Christian Hauptmann (17 Jahre) gehorten 1731 offenbar dem zweiten,
einige von ihnen vielleicht sogar dem ersten Chor an. Dall Bach diese zwalf Sanger
in die Peterskirche entsandt hitte. ist hochst unwahrscheinlich. Sie wiren durch eine
solche Entscheidung degradiert und nachtriglich den amusischen Schiilern zuge-
rechnet worden. Wohl die meisten von ihnen waren — zumindest zur Auffiihrung von
weniger anspruchsvollen Figuralstiicken — in der zweiten Kantorei zu gebrauchen.

o

. Des weiteren nennt Bach 17 fiir die Figuralmusik taugliche Alumnen. Abziiglich der
Ostern (25. 3.) 1731 abgegangenen Schiiler Johann David Petzoldt. Johann Gott-
fried Niitzer und Johann Augustin Stein® standen Bach nach dem Schuljahrs-
wechsel von diesen noch 14 zur Verfiigung: Johann Gottlob Lange (22 Jahre)*, Paul
Christian Stoll(e) (25 Jahre), Johann Anton Frick (21 Jahre), Gottfried Theodor
Krause (Krauf3) (17 Jahre), Samuel Kittler (15 Jahre), Adam Friedrich Pohlreuter
(22 Jahre), Samuel Burkhardt (?), Philipp Christoph Siegler (22 Jahre). David
Salomo Reichardt (20 Jahre), Johann Ludwig Krebs (17 Jahre), Johann Tobias
Krebs (14 Jahre). Johann Gottfried Schonemann (20 Jahre), Samuel Gottlieb Heder
(17 Jahre) und Johann Ludwig Dietel (18 Jahre).”’

Unter Einbeziehung der schon genannten zwolf, nicht dem dritten Chor zu-
gehorigen Alumnen hitte Bach zum Schuljahrsbeginn (Pfingsten) 1731 mithin
fiir den ersten und zweiten Chor tiber 26 Singer verfiigen knnen. Rechnen wir
wenigstens vier der acht in diesem Jahr neu aufgenommenen Alumnen noch
hinzu. dann wiren es 30 Sénger, 15 im ersten und 15 weitere im zweiten Chor,
gewesen. Eine solche Besetzung entspriche im wesentlichen der Chorauf-
stellung von 1744/45 (siehe dazu S. 18—22). in der 17 Alumnen fiir den ersten
und 17 fiir den zweiten Chor verzeichnet sind. Bachs Angabe, in den Chéren |
und IT jeweils drei bis vier Singer pro Stimmlage zu benétigen, [d6t sich somit
bestitigen.

In der Peterskirche, wohin nach Bachs Aussage die amusischen unter den
Alumnen entsandt wurden, ..nemlich die. so keine music verstehen. sondern
nur nothdorfftig einen Choral singen konnen*.”’ wurden allerdings nicht

> Stein wurde 1731 von der Schule gewiesen.

26 Das zum Schuljahrsbeginn (Pfingsten = 13.5.) 1731 angegebene Alter.

7 Zu denn Lebensdaten der Alumnen siehe Dok I, Nr. 22 (Kommentare. S. 65—-66.).
Dietel wurde am 23. 12. 1713 in Calbitz geboren, vgl. BJ 1981.S.58 (A. Glockner).

#1731 wurden immatrikuliert: Johann August Claus (1. 5. 1731) . Johann Friedrich
Luschkow (1. 5. 1731), Karl Heinrich Scharff (1. 5. 1731). Christian Friedrich
Schemelli (5. 5. 1731), Samuel Siegfried Haase (8. 7. 1731). Johann August Land-
voigt (9.7. 1731) und Carl Christian Crusius (8. 8. 1731). Schemelli hatte Bach
nach seinem eigenen Zeugnis ..als Sopranisten gantz wohl* gebrauchen konnen (vgl.
Dok I, Nr. 77); Landvoigt, ebenfalls Sopranist, verfiigte bereits 1729 iiber eine
.passable Stimme™ und ziemliche ,profectus™ (vgl. Dok I, Nr. 63. S. 131). Beide
Siinger werden ab Sommer 1731 im ersten Chor mitgesungen haben.

2 Dok I, Nr. 22, S. 60.
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ausschlieBlich Choralsitze abgesungen. Wie eine in der bisherigen Literatur
nicht verzeichnete Handschrift belegt.’’ gelangten auch hier die Choral-
passionen von Johann Walter in der Karwoche zur Auffiihrung. Ein auf Per-
gament in kalligraphischer Reinschrift geschriebenes und in Schweinsleder
kostbar eingebundenes Stimmbuch®! enthiilt die Evangelisten-Partie fiir die
Passionen nach Matthius und Johannes.’> Auf der letzten Seite der Abschrift
befindet sich der Vermerk: Scrips: | Joh: Gotthelffius | Langbeinius. | Roethav:
Misn: | Schol. Thom: | Extran: | 1713. Der Kopist Johann Gotthelf Langbein
aus Rotha gehorte mithin zu den externen Schiilern der Thomasschule. Er ist
(im Gegensatz zu seinen Briidern) nicht in das Alumnat aufgenommen wor-
den.

Hx%

Fiir den Motettengesang blieb das von Erhard Bodenschatz 1618 und 1621 in
Leipzig herausgegebene Florilegium Portense iiber sehr lange Zeit, praktisch
bis zum Jahre 1770, im regelméBigen Gebrauch des Thomanerchors. 1729
sind einige Exemplare sogar noch einmal neu angeschafft worden. In einem
von der dritten Kantorei in der Neukirche benutzten Exemplar (Basis Genera-
lis) > befindet sich auf der letzten Seite die folgende Choraufstellung (sieche
Abbildung 3):

Chorus III. 17[40/41]**

Flekeisen Pr&f = Christian Gottlob Fleckeisen. *16.9. 1722; Th. Ext. 12. 3.
1736.Th.20.7.1736—1745; 17/18 Jahre (Richter, Nr. 190)
[oder Gottfried Benjamin Fleckeisen. *19. 2. 1719: Th.
Ext.2.5.1732,Th. 9. 10. 1732-1746; 21/22 Jahre (Rich-
ter, Nr. 141)]

Fiir einen Hinweis auf diese Quelle danke ich Heinz-Walter Bernstein (Lindenberg).
dem ehemaligen Kantor an der Peterskirche. und Hans-Joachim Schulze (Leipzig).

Archiv der Peterskirche zu Leipzig. Fiir die Erlaubnis zur Benutzung der Handschrift
bin ich Andreas Kimme zu besonderem Dank verpflichtet. Auf dem Einband be-
findet sich in Schweinsleder eingepriigt die Aufschrift: .DER. KIRCHEN. | ZU.
S>Peter:|| 1713+,

Es handelt sich offensichtlich um eine Kopie nach dem Gesangbuch von Gottfried
Vopelius. Leipzig 1682. S. 179-227 beziehungsweise S. 227-262.

33 Bach-Archiv Leipzig, Rara II, 13/13. Das vorliegende Continuo-Stimmbuch stammt
— wie auf dem Ledereinband eingepriigt ist — aus dem Jahre 1672; die 1729 von
Bach fiir 12 Taler neu angeschafften Exemplare (vgl. Dok II, Nr. 271) sind offenbar
verschollen.

Die rechte Blatthilfte ist abgerissen (siehe Abbildung). Somit bleibt die Liste un-
vollstindig und ist teilweise unleserlich. Die Datierung der Choraufstellung ergibt

(1]
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Kern = Johann Friedemann Kern *15. 4. 1723; Th. Ext. 17. 9.
1735, Th. 5. 2. 1736—Mai 1745; 17/18 Jahre (Richter,
Nr. 181)

Albrecht Ten = Gottlieb Christian Albrecht, *8. 10. 1720; Th. Ext. 19. 8.
1735, Th. 27. 9. 1735-1746; 19/20 Jahre (Richter,
Nr. 177)

Wennig = Vorname(n) und Geburtsdatum nicht ermittelt (bei Rich-

ter nicht verzeichnet)

Bassisten

Konig Adj. = Friedlieb Konig, *24. 4. 1718; Th. 11. 12. 1733-1741;
22/23 Jahre (Richter, Nr. 160)

Aster Bass = Gottfried Samuel Aster, *8. 3. 1722: Th, Ext. 17. 1. 1735,
Th.24.5. 1735-1741; 18/19 Jahre (Richter, Nr. 171)

Bammler = Johann Nathanael Bammler, *11. 1. 1722 [/8. 9. 1723];

Th. 16. 6. 1737—1748; 18/19 Jahre (Richter, Nr. 194)

Altisten [...]»

Disc.[ant]

Machaon = Friedrich Gotthelf Machaon, *3. 9. 1724; Th. Ext. 17. 6.
1738, Th. 6. 7. 1740-1746; 15/16 Jahre (Richter,
Nr. 212)

Gerstenberg = Gabriel Gottlob Gerstenberger, *Dezember 1725; Th. 4.

6. 1739—1747; 14/15 Jahre (Richter. Nr. 205)

Dariiber iltere Eintragung mit schwarzer Tinte:

Johann Salomon

Rieme|[r] = Johann Salomon Riemer, *10. 12. 1702: Th. 8. 6. 1716
bis 1723 (Richter, Nr. 11)

Gregorius

Christian Seg[...] = Gregor Christian Segnitz, *1706; Th. 25. 5. 1717-1725
(Richter, Nr. 17)

Johann Nathanael Bammler, der am 16. Juni 1737 in das Thomasalumnat
aufgenommen worden war, ist in dieser Choraufstellung noch als Bassist

sich aus dem Aufnahmedatum von Friedrich Gotthelf Machaon (6. 7. 1740) und den
Abgangsdaten der Alumnen Friedlieb Konig und Gottfried Samuel Aster, beide
(Ostern?) 1741.

* Die nachstehenden Namen sind infolge von Textverlust nicht zu ermitteln.
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der dritten Kantorei verzeichnet: einige Jahre spiter (spitestens Pfingsten
1744)% wechselte er zur zweiten Kantorei iiber, um dann zum zweiten und
endlich zum ersten Priifekten zu avancieren.’’

Bezogen sich die bis hierher mitgeteilten Choraufstellungen ausschlieflich
auf die dritte Kantorei, so ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen. wie die
54 Alumnen der Thomasschule im Zeitraum von Pfingsten 1744 bis Pfingsten
1745 auf alle vier Kantoreien verteilt worden sind. Wihrend Bachs Amts-
zeit begann das neue Schuljahr zu Pfingsten, weswegen auch die sogenannten
Examina solennia in der Woche nach Quasimodogeniti stattfanden.*® Aus
diesem Zusammenhang erkldrt sich auch, weshalb Bach im Jahre 1729 etwa
drei Wochen vor dem Pfingstfest die Eignungspriifungen der Alumnen-
anwiirter vornahm*” und die aufgenommenen Alumnen sich zwischen dem
3.und 24. Juni in die Matrikel der Thomasschule einschrieben.*’ Von den neun
im Jahre 1729 immatrikulierten Alumni (Johann Gottfried Berger, Johann
Tobias Dietze. Samuel Kittler, Johann Gottlob Zeymer. Johann Gottfried
Neicke. Gottlob Michael Wintzer, Johann Heinrich Hillmeyer. Christoph
Friedrich MeiBner und Johann Tobias Krebs) waren nach Bachs Urteil*! aller-
dings nur fiinf ..zur Music™ tauglich: Meifiner. Krebs. Kittler, Hillmeyer (alle
vier Sopran) und Neicke (Alt). Drei der anderen. ebenfalls zu gebrauchenden
Bewerber (Johann August Landvoigt. Johann Andreas Kopping. Johann Gott-
lob Krause) wurden erst in den Folgejahren** beriicksichtigt. Johann Georg
Leg und Gottfried Christoph Hoffmann sind hingegen nicht immatrikuliert
worden. Bachs EinfluB auf die Entscheidung zur Aufnahme war mithin be-
grenzt — und moglicherweise war dies auch einer der Beweggriinde fiir seine

3 Siehe die Choraufstellung 1744/1745.S. 20.

Zu J. N. Bammler siche P. Wollny, Neue Bach-Funde. BJ 1997, S. 7-50. speziell
S.36-50.

E.E. Hochw. Raths | der Stadt Leipzig | Ordnung | Der Schule | zu S.THOMA. | ...
1723.S.25. Priifungen erfolgten auch in der Woche vor Michaelis. Vgl. das Faksi-
mile der Schulordnung von 1723 in: Die Thomasschule Leipzigs zur Zeit Johann
Sebastian Bachs. Ordnungen und Gesetze 1634, 1723, 1733. Zusammengestellt und
mit einem Nachwort von H.-J. Schulze. Leipzig 1985 (fortan als ..Schulordnung
1723 zitiert).

Dok I. Nr. 63. Pfingsten fiel im Jahre 1729 auf den 5. Juni. Bachs Priifungen erfolg-
ten wohl wenige Tage vor dem 18. Mai 1729.

Archiv des Thomanerchors Leipzig. Alumnenmatrikel 1627-1729.

Siehe Dok I, Nr. 63.

Krause wurde am 5. 10. 1730, Landvoigt am 9. 7. 1731 und K6pping erst am 7. 5.
1733 in das Alumnat aufgenommen.

%

40

4

42
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Eingabe im darauffolgenden Jahr (im August 1730). Vielleicht hatte er aber-
mals erfahren miissen. daB nur etwas mehr als die Hilfte der von ihm zur
Aufnahme empfohlenen Alumnenanwiirter zum Schuljahrsbeginn tatséchlich
immatrikuliert worden waren.

Wie Bachs Revers vom 19. April 1723* zu entnehmen ist. war sein offizieller
Dienstbeginn ebenfalls zum Pfingstfest vorgesehen.** Daf} er zu Pfingsten
stets opulent besetzte Kantaten auffiihrte, geschah vielleicht nicht allein des
hohen Kirchenfestes wegen — moglicherweise war auch der Beginn des neuen
Schuljahrs ein Anlaf, festliche Musik darzubieten.

Die Aufteilung der 54 Alumnen auf die vier Kantoreien der Thomasschule
erfolgte offenbar stets zu Beginn eines neuen Schuljahrs und blieb bis zu des-
sen Ende soweit als moglich unveriindert (siche Abbildung 4). wie auch die
Priifekten ihr neues Amt zum Schuljahrsbeginn aufnahmen® und der . Leichen-
Famulus* stets im April oder Mai fiir das neue Schuljahr bestimmt wurde "

Chore
Von Pfingsten 1744. bif} Pfingsten 1745.%
[17. Mai 1744 bis 6. Juni 1745]*

[Chor] I.
Thieme = Karl August Thieme, #*3. 4. 1721; Th. 14. 10. 1735-1745:
23/24 Jahre (Richter, Nr. 178)

# Dok I, Nr. 91. Bach versicherte am 19. April 1723 eigenhiindig, dal er ,.binnen dato
und 3 oder hochstens vier Wochen ... solchen Cantor-Dienst wiirklich antrete™.
Pfingsten fiel 1723 auf den 16. Mai.

Amtseinfiihrungen zu hohen Kirchenfesten hatten am Leipziger Thomaskantorat im
tibrigen Tradition: Schon Sethus Calvisius (1594) und Tobias Michael (1631) hatten
zum Pfingstfest ihr neues Amt angetreten. Auch im benachbarten Halle erfolgten
Amtseinfiihrungen zu hohen Kirchenfesten. So iibernahm Wilhelm Friedemann
Bach sein Amt als Organist an der Liebfrauenkirche im Jahre 1746 ebenfalls am
I Pfingsttag. Johann Kuhnau wurde (wie Bach) allerdings erst in der Woche nach
dem ersten Sonntag post Trinitatis — und zwar am Freitag. dem 27. Mai 1701, nach
der Predigt — eingefiihrt (vgl. Stadtarchiv Leipzig. Tir. VII. B. 117, Bl. 226f.).

Der sogenannte Prifektenstreit setzte bezeichnenderweise zu Beginn des Schuljahrs
1736/37 ein (Dok I, Nr. 32) und zog sich iiber 18 Monate bis in den Februar des dar-
auffolgenden Schuljahrs 1737/38 (Dok II, Nr. 412) hin.

Siehe dazu die in Fuinote 47 erwihnte Akte.

47 Stadtarchiv Leipzig, Stift VIII. B. 26, fol. 7 (Die Leichenfamulatur bey der Schule zu
St. Thomas betr. de Anno 1744.), als Quelle erstmalig erwihnt und iibertragen von
B. F. Richter in BJ 1907, S. 77 (vgl. FuBinote 12). Die Choraufstellung ist einem
ausfiihrlichen Bericht des Vorstehers der Thomasschule Carl Friedrich Trier vom 12.
April 1745 im Streit um die Einsetzung des Leichen-Famulus als Anlage beigegeben.
1744 wurden die meisten Alumnen am 11. Juni immatrikuliert; drei Schiiler folgten

44

46

48
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Machts
Pietzsch
Weise

Hey

Rausch
Rothe, mai:
Kaulisch
Fritzsch
Cunis
Agthe
Schwartze
Wagner
Gerstenberg
Mittenzwey
Mende

Rothe. min:

= Johann Wilhelm Machts. *1724; Th. 31. 5. 1735-1746;
20/21 Jahre (Richter, Nr. 173)

= Johann Pietzsch, *?11. 3. 1724; Th. 10. 9. 1739, T 1745;
20/21 Jahre (Richter, Nr. 206)

= Christoph Heinrich Weise, *4. 8. 1721: Th. 23. 5. 1742 bis
1745: 22/23 Jahre (Richter, Nr. 233)

= Johann August Heye, *25.4. 1725: Th. 23.5. 1739-1745;
19/20 Jahre (Richter. Nr. 208)

= Johann Gottlieb Rausch. *Dezember 1723: Th. 28. I.
1738-1747; 20/21 Jahre (Richter, Nr. 202)

= Christian Friedrich Rothe, #21. 10. 1726: Th. 1. 7. 1743 bis
1748: 17/18 Jahre (Richter, Nr. 246)

= Benjamin Christ. Kaulisch, *1726: Th. 23. 5. 1742-1748;
18/19 Jahre (Richter, Nr. 235)

= Johann Gottlieb August Fritzsche, *27. 1. 1727: Th. 6. 7.
1740—-1745:; 17/18 Jahre (Richter, Nr. 216)

= Johann Wilhelm Cunis, *25. 6. 1726: Th. 19. 5. 1741 bis
1747 17/18 Jahre (Richter, Nr. 223)

= Christ. Friedrich Agthe, *16. 4. 1730: Th. 9. 5. 1743,
TPfingsten (21.5.) 1747: 14/15 Jahre (Richter, Nr. 247)

= Gottlieb Wilhelm Schwarze. *1732; Th. 2. 12. 1743,
T1745: 12/13 Jahre (Richter, Nr. 243)

= Johann Georg Wagner, *28. 12. 1728: Th. 11. 6. 1744 bis
1750; 15/16 Jahre (Richter, Nr. 262)

= Gabriel Gottlob Gerstenberger,*” *Dezember 1725; Th.
4.6.1739-1747: 18/19 Jahre (Richter. Nr. 205)

= Johann Christ. Mittenzwey, *6.5. 1729: Th. 25.5. 1742 bis
1752: 15/16 Jahre (Richter, Nr. 237)

= Johann Gottlob Mende, *6. 12. 1732; Th. 11. 6. 1744 bis
1753: 11/12 Jahre (Richter. Nr. 253)

= Gottlob Friedrich Rothe. *19. 11. 1733: Th. 6. 7. 1744 bis
Februar 1752: 10/11 Jahre (Richter, Nr. 260)

spdter: Christian August Kunze am 17. November. Johann Adam Frank am 11. De-
zember und Mauritius Wilhelm Fichtner am 20. Dezember 1744. 1745 erfolgten die
meisten Immatrikulationen zwischen dem 5. April und 6. Juli, nur zwei Alumni
kamen spiter auf die Schule: Conrad Julius Friderici am 3. November und Johann
Gottfried Baumann am 10. November 1745.

** In der Choraufstellung von 1740/41 (siehe Seite 16) als Discantist verzeichnet.
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[Chor] II.

Engelmann = Carl Friedrich Gottlob Engelmann. *Juli 1721: Th. Ext.
25. 7. 1738, Th. 23. 5. 1739-1745; 22/23 Jahre (Richter
Nr. 204)

Krebs = Johann Carl Krebs, *12. 5. 1724; Th. 16. 6. 1740-1747:
20/21 Jahre (Richter, Nr. 218)

Albrecht = Gotthelf Christian Albrecht, *10. 10. 1724: Th. Ext.
15. 11. 1738, Th. 4. 8. 1741-1747; 19/20 Jahre (Richter,
Nr. 232)

[Bal3]

Bammler®” = Johann Nathanael Bammler, *11. 1. 1722 [/8. 9. 1723];
Th. 16. 6. 1737—-1748; 22/23 Jahre (Richter, Nr. 194)

Zimmermann = Christoph Wilhelm Zimmermann, *1. 7. 1724: Th. 17. 6.
1743—7; 19/20 Jahre (Richter, Nr. 244)

Graff = Christ. Gottlob Graf, *4. 4. 1726; Th. 19. 5. 1741-1746:
18/19 Jahre (Richter. Nr. 224)

Gensicken = Johann Friedrich Gensiken, *2. 5. 1727; Th. 17. 7. 1740
bis 1747; 17/18 Jahre (Richter, Nr. 215)

Koppe = Wilhelm Christoph Koppe, *1. 5. 1726: Th. 6. 4. 1740 bis
1747; 18/19 Jahre (Richter, Nr. 211)

Niitzer = Johann Gottlieb Niitzer, ¥24. 7. 1724; Th. 29. 7. 1737 bis
1745; 19/20 Jahre (Richter, Nr. 196)

Aloesius = Gottfried Aloesius, *9. 5. 1726: Th. 6. 7. 1740-1750;
18/19 Jahre (Richter, Nr. 217)

Geringmuth = Friedrich Wilhelm Geringmuth, #24. 1. 1725: Th. 13. 5.
1740—-1749; 19/20 Jahre (Richter, Nr. 220)

Friderici = Johann Conrad Friderici, *7. 4. 1729; Th. 13. 2. 1744 bis
1748; 15/16 Jahre (Richter, Nr. 249)

Freygang = Gabriel Gottlieb Freygang, *10. 8. 1728; Th. 19. 5. 1741
bis 1747; 15/16 Jahre (Richter, Nr. 229)

Kiichler = Carl Friedrich Kiichler, #2. 7. 1729; Th. Ext. vor 1743, Th.
13. 7. 1743—1747; 14/15 Jahre (Richter, Nr. 241)

Freyberg = Friedrich August Freyberg, *8.9. 1728; Th. 9. 5. 1743 bis
1746; 15/16 Jahre (Richter, Nr. 248)

Hecht = Christian Friedrich Hecht, #19. 10. 1730; Th. 11. 6. 1744
bis 1751; 13/14 Jahre (Richter, Nr. 257)

Lincke = August Linke, #28. 8. 1729; Th. 11. 6. 1744—1750; 14/15

Jahre (Richter, Nr. 261)

% In der Choraufstellung von 1740/41 (siehe S. 16) schon als Bassist verzeichnet.
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[Chor] II1.

Ackermann = Johann Friedrich Ackermann, *3. 2. 1726; Th. 7. 7. 1740
bis 1747: 18/19 Jahre (Richter, Nr. 214)

Machaon = Friedrich Gotthelf Machaon, *3. 9. 1724: Th. Ext. 17. 6.
1738, Th. 6. 7. 1740-1746; 19/20 Jahre (Richter,
Nr. 212)>!

Herrmann = Johann Theodor Herrmann, ?%24. 8. 1724; Th. Ext. 8. 11.
1738, Th.23.5.1739-1745: 19/20 Jahre (Richter, Nr. 207)

Miiller = Johann Christian Miiller, *1723: Th. Ext. 20. 7. 1739, Th.
6.7.1740-1746; ~ 21/22 (Richter, Nr. 213)

Dintsch = Johann Gottfried Dintzsch. *6. 11. 1725: Th. 19. 5. 1741
bis 1749; 18/19 Jahre (Richter, Nr. 227)

Rhodius = Johann Friedrich Rohde. *15.12.1726:Th. 19.5. 1741 bis
1746 17/18 Jahre (Richter, Nr. 228)

Ruhmer = Christian Ruhmer, *7. 7. 1725; Th. Ext. 1741, Th. 19. 6.
1742—-1747: 18/19 Jahre (Richter, Nr. 238)

Streubel = Johann Gottlob Streubel. *26.9. 1727: Th. 11. 6. 1744 bis
1748; 16/17 Jahre (Richter, Nr. 252)

Haupt = Carl Ephraim Haupt, #10. 5. 1728: Th. 13. 2. 1744-1748;
16/17 Jahre (Richter, Nr. 250)

Richter = Christ. Friedrich Richter. *12. 3. 1727; Th. 11. 1. 1741 bis
1748: 17/18 Jahre (Richter, Nr. 222)

Kupffer = Johann Gottlob Kupfer, *1730: Th. 2. 12 1743, 71744;
~14/15 Jahre (Richter, Nr. 242)

Harig = Johann Samuel Harich, *12. 3. 1729; Th. 10. 10. 1743 bis
17.4.1752; 15/16 Jahre (Richter, Nr. 245)

Hoffmann = Christian Friedrich Hoffmann. *4. 10. 1730: Th. 11. 6.

1744—1752; 13/14 Jahre (Richter, Nr. 256)
in der Neuen Kirche.

[Chor] IV.

John = Johann Christian Jahn, *8. 1. 1721: Th. 19. 5. 1741-1746;
23/24 Jahre (Richter, Nr. 225)

Kistner = Gottlob Andreas Kistner, *1. 8. 1723; Th. 10. 1. 1740 bis
1744; 20/21 Jahre (Richter, Nr. 219)

SiiBe = Carl Ermnst SiiBe, *3. 6. 1726: Th. 23. 5. 1742—-1747. Th.
23.5.1742—-1747; 17/19 Jahre (Richter, Nr. 234)

Hertzberg = Carl Wendelin Hertzberg, *3. 7. 1726: Th. 1. 11. 1742 bis

1749: 17/18 Jahre (Richter, Nr. 239)

3! In der Choraufstellung von 1740/41 (siehe S. 16) noch als Discantist verzeichnet.
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Naumann = Christoph Naumann, *11.9. 1729; Th. 23. 5. 1742-1750;
14/15 Jahre (Richter, Nr. 236)

Rudorff = Johann Heinrich Rudorf, *2. 7. 1726; Th. Ext. 1742, Th.
11.10. 1743—1747; 17/18 Jahre (Richter, Nr. 240)

Langwagen = August Christoph Langwagen. *2. 10. 1731; Th. I1. 6.

1744—-1753; 12/13 Jahre (Richter, Nr. 254)
in der Petri-Kirche

Fiir die erste und zweite Kantorei, die alternierend in der Thomaskirche und
der Nikolaikirche Dienst taten, standen jeweils 17 Alumnen zur Verfiigung.
Fiir die Neue Kirche waren nur 13, fiir das Choralsingen in der Peterskirche
lediglich sieben Alumnen eingeteilt. Diese Choraufstellung entspricht im
wesentlichen Bachs Besetzungsangaben im Entwurf von 1730. Die Doku-
mente bestitigen sich mithin gegenseitig.

Eine weitere Besetzungsliste — allerdings wiederum fiir die dritte Kantorei —
befindet sich in dem schon erwithnten Continuo-Stimmbuch (Basis Generalis)
des Florilegium Portense von Erhard Bodenschatz auf der vorletzten Seite.>>
Sie stammt vom Miirz 1751 — also aus der Zeit von Bachs Amtsnachfolger
Gottlob Harrer (sieche Abbildung 5).

Chorus III. 1751 Martij

Bal:

Griiffe Praef. = Johann Christian Friedrich Griffe. *9. 7. 1729; Th. 5. 4.
1745—-1751; 21 Jahre (Richter, Nr. 263)

Baumann maj = Johann Gottfried Baumann, *8. 12. 1730: Th. 10. 11.
1745-1752; 20 Jahre (Richter, Nr. 264)

Lechla = Polykarp Lebrecht Lechla, *15. 11. 1733; Th. 16. 5. 1747
bis 1753; 17 Jahre (Richter, Nr. 286)

Seiffner = Christoph Heinrich Seiffner, *1733; Th. 17.5. 1747-1753:
~ 18 Jahre (Richter, Nr. 285)

Tenor.

Kuntze = Christian August Kunze, *4. 12. 1730: Th. 17. 11. 1744 bis
1751; 20 Jahre (Richter, Nr. 259)

Hecht = Christian Friedrich Hecht, *19. 10. 1730; Th. 11. 6. 1744
bis 1751; 20 Jahre (Richter, Nr. 257)

Frege = Gottlieb Christ. Franz Frege, *3. 7. 1734; Th. 16. 5. 1748

bis 1754; 16 Jahre (Richter, Nr. 292)

2 Bach-Archiv Leipzig, Rara I, 13/13.
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Schultze = Johann Heinrich Schultze, *1. 8. 1732; Th. Ext. 1747, Th.

15.5. 1748—-1754: 18 Jahre (Richter, Nr. 293)

Helbig Quastor = Christian Siegfried Helbig, *1733; Th. 20. 6. 1746—Juni

1754; ~ 18 Jahre (Richter, Nr. 275)

Berger = Adolph Gottlob Siegfried Berger, *22. 11. 1733; Th. 23. 9.
1747-Mirz 1754; 17 Jahre (Richter, Nr. 283)

Alt.

Hoffmann vermutlich Christian Friedrich Hoffmann, *4. 10. 1730: Th.

11.6.1744-1752: 20 Jahre (Richter, Nr. 256) [oder Samuel
Gotthelf Hoffman, *1735; Th. 9. 11. 1747-1754: ~ 16 Jahre
(Richter, Nr. 301)]

Andrez = Paul Gottlob Andreae. *10.11.1734: Th.4.5. 1750-1756:
16 Jahre (Richter, Nr. 308)

Griffe min: wahrscheinlich Johann Samuel Gottlob Grife>* (bei Richter

nicht verzeichnet)

Canto.

Pentzel = Christian Friedrich Penzel, *25. 11. 1737; Th. Ext. 1749
bis 1751.>* Th. 18. 5. 1751-1756; 13 Jahre (bei Richter
nicht verz.)

Bottger = Johann Gottfried Botticher, #1733: Th. 20. 5. 1749-1755;
~ 18 Jahre (Richter. Nr. 306)

Summa 15.

Es sind insgesamt 15 Singer — 4 Bisse, 6 Tenore. 3 Altisten, aber lediglich
2 Diskantisten — verzeichnet, wobei ein Defizit an hohen Stimmen besteht.>®
Eine solche Unausgewogenheit unter den einzelnen Stimmgruppen ergab sich
im Verlauf des Schuljahrs. wenn einige der Alumnen in den Stimmwechsel
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In der unter FuBnote 47 genannten Akte wird Johann Samuel Gottlob Grife auf
Blatt 18 als ,.Adjuncrus im 3" Chor™ bezeichnet. Er gehorte zu den Bewerbern um
das Amt des Leichen-Famulus.

Zu Penzels Aufenthalt in Leipzig siehe K. Lehmann, Neues zur Vorgeschichte der
Bach-Sammlung Franz Hausers. in: BzBf 6. S.70.

Im April 1756 hatte sich Penzel erfolglos um das Amt des Leichen-Famulus be-
worben. Um einer Bestrafung zu entgehen, verlieB er die Schule wohl wenig spiter
(vel. B. F. Richter, Uber die Schicksale der der Thomasschule zu Leipzig an-
gehorenden Kantaten Joh. Seb. Bachs, BJ 1906, S. 50, Fubnote).

Eine ebenso unausgewogene Stimmenverteilung zeigt eine weitere Choraufstellung
fiir die vier Kantoreien vom Oktober 1784 aus der Amtszeit von Johann Friedrich
Doles (wiedergegeben in BJ 2001, S.140). Auch hier dominieren die tiefen gegen-
tiber den hohen Stimmen.
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kamen. Ein Ausgleich konnte erst zum Beginn des neuen Schuljahrs durch die
Aufnahme von jlingeren Schiilern erfolgen. Allerdings hatten die gerade erst
mutierten Alumnen noch keine tragende Tenor- oder BaBstimme, so dal3 der
Mangel an hohen Stimmen wohl weniger ins Gewicht fiel.

Als Gottlob Harrer am 1. Sonntag nach Trinitatis (8. Juni) 1749 _auf dem
grofen musicalischen Concert-Saale im drey Schwanen aufm Briihl* seine
Probemusik auffiihrte.”” befand sich nach Aussage des Biirgermeisters und
Vorstehers der Nikolaikirche Jacob Born ..kein brauchbarer Discantist auf der
Schule* >® Borns Feststellung bezog sich freilich nicht auf die Discantisten der
Schule schlechthin, sondern — wie aus dem Zusammenhang hervorgeht — auf
den Sopran-Concertisten der ersten Kantorei. Aus der Kirchenkasse erhielt
dieser jihrlich ein Schonungsgeld in Hohe von 2 Florin als finanziellen
Ausgleich fiir entgangene Einnahmen beim Neujahrssingen und sonstigen
Umgiingen.” DaB am 1. Sonntag post Trinitatis — also zwei Wochen nach dem
Schuljahrsbeginn — noch kein hinreichend qualifizierter Sopran-Concertist
verfiigbar war, erscheint durchaus glaubhaft, bedurfte es doch gewohnlich
einer lingeren Vorbereitungszeit, bis wenigstens einer unter den neu aufge-
nommenen Alumnen solche singerischen Fihigkeiten erlangt hatte, um als
Concertist bei der Figuralmusik eingesetzt werden zu konnen.

Bach hatte bei seinen Auffithrungen wohl immer wieder auch auf Discant-
Solisten aus den Reihen seiner Adjuvanten (vor allem seiner studentischen
Helfer) zuriickgreifen miissen. Freilich: Nach Hillers spiterem Zeugnis war
die Mitwirkung eines Singers, der gewohnlich Violine oder Bratsche spielte,
im Bedarfsfall aber .mit einer kreischenden Falsetstimme, dem Salinbeni®
eine Arie nachsingen wollte™.°' eine mitunter wenig befriedigende Ldsung.
Wie seinerzeit schon Johann Kuhnau, bemiihte sich auch Hiller, Knaben fiir
solche Aufgaben stimmlich zu qualifizieren. Kaum aber hatten sie hinrei-
chende siingerische Fihigkeiten erlangt, waren sie infolge der Mutation nicht
mehr einsetzbar.%> Eine Schonzeit fiir die gerade im Stimmwechsel befind-

7 Dok I, Nr. 584.

3% Stadtarchiv Leipzig. Stift IX. B. 3a (Die Kirche zu St. Nicolai betr. 1635 sqq. Vol. 1),
fol. 159v; siehe C. Frode, Zu einer Kritik des Thomanerchors von 1749, B] 1984,
S.53-58. insbesondere S. 53.

Der Concertist sollte ,.zugleich beym NeuJahr Singen geschonet werden™, Stadt-
archiv Leipzig (wie Fufinote 58).

Gemeint ist der Sénger Felice Salimbeni (um 1712-1751). der zuniichst an verschie-
denen italienischen Opernhiusern gewirkt hatte, bevor er Ende 1743 in PreuBische
Dienste trat. Ende 1750 wechselte er an den Dresdner Hof.

J. A. Hiller, Lebensbeschreibungen beriihmter Musikgelehrten und Tonkiinstler,
neuerer Zeit, Leipzig 1784, S. 310 (Autobiographie Hillers).

Ebenda: .Ich versuchte es erst mit Knaben, die ich im Singen unterrichtete: da
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lichen Alumni gab es praktisch nicht. Den Schiilern wiiren andernfalls die
Musikgelder entgangen, mit denen sie ihren tiglichen Unterhalt zu finan-
zieren hatten. (Das Schulgeld wurde ohnehin sogleich davon abgezogen.)

Nach der Schulordnung von 1723 waren die Alumnen zur Teilnahme am
Gottesdienst an Sonn- und Festtagen (bis dieser ..vollig geendiget™ war) ver-
pflichtet. Das ..hinaus schleichen™ oder gar ..ausbleiben™ vom Gottesdienst
wurde ..mit der Ruthe, dem Carcer oder sonsten ernstlich bestrafet.”* Wer
ohne Einwilligung des Rektors einen Monat lang dem Chor fernblieb, wurde
exmatrikuliert. Das Verhalten beim Singen im Gottesdienst — also auch bei der
Figuralmusik — unterlag strengen Festlegungen. Die Alumni muBten demnach:

II. So lange auf ihren Bincken stille sitzen, bis sie zu denen Pulten geruffen werden.,
so dann aber sich dergestalt vor dieselbe stellen, damit ein ieder den aufgelegten
Text sehen. und keiner den andern im Singen hindern moge.

III. Wann die Orgel geschlagen wird. nicht so gleich auf die Béincke sich niedersetzen.
sondern bey den Pulten stehen bleiben. damit sie bereit seyen, das Kirchen-Lied
anzufangen. und mit zu singen.

IV. Allesamt frisch und deutlich, auch. woferne des Winters die Kiilte nicht zu hefftig.
mit entbloseten Hiuptern singen, insonderheit aber auf den 7act. und die Stimmen
derer andern. genau acht haben.

V. Nach geendigtem Gesang mogen zwar der Preecentor mit denen, welche den Bass
und Tenor singen, vornen am Gelidnder stehen bleiben, die iibrigen aber miissen
sich auf die Biincke nieder setzen. und die Predigt anhoren. auch hernach das
offentliche Kirchen-Gebet mit Andacht verrichten, und endlich wieder zum Gesang
an die Pulten treten.**

Im Falle einer Einzelbesetzung der Stimmgruppen (also ein Sdnger pro
Stimmgruppe) wiren diese Festlegungen in mehrfacher Hinsicht paradox ge-
wesen. Weshalb auch sollte der Leipziger Rat 54 kostspielige Freistellen am
Alumnat unterhalten, wenn in der Regel nur vier Schiiler zum Singen im
Gottesdienst gebraucht wurden?

Obwohl Bach in der ersten Kantorei — wie fiir den Schuljahreszeitraum
1744/45 zu belegen ist — durchaus iiber 17 Alumnen verfiigen konnte. blicben
die musizierwilligen Studenten und sonstigen Adjuvanten der Stadt nach
wie vor unverzichtbare Helfer bei seinen Auffithrungen. Schon Johann Schelle
und Johann Kuhnau waren — wie Bach in seinem Entwurf ausdriicklich her-

aber Zeit dazu gehort. und ehe man fertig wird. die Stimme ofters schon wieder
verloren geht, ...".

3 Schulordnung 1723, S.73.

% Ebenda, S. 72f.
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vorhebt — auf die ,,Beyhiilffe derer Herrn Studiosorum*® angewiesen. ..wenn
sie eine vollstindige und wohllautende Music haben produciren wollen™.
Daly dies hinreichend bekannt war, belegt auch das Bewerbungsschreiben
Johann Friedrich Faschs um das Musikdirektorat der Paulinerkirche vom
29. Dezember 1710. Er macht hier darauf aufmerksam: .. Wie denn auch 5) je-
dermann bekandt. daf} ohne Hiilffe derer H. Studiosorum der H. Cantor keine
vollstimmende Music wiirde bestellen konnen.

Eine weitere Choraufstellung ist mit der ebengenannten Liste vom Mirz 1751
nahezu identisch. Sie befindet sich in der Altstimme der bereits erwihnten
Choralpassionen von Johann Walter®” und stammt vom April 1751. Offenbar
ist sie unmittelbar vor Ostern 1751 angefertigt worden — und sicher in Vor-
bereitung auf die Passions-Auffiihrung wihrend der Karwoche beziehungs-
weise im Friihgottesdienst der Neukirche am Karfreitag 1751 (siche Abbil-
dung 6).%

Chorus III. ao. 1751 Ap:[ril]

[BaR]®®

Griiffe Praef. = Johann Christian Friedrich Griffe, *9. 7. 1729; Th. 5. 4.
1745—-1751:; 21 Jahre (Richter, Nr. 263)

[Bali] Baumann = Johann Gottfried Baumann, *8. 12. 1730; Th. 10. 11.
1745-1752; 20 Jahre (Richter, Nr. 264)

[Tenor] Kuntze = Christian August Kunze, #4.12. 1730; Th. 17. 11. 1744 bis
1751; 20 Jahre (Richter, Nr. 259)

[Tenor] Hecht = Christian Friedrich Hecht, #19. 10. 1730: Th. 11. 6. 1744
bis 1751 20 Jahre (Richter, Nr. 257)

[Bal3] Lechla = Polykarp Lebrecht Lechla, *15. 11. 1733; Th. 16. 5. 1747
bis 1753: 17 Jahre (Richter, Nr. 286)

[Tenor] Frege = Gottlieb Christ. Franz Frege, *3. 7. 1734, Th. 16. 5. 1748
bis 1754: 16 Jahre (Richter, Nr. 292)

[Tenor] Schultze = Johann Heinrich Schultze, *1. 8. 1732; Th. Ext. 1747, Th.
15.5.1748—-1754; 18 Jahre (Richter, Nr. 293)

% Dok I, Nr. 22, S. 62.

0 Universititsarchiv Leipzig, Rep. II/III Litt. B. Sect. Il. No. 3., fol. 16r. Siehe auch
BJ 2001 (A. Glockner), S. 131-140.

7 Bach-Archiv Leipzig, Go. S. 303, Stimme Alto, 3. Umschlagseite, linke Blatthilfte.

% Karfreitag fiel im Jahre 1751 auf den 9. April.

Die in Klammern hinzugefiigte Stimmlage ergibt sich aus den Angaben in der

Choraufstellung fiir die III. Kantorei vom Miirz 1751, also vom Vormonat (Bach-

Archiv Leipzig, Rara Il, 13/13).
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[Tenor] Helbig

Questor = Christian Siegfried Helbig, *1733: Th. 20. 6. 1746—Juni
1754; ~ 18 Jahre (Richter, Nr. 275)

[Alt] Hofmann

maj. & min = Christian Friedrich Hoffmann, *4. 10. 1730; Th. 11. 6.
1744—-1752; 20 Jahre (Richter, Nr. 256) und Samuel Gott-
helf Hoffmann, *1735; Th. 9. 11. 1747—-1754; ~ 16 Jahre
(Richter, Nr. 301)

[Tenor] Berger = Adolph Gottlob Siegfried Berger. *22. 11. 1733; Th. 23. 9.
1747—-1754; 17 Jahre (Richter, Nr. 283)

[Alt] Griife

Externus: wahrscheinlich Johann Samuel Gottlob Griife” (bei Richter

nicht verzeichnet)

[Alt] Andreae = Paul Gottlob Andreae, *10. 11.1734: Th.4.5.1750-1756:
16 Jahre (Richter, Nr. 308)

[BaB] Seffner = Christoph Heinrich Seiffner, *1733: Th. 17.5. 1747-1753:
~ 18 Jahre (Richter, Nr. 285)

[Sopran] Penzel

Externus = Christian Friedrich Penzel, #25. 11. 1737: Th. Ext. 1749
bis 1751.Th. 18.5.1751-1756: 13 Jahre (bei Richter nicht
verzeichnet)

[Sopran] Béttger = Johann Gottfried Botticher, *1733; Th. 20. 5. 1749-1755:
~ 18 Jahre (Richter. Nr. 306)

16. [Sédnger]

In dieser Choraufstellung erscheinen auch zwei externe Schiiler: Johann
Samuel Gottlob Grife und der mutmaBliche Bach-Schiiler Christian Fried-
rich Penzel. Beide waren Thomasschiiler, die noch keine Freistelle am Alum-
nat erlangt hatten, oder aber — wie Bachs eigene Sthne — auf eine solche
keinen Anspruch erheben konnten. da sie bei ihren Eltern in Leipzig wohn-
ten. Nicht wenige unter den Externen waren von auswirts nach Leipzig ge-
kommen in der Hoffnung, zum Beginn des neuen Schuljahrs oder im Verlauf
desselben einen der begehrten Alumnatsplitze zu erhalten. War ein Alumne
verstorben oder vorzeitig von der Schule abgegangen.”' konnte ein Alumnen-
anwiirter auch auBerhalb des gewohnlichen Immatrikulationszeitraums auf-
genommen werden. Penzel hatte sich seit 1749 in Leipzig aufgehalten und

70" Siehe FuBnoten 47 und 53.

71 Im Oktober 1733 verlieB beispielsweise Bachs Schiiler Christoph Nichelmann (im-
matrikuliert am 6. 10. 1730) zusammen mit einem anderen Mitschiiler heimlich das
Alumnat, um sich in Hamburg der Oper zuwenden zu konnen.
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zunichst als Externer die Thomasschule besucht. Erst zwolf Tage vor Pfing-
sten,”> am 18.5. 1751, erlangte er eine Freistelle am Alumnat. Es spricht
mithin alles dafiir, dal er Bach noch personlich begegnet ist und ein Lehrer-
Schiiler-Verhiiltnis bestanden hat.”?

Die Stimmenhefte der Choralpassionen enthalten auflerdem noch eine Chor-
aufstellung aus dem Jahre 1753.7* Es mag iiberraschen, da3 Johann Walters
Passionsmusiken selbst nach 1750 noch fester Bestandteil der Karwochen-
Liturgie waren. Der Kontrast zu dem 1753 in der Nikolaikirche aufgefiihrten
Passionsoratorium ,.LLa morte d”Abel von Gottlob Harrer konnte kaum groflier
sein.

[Chorus II1.] Ao. 1753.

Bass
Sonnenkalb Praf = Johann Friedrich Wilhelm Sonnenkalb, *~22.4.1732; Th.
16. 10. 1746—1754; ~ 21 Jahre (Richter, Nr. 278)

Siering Adj. = Johann Christ. Siring, *1733: Th. 16. 5. 1747-1755; ~ 20
Jahre (Richter, Nr. 284)

Berger = Adolph Gottlob Siegfried Berger, ¥22. 11.1733: Th. 23. 9.
1747—1754; ~ 19 Jahre (Richter, Nr. 283)

Topf = Christ. Adolph Topf (Topfius), *29. 9. 1732: Th. 18. 5.
1751-1757; ~ 21 Jahre (bei Richer nicht verzeichnet)

Scholler = Johann Gottlieb Sollner, *1.9. 1732 [M: /. 9. 1733]. Th.
17.5.1748-1756; ~ 21 Jahre (Richter, Nr. 297)

Bottger = Johann Gottfried Botticher, *1733; Th. 20. 5. 1749-1755;

~ 20 Jahre (Richter, Nr. 306)

> Pfingsten fiel 1751 auf den 30. Mai.
”® Da die Thomasschul-Externenmatrikel aus den Jahren nach 1739 verschollen ist.
kann Penzels Aufnahmedatum als Externus im Jahre 1749 nicht genau ermittelt wer-
den. Wohl zu dieser Zeit erhielt er Bachs Abschrift von Nicolas de Grignys Premier
Livre d’Orgue und den sechs Cembalosuiten von Charles Francois Dieupart als
Geschenk (vgl. Dok III, Nr. 726). Johann Gottlob Schusters Behauptung. sein Vetter
(Penzel) sei einer der ,vorziiglichsten Lieblinge™ Bachs gewesen, kann vor diesem
Hintergrund nicht prinzipiell in Frage gestellt werden: siehe K. Lehmann, Zu einem
Brief Johann Gottlob Schusters aus Oelsnitz an den Leipziger Verlag Hoffmeister
und Kiihnel vom 29. Juni 1801, in: Bericht iiber die Wissenschaftliche Konferenz
zum V. Internationalen Bachfest der DDR Leipzig 25.—27. Mdrz 1985, Leipzig 1988,
S.465-467.

Bach-Archiv Leipzig. Go. S. 303, Stimme Alro, 3. Umschlagseite., rechte Blatthilfte.
Offenbar ist auch diese Liste (wie die Aufstellung vom April 1751) im April und in
Vorbereitung auf die Passionsauffiihrung in der Karwoche oder am Karfreitag 1753
angefertigt worden (Karfreitag fiel 1753 auf den 20. April).
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Ten[or]
Helbig Qvast: = Christian Siegfried Helbig, *1733: Th. 20. 6. 1746—Juni
1754: ~ 20 Jahre (Richter. Nr. 275)

Folger = Daniel Emanuel Folger, *23. 9. 1734: Th. 23. 9. 1747 bis
1754; ~ 19 Jahre (Richter, Nr. 282)

Marschner = Christ. Friedrich Marschner, *15. 12. 1734; Th. 10. 11.
1749—-1755; ~ 19 Jahre (Richter, Nr. 307)

Andred = Paul Gottlob Andreae, *10. 11.1734: Th.4.5. 1750-1756:
~ 19 Jahre (Richter. Nr. 308)

Alt

Reuter = Vorname(n) und Geburtsdatum nicht ermittelt (bei Richer
nicht verzeichnet)

Richter = Johann Gottlieb Richter. #1737; Th. 12. 5. 1752-1757;
~ 16 Jahre (bei Richer nicht verzeichnet)

Dis[cant]

Wichmann = Gottfried Joachim Wichmann. *19. 8. 1736 Ext. 1753 bis
1757. Th. 1757-1758: ~ 17 Jahre (bei Richer nicht ver-
zeichnet)

Riedel = Johann Gottfried Riedel, #7. 9. 1738: Th. 30. 3. 1752 bis

1757: ~ 15 Jahre (bei Richer nicht verzeichnet)
14. [Sénger]

Das Alter der in den Listen erfaBten Singer schwankt immerhin zwischen 10
und 24 Jahren.”® wobei Discantisten im Alter von 13 bis 18 Jahren und Altisten
im Alter von 16 bis 20 Jahren verzeichnet sind. Das Durchschnittsalter der
Alumnen zum Zeitpunkt des Eintrags in die jeweiligen Besetzungslisten be-
trug 179 Jahre, wobei das im ersten Chor mit 169 und das im zweiten mit
17.5 Jahren etwas niedriger war als das im dritten Chor (18.1 Jahre).”” In
den Kantoreien I und II wurden traditionsgemiB Figuralstiicke musiziert,
weshalb vor allem auch junge Singer (Discantisten und Altisten) erforderlich
waren. Bach hat mithin einen Chor dirigiert. der sich iiberwiegend aus
Schiilern im herannahenden Erwachsenenalter zusammensetzte.

75 Leider sind die Alumnen in der Choraufstellung von 1744/45 ohne Angabe der je-
weiligen Stimmgruppe verzeichnet. Diese kann bei den jiingeren Thomasschiilern
(also bei den 10 bis 18jdhrigen) daher nur vermutet werden.

76 Fiir die Berechnung des Durchschnittsalters nicht mit einbezogen wurden die im
Entwurf von 1730 verzeichneten Alumnen. Unberiicksichtigt blieben auch jene
Singer, die aller Wahrscheinlichkeit nach 1731 in der ersten und zweiten Kantorei
mitgewirkt haben (siehe S. 13f.).
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Eine jederzeit stabile Vokalbesetzung lief3 sich am Thomaskantorat allerdings
kaum realisieren. Einerseits war die Anzahl der fihigen Sénger natiirlichen
Schwankungen unterworfen und somit nicht in jedem Schuljahr konstant zu
halten. Andererseits konnten Infektionskrankheiten oder gar Epidemien, zu-
weilen auch Sterbefille, dazu fiihren, daff der Chor voriibergehend nur in
verringerter Besetzung einsatzfihig war. In Bachs Amtszeit starben nicht
weniger als 17 Alumnen,”” so zum Beispiel 1743 Johann Christoph Apel
(*20. 9. 1725) und Johann Benjamin K&ppelin (¥12. 1. 1726), 1744 Christ.
Theodor Reichel (¥28. 9. 1724) und Johann Gottlob Kupfer (*1730) sowie
1745 Gottlieb Wilhelm Schwarze (*1732) nach nur kurzem Aufenthalt im
Alumnat.

Auch war die Zahl der Adjuvanten, der musikalischen Helfer aus den Reihen
der Studenten, zu keiner Zeit gleichbleibend. Insofern ist es verstindlich,
wenn Bach in seinem Entwurf von 1730 stabile Besetzungsverhiltnisse for-
dert — ein Begehren, das ihm die Leipziger Stadtviter wohl deswegen nicht
erfiillten, weil sie an den organisatorischen Strukturen des Leipziger Thomas-
kantorats keine prinzipiellen Verdnderungen vorzunehmen vermochten oder
auch die Notwendigkeit zu weitreichenden Reformen nicht erkannten.

7 Richter (FuBnote 12), S. 74. Daraus ergab sich auch, da} die Alumnenanwiirter
Johann Adam Frank am 11. Dezember und Mauritius Wilhelm Fichtner am 20. De-
zember 1744, Conrad Julius Friderici am 3. November und Johann Gottfried
Baumann am 10. November 1745 — also auferhalb des iiblichen Immatrikulations-
zeitraums — aufgenommen werden konnten.



Abb. 1. J.S. Bach, Einteilung des Thomanerchores in vier Chore (1729),
Stadtarchiv Leipzig, Stift. VIII. B. 2d. fol. 520.
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Abb. 2. Chorliste 1731, Bach-Archiv Leipzig, Go. S. 303, Stimme Discant,
3. Umschlagseite.
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Abb. 3. Chorliste um 1740/41, Bach-Archiv Leipzig, Rara I, 13/13,
Florilegium Portense. Leipzig 1618, Stimme Basis Generalis. 1. Nachsatzblatt.
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Abb. 4. Chorliste 1744/45, Stadtarchiv Leipzig, Stift. VIII. B. 26, fol. 7.
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Abb. 5. Chorliste Mirz 1751, Bach-Archiv Leipzig. Rara II, 13/13, 2. Nachsatzblatt.
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Abb. 6. Chorlisten April 1751, [April] 1753, Bach-Archiv Leipzig,
Go. S. 303, Stimme Alro, 3. Umschlagseite.



.Jakobs Kirche™ — Erkundungen im gottesdienstlichen
Arbeitsfeld Johann Sebastian Bachs in Weimar

Von Ernst Koch (Leipzig)

Zu einer kritischen Biographie Johann Sebastian Bachs gehort in aller Regel
auch eine Reflexion der Bedingungen, unter denen er an seinen Arbeitsorten
gewirkt hat. Was Weimar betrifft, brachten iiber die bis dahin bekannten Daten
hinaus vor mehr als einem halben Jahrhundert die Forschungen Reinhold
Jauernigs neues Licht in die Vorgaben und Verhiltnisse, die fiir den Hoforgani-
sten und Konzertmeister Bach maBgebend gewesen sind.! Zur personellen Zu-
sammensetzung der Hofkapelle steuerte Hans-Rudolf Jung neue Erkenntnisse
bei.? Inzwischen ist Bachs Weimarer kompositorische Titigkeit auf dem Feld
der Kantaten wiederholt Gegenstand von Untersuchungen gewesen. ohne dal3
hierin bisher letzte Einmiitigkeit zu erzielen war.’ DaB es moglich
ist. neue Quellen zu erschlieBen. hat zuletzt die Entdeckung der Aria zum
Geburtstag von Herzog Wilhelm Ernst im Jahre 1713 durch Michael Maul ge-
zeigt.* Was den Gesamtrahmen von Bachs kirchenmusikalischer Titigkeit in
Weimar betrifft, ist die Forschung noch immer auf die bekannten Daten an-
gewiesen, die in die Biographien Bachs Eingang gefunden haben: Unter den
Geistlichen am Hof war es der Generalsuperintendent und Oberhofprediger
Johann Georg Lairitz, mit dem der Hoforganist und Konzertmeister in jedem
Falle zu tun hatte; seine musikalische Titigkeit beziehungsweise die mit ihr
verbundenen Verpflichtungen wihrend des Gottesdienstes erscheinen. jeden-
falls was die Jahre bis 1714 betrifft, als vergleichsweise bescheiden.’

Eine erneute Musterung der Quellen ist geeignet, auf ergiinzende Aspekte auf-
merksam zu machen, die dann gegebenenfalls auch zur Korrektur bisheriger

' R. Jauernig, Johann Sebastian Bach in Weimar. Neue Forschungsergebnisse aus
Weimarer Quellen. in: Johann Sebastian Bach in Thiiringen. Festgabe zum Gedenk-
jahr 1950, hrsg. von H. Besseler und G. Kraft, Weimar 1950. S. 149-105.

* H.-R. Jung. Johann Sebastian Bach in Weimar 1708—1717, Weimar 1985 (Tradition
und Gegenwart. Weimarer Schriften 16).

* K. Hofmann, Neue Uberlegungen zu Bachs Weimarer Kantaten-Kalender, BJ 1993,

S. 9-29: A. Diirr, Bach als Hofkompositeur. in: Der junge Bach: weil er nicht auf-

zuhalten ..., hrsg. von R. Emans, Erfurt 2000 (Begleitbuch zur Ersten Thiiringer

Landesausstellung, 24. Juni bis 3. Oktober 2000). S. 301f.

M. Maul, ,, Alles mit Gott und nichts ohn’ ihn** — Eine neu aufgefundene Aria von

Johann Sebastian Bach, BJ 2005, S. 7-35.

Vel. C. Wolff, Johann Sebastian Bach. Aktualisierte Neuausgabe, Frankfurt am Main

2005, S. 139.
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Urteile fiihren konnen, sowohl was die Rahmenbedingungen von Bachs
Titigkeit im gottesdienstlichen Feld als auch was seine Arbeit im Einzelnen
betrifft. Im Folgenden sollen die liturgisch-kirchenrechtlichen Vorgaben und
ihre konkrete Ausfiillung in den Hofgottesdiensten, die Personen der Geist-
lichen und die Schlofkirche als der eigentliche Raum der gottesdienstlichen
Wirksamkeit, wie sie Bach in Weimar vorfand, niher vorgestellt werden.

I. Rahmenbedingungen des Gottesdienstes
I.1. Gottesdienstordnung. Agende und Gesangbuch

Fiir die Gottesdienste der Weimarer Schlofkirche galten bei Dienstantritt
Bachs nach wie vor die Regelungen der Kirchenordnung von 1664.° Durch
die Agende von 1707 waren ,,Nach Abgang der ersten Exemplarien™ die Texte
der Fassung von 1658 ..vollstindiger wider aufgeleget worden™.” Das be-
deutete allerdings auch ihre aktualisierende Erginzung. So kam zum Beispiel
die Ordnung fiir die erst 1699 eingefiihrte Konfirmation zum Abdruck.

An Sonn- und Festtagen wurden in den Stidten des Fiirstentums jeweils zwei
Gottesdienste gefeiert. Der Vormittagsgottesdienst begann mit der deutsch-
sprachigen Version der Antiphon ., Veni sancte spiritus™ (Komm, Heiliger
Geist, erfiill die Herzen deiner Gldubigen). Es folgte das Kyrie, ..in die Orgel
musiciret”, das heifit figuraliter vom Chor mit Begleitung gesungen. Der
Pfarrer intonierte danach lateinisch: ..Gloria in excelsis Deo™. die Gemeinde
nahm diesen Teil der Liturgie mit dem Lied .,Allein Gott in der Hoh sei Ehr
auf, und der Pfarrer sang das Kollektengebet. Es folgte die Lesung der Epistel
des Sonn- beziechungsweise Festtages und eine Figuralmusik des Chores ..und
zugleich die Orgel darein geschlagen™, darauf ein zum Sonntagsevangelium
passendes Lied, dessen Auswahl dem Liturgen zukam. Auf die Lesung des
Evangeliums konnte ,.nach gelegenheit der Zeit™ noch eine Motette gesungen
werden, in jedem Falle aber das Glaubensbekenntnis — wohl in Martin Luthers
Versfassung .,Wir glauben all an einen Gott™ — und das Lied ..Herr Jesu Christ,
dich zu uns wend".

Johann Sebastian Bach fand bei seinem Dienstbeginn in Weimar eine
Anderung der bis sechs Jahre zuvor geltenden Ubung vor. Bis zum Sonntag

% Derer [...] Fiirsten und Herren/ Herrn Johann Ernsts/ Herrn Adolph Wilhelms/
Herrn Johann Georgens und Herrn Bernhards Gebriiderer/ |...] Verbesserte Kir-
chen-Ordnung/ Uff lhrer Fiirstl. Durchleuchtigkeiten gesambte Fiirstenthume und
Lande gerichtet |...], Weimar 1664.

" AGENDA, Oder kurtzer Auszug aus der Kirchen-Ordnung / Fiir die Pfarrherren und
Seelsorger im Fiirstenthum Weimar |...]. Weimar 1707.
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vor Weihnachten 1702 wurden Epistel- und Evangelienlesung vom Liturgen
gesungen. Vom Weihnachtsfest dieses Jahres an war aufgrund eines fiirstlichen
Befehls diese Ubung zugunsten gesprochen ausgefiihrter Lesungen aufge-
geben worden.®

Nach der Predigt und der ihr folgenden Allgemeinen Beichte mit Absolution
und den Fiirbitten, die auch dem namentlich genannten Landesherrn und seiner
Familie galten, konnte vor Beginn der Abendmahlsliturgie ..nach Gelegenheit
der Zeit und des Orts/ entweder eine kurtze Moteta figuriret und die Orgel
darein geschlagen oder ein kurtzes Kirchenlied™ beziehungsweise zwei oder
drei Strophen aus einem ldngeren gesungen werden. Auch wihrend der
Kommunion waren fiir die Gottesdienste in den Stddten Figuralmusik und
Abendmahlslieder vorgesehen. Der Gottesdienst schlo mit Dankgebet und
Segen.”

Der Nachmittagsgottesdienst fand als Wortgottesdienst ohne die Feier des
Heiligen Abendmabhls statt. Die Kirchenjahresfeste, die ganztiigig gefeiert
wurden, sahen fiir ihn eine reicher gestaltete Liturgie vor. Auf die Antiphon
mit der Bitte um das Kommen des Heiligen Geistes folgte Figuralmusik, dann
ein Kirchenlied je nach der Kirchenjahreszeit und die Rezitation der im
16. Jahrhundert formulierten Fragen und Antworten zum Katechismus. die
sich auf den Inhalt des Festes bezogen, das Lied ..Herr Jesu Christ, dich zu
uns wend” und die Predigt. Nach der Predigt und den Fiirbitten wurde
nochmals musiziert. Der Gottesdienst schlol mit einem Kollektengebet und
dem Segen.

An Sonntagen begann dieser Gottesdienst entweder mit dem Gesang der Lita-
nei oder Figuralmusik sowie einem auf das Sonntagsevangelium oder auf das
in der Predigt auszulegende Katechismusstiick bezogenen Lied. Danach re-
zitierten ein oder zwei Knaben im Wechsel ein Katechismushauptstiick. Vom
Lied ..Herr Jesu Christ. dich zu uns wend™ an folgte der Gottesdienst dem
nachmittiglichen Festtagsgottesdienst, wobei die Litanei, sollte sie nicht am
Beginn gesungen worden sein, anstelle der Fiirbitten stehen sollte."” Der
Hauptakzent des Gottesdienstes am Nachmittag von Sonn- und Festtagen lag
also bei der Katechismusunterweisung. Er bot in der Schlofkirche manchmal
auch die Gelegenheit. bei Vakanzen in den Stadtpfarrstellen Probepredigten
auswiirtiger Geistlicher zu horen, um sich bei Hofe ein Urteil iiber die Eignung
des Geistlichen fiir eine Neubesetzung bilden zu kénnen."

® Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Weimar (im folgenden: ThHSAW). Stadtpfarrei
Weimar, D 6, BL. Ir, 5v und 209v.

? Kirchen-Ordnung (wie FuBnote 6). S. 24-26.

!0 Ebenda, S. 109-112.

' Vel. Stadtarchiv Weimar, HA-/-27-27, Bl. 24 (Probepredigt 1719). Siehe auch Maul
(wie FuBnote 4), S. 19.
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Es ist anzunehmen, daf} in der SchloBkirche ebenso wie in der Stadtkirche in
Weimar sowie in allen Kirchen des Herzogtums der Liturg hinter dem
Altartisch stehend, also mit dem Gesicht zum Kirchenschiff und zur Gemeinde
hin gewandt. seinen Dienst tat."> Dem entsprach auch die auf dem Gemiilde
von Christian Richter (um 1660) erkennbare Anordnung des Altartisches. Sie
richtete sich nach einer in allen ernestinischen Lindern um 1560 durchge-
fithrten Mafnahme, die den Abbau der vorhandenen Altarretabel vorsah.
Spiiter eingerichtete Kirchenriume folgten ihr von vornherein.?

Bemerkenswert sind zusitzliche Ausfiihrungen der Weimarer Kirchenordnung
von 1664 zur Kirchenmusik, speziell zu Chor- und Orgelmusik. Sie verdienen
wortlich zitiert zu werden. da Johann Sebastian Bach sie gekannt haben muf3':

Gleich wie man nicht billichen noch loben kan/ den Mifibrauch welcher im Bapst-
thumb mit dem Gesang und Orgeln getrieben wird/ also kan man auch derjenigen
Fiirnehmen/ nicht approbiren/ welche den FiguralGesang/ und das Orgeln/ als einen
Bipstischen Sauerteig aus der Kirchen allerdings ausmustern wollen: Denn zuschwei-
gen des Gottlichen Befehls/ dal man GOTT den HERRN mit Psalmen und geistlichen
Liedern/ in allen Zungen und Sprachen/ auch mit Instrumenten zu loben schuldig/ so
bezeuget ie die Erfahrung/ dafl durch figural Music und Orgeln/ der Prediger und Zu-
horer Hertz und Gemiith ermundert wird/ Gott den HErm desto frolicher zu loben.
Jedoch ist allewege dahin zu sehen/ dal man sich solcher in Figural Music und Orgeln
nicht gar zu lange auffhalte/ damit der iibrige Gottesdienst dadurch nicht verhindert/
oder iiber die Zeit auffgehalten werde: insonderheit/ sollen sich die Organisten des
allzulangen prazambulirens enthalten; Insgemein aber solche Stiicke/ welche eine ge-
biihrende Gravitiit haben/ nicht aber also beschaffen/ daf sie zum Tantzen bequemer/
als zum Gottesdienst seyn mochten/ gebrauchet werden.

Diese Ausfiihrungen speziell zur Orgelmusik lehnten sich an die entsprechen-
den Ausfithrungen der in Coburg herausgegebenen Kirchenordnung des
Herzogs Johann Casimir von 1626 an." Sie folgten einerseits den allgemeinen
Uberzeugungen der Wittenberger Reformation, deren konfessionelle Eigenart
gegeniiber den der schweizerischen Reformation entstammenden Kirchen

1696 wurden in der Stadtkirche Epistel und Evangelium ,hinterm Altar gesungen™
(ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar, D 6, BI. Ir).

Vgl. E. Koch, Die Beseitigung der ,,abgottischen Bilder*
nestinischen Thiiringen, in: Praxis Pietatis. Beitrige zu Theologie und Frommigkeit
in der Frithen Neuzeit. Wolfgang Sommer zum 60. Geburtstag, hrsg. von H.-I. und
M. Nieden, Stuttgart 1999, S. 225-241.

14 Kirchen-Ordnung (wie FuBnote 6), S. 27-28.

Ordnung Wie es nach def3 Durchleuchtige[n] Hochgebornen Fiirsten vnd Herrn
Herrn JOHANN CASIMIRI |...] Fiirstenthumb vnd Landen |...] gehalten werden
solle, Coburg 1626, S. 14f.; hier wird als Vorbild einer durch ,,Gravitit™ bestimmten
Kirchenmusik ausdriicklich Orlando di Lasso genannt.

und ihre Folgen im er-
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sich in bewuBter Hochschitzung der gottesdienstlichen Musik ausprigte.
Andererseits wird man lange suchen miissen, bis man — aufer in der Coburger
Ordnung — in einer Kirchenordnung Anweisungen findet. die sich bis hin zum
Musizierstil der Kirchen- und besonders der Orgelmusik widmen. Im Herzog-
tum Sachsen-Weimar jedenfalls war dies der Fall.

Der wachentliche Gottesdienstzyklus der SchloBkirche wies einen Morgen-
gottesdienst am Montag auf, der als Betstunde mit dem Gebet ..um das
selige Licht des heiligen Evangelii* gestaltet war.' Triiger der Liturgie waren
gemil der Kirchenordnung ..6. oder 8. Schulknaben doch nicht immer einer-
ley/ sondern der Ordnungen nach/ oder wie es am fiiglichsten befunden wird*™.
Sie hatten unter der Leitung des Hofkantors ein deutsches Lied nach der
Anordnung durch den Prediger zu singen. Auch kam ihnen der Gesang der
Bitten der Litanei zu.!” Bald nach seinem Dienstantritt als Unterhofprediger
im Jahre 1702 fiihrte Johann Klessen mit Zustimmung des Herzogs eine
Anderung im Ablauf der Montagsbetstunde ein, da er bemerkte. daB die Teil-
nahme an diesem einfach gestalteten Gottesdienst nachlieB. Er hielt vor dem
Gebet jeweils eine knapp gehaltene Predigt, die sich der Einfiihrung in ganze
biblische Biicher zuwandte. dann aber auch der Erkldrung von Liedern. die in
den Gottesdiensten gesungen wurden oder aktuellen Themen des Lebens am
Hofe. Die Anderung fiihrte dazu. daB die Montagsbetstunde ein gut besuchter
Gottesdienst wurde.'® Diese Ubung wurde auch nach dem 1707 erfolgten
Ubergang des Unterhofpredigers in das Hofdiakonat beibehalten. Auf An-
regung eines (ungenannten) Ministers begann er mit der Auslegung des
Buches Jesus Sirach. Der Herzog ordnete an, dafl er die Predigten nicht mehr
mit Stellung hinter dem Altar halten solle. sondern von der Kanzel aus. An
den Montagen der Fastenzeit 1711 wandte er sich der Erklidrung der sieben
letzten Worte Jesu am Kreuz zu, danach der der Psalmen."

Zu bestimmten Anlidssen ordnete der Landesherr zusitzliche Gebetsgottes-
dienste an. So geschah es am 26. November 1713, als Herzog Wilhelm Ernst
die Abhaltung wdochentlicher Betstunden ..wegen allerhand gefihrlicher
Liuffte” verfiigte. Die Betstunde umfaBte die Antiphon ..Nimm von uns,
Herr", einen BuBpsalm. ein vorgeschriebenes Gebet, die Litanei. das kniend
gebetete Vaterunser, das Lied ,,Allein zu dir. Herr Jesu Christ™, ein Schluf-

' Agenda (wie FuBnote 7). S. 79f.

7 Ebenda, S. 121 und 347.

I8 R. Teller. Christi Rede am Ende Oder Die siecben Worte JEsu am Creutz |...], Leip-
zig 1713, BL. )( 4r—6r. Teller war zwischen 1698 und 1702 Nachfolger von Klessen
als Stiftsdiakon in Weimar gewesen und seit 1702 in verschiedenen geistlichen
Amtern in Leipzig titig, unter anderem als Subdiakon an St. Thomas. Er war als
Schwager von Klessen mit diesem verwandt.

19 Ebenda. Bl. )( 7r.
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gebet, den Segen und die Schlufistrophe ,,O grofier Gott. erhore™. Die Feier
dieses BuBgottesdienstes wurde fiir Dienstag um 8 Uhr fiir die SchloBkirche.,
fiir Mittwoch um 7 Uhr in der Stadtkirche und um 12 Uhr in der Jakobskirche
vorgeschrieben.”’ Ferner wurden von Jahr zu Jahr besondere Buftage aus-
geschrieben, um den Zorn Gottes vom Lande abzuwenden. Gedruckte Sonder-
verordnungen betrafen beispielsweise den 7. Dezember 1708, den 15. Mirz
1709, den 2. Mirz 1712 und den 16. Mirz 1714, mit Terminen im Advent und
in der Fastenzeit vor Ostern also in jedem Fall Zeiten des Kirchenjahrs, die
ohnehin vom Charakter der Bufle und Umkehr geprigt waren.

Ein weiterer Wochengottesdienst fand in der Schlofkirche am Freitag statt. Bei
ihm scheinen — wie bei den Betstunden — Schulknaben den liturgischen Dienst
versehen zu haben. Sie hatten auler dem Lied vor der Predigt weitere Lied-
strophen nach Anordnung des Predigers zu singen. Der Gottesdienst schlof3
mit Kollektengebet und Segen.”' An den Freitagen zwischen der Osterwoche
und dem Michaelisfest (29. September) fanden bei dieser Gelegenheit die
sogenannten Zirkularpredigten statt, Gottesdienste, in denen in festgelegter
Folge die Geistlichen des Herzogtums predigten. Die auszulegenden Texte
wurden den Predigern durch den Generalsuperintendenten vorgeschrieben. Sie
wurden nach 1704 fortlaufend dem Johannesevangelium, ab 1710 der Apostel-
geschichte und ab 1719 dem Romerbrief entnommen.”” Die Adjunkten
(Spezialsuperintendenten als leitende Geistliche in den Amtern des Herzog-
tums) wurden wihrend der vordsterlichen Fastenzeit zu Zirkularpredigten
verpflichtet.® Diese Predigten. denen der Landesherr selbst mit grofer Auf-
merksamkeit zuhorte, dienten ihm insofern auch zur Entdeckung kiinftiger
Eliten, als er an ihnen die rhetorischen und theologischen Fihigkeiten von
Pfarrern abzulesen versuchte. die fiir den Nachwuchs in leitenden Stellungen
der Landeskirche in Frage kamen.

Wiihrend Johann Sebastian Bachs Dienstzeit als Hoforganist erschienen in
Weimar in den Jahren 1708 und 1713 im Verlag des Hofbuchdruckers Johann
Leonhard Mumbach zwei Neuauflagen des im Fiirstentum geltenden Gesang-
buchs.** Der Verleger hatte der Auflage von 1713, ,,von einigen Christl. Per-
sonen persuadiret”, einen Portritstich des Landesherrn vorangesetzt. Er
empfahl sich dem Herzog in einer Vorrede mit der Hoffnung. durch dieses Bild

20 ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar, D 32, Bl. 90r—91v (Druck).

I Kirchen-Ordnung (wie FuBnote 6). S. 121f.

== ThHSAW, Konsistorialsachen, B 3868. Bl. 22r und 16r.

» Kirchen-Ordnung (wie FuBnote 6), S. 481.

Schuldiges Lob GOttes/ Oder: Geistreiches Gesang-Buch/ Ausgebreitet/ durch Hrn.
D. M. Luthern/ und andere vornehme Evangelische Lehrer [...] Mit verschiedenen
geistreichen neuen Liedern/ Samt einem doppelten Register und einer Vorrede
Hn. Joh. Georg Lairitzens [...], Weimar 1713.
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den Leuten neben der Liebe zu Gott auch die Liebe zur Obrigkeit bekannt zu
machen.” Lairitz, dessen Vorrede auf die Gesangbuchvorrede Martin Luthers
folgte, bezog sich auf die Geschichte des Kirchengesangs seit David und
betonte, die Christen der vorkonstantinischen Verfolgungszeit hitten ihre
Lieder ..mit einer durchdringenden Ernsthafftigkeit™ erklingen lassen. ..da sie
nicht den Mund allein in ihren [sic] Singen bewegten, sondern sich auch das
Hertz regte/ wohl wissende/ dafl GOtt ein Geist/ auch im Geist wolle geehret
seyn/ indem der blosse dusserliche Schall GOtt nicht gefillt/ wo nicht die
Andacht des Hertzens mit zustimmet™. Als Beleg fiihrte Lairitz ein Zitat aus
einer Auslegung des 1. Psalms von Ambrosius von Mailand an. wandte sich
dann den Verdiensten Luthers und seiner Schiiler um den Kirchengesang zu.
um schlieBlich auch seinerseits das Lob und die Segenswiinsche aufzugreifen,
die der Verleger dem Landesherrn hatte zuteil werden lassen.*

Fiir die Weimarer SchloBkirche fehlen Quellen. aus denen zu erfahren ist, ob
und inwiefern die gottesdienstliche Praxis den Vorgaben der Kirchenordnung
und der Agende folgte und wo sie sie variierte oder ergiinzte. Solche Einzel-
heiten sind am ehesten aus beildufigen Bemerkungen zu erfahren. Sie diirften
sich aber eng an die durch die Ordnungen mitgeteilten Regeln gehalten
haben. Dafiir sorgte bereits die stindige personliche Aufmerksamkeit des
Landeshermn gegeniiber dem Gottesdienst. fiir die, was Herzog Wilhelm Ernst
betrifft, sprechende Zeugnisse vorliegen.

Herzog Wilhelm Ernst verfiigte am 29. Juli 1683, daB alle fiirstlichen Be-
diensteten bei Hofe an den sonntiiglichen Vor- und Nachmittagsgottesdiensten
und den Wochenbetstunden teilzunehmen hatten. Zumindest zwei Personen
aus jeder ihrer Familien sollten dieser Anordnung folgen. Nicht unmittelbar
Bedienstete hatten Zugang zu den Gottesdiensten der SchloBkirche, soweit die
Plitze ausreichten. Jeweils vierzehntigig waren Gottesdienste zu halten, die
die Feier des Heiligen Abendmahls einschlossen. Alle Mitglieder des Hofes
auBer den Knechten und Migden waren fiir die Beichte an die drei Hofgeist-
lichen gewiesen. die fiirstliche Familie. Kanzler, Rite und der Adel an den
Oberhofprediger. die iibrigen Hofbediensteten an den Hofprediger mit Aus-
nahme von Pagen und Lakaien. fiir deren Beichte der Hofdiakon zur Ver-
fiigung stand. Trauungen von Hofdienern waren dem Oberhofprediger tiber-
tragen.”’” Zu einem Konflikt war es 1692 gekommen, als Herzog Wilhelm
Ernst den Stadtbewohnern verbot, die Gottesdienste im fiirstlichen Roten
SchloB, der Residenz des Mitregenten, Wilhelm Ernsts Bruder Johann
Ernst I11.. zu besuchen. Dieser Befehl sollte durch den Rat der Stadt in den

o

> Ebenda. Bl. alr—v.

5 Ebenda. Bl. a3v—>3v. Die Vorrede ist unterzeichnet: ..Geschrieben in Eil/ Weimar/
den 19. Febr. 1713%.

¥ Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar, Fol. 172/7 (Handschrift).

)
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einzelnen Vierteln bekannt gemacht werden. Der Rat der Stadt weigerte sich
am 16. Juni 1692, dieser Anordnung nachzukommen mit der Begriindung,
~wiewohl wir nun nicht vermeinet hitten, dal3 Sie [ndmlich der Herzog]
deshalben einige difficultit machen wiirden”, da doch die Stadtbewohner
nicht nur thm, sondern auch seinem Bruder gehuldigt hitten und darum ..durch
anziigliche und nachtheilige Antwortt™ eine Verlegenheit entstehen wiirde.
So schlug der Rat dem Herzog eine Publikation der Anordnung durch Kan-
zelabkiindigung und einen Anschlag am Rathaus vor — gab es doch Land-
bewohner in der Umgebung der Residenzstadt, die Untertanen nur Johann
Ernsts waren. So geschah es dann auch zwei Tage spiter mit dem Zusatz, die
Honoratioren sollten nicht die Hiuser der Bediensteten und Hofleute Johann
Ernsts aufsuchen.”® Der Vorgang ist fiir den vorliegenden Zusammenhang
wichtig, weil sich in ihm die Sorge des Landesherrn um die Kompetenzen fiir
den Hofgottesdienst und die Einhaltung der zugehorigen Grenzen spiegelt.
Diese Grenzen konnten nur durch fiirstliche Sonderregelungen durchbrochen
werden. Dies war der Fall beispielsweise bei Gelegenheit der gottesdienst-
lichen Begehung des Geburtstags von Wilhelm Ernst am 19. Oktober 1697, als
auch die Stadtgemeinde am Gottesdienst in der SchloBkirche teilnahm.?
Auch bei Geburtstagen des Landesherrn in spiteren Jahren scheint dhnlich
verfahren worden zu sein. Eine Offnung des Hofgottesdienstes fiir die Stadt
ereignete sich nach Ausweis einer handschriftlich tiberlieferten Predigt des
damaligen Oberhofpredigers am Ostermontag 17193

1.2. Kirchenjahr und Feste

AuBer den kirchlichen Hochfesten — Weihnachten, Ostern, Christi Himmel-
fahrt und Pfingsten — gehorten zum Kirchenjahreszyklus weitere, durch den
Kalender festgelegte ganztigig zu feiernde Feste: das Fest der Beschneidung
Christi (1. Januar), Epiphanias (6. Januar), das Fest der Darstellung Jesu im
Tempel (Mariae Reinigung: 2. Februar). das Fest der Verkiindigung der Geburt
Jesu an Maria (25. Miirz), das Fest der Geburt Johannes des Tiufers (24. Juni).
das Fest des Besuchs der Maria bei Elisabeth (Mariae Heimsuchung: 2. Juli)
und das Fest des Erzengels Michael und aller Engel (Michaelis: 29. Septem-
ber). Die Hochfeste — aulier Christi Himmelfahrt — waren mit drei Festtagen zu
begehen, jedoch entfiel am ersten Festtag der Nachmittagsgottesdienst, und
der dritte Festtag galt als Feiertag nur bis zum Mittag.

% Stadtarchiv Weimar, HA-1-27-23, unfoliiert.
22 ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar, D 6, Bl. 64r.
%" Archiv der Franckeschen Stiftungen, Halle, A 58, S. 681-715.
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Als .halbe™ Festtage galten ferner Griindonnerstag, Karfreitag sowie die Feste
aller elf Apostel einschlieBlich des Festes des Apostels Paulus, das mit dem
Tag des Apostels Petrus am 29. Juni gemeinsam gefeiert wurde. und das Fest
der Bekehrung des Paulus (25. Januar). Die Feier dieser Feste war auB3er Griin-
donnerstag und Karfreitag nicht an ihr Datum gebunden. sondern konnte auf
den ndchstliegenden Sonntag verschoben werden. Die Gottesdienstordnung
richtete sich nach der Ordnung der Wochengottesdienste mit der Ausnahme,
dall vor der Predigt das Lied ..O Herre Gott, dein gottlich Wort™ zu singen
war.

Wie tiberall im Wirkungsbereich der Wittenberger Reformation trug die Feier
der Passion Christi auch an der Weimarer SchloBkirche einen starken Akzent.
Ihr waren die Predigten in den Montagsgottesdiensten der Fastenzeit vor
Ostern gewidmet, in denen Jahr fiir Jahr in einzelnen Teilen die Leidens-
geschichte Jesu nach den vier Evangelien ausgelegt wurde. Die Agende von
1707 enthielt sowohl die Leidensgeschichte Jesu nach den vier Evangelisten
(eine sogenannte Passionsharmonie)®' als auch die .Historia am Palm-
Sontage™ nach Matthius 21, Markus 11, Lukas 19 und Johannes 12.7* Beide
Textkomplexe verweisen auf ihren zusammenhidngenden Gebrauch in der
Liturgie der Fastenzeit. Wie in der Weimarer Stadtkirche, so wurde auch in
der SchloBkirche vom Beginn der Fastenzeit an bis zum Karfreitag Jahr fiir
Jahr die Passionsgeschichte ausgelegt.

Auf eine in Weimar musikalisch gestaltete Passion verweist das erste Stiick der
Veroffentlichung einer Art Kompendium von Passionstexten. das von einem
Weimarer Hofgeistlichen veranlat worden war und in zwei Auflagen 1709
und 1719 erschien.”® Das Buch bietet den Text der Passionsgeschichte nach
Matthdus .,mit untermengten andéchtigen Liedern und Arien/ Sowohl vocal-
als Instrumentaliter zu musiciren. auffs neue iibersetzet*.** Die Passion be-
ginnt mit der Liedstrophe ..O hilf. Christe, Gottes Sohn™ und schliet mit
der Doxologie ..Danck sey unserm HErren JESU Christo, der uns erlset hat
durch sein Leiden von der Holle™. In die Passion eingestreut sind an 25 wei-

31 Agenda (wie FuBnote 7). S. 166—192.

2 Ebenda, S. 161-166.

33 [1. W. Hecker|. Der blutige JESUS/ Der gldubigen Seelen zu iimarmen gegeben,
Durch thrinende Betrachtung seiner blutigen PafSion, wie selbte in unsern GOttes-
Héiuflern abgesungen wird |...) Durch bewegliche Sing-Andachten, so von GOttes-
Mdinnern entworffen, Welcher sich des Weimaris. Zion sowohl zu Hofe, in der Stadt,
als auch auf dem Lande, besonders zur heiligen Fasten-Zeit, sehr niitzlich bedienen
kan. Weimar 1709 (bzw. 1719). Exemplare: Herzogin Anna Amalia Bibliothek
Weimar, 32,4:35 (Auflage 1709, vermutlich 2004 verbrannt) und 35,2:/2 (Auflage
1719).

** Ebenda, S. 1-24.
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teren Stellen Prosatexte beziechungsweise Liedstrophen. Die Bibeltexte wer-
den mit verteilten Rollen von Chor und Solisten dargeboten. Daneben enthilt
das Bindchen nochmals den Matthidus-Text, dem lediglich eine SchluB3strophe
zugefiigt ist: ., ACh Christe deine Hertzens-Noth! Dein Jammer, Leiden, Blut
und Tod/ Soll mir der letzte Krafft-Trost seyn/ Ich bin nun hier und ewig
Dein* . Es folgen die Texte der Passion nach Markus, Lukas und Johannes*®
sowie nochmals — wie in der Agenda von 1707 — der Passionsharmonie.’” Der
Mittelteil bietet eher privat zu nutzende Betrachtungen und Gebete unter
anderem nach Bernhard von Clairvaux und (Pseudo-)Augustinus und eine
Betrachtung iiber Johannes 3,16.** Nochmals Pseudo-Augustinus aufnehmend
folgt eine Ubersetzung von ..Quid commisisti“(,,Was hast du verschuldet™).*”
Als liturgischer Text ist in das Buch eine von drei Danksagungen fiir das
Leiden Christi aufgenommen, .,wie solche nach denen Fasten-Predigten ver-
lesen werden™.*" Mit eigener Seitenzihlung beigegeben ist ein ..Christliches
Gesangbiichlein/ Darinnen zu finden, Die bey unserm GOttes-Dienst die
Fasten-Zeit hindurch gewohnlich gebrauchte und sehr trostreiche Passions-
Lieder, mit hinzu gethanen schonen neuen Arien™*! sowie ein Register. Die
Auflage von 1719 wird mit einem Kupferstich von Jakob Petrus eroffnet, der
die Geilielung Christi zeigt. Eine umfangreiche. vom 15. Februar 1709 datierte
Vorrede des Herausgebers liest sich wie eine Anleitung zum andéchtigen
Umgang mit der Passion Jesu.

Offenbleiben muf, ob, wann und inwiefern Texte dieser Veroffentlichung in
den Gottesdiensten der Schlofkirche genutzt worden sind. Fiir die Weimarer
Stadtkirche ist fiir 1713 und 1714 bezeugt, daf} ..die Passion™ am Sonntag
Laetare gesungen wurde. was auf eine Tradition schlieBen liBt.*

Zum gottesdienstlichen Leben an der SchloBkirche gehorten weitere Fest-
lichkeiten. Mit speziellen jdhrlichen Gottesdiensten wurden zusitzlich der
Geburtstag des Landesherrn (vor 1700 der 19. Oktober, ab 1700 der 30. Ok-
tober, hiufig verlegt auf den folgenden Sonntag) und der Wilhelmstag (am
28. Mai) als Erinnerung an Wilhelm IV. gefeiert. Am Geburtstag von Herzog
Wilhelm Ernst enthielt der Gottesdienst zumindest eine Predigt, manchmal
wohl auch festliche Kirchenmusik.** Oberkonsistorialsekretir Salomo Franck

3% Ebenda, S. 41-53.

3 Ebenda, S. 54-76.
37 Ebenda, S. 77-116.
% Ebenda, S. 159-162.
3 Ebenda, S. 165—-170.
40 Ebenda, S.201-218.

*l Ebenda. S. 1-81 (zweiter Zihlung).
*2 ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar, D 9.
# Val. hierzu auch Maul (wie FuBnote 4). S. 16—20.
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legte allerdings fiir den Geburtstag des Landesherrn viele Jahre lang nur
Kantatentexte weltlichen Inhalts vor.**

An der Feier des Wilhelmstages beteiligte sich die gesamte Stadtoffentlich-
keit. An diesem Tage war die SchloBkirche gottesdienstlicher Mittelpunkt
der Stadt. Gemidll einer Stiftunganordnung zu Lebzeiten des Herzogs for-
mierte sich in der Stadt eine Prozession, in der auBler der Schiilerschaft des
Gymnasiums auch die Stadtgeistlichkeit vertreten war. Sie zog unter dem
viermaligen Geldut aller Glocken zur Schlofkirche. Dort hielt der General-
superintendent beziehungsweise der Hofprediger eine Predigt. Nach dem
anschliefenden Geldut sangen Schiiler vor dem Grabe Wilhelms IV. _etliche
gewisse Sterbelieder™. und die Schiiler zogen zuriick in die Stadt. Fiel der Wil-
helmstag auf einen Sonn- oder Festtag. fand die Festlichkeit am Nachmittag
statt. Im AnschluB wurde an Arme in der Stadt Brot von 6 Scheffeln Korn
sowie an Geistlichkeit und Hofbedienstete nach einem festgelegten Schliis-
sel Geld verteilt. das beim Gottesdienst im Klingelbeutel wie auch das ganze
Jahr tiber in den Opferstocken in der Kirche und ..oben vor der Orgel unterm
Dach™ gesammelt worden war.*> Auch der Hoforganist war NutznieRer dieser
Spende.

Fiir die Feier des Reformationsjubildums 1717 erging eine spezielle Instruk-
tion des Landesherrn. Sie legte unter anderem fest, daf ..in hiesiger Residenz
das neu-componirte, an andern Orten aber sonst ein dahin sich schickendes
Stiick zu musiciren™ sei.*®

2. Die Hofgeistlichen und ihre gottesdienstliche Tétigkeit

2.1. Beauftragung und Arbeitsteilung

Mit seinem Regierungsantritt hatte Herzog Wilhelm Ernst am 29. Juli 1683 die
Einrichtung einer dritten Stelle fiir die Hofgeistlichkeit verfiigt. Nunmehr
amtierte neben dem Oberhofprediger und dem Hofprediger ein Unterhof-
prediger (Hofdiakon). Von dieser Zeit an wurden Taufen. Trauungen und
Bestattungen von Hofbediensteten, sofern sie die nichtadlige Oberschicht am
Hof betrafen. von Stadtgeistlichen vollzogen. Seit 1698 waren die genannten
Amtshandlungen fiir den Adel vom Generalsuperintendenten gelegentlich dem

* Ein Sammelband der Landes- und Universititsbibliothek Halle (Signatur: Pon We
602 2°) enthiilt Texte fiir 1696, 1702, 1703, 1719, 1721, 1722 und 1724.

5 Artikel Wilhelm [1V.]. Herzog zu Sachsen, in: Zedler, Bd. 56 (1748). Sp. 1214.

* INFORMATION, Welcher Gestalt auf Hoch-Fiirstlichen gnddigsten Befehl |...] es
mit Singen, Predigen, und andern Christlichen Ceremonien bey dem angeordneten
Evangelischen Jubel-Fest gehalten werden soll, Weimar 1717, Bl. c2v (ThHSAW,
Konsistorialsachen, B 3624a).
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Hofprediger iibertragen worden.*’ Diesbeziigliche Taufen fanden immer als
Haustaufen statt, Trauungen fiir untergeordnete Hofbedienstete durch den
Hofprediger in der SchloBkirche.

Im tibrigen ist aus den Quellen die Dienstverteilung bei den Gottesdiensten der
SchloBkirche nur ungenau zu erschliefien. Fest steht, daly dem Hofdiakon die
Unterweisung der Kinder und Jugendlichen und — zumindest partiell — die
Durchfiihrung der Betstunden und wohl auch der Gottesdienste am Sonntag-
nachmittag zukam, es sei denn, dies wurde anders bestimmt. Fiir den General-
superintendenten, der in Personalunion Oberhofprediger war, existiert ledig-
lich eine Dienstbeschreibung fiir den Neuantritt des Nachfolgers von Johann
Georg Lairitz aus dem Jahre 1716. Andere Quellen lassen jedoch erkennen.
daB diese Regelungen, was die Schlofkirche betraf. bereits linger gegolten
hatten. Demnach hatte er alle drei bis vier Wochen die Predigt am Sonntag-
morgen ,.und andere solenne Predigten” zu halten. AuBerdem war er der
Beichtvater fiir den Herzog, die Rite, den Adel und ihre Familien und war
bei diesem Personenkreis auch fiir Trauungen und Einsegnungen verantwort-
lich. Im iibrigen war er durch vielfache Aufgaben als Generalsuperintendent
regelmiiBig der Weimarer Stadtkirche verpflichtet.*

Eine Uberpriifung der Vorgaben an den Protokollen der Stadtkirchgemeinde™
ermoglicht dariiber hinaus Ermittlungen. durch die sich auf dem Aus-
schluBwege feststellen 1d6t, zu welchen Terminen der Generalsuperintendent
als Oberhofprediger fiir Dienste an der SchloBkirche nicht zur Verfiigung
stand, da er regelmiBig Dienst an der Stadtkirche zu versehen hatte. Dies
betrifft die ersten Festtage der Hochfeste, das Epiphaniasfest, das Fest der
Verkiindigung an Maria (25. Miirz — aufer im Jahre 1714!).>" den 15. Sonntag
nach Trinitatis (als zweiten jihrlichen Konfirmationstermin) und das Micha-
elisfest (29. September). Dagegen war er an der SchloBkirche an den zweiten
Festtagen der Hochfeste und am Wilhelmstag (28. Mai) verpflichtet. Weitere
Terminfestlegungen diirften angesichts der — auch auswiirtigen — Verpflich-
tungen des Oberhofpredigers als Generalsuperintendent kaum moglich ge-
wesen sein. Das bedeutete aber auch, daf der Hofprediger fiir die iiber-
wiegende Zahl der Sonn- und Festtagsgottesdienste zur Verfiigung zu stehen
hatte.

47 ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar, D 2, Bl. 103r—v.

* ThHSAW, Konsistorialsachen, B 2956, B1. 17r—18r.

* ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar, D 9.

U Dieses Fest durfte nur dann auf den Palmsonntag verlegt werden. wenn es auf die
drei letzten Tage der Karwoche oder auf die drei Osterfesttage fiel: vel. Kirchen-
Ordnung (wie Fulinote 6), S. 346.
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2.2. Biogramme und Amtspraxis der Hofgeistlichen
2.2.1. Johann Georg Lairitz

Wihrend Bachs Weimarer Zeit amtierte als Oberhofprediger und General-
superintendent Johann Georg Lairitz.>' Er wurde am 15. Juli 1647 in Hof
geboren., wo er zuniichst seine Schulbildung erhielt. bevor er das neu ge-
griindete Gymnasium in Bayreuth besuchte. Wihrend des Studiums der
Geschichte und der Theologie in Jena erwarb er am 21. Februar 1671 den
Grad eines Magister artium und wurde im Juli als Professor an das Christian-
Ernst-Kolleg in Bayreuth berufen. wo er Kirchen- und Profangeschichte
lehrte. 1675 iibernahm er zusitzlich die Leitung der Bibliothek. Daneben war
er als Prinzeninformator am ansbach-bayreuthischen Hof titig. Er wurde am
9. August 1685 ordiniert und am 4. Oktober 1685 als Hofprediger nach Neu-
stadt an der Aisch berufen. Am 24. Mai 1688 iibernahm er die Funktion eines
Superintendenten am gleichen Ort. Seine Berufung nach Weimar erfolgte am
23. Februar 1698, und am 6. Mirz hielt er seine Antrittspredigt in der dortigen
Stadtkirche St. Peter und Paul. Er starb am 4. April 1716 in Weimar.
Mit Lairitz wurde fiir Weimar ein Theologe gewonnen, der iiber eine breite
Gelehrsamkeit verfiigte und unter anderem bereits durch Lehrbiicher und
genealogische Forschungen von sich reden gemacht hatte > Fiir seine amt-
liche Téatigkeit kennzeichnend wurden mehrfache Auseinandersetzungen mit
dem Landesherrn iiber die Einhaltung der Befugnisse des Generalsuper-
intendenten beziehungsweise des Konsistoriums bei der Berufung von
Pfarrern, in die sich der Herzog einschaltete. so zum Beispiel bei der Berufung
von Ludwig Friedrich Rothmaler als Prediger an St. Jakob.>
Es geniigt nicht, allein aus der Einfithrung der Konfirmation im Herzogtum
Sachsen-Weimar mit dem 2. Osterfesttag 1699 durch Lairitz zu schliefen, er
sei ein Sympathisant des Pietismus gewesen. Die Predigt. die er bei dieser
Gelegenheit hielt und anschliefend in Druck gab. weist aus. daf} er sich auf
das Vorbild der Kirchen in Pommern, Danemark, Kurbrandenburg, Schleswig-
3! Die folgenden Angaben sind der Pfarrerkartei des Landeskirchenarchivs der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Thiiringen, Eisenach. sowie ThHSAW, Stadtpfarrei
Weimar, D 6. Bl. 77v, entnommen. Vgl. auch G. Wunder. Johann Georg Lairiz, in:
Frinkische Lebensbilder, hrsg. von G. Pfeiffer, Neue Folge, Bd. 4. Wiirzburg 1971,
S.196-212.
> Zu Lairitz und seiner Familie vgl. Artikel Layriz, (Johann George). in: Zedler,
Bd. 16 (1737), Sp. 1238—1240. Ferner: Jocher-Rotermund, Bd. 3 (1810). Sp. 1438
bis 1441: G. Wunder, Artikel Lairiz, Johann Georg,in: NDB, Bd. 13 (1982), S.421.
Zu Lairitz als Kirchenhistoriker vel. K. Wetzel, Theologische Kirchengeschichts-
schreibung im deutschen Protestantismus 1669—1760. GieBen und Basel 1983,
S.56-61.
33 Stadtarchiv Weimar, HA-1-27-27, B1. 9.
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Holstein, Mecklenburg, Braunschweig-Liineburg, Hessen. den niedersich-
sischen Stiddten, in Waldeck und Steiermark sowie den Gothaer und Eise-
nacher Herzogtiimern berief und die Konfirmation als Abschluf} der Elemen-
tarunterweisung in Bezug auf den Segen der Taufe berief.>* Es gibt keine Spur,
die daran zweifeln ldRt, daB die Wurzeln von Lairitz” Anschauungen in der lu-
therischen Theologie seiner Zeit liegen.

Uber Lairitz als Prediger ist angesichts der Quellenlage kein plastisches Bild
zu gewinnen, wohl aber ldBt sich etwas iiber seine Predigtstrategien aus-
machen. Die Verpflichtung zur jihrlich wiederkehrenden Auslegung der
Evangelientexte der Sonn- und Festtage liell zusammen mit anderen Zeit-
genossen auch ihn zu dem Entschlufl kommen, jeweils einen Jahrgang von
Predigten iiber die gleichen Texte unter einen gemeinsamen leitenden Ge-
sichtspunkt zu stellen. Diese Themen sind in grobem Umfang tiberliefert. Fiir
das Kirchenjahr 1698/99 wiihlte er dafiir den Bezug der auszulegenden Texte
zum menschlichen Gewissen. im Kirchenjahr 1699/1700 stellte er die Chri-
sten als ihre eigenen Seelsorger vor, fiir 1700/01 wihlte er biblische Namen
Christi in ihrer Beziehung zu biblischen Namen der Christen.”® Im vor-
liegenden Zusammenhang sind die Themen wihrend der Dienstzeit Johann
Sebastian Bachs von Belang. Sie sind im Anhang zur Leichenpredigt fiir
Lairitz iiberliefert. die der amtierende Hofprediger zu halten hatte. Im Kirchen-
jahr 1707/08 wies er auf Christus als den sicheren Wegweiser zur Unter-
scheidung der guten von bésen Wegen hin, 1708/09 in Anlehnung an Johannes
14.6 auf Christus als den Weg zum Himmel nach seinem Amt als Mittler
zwischen Gott und den Menschen, als die Wahrheit nach seinem prophetischen
Lehramt und als das Leben und den sicheren Grund fiir die Seligkeit. 1709/10
fiigte Lairitz der Erklirung der Evangelientexte jeweils die Entfaltung eines
Glaubensartikels vom Amt und der Person Christi zu. Fiir 1710/11 wihlte
er in Aufnahme von Matthius 13.52 Verbindungen zwischen dem Evangelien-
text und dem Alten Testament. Im folgenden Kirchenjahr behandelte er die
hohe Schule der Christen — Christus als Lehrer, die Christen als Schiiler und
die gottliche Lektion, 1712/13 die Evangelientexte als Glaubensschild der
Christen ..wider die gefiihrlichen Anliduffe der Vernunfft und des Satans in
Gottlichen die Seeligkeit betreffenden Dingen™. Der Prediger berichtete zu

den folgenden Jahren®®:

54 J. G. Lairitz, Die rechtmdfige Christliche CONFIRMATION [...]. Weimar 1699,
passim, besonders S. 37.

3 ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar, D 6. Bl. 102v, 137v und 170r.

56 [J. Klessen], Einen Prediger des Herrn/ Den Hochwiirdigen, Anddchtigen und Hoch-
gelahrten HERRN/ Johann Georg Lairitzen |...] Betrachtete in der am Sonntag
Jubilate gehaltenen Geddéchtniifi-Predigt Aus Jer. XVII. vs. 16.17. Johann Klessen
[...], Erfurt [1716], S.50-51.
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Anno 1713. fieng er an die Novissima oder die letzten Dinge des Menschen vorzu-
tragen/ und insonderheit in diesem Jahrgange/ die Lehre vom Tode. nach ihren unter-
schiedlichen Materien, mit allezeit beygefiigter Todes-Bereitung. — Anno 1714. fuhr er
darinne fort, und handelte besonders vom jiingsten Gericht nach der Auferstehung der
Todten. und zwar erstlich vom Richter. hernach von denen Bosen und Frommen/ die
gerichtet werden solten. endlich von dem Urtheil iiber Bose und Fromme. — Anno 1715
hat er das gantze Jahr durch gefiihret die Lehre von der Holle oder Verdammniif, und
ihren Ursachen und Eigenschafften, mit beygefiigten Erinnerungen von der Christen-
Sorge von Entfliechung der Hollen-Pein. — Anno 1716. hielt er seine Himmel-Predigten
vom ewigen Leben. dariiber er auch seelig entschlaffen.

Es ist beobachtet worden, dal Salomo Franck in seiner Sammlung von Kan-
tatentexten ,.Evangelisches Andachts-Opffer™ (1715) und der 1716 erschie-
nenen Ariensammlung ,.Singende evangelische Schwanen oder Arien von der
Sterblichkeit und Betrachtung der seligen Ewigkeit™ inhaltlich einen beson-
deren Akzent auf den Themenumkreis von Tod und Sterben gelegt hat.”’
Angesichts dessen ist die Erwidgung angebracht, ob dazu eine Vorabsprache
mit Generalsuperintendent und Oberhofprediger Lairitz erfolgt sein mag.
Gewill war dessen Themenplanung so weitrdumig angelegt, dafl eine solche
Vorabsprache rechtzeitig moglich war. Wenn diese Erwédgung zutrife, brauchte
fiir den Grund der Betonung der ..letzten Dinge™ in Francks Dichtungen nicht
seine erst 1716 eingetretene personliche Situation herangezogen werden .’

2.2.2. Johann Klessen

Das Amt des Hofpredigers bekleidete wihrend der gesamten Wirkungszeit
Bachs in Weimar Johann Klessen. Klessen wurde am 2. Mirz 1669 als Sohn
wohlhabender Eltern auf Gut Polenzko nordostlich von Zerbst geboren und
erfuhr eine gute, von stindiger musikalischer Praxis begleitete Schulbildung,
zuletzt am Gymnasium in (Berlin-)Neukdlln, wo er wegen seiner guten Dis-
kantstimme geschiitzt wurde. Nach dem Studium in Wittenberg, Leipzig und
zuletzt bei Johann Wilhelm Baier in Jena (1688—1693). unterbrochen von
einer Tatigkeit als Hauslehrer, wurde er am 11. Dezember 1693 auf die von
Herzog Wilhelm Ernst gestiftete Predigerstelle fiir den Katechismusunterricht
nach Weimar berufen. Seine erste Predigt in Weimar hielt er am 27. Septem-
ber nachmittags in der Stadtkirche. Bei einer weiteren Predigt vier Wochen
spiter ebenfalls in der Stadtkirche horte ihm der Herzog zu. So fand seine
Probepredigt in der Stadtkirche am 6. Dezember statt. Am 11. Dezember
wurde er dem Rat der Stadt zur Berufung prisentiert. Zwei Tage spiter
folgte das Examen vor dem Konsistorium und am 14. Dezember seine Ordina-
37 Vgl. L. Hoffmann-Erbrecht, Bachs Weimarer Textdichter Salomo Franck, in: Johann
Sebastian Bach in Thiiringen (wie Fubinote 1), S. 120—134.
8 Vgl. ebenda, S. 122.
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tion.” 1698 wurde er auf Betreiben des Landesherrn zum Hofdiakon als Nach-
folger von Hofprediger Bauch berufen, 1707 zum Hofprediger als Nachfolger
des verstorbenen Hofpredigers Johann Salomo Cyprian und spiter zum Ober-
konsistorialrat, Kirchenrat, Konsistorialassessor und Aufseher des Weimarer
Gymnasiums ernannt. Nach dem Tod von Johann Georg Lairitz lehnte Klessen
dessen Nachfolge als Oberhofprediger ab und iibernahm das Amt nur kommis-
sarisch. Nachdem er 1716 einen Schlaganfall erlitten hatte. blieb er bis zu sei-
nem Tode am 20. Oktober 1720 in Weimar gesundheitlich stark behindert.*°
Nach seiner eigenen Aussage hatte die Erkrankung einen besonderen Grund.
Herzog Wilhelm Ernst hatte die Residenzstadt vorsichtig, aber entschieden fiir
den Zuzug franzosisch-hugenottischer Fliichtlinge calvinistischer Konfession
geoftnet, die sich hier ansiedeln und ihren Handwerken nachgehen durften.
Wieder einmal war diese Entscheidung unter Ausschaltung des Konsistoriums
getroffen worden, in dem es starke Kriifte gab, die dies im Interesse der Ein-
haltung der konfessionellen Einheit des Landes zu verhindern suchten. Unter
lhmn war als Mitglied des Konsistoriums auch Klessen. der seinen Widerspruch
moderierten terminis™ auf der Kanzel duBerte. DaB daraufhin am 16. Juni
1716 der Herzog jedwede Form von Polemik gegen die franzésische Kolonie
verbot, erregte Klessen so, dal ihn ein Schlaganfall linksseitig lihmte '
Dieser Vorgang sprach fiir die theologische Grundeinstellung des Hof-
predigers. Er war gesonnen, seinem Ordinationsgeliibde gehorsam im Ernstfall
kritisch auch gegen den Landesherrn Position zu beziehen und stand damit in
der Tradition von lutherischen Hofpredigern seit der Reformation. Herzog
Wilhelm Ernst muf dies gewuBt und damit den Widerspruch auch bewuBt
riskiert haben. Er hatte Klessen wegen seiner Unbeugsamkeit im Herbst 1714
in die Kommission berufen, die in Vertretung der Erhalterstaaten der Uni-
versitit Jena Vorwiirfe gegen pietistische Neigungen des Theologieprofessors
Johann Franz Buddeus zu untersuchen hatte.
Fir die Stadt und das gesamte Herzogtum Weimar wurde eine Veroffent-
lichung Klessens wichtig. die auf Anordnung des Herzogs im Jahre 1702

*% Stadtarchiv Weimar, HA-1-27-24. Bl. 29-31 .

% Die Angaben folgen, wenn nicht anders angegeben, dem von Klessen selbst ver-
faliten Lebenslauf bei J. F. von Werthern, Ein rechter Evangelischer Hof-Prediger
in redlicher Ausiibung seines Amtes, Erfurt o.J. (Gedachtnispredigt fiir Johann
Klessen in der Stadtkirche zu Weimar am 24. November 1720).

' R.Herrmann, Die Bedeutung des Her: zogs Wilhelm Ernst von Sachsen-Weimar (1683
bis 1728) fiir die Weimarische Landeskirche, in: Zeitschrift des Vereins fiir thiiringi-
sche Geschichte und Altertumskunde 30, Neue Folge 22 (1915),S.264: zum groferen
Zusammenhang vel. E. Koch, Die reformierte Diaspora im ernestinisch-lutherischen
Thiiringen im 18. und 19. Jahrhundert. in: Die Schiiler Calvins in der Dispora. Bei-
trage des 3. Kongresses fiir Calvinforschung in Mittel- und Osteuropa 1988 in Wien,
hrsg. von K. Liithi und M. J. Suda, Wien 1989, S. 100—126. besonders 102—111.
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erschien und eine Erkldrung des Kleinen Katechismus® Luthers fiir die Kate-
chismusunterweisung enthielt.®> Sie war einerseits zur Vorbereitung auf das
alljahrlich im Friihjahr durchgefiihrte Katechismusexamen fiir die gesamte
Gemeinde gedacht, diirfte aber auch durch die drei Jahre zuvor erfolgte
Einfiihrung der Konfirmation bedingt gewesen sein. Das Buch wird ebenfalls
in der SchloBkirche zum Katechismusunterricht genutzt worden sein, der
Klessen ab 1702 mit seiner Berufung in das Hofdiakonat oblag.

Auch Klessen folgte der Predigtstrategie. von Jahr zu Jahr einen eigenen Ge-
samtskopus an die Auslegung der Evangelien heranzutragen. Bei Gelegenheit
teilte er mit, daB er im Kirchenjahr 1712/13 dazu den Hinweis auf Gottes
reiche Barmherzigkeit gewihlt habe. die ihn zu Klagen iiber diejenigen ver-
anlaBte, die in Siinden tot bleiben, dann aber auch zur Ermahnung fiihrten,
sich durch die Barmherzigkeit Gottes lebendig machen zu lassen, und schlie3-
lich zur Trostung durch Gottes Barmherzigkeit im Blick auf die Zukunft. Auf
eine spezielle Predigt Klessens in der SchloBkirche wird noch zuriickzu-
kommen sein. Er war der Hofgeistliche, dem mit Abstand die meisten gottes-
dienstlichen Funktionen in der SchloBkirche zugewiesen waren.

2.2.3. Johann Wilhelm Hecker

Mit der Berufung Johann Klessens zum Hofprediger im September 1707 wurde
Johann Wilhelm Hecker Hofdiakon.** Er war bereits seit fiinf Jahren in Weimar
als Stiftsprediger und zweiter Diakon titig gewesen, wohin er 1702 aus Er-
furt berufen worden war. Lairitz protestierte aus unbekannt gebliebenen Griin-
den heftig gegen diese Berufung. dennoch votierte der Rat fiir ihn.** Hecker
wurde am 10. Oktober 1668 in Buttstidt geboren und besuchte die Ratsschule
seiner Heimatstadt und das Gymnasium in Weimar. Einer seiner ersten Bio-
graphen wuBte zu berichten, er habe eine gute Singstimme gehabt und darum
in Weimar ,.den Chorum Musicum genossen*.®> Er absolvierte seine Studien
an den Universititen in Jena und Leipzig und wurde 1694 Diakon an St. An-
dreas. 1697 an St. Michael und ein Jahr spiter an der Barfiierkirche in Erfurt.
Seine Berufung zum Hofdiakon ging unmittelbar auf einen im August 1707
ausgesprochenen Wunsch von Herzog Wilhelm Ernst zuriick. Der Rat der

92 J. Klessen, Die Weimarische Kleine Bibel/ Darinn Der Unterricht Christlicher
Lehre/ nach Anleitung D. Martin Luthers Kleinen Catechismi/ deutlich und erbau-
lich gezeiget wird [...], Weimar 1702. Vgl. R. Herrmann (wie Fulnote 61). S. 256.

% Die biographischen Angaben folgen wiederum der Pfarrerkartei des Landeskirchen-
archivs der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Thiiringen. Eisenach. sowie dem
Pfarrerbuch der Kirchenprovinz Sachsen, Bd. 4, Leipzig 2006, S. 16.

& Stadtarchiv Weimar, HA-I-27-24, Bl. 46—59.

% J. W. KrauB. Antiquitates et memorabilia historiae Franconicae |...], Hildburg-
hausen 1753, S. 252.
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Stadt teilte dem Landesherrn mit, er wolle Heckers Dienst, ,.der ihm von
Gott verlichenen riihmlichen Gaben wegen ferner [...] genieffen” und nannte
als Grund dafiir ..die von deBen Geistreichen Predigen [sic] und Lehren bey
unserer Stadt verspiihr[ten] gute[n] Friichte™ .°® Die Bitte fand kein Gehor.

Die Titigkeit Heckers als Hofdiakon, die im Katechismusunterricht.der Leitung
von Betstunden und in der Seelsorge ihren Schwerpunkt hatte, hat in den Akten
kaum Spuren hinterlassen. Eine Zeit lang war er der Beichtvater des regierenden
Herzogs. Heckers Verdienste um die wiirdige Feier der Passion Jesu sind bereits
erwithnt worden. Er scheint als scharfer Gegner des Pietismus zunehmend in die
cinschligigen Auseinandersetzungen um dessen Einfluf in Weimar verwickelt
worden zu sein.®’ So folgte er 1723 einem Ruf als Generalsuperintendent, Ober-
hofprediger und Oberpfarrer nach Hildburghausen. Die Tagebucheintragung
cines Weimarer Zeitgenossen berichtet, Hecker sei am 11. August von Weimar
weggezogen, ohne vom Herzog Abschied zu nehmen.®® Die letzte Station seiner
pfarramtlichen und leitenden kirchlichen Titigkeit fand er 1732 als General-
superintendent und Oberkirchen- und Konsistorialrat des Fiirstentums Querfurt
und Oberhofpredigerzu Sachsen-WeiBenfels.® Heckerstarb 1743 in Weilienfels.

2.2.4. Johann Philipp Treuner

In die letzte Phase von Bachs Aufenthalt in Weimar fiel die Berufung von
Johann Philipp Treuner als Nachfolger von Johann Georg Lairitz. Treuner, ge-
boren am 30. Juni 1666 in Schalkau bei Coburg, war als Pfarrer und Senior in
Augsburg titig. Seiner Berufung gingen langwierige Verhandlungen voraus,
die durch die Klirung von Bedenken bedingt waren, die teils im Weimarer
Oberkonsistorium laut wurden.” teils auch bei Treuner selbst lagen. Er trug
sie im Vorfeld der Berufung auch August Hermann Francke in Halle vor, zu dem
er iiber viele Jahre hin ein Vertrauensverhiltnis unterhielt.”! In Weimar war er
nicht unbekannt. Nach Schulbesuch in Rudolstadt und Coburg hatte er in Jena
studiert und 16 Jahre lang in akademischen Funktionen gewirkt, zuletzt von
1698 bis 1705 als Professor, und war zum Doktor der Theologie promoviert

6 Stadtarchiv Weimar, HA-I1-24-27, B1. 71r—v und 78r—v.

Vel. T. Wotschke. Vom Pietismus in Thiiringen. in: Beitriige zur Thiiringischen

Kirchengeschichte 1 (1929/31).S. 381 und 384.

68 Archiv der Franckeschen Stiftungen, Halle/Saale. D 90, S. 1480. Vermutlich geht
das Fragment eines undatierten Entlassungsgesuchs nach einer Offerte auf die Stelle
eines Superintendenten und Konsistorialassessors in Eisfeld (..... damit es nicht
das ansehen habe. als wolte Gott u[nd] serenissimo allhier den Stuhl vor die Thiire
setzen™) auf Hecker zuriick (ThRHSAW, Stadtpfarrei Weimar, C 2, Bl. 2r—3v).

9 Kreisarchiv Hildburghausen, /80/5481.

0 Vgl. Archiv der Franckeschen Stiftungen, Halle/Saale, D 58, Bl1.383-541.

Ebenda, D 85.S. 1351-1358 (Kopie).
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worden.”? Der neue Oberhofprediger trat sein Amt Anfang 1717 an. Er geriet
alsbald in schwere Konflikte mit Herzog Wilhelm Ernst, die unter anderem
durch die Duldung der Reformierten bedingt waren, aber auch aus dem
PflichtbewuBtsein Treuners seinen Amtspflichten gegeniiber entsprangen: dies
filhrte zu Zerwiirfnissen, die nur miihsam wieder zu heilen waren.”> Dabei
waren. sofern sich dies angesichts der verworrenen Interessen der Parteien
am Hofe iiberhaupt feststellen lil3t. zumindest teilweise auch Treuners Sym-
pathien fiir den Pietismus beteiligt. Treuner starb am 20. Januar 1722. Johann
Sebastian Bach hat von diesen Schwierigkeiten am Hofe gewif erfahren,
ohne daf sich feststellen 1idf3t, was sie fiir ihn bedeutet haben kénnten.

3. Die .Himmelsburg™

Der gottesdienstliche Ort. an dem der Hoforganist und Konzertmeister gewirkt
hat.istim Zusammenhang der Wiirdigung von Bachs Titigkeit zuletzt von Chri-
stoph Wolff eingehend besprochen worden.” Fragt man nach dem Ursprung des
Namens der schon von den Zeitgenossen gerithmten SchloRkirche, fiihrt die
Spur bis zur Weihe der Kirche, die am 28. Mai 1658, dem Geburtstag ihres
Stifters Herzog Wilhelm IV. von Sachsen-Weimar, erfolgte. Kunde davon gibt
eine Dichtung von Georg Neumark, seinerzeit Sekretir des Herzogtums’:

Das wunderschone Hauf3/ der SchloB-Kirchbau wird eingeweiht/

Die werthe Himmelsburg/ so nun/ Gottlob/ gebracht zusammen/

Die gleichsam gottlich blinkt mit schonen géldnen Ziehrathsflammen/
Da alles/ was man sieht/ mit seltzam fremder Anmuth strahlt

Und mit so mancher Kunst vor andern Kirchen herrlich prahlt.

Neumark berichtet, dal der Herzog selbst diesen Namen fiir die SchloB-
kirche gewiihlt hatte. und er beschreibt ausfiihrlich den Innenraum in seiner
Farbigkeit. Die Beschreibung gibt auch Befunde wieder, die auf dem bekann-
ten Gemiilde von Christian Richter nicht (mehr) eindeutig erkennbar sind.” so
z. B. die Vergoldung der vier Palmen, die Pyramide und Kanzel tragen. Aufer-
dem war das auf Richters Gemilde wiedergegebene Bild an der dem Kirchen-

29

= Art. Treuner, Johann Philipp. in: Zedler, Bd. 45 (1745), Sp. 551-554.
 Vgl. Herrmann (wie FuBnote 61), S. 235-241.

™ Vgl. Wolff (wie FuBnote 5), S. 135—137 und 175.

G. Neumark, Gliikkwiinschendes Gedichte/ [...] Als [...] Wilhelm der Vierdte [...]
die neu angerichtete Schlof3-Kirche/ numehro die Himmelsburg genan(n)t/ |...]
einweihete/ [...]. Weimar 1658, Bl. A 2v (Exemplar: Ratsschulbibliothek Zwickau,
49.6.3 (19)). Soweit ich sehe, ist die Dichtung der Neumark-Forschung bisher nicht
bekannt geworden.

Eine farbige Reproduktion des Gemiildes findet sich in Der junge Bach (wie FuB-
note 3). S. 69.
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schiff zugewandten Seite der Pyramide nicht das einzige, das sich auf der
Pyramide befand, vielmehr gehorte dieses auf die linke Seite der Pyramide,
wihrend die Vorderseite ein Bild der Geburt Christi zeigte, die rechte das
Leiden Christi und die dem Kirchenschiff abgewandte Seite ..die feurige
Sendung des Heiligen Geistes™. Die Bilder konnten je nach Kirchenjahreszeit
ausgewechselt werden. Die auf ihnen abgebildeten Personen zeigten Portrits
des regierenden Herzogspaars, seiner Kinder, die Briider des Herzogs mit seinen
Eltern ,.und simtlichen Grof und Voreltern*. Die an der Pyramide ..in Lebens-
grosse” dargestellten Engel kletterten zwischen goldenem Laubwerk in die
Hohe. An der Spitze schwebte das hebridische Tetragramm des Gottesnamens,
.mit goldenen Flammen umgeben™. Im Gewdlbe des in die Decke eingeschnit-
tenen Kapellenraums waren ,,unterschiedliche und wie in den Wolken schwe-
bende Engel mit Seitenspielen und andern Instrumenten” gemalt. Um das
Gelinder des Kapellenraums ,.stehet nun die Fiirstl. Capelle/ dal also die Musik
sehr anmutig und fremd unten anzuhoren ist”. Die Kapelle besal} einen aulien
umlaufenden Gang, ..auf welchem die Trompeter zur Musik/ nach erhei-
schender Nothdurft/ sich knnen horen lassen®.”’

Was diesen Kirchenraum im Unterschied zu anderen ausmachte, war seine
Funktion als Grablege und damit auch als Memorialbau fiir die fiirstliche
Familie.”® Unmittelbar hinter dem Altar, also im dufersten ostlichen Bereich
der Kirche, befand sich die bereits zu Lebzeiten Wilhelms IV. (1598-1662)
vorgesehene Gruft fiir ihn und seine Gemahlin Eleonore Dorothee. geb. Fiir-
stin zu Anhalt-Dessau (1592—1664). Sie trug spiter die Gedenkinschriften fiir
die beiden hier Bestatteten.”” Das Grabgewdlbe fiir weitere 18 Angehorige des

77 Neumark (wie FuBnote 75). Bl. A 5v. Zu einem in letzter Zeit entwickelten virtuell-
akustischen 3-D-Modell der SchloBkirche vgl. A. Grychtolik, Einblicke in die ,, Him-
melsburg . Computer-Rekonstruktion von J. S. Bachs Weimarer Schlofkirche ge-
lungen. in: Glaube und Heimat. Evangelische Wochenzeitung fiir Thiiringen, 2005,
Nr. 24 (12. Juni), S. 7.

Vel. B. Buchstab, Der Schmackhafte auf dem ,,Weg zur Himmelsburg™, in: Die
Fruchtbringer — eine Teutschhertzige Gesellschaft. hrsg. von K. Manger, Heidelberg
2001, S. 214-220. Auch der ebenfalls von Johann Moritz Richter entworfenen
SchloBkapelle in WeiBenfels war der Charakter einer Grablege zueigen; vgl. B. Mai,
Das Erbbegrdbnis der regierenden Herzoge zu Sachsen-Weifienfels, in: 300 Jahre
Schlo Neu-Augustusburg 1660—1694. Residenz der Herzoge von Sachsen-Weil3en-
fels. Festschrift, hrsg. vom Freundeskreis Schlofs Neu-Augustusburg e.V., Weillen-
fels 1994 [erschienen 1995]. S. 77—-84. Zum Ganzen siehe auch U. Schiitte, Sakra-
ler Raum und Kérper der Fiirsten. Schloftkapellen und genealogisches Denken in
den thiiringischen Territorien um 1700, in: Genealogie als Denkform in Mittelalter
und Friiher Neuzeit, hrsg. von K. Heck und B. Jahn, Tiibingen 2000, S. 123—135 und
212-221 (Abbildungen), besonders S. 126—128 und 214-216.

79 Der Wortlaut der Inschriften findet sich im Artikel Wilhelm [1V.], Herzog zu Sachsen,

in: Zedler, Bd. 56 (1748), Sp. 1217-1219.
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Herzoghauses befand sich ebenfalls hinter der Kanzel .*” Der Memoria der Fiir-
stenfamilie dienten ferner die .zum Theil in Lebens-Grosse™ gefertigten
Gemilde der sdchsischen Kurfiirsten und Fiirsten in der Fiirstenloge gegeniiber
der Kanzel !

Fiir die Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts war die Symbolik des Innenraums
der SchloBkirche als Grablege ohne weiteres verstidndlich. Das Symbol der
Pyramide wies ebenso darauf hin wie der Name ..Himmelsburg®. Die
Pyramide galt im 18. Jahrhundert noch immer als Grab- und Unsterblich-
keitssymbol sowie als Symbol der Tugenden.®> Die Predigt des General-
superintendenten Nikolaus Zapf bei der Bestattung Wilhelms V. am 28. Juni
1662 hatte davon gesprochen. es handele sich bei ihr um eine ..Pyramide/ oder
vielmehr Engels- und Himmels-Leiter”*® womit er auf eine weitere und
stark auf die konkrete Situation der Schlofkirche bezogene Bedeutung hin-
wies.™ In dem von Wilhelm IV. selbst gewihlten und von den Predigten zu
seiner Bestattung aufgenommenen Namen .. Himmelsburg™ konnten aufmerk-
same Zeitgenossen ohne weiteres ein Bild fiir das himmlische Jerusalem
erkennen — nach Offenbarung Johannis 21 die neue Welt, nach der sich die
Glaubenden sehnten und in der sie sich nach dem Ende der alten Welt versam-
meln wiirden. Immer wieder kamen Predigten, vorzugsweise Leichenpredig-
ten — oft bereits in ihrem Titel — auf diese ,,Himmelsburg™ zu sprechen.®

%0 Beschreibung des Grabgewdlbes im Artikel Weimar. in: Zedler, Bd. 55 (1748),
Sp. 1271-1274. Die letzte vor Bachs Dienstantritt erfolgte Bestattung war die der
Abtissin Anna Dorothea von Quedlinburg, geb. Herzogin zu Sachsen, am 13. No-
vember 1704 (ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar. D 6. Bl. 433r—v).

Artikel Weimar (wie FuBinote 80). Sp. 1269.

%2 P. A. Memmesheimer, Das klassizistische Grabmal. Eine Typologie, Diss. Bonn
1969, S. 134f.

* Vgl. N.Zapf. Des H. Ertz-Vaters/ Jacobs/ seligster Abschied aus diesem Leben/ [ ...],

in: Christ-Fiirstliches Traur-Geddchmiifs Uber das héchstselige Absterben So wol/

Des Durchleuchtigsten/ Hochgebohrnen/ Fiirsten und Herrn Herrn WILHELMS

Des Vierdten/ [...] Als auch Seiner Durchleuchtigkeit hertzliebsten Gemahlin [...]

Fr. Eleonoren Dorotheen/ [...], Weimar 1665, S. 316.

Vel. auch die Beteuerung von George Dietrich Pflugk in seiner Leichenrede fiir den

verstorbenen Herzog mit dem Titel ..Geringfiigige Ehren-Seule”. er wolle an die

Pyramide ..den jenigen Lobtitul/ mit welchem bey den Historienschreibern noch

heut zu Tage das Gedéachtnil Augusti pranget auf solche weise™ anschreiben: ..Der

groBe Sachse Wilhelm IV. ist ein treuer Vater des Vaterlandes gewesen™ (in: Christ-

Fiirstliches Traur-Geddchmiif3. wie FuBnote 83. S. 169).

So zum Beispiel: J. Faber. Machaneh Elohim Das ist/ Gottes Heer/ [...] was es

sey/ wie es nicht allein in der Himmelsburgk/ vor dem Throne der hohen Géttlichen

Majestdt/ fleissig auff warte: Sondern auch in vnsern Diensten/ in dieser Elends-

burgk/ in aller Noth vnd Todesgefahr/ sich gantz Ritterlich finden lasse/ vnd vns

beysteht [...], Wittenberg 1611: L. Frobenius, Fiirstlicher Ruff Aus der weiten Him-

S
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Auch der Jenaer Theologe Christian Chemnitz hatte in seiner Trauerpredigt
fiir Wilhelm IV. — wie spiter Nikolaus Zapf bei der Bestattung des Herzogs —
die Pyramide als ,.die Himmels-Leiter des Ertzvaters Jacob™ nach Genesis
28,1213 gedeutet.®® Damit wurde eine erweitere Symbolik nicht nur an die
Weimarer SchloBkirche, sondern auch an ihren Stifter als vorbildlichen Regen-
ten und Christen herangetragen. Zapfs Predigt galt der Auslegung der
Geschichte vom Begriibnis des Erzvaters Jakob nach Genesis 50.1-3. Dem
Prediger erschien der verstorbene Fiirst als ,,Unser Fiirstlicher Jacob*.*” Damit
war ein direkter Bezug zwischen der Schlofkirche und der Person ihres
Stifters hergestellt. Es wird darauf zuriickzukommen sein, dafl noch zu Bachs
Zeiten in Weimar diese Verbindung ins Bewultsein gebracht wurde.

Auch die die Pyramide und die Kanzel tragenden Palmen konnten einen
vorbildhaften Bezug zu Wilhelm IV. symbolisieren nicht zuletzt, weil er Mit-
glied der Fruchtbringenden Gesellschaft. auch .,Palmorden™ genannt, gewesen
war. Der Diakon Martin Mosen hielt am 19. Juni 1662 die dritte Trauerpredigt
fiir den verstorbenen Herzog tiber Psalm 92,13 und brachte den dort erwiihnten
Palmbaum in Bezug zu den Tugenden des zu betrauernden Landesherrn:
Einem Palmbaum vergleichbar sei er ,,1. wegen des griinens [...] 2. Wegen
der Stircke und Gedult [...]. 3. Wegen der Gerechtigkeit und Kron™.** Ins-
gesamt kann der gottesdienstliche Wirkungsort Johann Sebastian Bachs in
Weimar als ein Raum gelten, der die Zeitgenossen dazu anregte, seine mehr-
dimensionale Symbolik wahrzunehmen.

Anhang: Zur Predigt Johann Klessens am 5. November 1713

Am 30. Oktober 1713 vollendete Herzog Wilhelm Ernst von Sachsen-Weimar
sein 51. Lebensjahr. Der Tag fiel auf einen Montag, so dal} seine gottes-
dienstliche Feier nach immer wieder einmal geiibter Praxis auf den folgenden
Sonntag, den 5. November, verschoben wurde. Dieser Sonntag war der Vor-
tag der fiir den 6. November geplanten Einweihung der renovierten Kirche

mels-Burg/ folgendes Innhalts: Triibsal ist in dieser Welt/ Labsal in des Himmels-
Zelt [...], 0. O. 1664 (Leichenpredigt fiir Markgrifin Maria Elisabeth zu Branden-
burg-Kulmbach); Das Wallen Zu der wahren Himmels-Burg, Halle [1678] (Trauer-
schrift fiir Anna Regina Walburger, geb. Becker): J. C. Morlin, Der Himmel/ Als die
rechte Engels-Burg der Gerechten |...], Leipzig [1719] (Gedichtnispredigt fiir
Engelbert von der Burg, Stétteritz bei Leipzig).

C. Chemnitz, 7. Klage und Trostpredigt, in: Christ-Fiirstliches Traur-Geddchiniifs
(wie FuBnote 83), S. 249.

8T Christ-Fiirstliches Traur-Geddchniify (wie FuBnote 83), S. 13.

88 Ebenda, S. 117f.
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St. Jakob vor dem Jakobstor von Weimar. Sie war als Kirche fiir die Bewohner
der Vorstidte gedacht, nachdem die SchloBkirche und die Stadtkirche St. Peter
und Paul sich als dem Andrang der Stadtbewohner nicht mehr gewachsen
gezeigt hatten. Damit war auch dem Vorwand gesteuert, in der Winterzeit in
den vorhandenen Kirchen keinen Platz zu finden und damit auch an der
katechetischen Priifung in der Fastenzeit nicht teilnehmen zu konnen. Der
Neuaufbau der Kirche am alten Ort war seit ldngerer Zeit im Gange gewesen
und schon so weit gediehen, daB bereits am 1. Januar 1713 der erste Gottes-
dienst in ihr hatte stattfinden konnen. Vom 8. Januar an fand an jedem Freitag
eine BuBbetstunde in der Kirche statt.*” Der Tag der Einweihung stand noch
bevor. war aber gewil} bereits lange vor dem Termin festgelegt worden.

Der Geburtstag des Landesherrn wurde in diesem Jahr mit besonderem Auf-
wand bedacht. Er stand bereits im Zeichen des folgenden Festtags und wurde
in diesem Sinne auch in dem gedruckten Programm fiir den 6. November
angekiindigt: Am Sonntag, den 5. November, der als der 21. Sonntag nach
Trinitatis gefeiert wurde, solle der Geburtstag ..feyerlich begangen/ auch zu
dem Ende in der SchloB-Kirchen eine dahin gerichtete Solenne Predigt von
dem Herrn Kirchen- auch Ober-Konsistorial-Raht und Hof-Prediger Klessen
gehalten/ und offentlich gratuliret” werden. Aus diesem Anlafl wurde mit allen
Glocken ab morgens 7 Uhr halbstiindig bis um 8 Uhr geldutet. Nach dem
letzten Geldut begann der Vormittagsgottesdienst des Sonntags.”

Die Gottesdienstordnung entsprach der des jeden Sonntag gefeierten Gottes-
dienstes der SchloBkirche, und auch der gewohnliche Nachmittagsgottes-
dienst fand statt. Im Unterschied zu anderen Geburtstagen des Landesherrn ist
iiber die Kirchenmusik an diesem Sonntag nichts bekannt.”’ Wohl aber wurde
die angekiindigte Predigt von Johann Klessen in Druck gegeben. Sie wurde,
mit einem Vorwort vom 22. Februar 1715 versehen, in Weimar veroffentlicht
und war dem Landesherrn gewidmet, der ihren Druck angeordnet hatte (siehe
Abbildung 1).

Klessen war als Predigttext das Evangelium des Sonntags ..gnddigst ver-
ordnet™ worden: Johannes 4.47-54. Es erzihlt von einem Offizier, dessen
Sohn erkrankt war und der bei Jesus Hilfe suchte. Auch dem Zogern gegen-
tiber. das er bei Jesus antraf, lieB er sich nicht beirren und wiederholte seine

% ThHSAW, Stadtpfarrei Weimar, D 7, Bl. 13v.

' Hohe Fiirstliche Verordnung Wie es vor und bey der am 6. Novembris Anno 1713.
Festgestellten Einweyhung der zu Weimar neu-errichteten St. Jacobs-Kirche!/ auch
Widmung des neuen Waysen- und Zucht-Hauses zu halten, Weimar [1713], BL. )( 2v.
Ein Kantatentext zum Geburtstag des Herzogs im Jahre 1710, ..Von Fiirstl.Gesamt
Hof-Capelle in Weimar musiciret™, findet sich in S. Franck. Geist- und Weltlicher
Poesien Zweyter Theil, Jena 1716, S. 157—159, ein weiterer undatierter Text fiir den
gleichen AnlaB ebenda, S. 159-161.

9
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Bitte, der um Hilfe Angegangene moge in sein Haus kommen, ehe der Sohn
sterbe. Auf die Anweisung hin, die Jesus ihm gab, er solle in sein Haus gehen,
sein Sohn lebe, ging er und fand seinen Sohn gesund. Dieses Ereignis bewegte
ihn und die Seinen zum Glauben.

Klessen begann seine Predigt mit den Worten: . JAcob sagt als ein Glied der
Kirche GOttes/ im wahren Glauben: Ich lasse dich nicht/ du segnest mich
denn!" Der Hofprediger fuhr fort, er habe beim Weg zur Kanzel den Herzog
als ..den heiligen Jacob™ gesehen ..und hohrte ihn sagen: Ich lasse dich nicht/
du segnest mich denn!" Das Fiirstenlob zumindest im Zusammenhang des
Gottesdienstes relativierend fiigte er hinzu, es wiege alle weltlichen Titel des
Herrschers auf, ,,wenn die Kirche GOttes S[ein]e Hoch-Fiirstl[iche] Regie-
rende Durchl[aucht] in der Gestalt des heiligen Jacobs ansiehet/ Sie fiir
einen Untertreter vieler Dinge/ welche die Welt-Fiirsten unordentlich lieben/
achtet/ und einen Israel und Fiirsten GOttes/ nach Jacobs und Abrahams Art/
nennet”. So jedenfalls habe er, der Prediger, den Fiirsten an seinem Platz in der
Hofkirche gesehen, ..in solcher briinstigen Andacht/ daB3 es nicht anders
schiene/ der theure Fiirst habe JEsum nicht nur im Hertzen/ sondern auch in
den Armen*. Diese Anspielung auf die Erzidhlung vom greisen Simeon im
Lukasevangelium (Lukas 2.25-32) verband Klessen mit der Gewilheit, dal3
der Regent seine Gedanken an diesem Tag bereits bei der Einweihung der
neuen St. Jakobskirche habe .,und sowohl bereits diesen Morgen frithe im
Gebeht mit GOtt/ wie Jacob/ gerungen haben/ bis die Morgenrohte ange-
brochen/ als auch noch JEsum im Hertzen und Armen haben und mit dem
Sancto Jacobo sprechen: Ich lasse dich nicht/ du segnest mich denn! 1. Buch
Mos|e] XXXII. 262

An diesen Bezug auf den zu feiernden Fiirsten schlofl Klessen eine knappe
Nacherzihlung der Jakobsgeschichte aus dem 1. Buch Mose an, die darauf
abhob. da} der Einlosung von Jakobs Geliibde. Gott ein Haus zu bauen (vgl.
1. Mose 28.20—22 und 31,13), nunmehr eine besondere Gelegenheit voraus-
gehe, ..seinen Jacobs-Glauben zu beweisen™: Nun ringt ..ein Mann/ der Sohn

92

J. Klessen, Jacobs Glaube und Jacobs Kirche/ Bey Hochverordneter solenner
Feyerung des den 30. Octobr. 1713 eingefallenen Zwey und funffzigsten Hoch-Fiirst-
lichen Gebuhrts-Tags Des Durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn/ HERRN Wilhelm
Ernsts/[...]| Am XXI. Sonntage nach Trinitatis, Als dem Tage vor der feyerlichen Ein-
wejhung der neuen Weymarischen St. Jacobs-Kirche/ auch Widmung des errichteten
Wajsen- und Zucht-Hauses/ Aus dem ordentlichen Evangelio Joh. 1V, 47.—54. In der
Fiirstl. Schlofi-Kirchen/ der Weg zur Himmels-Burg genannt/ | ...] vorgestellet, auch
auf gnddigsten Befehl/ zum Druck iiberlassen [...], Weimar [1715], S. 5—6. Exem-
plare: Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar, O 2:75 und O 2:76 (beide 2004
verbrannt). Die Abbildung auf S. 64 basiert auf einem Foto, das vor dem Brand an-
gefertigt wurde.



Erkundungen im gottesdienstlichen Arbeitsfeld J. S. Bachs in Weimar 61

GOttes in Mannes-Gestalt™ mit ihm. ..Da muste er kimpffen mit dem Leibe/
aber fiirnemlich mit dem Glauben™.

An dieser Stelle der Predigt kam Klessen auf abweichende Deutungen des
Mannes zu sprechen, mit dem Jakob gerungen hatte: Es sei nur ein Traum ge-
wesen, in dem sich der Kampf abgespielt habe. oder auch nur ein ,.blosses
Spiel- und im Morgenland damahls gewohnliches leibliches Ubungs-Ringen/
(ohngeachtet sonst auch Christus unser Heiland gern spielt auf seinen Erd-
boden/ und seine Lust ist bei den Menschenkindern/ Spr[iiche] Sal[omos]
I1X.32)". Dies alles sei zu verneinen, ebenso wie die Meinung, es habe sich um
einen Menschen oder einen geschaffenen Engel oder ein Gespenst oder den
Teufel selbst gehandelt, mit dem Jakob gerungen habe. Was Klessen besonders
verwunderlich fand, war, dal} selbst christliche Gelehrte in der Deutung des
Mannes auf Jesus wankend geworden seien. Er nannte in diesem Zusammen-
hang speziell den Kommentar von Johann Clericus zum 1. Buch Mose.”

Der Prediger lief es bei der Deutung, daf Jakob mit dem Sohn Gottes
gekdmpft habe und schlof} sich damit der einhelligen Deutung durch die Wit-
tenberger Theologie seit Martin Luther an. Unter wiederholter Berufung auf
diesen faBte er zusammen: ..Ich lasse dich nicht/ du segnest mich denn! spricht
Jacob. Christus spricht: Lal mich gehen! Aber Jacob sagt: Ich lasse dich nicht/
du segnest mich denn! dall deine Kirche bej mir und meinen Nachkommen
bleibe [...] Du hast mich nicht gelassen von Jugend auf/ du wirst mich ferner
nicht verlassen/ noch versdumen: So lasse ich dich auch nicht; nicht aus dem
Hertzen/ nicht aus dem Glauben/ nicht aus den Armen*.*

Mit einer erneuten Erinnerung an die am folgenden Tage anstehende Einwei-
hung der neu erbauten Kirche erreichte Klessen nun die eigentliche Themen-
stellung fiir seine Predigt: ..Jacobs Glauben und Jacobs Kirche. Oder/ welches
eben das ist: Glauben und Kirche nach Jacobs Art. Denn wir finden ja auch in die-
sem Text: I. einen festgestellten Jacobs-Glauben. II. Eine wohlbestallte Jacobs-
Kirche. Ich mejne: Den Glauben und die Kirche eben so/ wie bej Jacob™.*

Es ist in diesem Zusammenhang nicht nétig, dem Inhalt der Predigt weiter zu
folgen. Sie war in jeder Hinsicht gemdf der Predigtkunst des orthodoxen Zeit-
alters gestaltet. entfaltete in immer neuen Anldufen die Beziehung zwischen
dem gefeierten Fiirsten und Jakob und verschrinkte auf mehrfache Weise die
Erziihlung von Jakobs Kampf am Jabbok nach Genesis 32.25-30 mit dem
Evangelium des Sonntags. Worum es Klessen ging, war die ,.wohlbestellte
Jacobs-Kirche™. die im Glauben Jakobs nach Genesis 32 lebt. Damit war
gleichzeitig die am folgenden Tag stattfindende Einweihung der Weimarer

% Ebenda, S. 7-8.
% Ebenda. S. 11.
9 Ebenda, S. 13.
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Jakobskirche ins Spiel gebracht,”® damit wurden aber auch die Verdienste
Wilhelm Ernsts um die Kirche des Landes gewiirdigt.”’ seine personliche
Frommigkeit gerithmt”® und die Weite der Kirche Jakobs erinnert, die iiber die
Grenzen des Territoriums des Herzogtums hinausgriff. An dieser Stelle erhielt
auch der — von Bach fiir diesen Tag vertonte — Wahlspruch des Fiirsten seinen
Platz: ..Omnia cum DEO & nihil sine EO! Alles mit GOtt und nichts ohne
GOtt!*“” Die Predigt schlof mit der erwarteten Gratulation fiir den Gefeier-
ten.'” Als Anhang war dem Druck der von Klessen verfafite gereimte und
kommentierte Gliickwunsch der Weimarer Pfarrerschaft beigegeben.

Der Versuch. das Wirken Johann Sebastian Bachs in Weimar in die Bedingun-
gen seines gottesdienstlichen Arbeitsfelds einzuzeichnen, ermoglicht einer-
seits eine Reihe von Feststellungen und kann andererseits auch zu weiteren
Uberlegungen anregen.

1. Die Schilderung des gottesdienstlichen Lebens an der SchloBkirche erlaubt
vorsichtige Aussagen iiber den Umfang von Bachs Verpflichtungen. Es gab
im Rhythmus der Gottesdienste eine Reihe von Terminen. an denen die Mit-
wirkung des Hoforganisten normalerweise nicht gefragt war, obwohl es mit
Sicherheit diesbeziiglich auch Ausnahmen gab. Wenn der Hofkirchner Johann
Christian Wein in seinem Jahresbericht fiir 1717 mitteilte. in diesem Jahre
habe er 216 Sonn-, Festtags-, Bufl- und Wochenpredigten gezihlt, dazu sechs
Trauungen und zehn Taufen.'’! so 1dBt sich der Umfang von Bachs Verpflich-
tungen relativ genau abschitzen. Er betraf jeweils zwei Gottesdienste an
Sonn- und Festtagen und damit mindestens die Hilfte der vom Hofkirchner
aufgefiihrten Termine.

2. Die relative Durchlissigkeit fiir die Teilnahme an Gottesdiensten zwischen
der Weimarer Stadtkirche St. Peter und Paul und — seit 1713 — der Jakobs-
kirche einerseits und der Schlofkirche andererseits ermdglichte es Stadt-
bewohnern, an Gottesdiensten bei Hofe anwesend zu sein: es ermoglichte
auch Angehérigen des Hofes, iiber die sowieso in der Kompetenz der Stadt-
geistlichen liegenden Taufen, Trauungen und Bestattungen hinaus Gottes-
dienste in den Stadtkirchen zu besuchen. In der Stadtkirche fanden auf Grund
von Stiftungen eine Reihe von besonderen Gottesdiensten zu besonderen
Kirchenjahreszeiten statt, zu denen unter anderem alljihrlich im Advent Pre-
digten iiber die zum Weihnachtsfest gesungenen Kirchenlieder gehorten.'”

% Vagl. ebenda, S. 30.

97 Ebenda, S.70-72.

% Ebenda, S. 72-74.

% Ebenda, S. 75.

100 Ebenda, S. 83—84.

01" ThHSAW, Konsistorialsachen, B 388/a, Bl. 1 (Druck).

192 Vgl. J. C. Olearius, Disponirte Weynacht-Gescéinge |...],0.0. 1711, Bl. 4v—>5r.
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3. Die Verteilung der Gottesdienste unter die Hofgeistlichen ldBt darauf
schliefen, daB Bach vermutlich in stirkerem MaBe mit dem Hofprediger
Johann Klessen als Prediger und Liturg Kontakt hatte als mit den beiden Ober-
hofpredigern. die er withrend seiner Weimarer Dienstzeit kennenlernte. Wenn
Gerd Wunder bedauernd festgestellt hat, dal wir ..nichts Niheres iiber das
Verhiiltnis des Oberhofpredigers zum Hoforganisten* wissen,'® so gilt dieses
Bedauern in noch umfangreicherem MaBe fiir Bachs Verhiltnis zu Hofprediger
und Hofdiakon. Ferner ist festzustellen. daf3. wenn die vorliegenden Berech-
nungen von Bachs Weimarer Kantatenkalender durch Klaus Hofmann und
Alfred Diirr zutreffen, es keineswegs selbstverstindlich war, dal in den in
Frage kommenden Gottesdiensten der Oberhofprediger predigte. wie ein
Vergleich mit ihren nachweisbaren gleichzeitigen Verpflichtungen in der
Stadtkirche zeigt.

4. Die Musterung der seit ihrer Einweihung mit der SchloBkirche verbunde-
nen theologischen Symbolik zeigt unter anderem. dafl die Bezugnahme auf
den Jakob der alttestamentlichen Genesis eine durchgehende Tradition jeden-
falls bis in die Regierungszeit von Herzog Wilhelm Ernst aufweist. Dafiir
spricht die Predigt Johann Klessens vom 5. November 1713 eine deutliche
Sprache. Vor diesem Hintergrund sei die Erwigung erlaubt, ob nicht — bei
aller Unsicherheit iiber ihre Entstehung — dennoch eine Beziehung der Motette
.Ich lasse dich nicht™ BWV Anh. 159 zur gottesdienstlichen Begehung des
Geburtstags von Herzog Wilhelm Ernst im Jahr 1713 besteht. Wenn auch die
Motette einem Text folgt, der immer wieder in Bestattungspredigten ausgelegt
worden ist,'” so ist seine Thematik fiir die genannte Predigt doch beherr-
schend. In jedem Falle kann die Predigt Klessens erklédren, aus welchem theo-
logischen Grunde in den Text der Motette Bachs der wiederholte Anruf ,.Mein
Jesu!™ eingefiigt ist. Der Text ist nicht einfach ..durch die Anrede .mein Jesu’
frei erweitert™.'”® Die Interpolation entspricht vielmehr der Uberzeugung einer
Tradition, die bis in die Zeit der Kirche der Antike zurtickgeht.

103 'Wunder (wie FuBnote 51), S. 209.

'™ Hierzu einige Beispiele: M. Faber, Eine trostliche Predigt: Von dem Kampff des
heiligen Patriarchen IACOBS/ mit dem Sohne Gottes/ |...], Erfurt 1571; P. Tucker-
mann, Leichpredigt. Des Ehrenvesten/ Achtbarn vnd Kunstreichen Herrn. Micha-
elis Praetorii, Fiirstl. Br(aunschweigischen) gewesenen Capellmeisters |...], Wol-
fenbiittel 1621; J. C. Zopf, Lucta Jacobi Des Heil. Patriarchen Jacobs Kampf [...],
Gera 1659 (Leichenpredigt fiir Jakob Buttermann. Gera): J. P. Oheim, Jacobitischer
Glaubens-Kampff ...]. Leipzig 1692 (Leichenpredigt fiir Romanus Teller. Leipzig).
So K. Hofmann. Johann Sebastian Bach. Die Motetten, 2. erweiterte Auflage,
Kassel 2006, S. 199. Mit Recht hat Hofmann (S. 201-203) die musikalische Her-
vorhebung der Zufiigung betont.
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Focobs (Blaube und Facobs 5K

Paj4!) i
Hodverordneter folenner Feyerung des
den 30, Detobr. 1713, eingefalienen

vy und funffsiaffen @glvbzgﬁﬁrfﬂubm
ebubres- Lags

en und FWeren/

(s

Bergogs su Badfen/ Fiiilich/ Eleve und Veca,
audh Gngeen und Weftphaten/ Landgrafens in Thivingen/
Marggrafens su Meiffen/ Sefiirficten Grafens su Henneberg/ Gra:

fens g der Marc und Ravensberg/ Hevrns su Ravenftein/ A
QBnfers gnadiafien Eandes-Laters und theuerfien
Reaentens/

Am XX1. Sonntage nadh Trinitacis,
A% dem Tag vor der feperlichen

Sintocifuna dev neven Meymavifehen

&e, acobs=Sxirde/

aud) Midmung des crvidteten

TRajien=1d Dueht=Faaufes/

Aus dem ordentlichen Evangelio Fof. 1V, 47. - 54.
T dex §iieftl SchlofRirchen/
der Weg sur Himmels- Burg genannt/

or oben und fehr Volckreichen Verfammlung unter viclen froben Sermenss
z fn%nrcbm orgefteliet, audh auf gniu?ig[im Befebl/sum Drud tberlaffer
L}

obann Rlefjen/

Sieftl, Sad§. Wevmarifden gefamten Obers Confiftorial-und Kirchens
Rabt, Hoff-Predigern, audy des Uluftr, WILHELMO-ERNESTINI
Gymnafiarghen.

Qaftlbft gedruckt in des Fieftl. privilegirten HoffrBuddruckerey,

Abb. 1. I. Klessen. Jacobs Glaube und Jacobs Kirche |...], Weimar [1715], Titelseite.



Zur Datierung einiger Vokalwerke Bachs
in den Jahren 1707 und 1708

Von Markus Rathey (New Haven, CT)

Das knappe Jahr zwischen Juli 1707 und Juni 1708, das Johann Sebastian Bach
als Organist an der Divi Blasii Kirche im thiiringischen Miihlhausen ver-
brachte, ist noch mit vielen Fragezeichen versehen. Obgleich die Zeitspanne
kurz war, war doch die Bestallung als Organist in der traditionsreichen Reichs-
stadt eine wichtige Station fiir den gerade einmal zweiundzwanzigjihrigen
Organisten. Die Fragezeichen betreffen vor allem die Zahl und den Umfang
der Werke. die Bach wihrend seiner Beschiifticung komponiert oder zumin-
dest aufgefiihrt hat. Von den auf diese Zeit datierten Kantaten ist letzt-
lich nur eine einzige, die Ratswahlkantate ..Gott ist mein Konig® BWV 71,
sicher zu datieren. da sie fiir die Einfiihrung des neuen Rats im Jahre 1708
komponiert und sogleich gedruckt wurde. Eine zweite Kantate. ..Aus der
Tiefen™ BWV 131, ist aufgrund einer Eintragung Bachs in der autographen
Partitur ebenfalls auf die Miihlhausener Zeit zu datieren, jedoch fehlt ein ge-
naues Datum. Bachs Eintrag gibt nur den Auftraggeber an. nicht aber den
AnlaB: . Auff begehren Tit: Herrn D: Georg: Christ: Eilmars in die Music ge-
bracht von Joh: Seb: Bach Org: Molhusind™.! In der Forschung haben sich
mehrere Datierungsmodelle etabliert. auf die spiter noch zuriickzukommen
sein wird. Keines jedoch konnte zu einer zweifelsfreien Bestimmung des
Auffiihrungsanlasses beitragen. Alle iibrigen der sicher oder auch nur mut-
mabBlich in Miihlhausen entstandenen Kompositionen lassen sich nur auf-
grund stilistischer Kriterien in den Jahren 1707/08 ansiedeln. Dies gilt sogar
fur so zentrale Werke wie den Actus tragicus BWV 106, der seit dem frithen
19. Jahrhundert den Kanon des Bachschen (Euvres maBgeblich gepriigt hat.
Ahnlich problematisch ist tbrigens auch die Datierung der Orgelwerke, auf
die hier jedoch nicht eingegangen werden kann 2

In den letzten Jahren konnten zumindest einige der Rahmenbedingungen von
Bachs Schaffen in der thiiringischen Reichsstadt geklirt werden. Forschungen

! Faksimilewiedergaben finden sich zum Beispiel in NBA 1/34 (R. Higuchi, 1986), S.
VIL. und G. Herz, Bach-Quellen in Amerika, Kassel 1984, S. 317.

* Vel. dazu C. Wolff. Johann Sebastian Bach, Frankfurt/Main 2000, S. 104. sowie
J.-C. Zehnder, Zu Bachs Stilentwicklung in der Miihlhéiuser und Weimarer Zeit, in:
Das Friihwerk Johann Sebastian Bachs. Kolloquium veranstaltet vom Institut fiir
Musikwissenschaft der Universitit Rostock 11.-13. September 1990, hrsg. von K.
Heller und H.-J. Schulze, Kéln 1995, S. 311-338.
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zum Repertoire an den Miihlhduser Kirchen,' zu Traditionen von Orgel-
temperierung® und Orgelrepertoire’ sowie zum Kantorat in Miihlhausen®
haben etwas Licht in diese sonst immer noch recht dunkle Periode von Bachs
Leben bringen konnen.” Zudem konnte Daniel Melamed mit Adolph Strecker
jene Person namhaft machen, auf die die Kantate .Gott ist mein Konig™
BWYV 71 mehrfach anspielt.®

Die Forschung ist hiufig den Weg gegangen, nach moglichen Anlissen fiir die
mutmaBlich in Miihlhausen komponierten Vokalwerke zu suchen. So erfolg-
reich diese Methode im Einzelnen war, so versperrt sie jedoch auch zum Teil
die Sicht. Die folgenden Uberlegungen zu Bachs Miihlhausener Zeit gehen
daher zunichst einen umgekehrten Weg. Sie fragen nach Anlissen zur Kom-
position von Vokalwerken, die sich Bach 1707/1708 geboten haben oder
zumindest geboten haben mégen, und erst in einem zweiten Schritt wird dann
zu fragen sein, wie die existierenden Werke in dieses Datengertist einzuordnen
sind.

I. Reale und fiktive Moglichkeiten

Der erste nachweisbare AnlaR, zu dem Bach in Miihlhausen eine Kantate kom-
ponieren mufte, ist — abgesehen von der Musik, die er bei seinem Probespiel
am Ostertag 1707 aufzufiihren hatte — die Einfiihrung des neuen Rates am

3 Siehe D. R. Melamed. Die alte Chorbibliothek der Kirche Divi Blasii zu Miihlhausen.
BJ 2002, S. 209-216, und M. Rathey. Ein unbekanntes Miihlhduser Musikalien-
verzeichnis aus dem Jahre 1617, in: Die Musikforschung 51 (1998). S. 63-69.

* M. Rathey, Die Temperierung der Divi Blasii-Orgel in Miihlhausen, BJ 2001,

S. 163-171.

Ders.. Die Grobe-Tabulatur. Uberlegungen zu ihrer Genese und zur thiiringischen

Buxtehudeiiberlieferung im 17. Jahrhundert, in: Jahrbuch MBM 2000, S. 42-55.

C. Krohner, Kantoren und Kantorate in Miihlhausen am Beginn des 18. Jahr-

hunderts, in: Struktur, Funktion und Bedeutung des deutschen protestantischen Kan-

torats im 16. bis 18. Jahrhundert. Bericht tiber das Wissenschaftliche Kolloquium am

2. November 1991 in Magdeburg, hrsg. von W. Hobohm, C. Lange und B. Reipsch.

Oschersleben 1997, S. 122—132. sowie M. Rathey, Johann Rudolph Ahle (1625 bis

1673). Lebensweg und Schaffen, Eisenach 1999, S. 16-94.

Weitere wichtige Ergebnisse, vor allem zur stilistischen Entwicklung Bachs, bietet

der Tagungsband Das Friihwerk Johann Sebastian Bachs (wie Fufinote 2).

§ D. R. Melamed, Der Text der Kantate ,,Gott ist mein Konig* (BWV 71), in: Uber
Leben, Kunst und Kunstwerke: Aspekte musikalischer Biographie. Johann Sebastian
Bach im Zentrum, hrsg. von C. Wolff (Festschrift H.-J. Schulze). Leipzig 1999,
S. 160-172.
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4. Februar 1708. Ratsmusiken waren seit dem 17. Jahrhundert (genauer: seit
1651) tiblich und wurden, dhnlich wie Johann Sebastian Bachs Beitrag zu
diesem Genre (..Gott ist mein Konig™ BWV 71), zum Teil auch auf Kosten des
Rats gedruckt.” Zudem wurde die Kantate traditionell am darauffolgenden
Sonntag (in diesem Fall Septuagesimae, 5. Februar), im Vespergottesdienst
wieder aufgefiihrt.

Knapp drei Monate spiter konnte Bach eine weitere Kantate aufgefiihrt haben.
Martin Petzoldt hat vermutet, dal BWV 150 (.Nach dir, Herr, verlanget
mich™) am Sonntag Jubilate 1708 (29. April) musiziert worden sein konnte.
Dabei habe es sich vermutlich um die Wiederauffiihrung einer bereits in
Arnstadt entstandenen Musik gehandelt. Fiir den Sonntag Jubilate spreche. so
Petzoldt. die Nihe des Textes zum Sonntagsproprium.'” Petzoldts Datierung
1aBt sich weder bestitigen noch widerlegen.'! Allerdings kommen. wie spiter
noch zu zeigen sein wird. auch noch ein Termin im Jahre 1707 und ein wei-
terer 1708 fiir die Auffiihrung (und moglicherweise auch fiir die Entstehung)
von BWV 150 in Frage.

Neben der Ratseinfiilhrung zu Beginn des Jahres zihlte das sogenannte
..Poppenroder Brunnenfest™. das in der ersten Junihiilfte gefeiert wurde. zu den
festlichen Hohepunkten des Jahres in der Freien Reichsstadt. Nachdem das
Fest 1707 aufgrund des grofien Stadtbrandes hatte abgesagt werden miissen,
wurde es 1708 wieder begangen. Teil der Feierlichkeiten waren traditionell
musikalische Darbietungen der Schiiler und weitere musikalische Auffiih-
rungen.'? Die Festordnung des Jahres 1714 ist erhalten:

1) Gehet das Collegium Scholasticum nebst den Schiilern des Gymnasii bey guter
Ordnung in Ménteln bis zum Thore. Die Gesiinge sind: Lobet den Herren. denn Er
ist etc.. Nun lob mein Seel den Herrn etc.. Es soll uns Gott gnidig seyn etc.

2) Folget das Stadt-Ministerium.

3) Bey dem Brunnen werden einige musicalische Stiicke gehoret.

4) Darauf begeben sich die Ministeriales, das Collegium Scholasticum und das
Chor um den Brunnen. allwo gesungen wird: Die Heil. Dreyfaltigkeit wohn uns
bey etc. Ein Ministerialis hilt eine kurtze Rede iiber die Brunnen-Historia Johannis
IV, leset darauf den CIV. Psalm und folgendes Gebeth. Dann wird unter Trompeten-

? Rathey. Ahle (wie FuBnote 6), S. 129.

19 M. Petzoldt. Bachsttten aufsuchen. Leipzig 1992, S. 137.

Vgl. zu Petzoldts Thesen auch K. Kiister, Der junge Bach, Stuttgart 1996, S. 162.

* Vel. dazu auch Eilmars Text fiir die Feier von 1714: G. C. Eilmar, Entwurff der
Andacht bey der nunmehro hundertjihrigen Popperoder Brunnen Solennité, wie
dieselbe im Jahr MDCCXIV den Junii, auf Genehmhaltung ... Raths der ... Reichs-
Stadt Miihlhausen eingerichtetr und nebst Anfiigung einiger Denckwiirdigkeiten
abgefasset worden, Miihlhausen 1714.

11
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und Pauken-Schall gesungen: Herr Gott dich loben wir etc., Allein Gott in der
Hoh sey Ehr etc., Lobt Gott, lobt alle Gott etc.. Sey Lob und Ehr etc.

5) Gegen Abend gehet die Schuljugend singend und ordentlich wieder zur Schule und
beschlieBet den Actum mit: Ach bleib bey uns Herr Jesu Christ etc.'”

Der Festordnung, die den Ablauf der Feierlichkeiten zum 100jéhrigen Jubi-
lium des Brunnenfestes widerspiegelt, kommt zwar nur ein begrenzter
Quellenwert fiir die Feier im Jahre 1708 zu, jedoch macht sie immerhin deut-
lich, welche herausgehobene Stellung der Musik innerhalb der reichsstadti-
schen Festkultur zukam. Uberdies besitzen wir von Bachs Vorgéinger Johann
Georg Ahle ein Lied fiir das Brunnenfest, das dieser 1681 in der Sammlung
Unstruthischer Apollo abgedruckt hat."* Es handelt sich um einen einfachen
strophischen Liedsatz fiir zwei Singstimmen und Basso continuo, der wahl-
weise noch durch eine instrumentale Sinfonia erweitert werden konnte. Das
Stiick diirfte im Rahmen des Festes im Jahre 1681 (und wahrscheinlich auch
spiter noch) aufgefiihrt worden sein. Inwiefern Bach an den Feierlichkeiten
von 1708 beteiligt war und ob er auch einen musikalischen Beitrag geleistet
hat, ist nicht bekannt. Es kann allerdings als unwahrscheinlich gelten, dal3
eine der erhaltenen Miihlhiuser Kantaten zu diesem Anlafl komponiert worden
ist. Man wird eher mit liedhaft-ariosem Repertoire dhnlich dem Werk Johann
Georg Ahles rechnen miissen, das, wenn es denn je existiert haben sollte. als
verschollen gelten mul3.

Am 5. Juni 1708 fand schlieBlich die Trauung von Johann Lorenz Stauber und
Regina Wedemann im nahe gelegenen Dornheim statt, fiir die Bach mog-
licherweise die Kantate ..Der Herr denket an uns™ BWV 196 komponiert hat."
Auch hier ist die Zuweisung nicht zweifelsfrei gesichert. Es wire dies die
letzte nachweisbare Gelegenheit, zu der Bach in Miihlhausen eine Kompo-
sition angefertigt hat. Am 25. Juni 1708 reichte er sein Entlassungsgesuch an
den Rat der Stadt ein, was zwar seine direkte Anstellung beendete. jedoch den

13 Zitiert nach R. Jordan, Chronik der Stadt Miihlhausen in Thiiringen. Band III,
Miihlhausen 1906, S. 151, Anm. 2.

14 J. G. Ahle, Unstrutischer Apollo begreiffend X. sonderbahre Fest- Dank- und
Freudenlieder, Miihlhausen 1681, Nr. VII: Saffisches Freudenlied auf unser Pope-
rodisches Brunnenfest/ das man jihrlich kurtz nach Pfingsten zu feiern pfleget.

15 Siehe Diirr K. S. 816; Zweifel daran meldete allerdings Konrad Kiister an, siehe:
Kiister, Der Herr denket an uns, BWV 196. Eine friihe Bach-Kantate und ihr Kon-
text. in: MuK 66 (1996). S. 84—96. sowie: ders., Nebenaufgaben des Organisten,
Aktionsfeld des Director musices: Die Vokalmusik. in: Bach Handbuch, hrsg. von
K. Kiister, Stuttgart und Kassel 1999, S. 147-148. Kiister vermutet, daf} die Kantate
erst in Weimar entstanden ist und nicht fiir eine Hochzeit komponiert wurde. Die auf
Philipp Spitta zuriickgehende Datierung ist in der Tat problematisch und bedarf
weiterer Forschungen.
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Kontakt nach Miihlhausen nicht abreilen lieB. So wurde er im nichsten Jahr
wiederum mit der Komposition der Ratsmusik betraut (die nicht erhalten
geblieben ist). Zudem war Bach auch weiterhin fiir den Umbau der Orgel
verantwortlich, der von dem Orgelbauer Johann Friedrich Wender durch-
gefiihrt wurde. AuBerdem war Bach nach seinem Weggang aus der Stadt mit
der Familie des Pfarrers Eilmar freundschaftlich verbunden. Eilmar war Ende
1708 Pate von Bachs Tochter Catharina Dorothea. und Eilmars Tochter wurde
im Jahre 1710 Patin von Wilhelm Friedemann Bach.!® Diese enge, sich auf
mehreren Ebenen abzeichnende Beziehung zu Miihlhausen 1Bt es angemessen
erscheinen, auch einige Anlésse. die nach Bachs Wechsel nach Weimar liegen,
auf eine mogliche Verbindung zu Bach zu untersuchen. Ich werde in den
Abschnitten V-VII dieser Studie, die sich mit der Kantate ..Gottes Zeit ist die
allerbeste Zeit™ BWV 106 befassen. nochmals darauf zuriickkommen.

II. BWV 150 und die BuBitage des Jahres 1708

Fiir unsere Kenntnis der Miihlhausener Festkultur des Jahres 1708 ist eine
Schrift von Bedeutung, die der Superintendent der Stadt Johann Adolph
Frohne in Druck gab."” Unter dem Titel Tria Solennia nennt Frohne mehrere
festliche Anldsse in der Freien Reichsstadt. Es handelt sich zunéichst um einen
Uberblick iiber eine Reihe von ..Gastpredigten™, zu der die Pfarrer aus den
umliegenden Dorfschaften verpflichtet waren, und die traditionell auch eine
Kontrollfunktion hatten, muBiten sich die Pfarrer doch als rechtgliubige und
zugleich rhetorisch gewandte Prediger beweisen. Zwischen dem 7. Mai und
dem 8. Juni 1708, also den letzten Wochen, in denen sich Bach in Miihlhausen
authielt, hatten die zwolf Pfarrer iiber Texte aus dem Buch Maleachi zu pre-
digen. Die Predigten fanden grundsitzlich wihrend der Woche in der
Kreuzkirche (Kornmarktkirche) statt. Es ist zweifelhaft, ob Bach fiir diese
Gottesdienste eigens Vokalmusik angefertigt hat, auch wenn seine Beteili-
gung als Organist nicht ausgeschlossen werden kann, da er — im Wechsel mit
dem Marienorganisten — fiir das Orgelspiel an der Kornmarktkirche zustindig
war.

Das nichste wichtige Ereignis, das Frohne in seiner Schrift erwiihnt, ist die
Miihlhéuser Synode am 17. Juli. Es ist zu vermuten, daB diese mit einem fest-
lichen Gottesdienst begangen wurde. Allerdings weilte Bach zu dieser Zeit
schon in Weimar, so daf seine Beteiligung unwahrscheinlich ist.

1 Dok I, Nr. 42 und 51.
173, A. Frohne. Tria Solennia in Ecclesia Mulhusina [...] Miihlhausen 1708. Das

einzige nachweisbare Exemplar des Textes befindet sich in der Bibliothek der
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen.
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Die letzten bei Frohne verzeichneten Ereignisse sind vier BufBtage. die im
Laufe des Jahres gefeiert werden sollten. Frohnes Schrift gibt die folgenden
Daten samt den vorgegebenen Predigttexten an:

1. Karfreitag (6. April)  Passionstext
2250105 Tuli Friihgottesdienst: Hebr 12.1-5
Mittagsgottesdienst: Hebr 12,611
11. Sept Friihgottesdienst: Hebr 12,1217
Mittagsgottesdienst: Hebr 12.18-24
4. 30.Nov Friihgottesdienst: Hebr 12.25-27
Mittagsgottesdienst: Hebr 12,2829

[F5]

In Bachs Amtszeit fillt lediglich der BuBgottesdienst am Karfreitag, und auf
einen moglichen Beitrag zu diesem Tag wird spiter noch zurtickzukommen
sein. Moglich wire zudem eine Beteiligung Bachs an dem Buligottesdienst
von 10. Juli 1708, in dem die Kantate ,Nach dir, Herr, verlanget mich™
BWV 150 aufgefiihrt worden sein konnte. Die beiden Predigttexte des Tages
aus Hebr 12.1—11 lieBen eine, wenn auch lose, Verkniipfung mit dem Text von
BWYV 150 durchaus zu. Vor allem die Perikope fiir den Morgengottesdienst aus
Hebr 12.1-5, die sich mit den Anfechtungen der Siinde und dem Kampf gegen
die Siinde befaBt, lieBe sich als Hintergrund fiir Bachs Kantate verstehen, die
ebenfalls Anfechtung in der Welt, Kampf und schlieBlich den Sieg mit und
durch Christus zum Thema hat. Allerdings ist diese Verbindung zu vage, um
einen stichhaltigen Beweis zu liefern. Selbst wenn Bachs Kantate im Friih-
gottesdienst des 10. Juli 1708 aufgefiihrt worden sein sollte, so ist sie kaum fiir
diesen entstanden. Dagegen sprechen vor allem stilistische Kriterien. die nahe-
legen. dal das Werk eher schon zu Beginn von Bachs Amtszeit in Miihlhausen
komponiert worden ist. Zudem werden wir spiter noch zu einem wahrschein-
licheren AnlaB fiir die Komposition von BWV 150 kommen.

AufschluBreich ist Frohnes Aufstellung der Bufitage jedoch in anderer Hin-
sicht: Charles Sanford Terry vermutete, daR die Kantate BWV 131 (,,Aus der
Tiefen*) im Rahmen eines BuBgottesdienstes zum ersten Jahrestag des grofien
Feuers von 1707 am 30. Mai 1708 aufgefiihrt worden sei.'"® Dieser Deutung
schloB sich William W. Cowdery an, der BWV 150 als Komposition fir einen
Gediichtnisgottesdienst kurze Zeit nach dem Feuer identifizierte und BWV
131, Terry folgend, mit dem mutmaRlichen Jahresgedichtnis in Verbindung
brachte. Cowdery begriindet dies damit, dal BWV 150 stilistisch einfacher
und fiir die von dem Feuer besonders mitgenommene Kirche Divi Blasii be-
stimmt gewesen sei. Zudem habe der einfachere Stil den dsthetischen Vor-

18 C. S. Terry, Bach. A Biography, 2., revidierte Ausgabe. Oxford 1933. S. 81,
Anm. 2.
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lieben des Pietisten Frohne entsprochen. Der Gedenkgottesdienst ein Jahr
spater habe dann in der groeren Marienkirche stattgefunden, und die Kom-
position sei dementsprechend von Eilmar in Auftrag gegeben worden, wie ja
Bachs Autograph belege.'”

Ein solcher BuBgottesdienst am 30. Mai 1708 hat aber offensichtlich nicht
stattgefunden. Das heibt jedoch nicht, da man 1708 nicht des Brandes ge-
dacht hiitte. Die Wahl des 12. Kapitels des Hebriderbuches fiir die BuBgottes-
dienste war sicherlich kein Zufall, miindet das Kapitel doch in Vers 29 in
dem Satz: .Denn unser GOtt ist ein verzehrend Feuer* Da jedoch stil-
geschichtlich eine Entstehung von BWV 131 zum BuBgottesdienst am 10. Juli
1708 zu spit liegen diirfte.*” und der auf das Feuer anspielende Vers sogar erst
im November 1708 gelesen wurde. ist vorldufig Diirrs These der Vorrang zu
geben. dal BWYV 131 fiir eine Gedenkfeier kurz nach dem Feuer von Eilmar in
Auftrag gegeben und durch Bach aufgefiihrt worden ist. Alternativ wiire es
allenfalls moglich, daB BWV 131, wie Petzoldt vermutet hat, am Sonntag. den
4. September 1707 als Musik zum 9. Sonntag nach Trinitatis erklang 2!

III. BWV 150 im Kontext des Kirchenjahres

Ist BWV 150 somit wahrscheinlich nicht fiir einen BuBgottesdienst ent-
standen. so bleibt noch ein weiterer Anlafl zu Komposition (oder Auffiihrung)
der Kantate. Der Eingangspsalm des 3. Sonntag nach Trinitatis ist Psalm 25 22
dem auch weite Teile des Textes von BWV 150 entnommen sind. Dem zwei-
ten Satz liegen die Verse eins und zwei zugrunde, dem vierten Satz der fiinfte
Vers. und Vers 15 bildet die Grundlage fiir den sechsten Satz von Bachs
Kantate. Bei den tibrigen Sitzen handelt es sich um Reimdichtung. die sich mit
dem Gegensatz von gefihrdetem menschlichem Leben und der Rettung durch
Gott befaBit. Dies konnte, wie Petzoldt ausgefiihrt hat, auf eine Verwendung
zum Sonntag Jubilate hindeuten. Jedoch diirften der direkte Verweis auf den
Eingangspsalm sowie eine uniibersehbare Nihe zur Epistel des 3. Sonntags
nach Trinitatis (1. Petr. 5, 6—11) eher dafiir sprechen. daB die Kantate fiir die-
sen Sonntag komponiert worden ist. Auch die Epistel hat die Anfechtungen in
der Welt und den Sieg Christi zu Inhalt. Selbst wenn direkte textliche Anklinge
an die Epistel in dem Libretto der Kantate fehlen, so ist doch der Grund-

19

W.W. Cowdery. The Early Vocal Works of Johann Sebastian Bach. Studies in Style,
Scoring, and Chronology, Diss. Cornell University 1989, S. 38.

? Diirr K, S. 849.

! Petzoldt (wie FuBnote 10). S. 136.

** Siehe M. Petzoldt, Bach-Kommentar I. Die geistlichen Kantaten des 1. bis 27. Trini-
tatis-Sonntages, 2. Auflage Stuttgart und Kassel 2005, S. 69.

()
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gedanke ein dhnlicher. Die folgende synoptische Gegeniiberstellung von
Epistel und den freien Texten der Kantate macht dies deutlich:

Doch bin und bleibe ich vergniigt.
Obgleich hier zeitlich toben
Kreuz, Sturm und andre Proben,

Tod, Holl und was sich fiigt. So demiitiget euch nun unter die gewaltige
Ob Unfall schlidgt den treuen Knecht, Hand Gottes, dal er euch erhéhe zu seiner
Recht ist und bleibet ewig Recht. Zeit. Alle Sorge werfet auf ihn: denn er

sorgt fiir euch. Seid niichtern und wachet:
Zedern miissen von den Winden denn euer Widersacher, der Teufel, geht
Oft viel Ungemach empfinden, umbher wie ein briillender Lowe und sucht,
Oftmals werden sie verkehrt. welchen er verschlinge. Dem widerstehet,
Rat und Tat auf Gott gestellet, fest im Glauben, und wisset, dal3 eben-
Achtet nicht, was widerbellet, dieselben Leiden iiber eure Briider in der
Denn sein Wort ganz anders lehrt. Welt gehen. Der Gott aber aller Gnade.

der uns berufen hat zu seiner ewigen Herr-
Meine Tage in dem Leide lichkeit in Christo Jesu. der wird euch,
Endet Gott dennoch zur Freude: die ihr eine kleine Zeit leidet, vollbereiten,
Christen auf den Dornenwegen stirken, kriiftigen. griinden. Thm sei Ehre
Fiihren Himmels Kraft und Segen. und Macht von Ewigkeit zu Ewigkeit!
Bleibet Gott mein treuer Schutz, Amen.

Achte ich nicht Menschentrutz,
Christus, der uns steht zur Seiten,
Hilft mir tiglich sieghaft streiten.

Es spricht daher sehr viel dafiir, daf Bach die Kantate fiir den 3. Sonntag nach
Trinitatis komponiert hat. Die Frage ist allerdings, in welchem Jahr dies
geschehen ist. Gehen wir aus stilgeschichtlichen Griinden davon aus. daly das
Stiick auf jeden Fall vor Bachs Wechsel nach Weimar (also in Arnstadt oder
Miihlhausen) komponiert worden ist,”* so kommen die folgenden Sonntage in
Frage:

Arnstadt: Miihlhausen:
8. Juni 1704 10. Juli 1707
28. Juni 1705 24 Juni 1708

20. Juni 1706

Gegen Arnstadt spricht allerdings, da man Bach dort noch am 11. November
1706 zum wiederholten Male vorwarf, er habe sich geweigert mit den Schiilern
zu musizieren und Vokalmusik aufzufiihren.”* Dies it eine Komposition der

3 Dies hat glaubhaft Andreas Glockner nachgewiesen, siehe Glockner, Zur Echtheit und
Datierung der Kantate 150 ,,Nach dir, Herr, verlanget mich*, BJ 1988, S.195-203.
2 Dok I, S. 21.
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Kantate schon zu Arnstddter Zeiten als unwahrscheinlich erscheinen. Auch der
bekannte Zwischenfall mit dem Schiiler Geyersbach. den Bach als ,.Zippel-
fagottisten“> bezeichnet hatte. kann nicht als Beleg dafiir dienen. daf§ Bach
entgegen den Anschuldigungen Figuralmusik in Arnstadt aufgefiihrt hitte. Wir
erfahren aus diesem Zwischenfall nur, daB Bach Geyersbachs Fagottspiel
gehort haben muB. Uber die niheren Umstiinde sagen die Quellen nichts aus.
Jiingst konnte Peter Wollny auf eine bisher unbekannte Quelle aufmerksam
machen, die iiber die Hintergriinde von Bachs Bewerbung in Arnstadt Aus-
kunft gibt, und die ebenfalls Zweifel daran aufkommen ld3t, da3 Bach bereits
wihrend seiner Arnstidter Zeit Vokalmusik komponiert hat.*® Es hat vielmehr
den Anschein, als habe sich das Arnstddter Konsistorium iiber lingere Zeit
bemiiht. in der Neuen Kirche die regelmidBige Auffiihrung von Figuralmusik
zu etablieren, ohne dabei jedoch erfolgreich zu sein.

Sollte Bach somit bis zum 11. November 1706 keine Figuralmusik aufgefiihrt
(und damit wohl auch keine Kantaten komponiert) haben. ist Arnstadt als Ort
fiir die Komposition von BWV 150 auszuschlieBen. Sollte die Kantate nicht.
wie Andreas Glockner vorgeschlagen hat, fiir einen besonderen Anlaf} wie eine
Trauerfeier komponiert worden sein.”’” so bleiben nur die beiden Sonntage in
Miihlhausen. Aus stilistischen Griinden wiirde ich hier dem 10. Juli 1707 den
Vorzug geben, Bachs zweitem Sonntag als Organist an Divi Blasii. Dies deckt
sich mit der von der Forschung aufgrund stilgeschichtlicher Indizien vor-
geschlagenen frithen Datierung. BWV 150 wire damit die erste Kantate, die
Bach in seiner Eigenschaft als Organist an Divi Blasii in Miihlhausen kom-
poniert und aufeefiihrt hitte **

I'V. Bedeutungssynthese in BWV 233a

Der erste im Jahre 1708 gefeierte BuBgottesdienst fiel auf den Karfreitag. Auf-
grund der strengen liturgischen Vorschriften, die in Miihlhausen fiir die Feier
der Passionszeit galten, ist auszuschlieBen, dafl eine der Kantaten Bachs zu

> Dok II. S. 16: vgl. auch M. Heinemann, Artikel Zippelfagottist, in: Das Bach-Lexi-
kon, hrsg. von M. Heinemann, Laaber 2000, S. 579.

6 P. Wollny, Uber die Hintergriinde von Johann Sebastian Bachs Bewerbung in Arn-

stadt, BJ 2005, S. 83-94.

Glockner (wie Fubinote 23). S. 203.

Die seit langem verschollen geglaubte, von Spitta fiir Miihlhausen in Anspruch ge-

nommene Kantate ,,Meine Seele soll Gott loben™ BWV 223 stammt, wie sich vor

kurzem nach dem Auffinden einer unbekannten Abschrift ergab, sicher nicht von

Bach. Vgl. H-J. Marx, Bericht iiber das Gesprdchskonzert: , Findergliick: Eine

neue Kantate von J. S. Bach? von G. F. Hindel? — Meine Seele soll Gott loben

(BWV 223)“, in: Gottinger Héandel-Beitrdge 10 (2004), S. 179-204.

"
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diesem Anla3 komponiert oder aufgefiihrt worden sein konnte.”” Obgleich
Psalm 130, der BWV 131 zugrunde liegt. auch traditionell zum Proprium des
Karfreitags zihlte, so ist doch eine Auffithrung dieses Werkes undenkbar. Eine
andere Komposition konnte hingegen durchaus auch im Rahmen der strengen
Liturgie Miihlhausens aufgefiihrt worden sein. Es handelt sich dabei um das
bisher nicht genau zu datierende Kyrie BWV 233a. das Bach spiiter in seine
Kyrie-Gloria-Messe BWV 233 aufnahm. Das Stiick wurde aufgrund stilisti-
scher Kriterien auf die Zeit zwischen 1708 und 1710 datiert. Eine genauere
Datierung ist auf der Basis der Quellenlage nicht moglich.

Auffilligstes Charakteristikum des Kyrie ist die Schichtung verschiedener
Melodien und Texte: Bach kombiniert den altkirchlichen Kyrie-Text in den
Mittelstimmen (Sopran 2. Alt, Tenor) (siche Beispiel 1a) mit dem deutschen
Agnus Dei ,.Christe, du Lamm Gottes™ im ersten Sopran (siche Beispiel 1b).
Hinzu kommt ein Melodiezitat aus dem Kyrie der Lutherischen Litanei in der
Balistimme (siehe Beispiel 1¢).

Beispiel la
J.S. Bach, Kyrie BWV 233a
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** Siehe Rathey, Ahle (wie FuBnote 6), S. 63.
30 Zur Quellenlage siche NBA 11/2 Krit. Bericht (E. Platen und M. Helms, 1982),
S. 151-159.
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Es sind zahlreiche Choraltropierungen Bachs aus seiner Miihlhausener Schaf-
fensperiode bekannt, in denen er verschiedene Texte und musikalische Ebenen
schichtet.*! In allen Fillen ist mit dieser Schichtung ein sematischer Uberschuf3
verbunden, der durch die Gegeniiberstellung und Kombination verschiedener
Texte und Melodien eine Interpretation der Texte vornimmt und aus dem pri-
existenten Material eine neue Bedeutung synthetisiert, die mehr ist als
die Summe ihrer Teile > Vor diesem Hintergrund ist es unwahrscheinlich, daf}

31 Zu Bachs friihen Choraltropierungen siehe F. Krummacher, Traditionen der
Choraltropierung in Bachs frithem Vokalwerk, in: Das Frihwerk J. S. Bachs (wie
Fulinote 2), S. 217-240.

2 Vgl. dazu R. Hammerstein, Uber das gleichzeitige Erklingen mehrerer Texte. Zur
Geschichte mehrtextiger Komposition unter besonderer Beriicksichtigung J. S.
Bachs, in: Archiv fiir Musikwissenschaft 27 (1970), S. 257286, und G. Simpfen-
dorfer, Das instrumentale Choralzitat in Johann Sebastian Bachs Kantaten, in:
Musik und Gottesdienst 47 (1993), S. 58—69.
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Bach diese Kombination in BWV 233a aus rein musikalischen Griinden (oder
gar als reine Spielerei) vorgenommen hat. Wenn wir jedoch nach einer
Gelegenheit in Bachs friither Laufbahn suchen. zu der eine solche dreifache
Textschichtung einem duBeren. liturgischen Anlal} entsprochen haben konnte.,
dann bote der Karfreitag 1708 eine naheliegende Erkldrung: Das Kyrie war
fester Bestandteil des Gottesdienstes: das deutsche Agnus Dei. die Anrufung
des Lammes Gottes, war eine Anspielung auf den Festtag: und das Zitat der
Litanei. die traditionell zum liturgischen Bestand von BuBtagsfeiern gehorte
wiirde schlieBlich den BuBtagcharakter widerspiegeln. Bach hitte somit
durch Textschichtung den dreifachen Charakter des Tages in dieser Komposi-
tion eingefangen. Fiir eine Auffithrung am Karfreitag wiirde auch der Verzicht
auf begleitende Instrumente (mit Ausnahme des Basso continuo) sprechen.
Erst in der spiteren Fassung in BWV 233 duplizierte Bach die Singstimmen
mit Blasinstrumenten und lief auch den Cantus firmus in der Oberstimme
durch die Bldser vortragen.

Die Melodievariante des Kyrie der Litanei. die Christoph Wolff veranlaft
hatte, das Stiick auf Bachs Weimarer Zeit zu datieren, mufl nicht zwangs-
ldufig dagegen sprechen. daB3 die Komposition bereits in Miihlhausen ent-
standen ist. Die Variante des Kyrie entspricht dem in Gotha verwendeten, das
wiederum der originalen Fassung Luthers entspricht, wihrend die meisten
tibrigen Gesangbiicher der Zeit eine abweichende Lesart boten.** Jedoch
verfligte Miihlhausen zur Zeit Bachs nicht iiber ein gedrucktes Gesangbuch
mit Noten. so daB sich eine Rekonstruktion der Miihlhduser Fassung der
Litanei als schwierig erweist. Zudem stand Miihlhausen seit dem 17. Jahr-
hundert in engem musikalischen Kontakt zu Gotha (zunichst durch Wolfgang
Carl Briegel und spiiter durch Wolfgang Michael Mylius),”> so daB nicht
auszuschlieBen ist, da} die in Gotha gepflegte Lesart auch in Miihlhausen ver-
wendet wurde, zumal es sich nicht um irgendeine Variante. sondern um die
urspriingliche Luthers handelt.*

)

Vel. dazu etwa das Formular fiir einen BufBtag in Miihlhausen im Jahre 1641 in:
Rathey, Ahle (wie FuBnote 6), S. 62—63.

C. Wolft, Der Stile Antico in der Mustk Johann Sebastian Bachs. Studien zu Bachs
Spdtwerk., Wiesbaden 1968 (Beitrige zum Archiv fiir Musikwissenschaft. 6.). S. 178.
Die Musiker waren befreundet mit den Miihlhduser Organisten Johann Rudolph und
Johann Georg Ahle.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kamen bereits Emil Platen und Marianne Helms bei
ihrer Edition des Werkes in der NBA: siche NBA II/2 Krit. Bericht, S. 160. Sie
weisen zudem darauf hin, daB der in Sequenzschritten kadenzierende Continuo-
bafl, kombiniert mit einer gesungenen Choraltropierung, ein Charakteristikum
der Miihlhduser Zeit seien. was ebenfalls fiir eine frihere Datierung sprechen
konnte.
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Es existiert eine kennenswerte Parallele zu Bachs Kyrie aus der Feder Johann
Gottfried Walthers. die auf der Melodie ..Wo Gott zum Haus nicht gibt sein
Gunst* basiert.”” Wie der Satz Bachs so ist auch der Walthers dem Vorbild der
klassischen Vokalpolyphonie verpflichtet. Die Komposition belegt. dals Bachs
Kyrie kein Einzelfall ist, sondern dafl die Kombination von Kyrie und Choral
auch von anderen Komponisten der Zeit gepflegt wurde. Allerdings weisen die
Stiicke auch einige signifikante Unterschiede auf. Wihrend Bach drei weit-
gehend unabhiingige musikalische Ebenen schichtet, bezieht Walther sein
motivisches Material vorwiegend aus dem Cantus firmus. Der Satz erweckt
damit den Eindruck, als sei eine Choralmotette nachtriglich mit dem latei-
nischen Text versehen worden. Das Stiick stiinde damit in der Tradition von
Parodie-Messen, wie sie vor allem aus der Renaissance bekannt sind. jedoch
auch im 17. Jahrhundert noch vereinzelt in Deutschland gepflegt wurden.*®
Doch selbst wenn es sich bei Walthers Kyrie um eine Originalkomposition
handeln sollte, so ist das Vorbild der Choralmotette deutlich zu erkennen.*’
Ein weiterer Unterschied zwischen den Kompositionen ist, dafl Walther in
seinem Kyrie nur noch im Titel auf den urspriinglichen Cantus firmus ver-
weist, den Choraltext aber nicht verwendet: in Bachs Kyrie hingegen behiilt
die Choralmelodie in der Oberstimme ihren urspriinglichen Text, wodurch
der Choral tatsidchlich als eigenstindige Schicht vom Hoérer wahrgenommen
werden kann und somit der semantische Verweischarakter, auf den unser
Datierungsversuch sich primir stiitzt, deutlicher ausgepriigt ist als in Walthers
Komposition.

7 Der Satz wurde kiirzlich ediert in dem Sammelband Musik in der Residenzstadt
Weimar, hrsg. von Klaus Hortschansky u.a., Leipzig 2001 (Denkmiiler mitteldeut-
scher Barockmusik. I/1.). Ich danke Peter Wollny. der mich auf diesen Satz auf-
merksam gemacht hat.

Vel. A. Waczkat, ,, Ein ehrenhaftes Spielen mit Musik**. Deutsche Parodiemessen des
17. Jahrhunderts, Kassel 2000.

Die Entstehung von Walthers Kyrie liegt im Dunkeln. Die einzige erhaltene Quelle
wird von Kirsten Beilwenger auf die Zeit zwischen 1720 und 1730 datiert: siche
Beillwenger, Zur Chronologie der Notenhandschriften Johann Gottfried Walthers.,
in: Acht kleine Priludien und Studien iiber BACH, Georg von Dadelsen zum 70. Ge-
burtstag, hrsg. von K. BeiBwenger u.a., Wiesbaden 1992, S. 24. Moglicherweise
gehort das Werk zu einer Serie von sechs Kyrie-Vertonungen, die Walther in seinem
Brief an Heinrich Bokemeyer vom 4. April 1729 erwihnt. mit dem Hinweis, sie
seien ..erst vorm Jahre, aus gewiflen Ursachen, verfertiget™ worden: vgl. Johann
Gottfried Walther. Briefe, hrsg. von K. Beckmann und H.-J. Schulze, Leipzig 1987,
S.32-33. ferner S. 57 und 114—115. Da tiber den Kompositionsanlall nichts Kon-
kretes bekannt ist, muf unentschieden bleiben, ob das Choralzitat hier ebenfalls eine
semantische Funktion erfiillt.
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V. Datierungsprobleme beim Actus tragicus

Die Kantate ,.Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit™ BWV 106 gehort seit den
Anfiangen der Bach-Renaissance in der ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts
zu seinen beliebtesten Werken™ und ist zugleich iiberlieferungsgeschichtlich
eine der problematischsten unter den friithen Kantaten Bachs. Die friihesten
handschriftlichen Quellen datieren erst aus der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts, und der populire Titel .., Actus Tragicus™ geht auf eine Handschrift
aus dem Jahre 1768 zuriick.*! DaB dennoch an einer Autorschaft Bachs kaum
zu zweifeln ist, liegt daran. dal zumindest die Zuschreibung an Bach in den
spiteren Handschriften einstimmig ist und auch der stilistische Befund fiir
J.S. Bach als Komponisten spricht.**

Umstrittener sind hingegen die genaue Datierung der Komposition sowie die
Frage nach der urspriinglichen Bestimmung des Werkes. Obgleich die ge-
ldufigen Interpretationen (wohl zu recht) davon ausgehen, daf es sich um eine
Funeralkomposition handelt, ist auch vorgeschlagen worden. daf} die Kantate
fiir das Fest Mariae Reinigung komponiert worden sein konnte. wofiir
durchaus die Verwendung des ..Nunc dimittis® und die Todesthematik im
allgemeinen sprechen konnten. die sowohl das liturgische Proprium dieses
Tages wie auch Bachs andere Kantaten fiir dieses Fest priagen. Auffillig ist
beispielsweise die thematische Nidhe zwischen dem ersten Satz von BWV 106
und der Kantate BWV 83, die Bach 1724 zum Fest Mariae Reinigung kom-
poniert hat:

BWYV 106 BWYV 83
2a Gottes Zeit ist die allerbeste Zeit. 1 Erfreute Zeit im neuen Bunde,
In thm leben. weben und sind wir, Da unser Glaube Jesum hiilt:
solange er will.
In ihm sterben wir zur rechten Zeit, Wie freudig wird zur letzten Stunde
wenn er will.
{2-2] Die Ruhestatt. das Grab bestellt!

2d Es ist der alte Bund: Mensch, du muBt sterben!

In beiden Texten geht es um das Thema ,,Zeit". Auch der Gedanke des ,.neuen
Bundes™ ist in den Libretti beider Kantaten prisent. In BWV 106 sind der alte

* Vgl. M. Geck, Moritz Hauptmanns Bearbeitung des Actus Tragicus BWV 106, in:
Basler Jahrbuch fiir Historische Musikpraxis 21 (1997), S. 21-36.

41 Zu Uberlieferung und Quellenlage siche BC B 18.

*2 Vel. Dirr K, S. 833.

+ Vel. M. Petzoldt, Hat Gott Zeit, hat der Mensch Ewigkeit? Zur Kantate BWV 106
von Johann Sebastian Bach., in: MuK 66 (1996). S. 219: dort auch weitere mogliche
Auffithrungsanlédsse im Laufe des Kirchenjahres.
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und der neue Bund einander in dem zentralen Satz 2d musikalisch gegen-
tibergestellt, wihrend BWV 83 den neuen Bund bereits im Eingangssatz
thematisiert. Gemein sind beiden Libretti zudem das Zitat des neutestament-
lichen Canticums Nunc dimittis wie auch das Vorhandensein einer ab-
schliefenden Lobstrophe am Ende der jeweiligen Kantate, die das memento
mori des Kantatentextes in ein Lob Gottes wendet. Es ist daher nicht mit
letzter Sicherheit auszuschliefen, daff Bach die Kantate fiir das Fest Mariae
Reinigung komponiert hat.**

Es wurde ebenfalls vorgeschlagen, dali das Werk, so wie es heute vorliegt,
unvollstindig sei, und dal es sich vielmehr um das Fragment einer umfang-
reicheren Komposition handeln konnte. So stellen Christoph Wolff und Hans
Joachim Schulze im Bach Compendium fest: ..Entsprechend der Bezeichnung
JActus® konnte B 18 [= BWV 106] auch als Teil eines geplanten beziehungs-
weise ausgefiihrten groBeren Werkes gelten.*> BWV 106 stiinde damit in der
Tradition des mitteldeutschen Actus musicus, wie er uns etwa durch Werke wie
den ,,Actus Musicus auf die Weyh-Nachten™ von Bachs Leipziger Vorginger
Johann Schelle bekannt ist.*® Wihrend jedoch ein umfangreicheres orato-
risches Werk fiir Weihnachten keine Seltenheit ist, ist es schwer, sich einen
Actus musicus vorzustellen. als dessen Teil BWV 106 gedient haben konnte.
Zudem spricht der Titel, sollte er denn original sein und nicht erst eine spitere
Hinzufiigung darstellen, nicht zwangslidutig dafiir, als urspriinglichen Kontext
von BWV 106 einen umfangreicheren Actus musicus anzunehmen. Der
Terminus ,,Actus tragicus™ ist relativ selten, jedoch ist er in anderem Zusam-
menhang durch zwei Schulschriften des Berliner Rektors Johannes Bodiker
(1641-1695) belegt:

Actus Tragicus De Funere Achillis, Ducis Thessali, Ad Troiam Extincti | ...] Coloniae
Brandenburgicae 1675

# Unwahrscheinlicher ist dagegen Konrad Kiisters Vorschlag, daf3 es sich bei BWV
106 um eine Komposition fiir einen allgemeinen Buligottesdienst gehandelt haben
konnte, dazu sind der Buicharakter zu wenig und die Todesthematik zu deutlich aus-
geprigt; siche Kiister, Nebenaufgaben des Organisten (wie FuBinote 15). S. 140.

5 BC, Teil 111, S. 897. Schulze formulierte zuletzt jedoch vorsichtiger: ,.Die etwas
ungewohnliche Bezeichnung ,Actus® fiir eine Kantate oder eher ein geistliches
Konzert ist in unserem Falle offenbar nicht als Hinweis auf weitere zugehdrige,
jedoch nicht erhaltene Werkteile zu beziehen, sondern meint einen selbstindigen
geschlossenen Ablauf*, vgl. H.-J. Schulze, Die Bach-Kantaten. Einfiithrungen zu
samtlichen Kantaten Johann Sebastian Bachs, Leipzig 2006. S. 610.

46 Vel. B. Baselt, Actus musicus und Historie um 1700 in Mitteldeutschland, in:
Wissenschaftliche Beitriige der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Serie
G, VIII/1 (1968), S. 77-103.
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Actus Tragicus, De Obitu & Exequiis Potentissimi Princeps Augusti Nestoris [...] a
luventute Gymnasii Svevo-Coloniensis |...] Coloniae Ad Spream 1688

In beiden Fillen handelt es sich um humanistische Schuldramen, die zwar
ein weltliches Sujet haben, jedoch beide den Tod und das Begribnis einer
Person thematisieren. Héufiger als der Begriff des ,.Actus tragicus® ist der
des .. Trauer actus™ belegt, der vor allem in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts
als Terminus fiir die Bestattung verwendet wurde. wie die Titel zahlreicher
zeitgenossischer Leichenpredigten belegen:

Henning Schréer, Unsterbliches Ehren-Lob/ und unvergingliche Frewde Eines trewen
Knechtes Gottes |[...] Bey [...] Trauer-Actu Def3 [...] David Ebersbacher Bey der
Evangelischen Kirchen vor dem Jauer/ Wohlverdienten Pastoris Primarii |...]. Lieg-
nitz 1669

Christoph Alberti, Der von der Liebe Gottes Ungeschiedene/ Auf3 dem 38. und 39. Verfs
des 8. Cap. der Epistel an die Romer In einem Leichsermon, bey angestelltem Be-
grabniis/ Des |...] Georg Friederichen von Watzdorff uff Syraw [...] eingeschlaffen/
der verblichene Corper aber/ den 29. Junii beygesetzet/ und den 8. Juli darauff der
Trauer-Actus gehalten worden | ...]. Plauen im Vogtland 1680

Friedrich August Jahn, Die Beschaffenheit eines guten Regiments Als dem weiland
Durchl. und Grofiméichtigsten Fiirsten und Herrn/ Herrn Friedrich Wilhelmen/ dem
Ersten/ Marggrafen zu Brandenburg |...] ein solenner Trauer-Actus/ Zu Hall in
Sachsen [...] gehalten wurde [...], Leipzig 1688

Auch aus Mithlhausen ist eine Leichenpredigt bekannt, die den Begriff .. Trauer
actus™ im Titel tragt:

Johann Adolph Frohne. Die Verlangte und erlangte Seelen-Ruh/ der [...] Frauen Ma-
rien Justinen Meurerin [...] welche in der |[...] Stadt Miihlhausen in Thiiringen im
Jahr Christi 1696. den 14. Tag Monaths Martii [...] entschlaffen/ [...] in einer
Christlichen Leichen-Rede bey dffentlich angestelletem Traur-Actu in der Haupt-
Kirche S. Blasii zu Miihlhausen |...]. Miihlhausen 1696

In allen genannten Fillen bezeichnet ,.actus* die Trauerfeier. Es lige also
durchaus nahe. die Hauptmusik einer solchen Feier ebenfalls als .. Trauer
actus™ oder Actus tragicus zu bezeichnen. Noch bei Georg Philipp Telemann
begegnet der Titel ., Trauer actus™ fiir seine Kantate ,,Ach, wie nichtig, ach wie
fliichtig™ (TVWYV 1:38). Dieser Traditionshintergrund, vor dem der Beiname
von BWV 106 zu verstehen ist, ldBt es eher als unwahrscheinlich erscheinen,
daB die Kantate Teil eines umfangreicheren Actus musicus in mitteldeutscher
Tradition darstellt. Vielmehr stiitzt der terminologische Kontext die Bestim-
mung als Begribnismusik.
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Letzteres ist umso wahrscheinlicher, als die mutmaBliche Textvorlage fiir den
Bachschen Actus tragicus. die vor einigen Jahren von Renate Steiger entdeckt
wurde, ebenfalls in den Bereicht der lutherischen Ars moriendi und damit in
den der Funeralmusik verweist.*” Steiger konnte nachweisen, daf} fast alle
Texte in der von Bach verwendeten Reihenfolge aus der Christlichen Bet-
Schule von Johann Olearius ibernommen wurden. wo sie unter den Rubriken
.Tigliche Seuffzer und Gebet um ein seliges Ende**® bezichungsweise
_Gebet und Seuffzer um ein seliges Ende und in letzter Stunde™*’ abgedruckt
sind. Die von Bach vertonten biblischen wie poetischen Texte in BWV 106
sind somit zweifelsfrei dem Bereich der Ars moriendi, der lutherischen Sterbe-
vorbereitung und -seelsorge des spiten 17. Jahrhunderts zuzuordnen. Das
schlieRt zwar nicht aus, daf die Kantate fiir einen anderen Anlall komponiert
worden ist, wie etwa das Fest Mariae Reinigung, jedoch ist vor dem Hinter-
grund der Textquelle ihre Bestimmung als Funeralkomposition am wahr-
scheinlichsten.

Dies beantwortet hingegen nicht die Frage nach dem konkreten Anlal} fiir
die Komposition der Kantate. Seit der Wiederentdeckung des Actus tragicus
im frithen 19. Jahrhundert gab es zahlreiche Versuche, das Werk zu datieren
und méglichst mit einer bestimmten Bestattung, zu der es entstanden sein
konnte. in Verbindung zu bringen. Philipp Spitta, der die Kantate auf Bachs
Weimarer Zeit datierte > nahm die Verwendung des deutschen Nunc dimittis
(Mit Fried und Freud ich fahr dahin) zum Anlaf fiir die Annahme, der Ver-
storbene sei — ihnlich dem biblischen Simeon. auf den der Text des neu-
testamentlichen Canticums zuriickgeht — ein élterer Mann gewesen und ver-
mutet die Bestattung des Rektors Philipp GroBgebauer im Jahre 1711 konne
AnlaB zur Komposition gewesen sein. Wiihrend diese Vermutung von Albert
Schweitzer’! und auch von Arnold Schering®® iibernommen wurde, schlug
André Pirro vor, der AnlaB sei vielmehr der Tod von Bachs Onkel Tobias
Limmerhirt am 10. August 1707 gewesen.”® Diese Vermutung wurde in der
Folgezeit noch durch Forschungen Hugo Ldmmerhirts untermauert. der auf

R. Steiger, Gnadengegenwart. Johann Sebastian Bach im Kontext lutherischer
Orthodoxie und Frommigkeit, Stuttgart-Bad Cannstatt 2002 (Doctrina et Pietas.
Zwischen Reformation und Aufklirung. Texte und Untersuchungen, Abt. II. 2.),
S. 227-239.

* Siehe die Abbildung bei Steiger. S. 229.

4 Ebenda, S. 230.

Spitta I. S. 451 ff.

51 A. Schweitzer, Johann Sebastian Bach, Leipzig 1908, S.512.

2 A. Schering, Uber Kantaten Johann Sebastian Bachs, 2. Auflage. Leipzig 1950,
SHIESE

A. Pirro, Bach, sein Leben und seine Werke, Berlin 1919, S.70.
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eine Erbschaft J. S. Bachs aus dem Nachlal seines Onkel Limmerhirt hinwies,
wodurch die Komposition der ausgesprochen aufwendigen Trauermusik ge-
rechtfertigt erschien.>* Alfred Diirr™> schlo sich der Deutung an, zumal die
stilistische Chronologie Diirrs. auf die spiter noch einzugehen sein wird, eine
Entstehung im Jahre 1707 nahelegte >

Eine abweichende Datierung wurde 1970 von Hermann Schmalful vorge-
schlagen. Er bezweifelt eine Verbindung zur Beerdigung des Erfurter Onkels
und stellt fest:

AuBerdem muB dazu noch in Betracht gezogen werden, daB bei den damaligen Ver-
kehrsverhiltnissen die Nachricht vom Tode des Onkels schwerlich so rechtzeitig in
Miihlhausen eingetroffen sein kann. daB sich die Komposition und Einstudierung des
Werkes zeitgerecht zur Beerdigung erméglichen lieBen, und von einem Gedenkgottes-
dienst fiir den Verstorbenen. wie er in jener Zeit vielfach noch spiiter angehalten wurde.
ist uns in diesem Falle zumindest nichts iiberliefert.>’

Schmalfuf3 schlidgt vielmehr vor. da BWV 106 zur Bestattung von Dorothea
Susanne Tilesius komponiert worden sein konnte, der Ehefrau des Rats-
mitglieds und Metzgermeisters Johann Adolf Tilesius und Schwester Georg
Christian Eilmars, des Pfarrers an St. Marien in Miihlhausen.”® Sie war am
1. Juni 1708 im Alter von nur 34 Jahren verstorben und zwei Tage spiiter, am
3. Juni, bestattet worden. SchmalfuB verweist in seiner Argumentation unter
anderem darauf, dal die Mahnung im Arioso ..Herr, lehre uns bedenken™
besser zum Tod eines jungen. noch in der Mitte des Lebens stehenden Men-
schen als zu dem des bereits alten Erfurter Onkels passen wiirde. Zudem
seien auch die personlichen Bekenntnisse ..JJa, komm, Herr Jesu™ und . Mit
Fried und Freud™ einer Frauenstimme zugewiesen, was die Bestimmung fiir
die Bestattung einer Frau umso wahrscheinlicher mache >

Gegen diese Interpretation spricht allerdings zum einen, daf der Satz ..Herr,
lehre uns bedenken™ zum Standardrepertoire lutherischer Ars moriendi gehorte

> H. Lammerhirt. Bachs Mutter und ihre Sippe, BJ 1925. S. 117; zu dem Testament
siche Dok 1. S. 29-30.

Diirr K. S. 833, und Diirr St 2, S. 166-167.

Zu weiteren Datierungen siehe H. SchmalfuB, Johann Sebastian Bachs ,Actus tra-
gicus® (BWV 106). Ein Beitrag zu seiner Entstehungsgeschichte, BJ 1970, S. 36. und
Cowdery (wie FuBnote 19), S. 39-42. Joshua Rifkin schlug iiberdies vor, die
Kantate konnte fiir den angesehenen Miihlhausener Biirger Christian Hofferock be-
stimmt gewesen sein, der am 25. Oktober 1707 verstarb, siehe Rifkin, CD-Booklet
zur Aufnahme L’Oiseau-Lyre 417 323-2, New York 1985.

2" SchmalfuB, S. 41.

% Ebenda, S. 40.

> Ebenda, S.41.
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und somit nicht zwangsliufig auf einen jungen Menschen verweisen muf.
Zum anderen ist eine direkte Zuordnung von Stimmregister und Verstorbenem
generell nicht moglich. Hitte Bach eine solche Zuordnung intendiert, dann
hiitte er die von Schmalful genannten Sitze derselben Stimme zuweisen
miissen, nicht aber einmal dem Diskant und einmal dem Altus. Das tiber-
zeugendste von SchmalfuBy vorgebrachte Argument ist sein Hinweis auf die
nur sehr kurze Zeitspanne zwischen dem Tod des Onkels in Erfurt und der
Bestattung. Es ist kaum wahrscheinlich, daff die Kantate rechtzeitig fertig
geworden und nach Erfurt gebracht worden wire. Jedoch it sich dasselbe
Argument auch gegen SchmalfuBl® eigene Zuschreibung ins Feld fiihren.
Zwischen dem Tod von Dorothea Susanne Tilesius und der Bestattung liegen
gerade einmal zwei Tage — eine sehr knapp bemessene Zeit fir eine Kompo-
sition dieses Ausmafes.

Hinzu kommt ein weiteres Problem. das beide vorgeschlagenen Zuschrei-
bungen betrifft: Wir verfiigen iiber keine weiteren Informationen tiber diese
Begriibnisse. keine Leichenpredigten oder zumindest Widmungsgedichte. die
iiber das religitse Profil — und damit die mogliche Nihe zu den in BWV 106
verwendeten Texten — Auskunft geben konnten. Ein idealer Kandidat fiir die
Bestimmung des Werkes miiite somit mehreren Problemen der bisherigen
Zuweisungen begegnen: Bach miiBte geniigend Zeit gehabt haben, um die
Komposition fertigzustellen, und es miiite idealerweise auch noch ein
thematischer Bezug zwischen dem Text von BWV 106 und dem liturgischen
Proprium der Bestattung bestehen.

VI. .Ich bin nun achtzig Jahr®

Da der Actus tragicus aus stilistischen Griinden in Bachs Zeit in Miihlhausen
entstanden sein diirfte, ist nach einem AnlaB in den Jahren 1707 und 1708
zu suchen. In diesem Zeitraum ist vor allem der Tod einer Personlichkeit zu
verzeichnen, die fiir die Stadt und das Gemeinwesen von grofler Bedeutung
war: der Biirgermeister Adolph Strecker, der am 13. September 1708 im Alter
von 84 Jahren verstarb und am 16. September bestattet wurde. Strecker ist
jiingst schon einmal ins Blickfeld der Bach-Forschung geriickt worden, als
Daniel Melamed ihn iiberzeugend als jene Person identifizieren konnte, auf
die der Text von Bachs Ratswahlkantate ,,Gott ist mein Konig® BWV 71
anspielt.” Es wiire mithin nicht unwahrscheinlich, daB3 die herausgehobene
Stellung, die Strecker im Rahmen der Ratszeremonien von 1708 einnimmt,
sich auch in einer auBergewohnlichen Funeralmusik widerspiegelt.

%0 Melamed, Der Text der Kantate ,.Gott ist mein Konig™ (wie FuBnote 8),S. 160—172.
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Die von dem Miihlhausener Superintendenten Johann Adolph Frohne verfalite
Leichenpredigt iiber Rom 8.17—18 ist erhalten und gibt einige Aufschliisse
iiber den Verstorbenen.®’ Frohne zeichnet in seinem biographischen Abrif3
am Ende der Predigt Strecker als einen frommen. tugendhaften Menschen. und
selbst nach Abzug der zeit- und genreiiblichen Panegyrik bleibt der Eindruck
eines Mannes. der ein gewisses Interesse an religioser und theologischer
Literatur besal:

GOttes allein seligmachendes Wort liebte Er hertzlich und suchete solches/ wo es
moglich bey seinen jungen Jahren auch in denen Metten-Predigten/ und als sein heran-
nahendes Alter es nicht anderst zulies/ dennoch in denen Wachentlich- so wol als
Sonntiglichen Versammlungen/ wie Er denn hierin ein rechtes Beyspiel eines des
Gottes-Hausses liebenden Regenten war: Danebst erbaute Er sich in Gottseliger
Theologen Schriften/ fiimemlich aber sahe Er sich fleifig um in denen Schriften
Lutheri, und erwarb sich durch solche fleiBige Ubung einen guten Schatz Theologischer
Wissenschaft zu seiner Seligkeit/ davon hernach das lang-anhaltende Siech- und
Krancken-Bette die heiligen Friichte erst recht zu geniessen hatte/ wenn Er zu Tag und
Nacht fiir sich alleine in denen gottseligen Solilogviis und in Gegenwart anderer (zumal
seines Herrn Beicht-Vaters) in griindlichen Unterredungen sich befunde [...]%

Das Zitat aus der Leichenpredigt zeigt zudem, daf3 Strecker sich auf seinem
langen Krankenbett geistlich auf seinen Tod vorbereitete, mit anderen Wor-
ten, sich auf die lutherische Ars moriendi besann. Dies bedeutet nicht, daB}
Strecker zwangsliufig Olearius’ Buch, das dieser Literaturgattung zuzu-
rechnen ist, besessen oder gekannt hat. aber das obige Zitat macht es zu-
mindest wahrscheinlich, daB er Literatur dieser Art benutzt hat. Zudem ist
anzunehmen, dall Strecker mit den Schriften von Olearius vertraut war.
Strecker wurde 1624 geboren und war bei Erscheinen der Gebetsschule in
seinen Vierzigern. Die Schriften von Olearius spiegeln somit genau den
Frommigkeitshorizont wider, in dem Strecker lebte — wiihrend die vormals
vorgeschlagene Dorothea Tilesius bei Erscheinen des Buches noch nicht
einmal geboren war. Daf} die Schrift von Olearius generell in Miihlhausen
bekannt war, belegt ein Buch des Miihlhausener Marien-Pfarrers Georg
Christian Eilmar aus dem Jahre 1707, in dem er Olearius’ Buch, wenn auch
nur beildufig, zitiert.*3

°' J. A. Frohne. Rechtschaffener Christen Heil in Zeit und Ewigkeit [...] bey Hoch-
ansehnlicher Leich-Bestattung Des weiland HochEdlen/ Vesten/ Hochachtbaren
und Hochgelahrten Herren/ Herren Adolphi Streckers [...] Leichen-Predigt |...].
Miihlhausen [1708] (Exemplar: Stadtarchiv Miihlhausen, Th. 84/3288 Nr. 1).

2 Ebenda. S. 51.

 G. C. Eilmar, Der wohlgeplagte und kriiftig getréstete Hiob, Miihlhausen 1707,
S. 36.
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Auch die Schilderung Frohnes von Streckers Sterbevorbereitungen belegt
dessen Vertrautheit mit der lutherischen Ars moriendi:

MubBte er nun gintzlich zu Bette erliegen/ so blieb doch sein Hertze in GOtt getrost/
die Stunde der gnidigen Auflosung mit Freuden zu erwarten/ entzog sich dahero giéintz-
lich allen mundanis, iibete hergegen seinen Glauben in gedult/ in Andacht und
Hofnung/ daR sein Krancken-Bette wohl moge genennet werden Gymnasium Pietatis,
eine Ubung des wahren Christenthums: Hielt gleich dafelbige lange an/ mit tiglich
mehr hinfallenden Kriiften/ so hielte Er GOtt geduldig stille/ stirckte sich mit Bib-
lischen Spriichen/ Christlichen Gebeten und Gesingen.*

Dies alles beweist selbstverstindlich nicht viel mehr, als dafl Strecker mit
jenem Genre religioser Literatur vertraut war, das auch als Vorlage fiir den
Actus tragicus gedient hat. Jedoch ist dies schon mehr, als fiir die bisher vor-
geschlagenen Widmungstriger der Komposition gelten konnte.

Die Leichenpredigt enthilt noch weitere Informationen. die eine Verbindung
zwischen BWV 106 und Streckers Tod wahrscheinlich erscheinen lassen.
Frohne berichtet von einem Traum, den Strecker auf seinem Krankenbett ge-
habt habe:

Es hitte Thn/ sagte er/ dabey im Traum gedeucht/ als machte IThm jemand diesen
Einwurff: Deine Hoffnung wird ja zu schanden. Du hoffest durch den Tod dem be-
schwerlichen Lager zu entgehen/ aber es geschicht doch nicht. Darauf habe Er ge-
antwortet: Ich warte auf Audienz bey GOtt. Ich bin versichert ich werde auch endlich er-
horet werden/ ich werde gewifl eine gewiinschete Antwort erlangen/ und zur
Anschauung des Gottlichen Angesichts eingelassen werden. Und dabey wiiren ihm ein-
gefallen die Worte Davids Ps. 27/14. Harre des HErrn/ sey getrost und unverzagt/ und
harre des HErrn. [...] Fiihrte darauf etliche Worte unseres Textes an und sagte: Ich halte
davor/ daB dieser Zeit Leiden nicht wehrt sey der Herrlichkeit/ die an uns soll offen-
baret werden. Setze auch hinzu/ das soll mein Leich-Text seyn/ den er mir bey meiner

Beerdigung erkliren soll.?

Frohne entsprach dem Willen des Verstorbenen und verfafite eine Predigt mit
dem Titel ., Wahrer Christen Heil in Zeit und Ewigkeit™, basierend auf R6m
8.17-18. die den zugrundeliegenden Text unter den drei Fragen .,Worinne es
|das Heil] bestehe*, ..Wie es feste stehe™ und ,,Wie es vollig in die Kraft gehe™
auslegt.®® Der zentrale Begriff in dem von Strecker gewihlten Text (wie auch
in der Auslegung durch Frohne) ist der der Zeit, insbesondere vor dem Hinter-
erund des Dualismus zwischen der Zeit im Leiden und der Zeit in Herrlichkeit.

% Frohne, Strecker (wie FuBnote 61), S. 52.
% Ebenda, S. 13.
% Ebenda.
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Mit anderen Worten, zwischen der Zeit auf Erden und der Zeit mit Gott, Gottes
Zeit. Es ist leicht vorstellbar, dafl der Eingangssatz von BWV 106, dessen Her-
kunft von der Forschung bisher noch nicht iiberzeugend bestimmt werden
konnte.®” durch den von Strecker gewiihlten Predigttext angeregt wurde.

Ein engerer theologischer Bezug zwischen der Kantate und der Predigt
Frohnes besteht nicht, jedoch ist dies nicht verwunderlich, da wohl kaum mit
einer Diskussion exegetischer Details zwischen Frohne und Bach nach dem
Tod Streckers gerechnet werden kann. Vielmehr kénnen Frohnes Predigt und
Bachs Kantate als zwei individuelle Interpretationen des von Strecker ge-
wiinschten Textes angesehen werden. Fiir eine Verbindung zwischen dem Text
von BWV 106 (als ganzem) und dem von Strecker gewihlten Text spricht ein
weiterer Gedanke: Johann Olearius zieht in seiner Biblischen Erkldrung
(1678—1681), die als eine der wichtigsten Bibelauslegungen des 17. und
frithen 18. Jahrhunderts gelten kann, eine Verbindung zwischen Psalm 90,12
(..Lehre uns bedenken. dal wir sterben miissen™), der dem ersten Arioso des
Tenors zugrunde liegt (Satz 2b nach der Zidhlung der NBA), und Streckers Be-
gribnistext. In der Auslegung zu Ps. 90,12 heif3it es bei Olearius: ,,Lehre uns
bedencken das Vergangene/ Gegenwiirtige und Zukiinftige [...] die geistliche
Wiige-Kunst/ dall dieses weltliche Leiden sey zeitlich Rom. 8. und die
himlische Herrlichkeit ewig.”®® Es besteht somit nicht nur thematisch eine
Verbindung zwischen dem Predigttext und BWV 106, sondern auch aus-
legungsgeschichtlich laBt sich eine Beziehung herstellen.

Mit der Annahme, dal} der Actus tragicus zur Beisetzung des Miihlhausener
Biirgermeisters Strecker komponiert wurde, ist es moglich, gleich mehrere
Probleme bisheriger Zuschreibungen auszurdumen. Zum einen besteht ein
enger inhaltlicher Bezug zwischen Predigttext und Kantate. Dieser Bezug
betrifft vor allem den Dualismus zwischen dem Leiden in der Zeit und in der
Herrlichkeit. jener Dualismus, der implizit auch den Actus tragicus in seiner
Gegeniiberstellung von Altem und Neuem Bund prigt.

Zum zweiten relativiert sich der Zeitdruck Bachs bei der Komposition des
Werkes, der bei den bisherigen Interpretationen kaum auszuriumen war.
Strecker. bei seiner Wahl zum Biirgermeister bereits krinklich, wurde bald
bettligerig und sein Zustand verschlechterte sich zusehends. Frohne beschreibt
dies eindriicklich:

Es war aber die Kranckheit des seligen Mannes eigentlich diese: Es haben bey selbi-
gem Zeit einigen Jahren aus Verstopf- und Verschwiichung viscerum infimi ventris
unterschiedliche affectus sich ereignet/ worauf auch vor drey Jahren ex obstructionem
esenterii passio coeliaca sich verspiiren lassen/ als wodurch Chylus & Sangvificatio

7 Vel. Steiger, S. 234,
5 J. Olearius, Biblische Erkldrung. 5 Bde., Leipzig 1678—1681. Band III. S. 510b.
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sehr gemildert worden/ doch hat die gute Pfleg und applicirte Medicin so viel durch
Gottes Seegen effectuirt/ da} er seinem hohen Amte noch obliegen konnen/ bis endlich
auf Erkiltung im verwichenen Frithjahr tumor pedum oedematosus und folgendes
die Wassersucht hydrops ascites erfolget/ dal also mithin als Diduungen vollends ent-
gangen/ der Oberleib nach und nach ausgezehret/ und die noch tibrige Lebens-Kriifte
verdrucknet/ dall demnach alle Hoffnung zur vorigen Gesundheit/ zumal bey einem so
hohen Alter/ zu gelangen/ nach und nach verschwunden.®’

Strecker bereitete sich daher mit Hilfe geistlicher Andachtsliteratur auf sein
Sterben vor und wihlte daneben, wie Frohnes Bericht iiber den Traum zeigt.
auch schon den Text fiir seine Leichenpredigt aus. Es ist nicht unwahrschein-
lich, daB Bach, der mit Strecker zumindest von Amts wegen bekannt war, auch
schon Vorbereitungen getroffen hat fiir dessen Begribnismusik, insbesondere
wenn man bedenkt, wie zentral die Person des alten Biirgermeisters bereits
in der Ratswahlkantate BWV 71 ist. Die Wahl des Themas ..Zeit™ entsprach
dabei dem Predigttext und die Wahl der Texte aus Olearius reflektiert zu-
gleich Streckers religiose Verwurzelung.”” Martin Geck hat in seiner Bach-
Biographie vorgeschlagen, daff der Text des Eingangssatzes ..Gottes Zeit ist
die allerbeste Zeit”, fiir den bislang noch keine Vorlage auszumachen ist,
moglicherweise die Lebensdevise der verstorbenen Person gewesen sein
konnte.”" Uber Streckers Lebensdevise sind wir zwar nicht unterrichtet, je-
doch kommt die Wahl des Predigtextes fiir seine eigene Beerdigung Gecks
Vorschlag insofern nahe. als in beiden Fillen die Richtung, in die das Libretto
der Sterbemusik gehen sollte, bereits vom Verstorbenen vorgegeben wurde.
Mit anderen Worten, sollte Strecker der Widmungstriiger des Actus tragicus
sein, dann stand Bach ein lingerer Zeitraum zur Komposition der Kantate
zur Verfiigung, de facto mehrere Monate. Und selbst wenn er bei Streckers
Tod nicht mehr in Miihlhausen war, so zeigt doch die Tatsache. dafl er noch im
folgenden Jahr mit der Komposition der Ratsmusik beauftragt wurde. und
zudem fiir den Umbau der Orgel verantwortlich war, dafl die Verbindungen
nach Miihlhausen und zum Miihlhiduser Rat nach seinem Wechsel nach Wei-
mar auch weiterhin bestanden. Bach kommt also durchaus fiir die Kompo-
sition der Funeralmusik in Frage.

% Frohne, Strecker, S. 52.

0 Leider lidBt sich kein Exemplar des Buches von Olearius in einem der Miihlhausener
Archive nachweisen (ich danke der Stadtarchivarin Frau Kaiser fiir ihre Hilfe).
Jedoch konnte der Miihlhausener Pfarrer Eilmar im Jahre 1707 mit grofler Selbst-
verstindlichkeit auf das Buch hinweisen (siche FuBnote 63). so dall nicht zu be-
zweifeln ist, dall das Buch in der Reichsstadt bekannt war.

"' M. Geck, Bach. Leben und Werk, Reinbek bei Hamburg 2000, S. 322.
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VII. Stilistische Probleme der Datierung von BWV 106

So iiberzeugend die Verbindung zwischen Bachs Kantate und Streckers Be-
stattung sind, so basiert die Argumentation doch ausschlieBlich auf zeitlichen
Koinzidenzen sowie dem Text von Kantate und Leichenpredigt. LBt sich auch
der musikalische Befund mit einer Datierung auf Sommer 1708 in Einklang
bringen? Da. wie zu Beginn erldutert, die Quellenlage fiir den Actus tragicus
duBerst problematisch ist und die Uberlieferung erst in der zweiten Hiilfte des
I8. Jahrhunderts einsetzt, konnen nur innere stilistische Indizien fiir eine
Datierung herangezogen werden.

Alfred Diirr hat BWV 106 auf 1707 datiert. wobei ihm vor allem das Feh-
len der ab BWV 71 und 196 vorkommenden Permutationsfuge als Richt-
schnur diente.”” Zudem sieht Diirr in der steticen Zunahme von Sitzen in
der Bogenform (BWV 131: keine: BWV 106: 1: BWV 71: 4: BWV 196: 3,
letzteres jedoch ..infolge der kleineren AusmaBe dieser Kantate™’?), . die aus
der Rahmenform in die 1714 fast ausschlieBlich herrschende da-capo-Form
iiberleitet.* ein Indiz dafiir, da8 BWV 106 nach BWV 131, jedoch vor
BWYV 71 — mithin 1707 — komponiert worden sein miisse. Diirrs letztge-
nanntes Argument ist jedoch weniger schlagkriftig, als es scheint. Zwar
diirfte das fast vollstandige Fehlen der Bogenform dafiir sprechen. daB die
Kantate recht friih und sicherlich in der Zeit vor 1714 anzusetzen ist, jedoch
ist die musikalische Form immer auch von dem vorliegenden Libretto ab-
hingig (wie auch die spitere Da-capo-Form auf eine spezifische Gestalt des
Librettos reagiert), so dafl Diirrs statistisches Verfahren nur sehr bedingt
aussagekriftig ist. Schwerwiegender ist hingegen sein Hinweis, daB der Actus
tragicus keine Permutationsfuge aufweist, die fiir die Werke ab 1708 charak-
teristisch ist. Aber auch hier sind zumindest Zweifel an der Tragkraft seines
Arguments anzumelden.

BWV 106 enthilt 3 fugierte Sitze: 2a (Mittelteil) — 2d — 4 (SchluBteil), in
denen theoretisch eine Permutationsfuge vorkommen konnte. Allerdings ist
diese Ubersicht insofern irrefiihrend, als es sich bei diesen Sitzen um Fugen
unterschiedlicher Art und Funktion handelt: 2a ist ein knapper Imitationssatz.,
der noch deutlich an motettische Imitationstechniken im mitteldeutschen
Repertoire erinnert, wie sie zu dieser Zeit noch vor allem zu Begribnissen
verwendet wurden. Ein Vergleich mit dem thiiringischen Motettenrepertoire,
das von Max Seiffert in Band 49/50 der Reihe ..Denkmiiler deutscher Ton-
kunst™ veroffentlicht wurde, macht deutlich, wie nahe Bach diesen Vorbildern

2 Diirr St 2, S. 166-167. Die Wahl von BWV 196 als Richtschnur ist jedoch pro-
blematisch, da die Kantate bisher nicht zweifelsfrei datiert werden konnte.

3 Ebenda. S. 167.

’* Ebenda.
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noch stand. Das folgende Beispiel zeigt zum einen den Beginn von Bachs
Kantate und den Beginn der Motette eines unbekannten Komponisten (Nr. 23
in Seifferts Edition). Bei allen qualitativen Unterschieden sind sich die Sitze
doch strukturell dhnlich.” In beiden Fillen beginnt die Oberstimme mit einer
Dreiklangsbrechung, bevor die Unterstimmen im homophon deklamierenden
Satz hinzutreten:

Beispiel 2a
J. S. Bach, Actus Tragicus, Abschnitt 2a
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> Friedhelm Krummacher spricht zu Recht davon, dal BWV 106 einerseits stark auf
der mitteldeutschen Tradition beruht, diese aber .im selben Mafle transzendiert™;
vel. Krummacher (wie FuBinote 31), S. 231.
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Auch der Abschnitt 2d ist motettischen Vorbildern nachempfunden. Die Unter-
stimmen singen einen ..altmodischen™ motettischen Satz mit dem Text ..Es ist
der alte Bund™”. wihrend der Diskant in arioser, moderner Diktion das Kom-
men Jesu herbeisehnt. Es geht Bach also gerade um die antithetische Gegen-
tberstellung von Alt und Neu, so daB} die Wahl eines altertiimlichen Satz-
modells hier eine semantische Funktion erfiillt. Dadurch jedoch wird der Satz
als Mittel zur Datierung problematisch. Eine rein teleologische Interpretation,
die ausschlieflich den Fortschritt der Bachschen Satztechnik im Blick hat,
tbersieht. daf der Komponist hier mit etablierten Satzmodellen spielt und
diese semantisch funktionalisiert. Dies spricht vielmehr bereits fiir eine ge-
wisse Distanz zu diesen Modellen.

Nur im Schluflsatz wire somit die neuere Permutationsfuge zu erwarten ge-
wesen. Bach komponiert jedoch eine komplexe Doppelfuge, die in den frei
kontrapunktierenden Stimmen auffillig darauf bedacht ist, Material, das nicht
von den beiden Subjekten abgeleitet ist. nicht nochmals wieder zu verwenden,
sondern die Fugensubjekte stets in motivisch und harmonisch neuem Licht
erscheinen zu lassen. Es handelt sich somit zwar nicht um eine Permutations-
fuge, jedoch ist das kontrapunktische Geschehen kaum weniger komplex.
Hinzu kommt, daB keiner der frithen Permutationsfugen Bachs ein Choral
zugrunde liegt. Bei dem SchluBsatz von BWV 106 handelt es sich jedoch um
eine Choralbearbeitung. Zudem ist auch keine der friiheren Permutations-
fugen eine Doppelfuge. Die kompositorischen Aufgaben, die Bach hier in der
SchluBfuge von BWV 106 zu losen hatte, sind somit kategoriell von den
frithen Permutationsfugen des Jahres 1708 verschieden. Beides schriinkt die
Vergleichbarkeit mit den Fugen von 1708 ein — und damit zugleich die
Beweiskraft fiir die Datierung der Kantate. Der Actus tragicus kann somit
durchaus im Sommer 1708 fiir den sterbenden Strecker komponiert worden
sein.”®

Damit ist nicht bewiesen, dal BWV 106 tatsidchlich fiir Streckers Bestat-
tung verfal3t wurde, jedoch ist dies diejenige Erkldrung, die die meisten Pro-
bleme bei der Datierung zu losen vermag und die zugleich mit der theo-
logischen Beziehung zwischen dem Kantatentext und der Leichenpredigt
Streckers auch auf textlicher Ebene eine befriedigende Erklirung zu geben in
der Lage ist.

7% Jean-Claude Zehnder spricht sich in seiner Untersuchung zur stilistischen Ent-
wicklung in Bachs Frithwerk. in der er vor allem die Werke fiir Tasteninstrumente
mit den mehr oder weniger sicher zu datierenden frithen Vokalwerken vergleicht,
dafiir aus. daB} der Actus tragicus eher spit in Bachs Miihlhéuser Stilperiode zu da-
tieren ist, siehe Zehnder (wie FuBnote 2). S. 324.



92 Markus Rathey

VIII. Resiimee

Viele der zu Beginn genannten ..Fragezeichen® bleiben auch nach Auswertung
der Schriften Frohnes aus dem Jahr 1708 sowie der tibrigen Quellen bestehen.
Doch zumindest fiir einige Vokalwerke Bachs lassen sich nun wahrschein-
lichere Entstehungskontexte rekonstruieren. Es ist dabei schon fast eine Ironie
der Geschichte, daB als wichtigste Quelle mehrere Schriften jenes Miihl-
hiduser Pfarrers dienten, der gewdhnlich in der Bach-Biographik als Anti-
pode Bachs erscheint und als einer der Griinde, warum der junge Organist
seine Stellung so bald wieder verlie. Zusammenfassend ergibt sich die
folgende Zuweisung der hier besprochenen Werke:

10.7. 1707 3. Sonntag nach Trinitatis BWV 150
6.4.1708 Karfreitag/Buligottesdienst BWYV 233a

16.9. 1708 Bestattung Adolph Steckers ~ BWV 106



Neues zu Johann Sebastian Bachs Reisen nach Karlsbad

Von Maria Hiibner (Leipzig)

Die Kothener Lebensjahre Johann Sebastian Bachs sind in der Literatur zwar
vielfach behandelt worden; iiber seine beiden in diese Zeit fallenden Reisen
nach Karlsbad (1718 und 1720) waren bisher jedoch nur spirliche Informa-
tionen greifbar. Zu den wenigen aussagekriftigen Quellen gehoren die
knappen Quittungen zu den Gehaltszahlungen vom 6. Mai 1718, die von den
nach Karlsbad reisenden Musikern eigenhiindig unterzeichnet wurden.! Uber
die 1720 unternommene Badereise Leopolds ist noch weniger bekannt. Daf}
Bach seinen Kothener Dienstherrn auf dieser Reise begleitete. wissen wir
indes aus dem von Carl Philipp Emanuel Bach verfaBten Nekrolog.” in dem
tiber das tragische Ereignis des Todes von Maria Barbara Bach berichtet wird:

Nachdem er mit dieser seiner ersten Ehegattin 13. Jahre eine vergniigte Ehe gefiihrt
hatte, wiederfuhr ihm in Co6then, im Jahre 1720, der empfindliche Schmerz, dieselbe.
bey seiner Riickkunft von einer Reise, mit seinem Fiirsten nach dem Carlsbade, todt
und begraben zu finden: ohngeachtet er sie bey der Abreise gesund und frisch verlassen
hatte. Die erste Nachricht, daB sie krank gewesen und gestorben wire, erhielt er beym
Eintritte in sein Hauf3.

Im Blick auf diese diirftige Quellenlage kommt Zeugnissen zum Umfeld der
von Fiirst Leopold unternommenen Karlsbad-Reisen gréBere Bedeutung zu.
Eine erneute Durchsicht der Kéthener Kammerrechnungen und der zeit-
genossischen Literatur schien daher angebracht; die im folgenden vorgestell-
ten Ergebnisse dieser Recherchen erlauben es, manche Daten zu prizisieren
und Hintergriinde zu erhellen.

! Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Dessau, Abt. Kithen, A 12, Nr. 66 (Protocoll
der Fiirstlichen Capelle und Trompeter-Gagen von Johannis 1717 bif8 dahin 1718),
BI. 8 (olim 6a) und 7v (olim 5v). ferner BI. 9 (olim 6) bis 13 (olim 10); vgl. auch Dok
[. Nr. 110. Weitere Jahrgidnge dieser Protokolle sind nicht erhalten. Auch in den
Kdéthener Kammerrechnungen 1717/1718, Bl. 43v bis 45 (unter .,AuBgabe Geld,
Se. Hochfiirstl. Durchl. Meinen Gnidigsten Herren™) wird die Karlsbad-Reise bei
den Gehaltsvermerken der Musiker genannt. In den anderen Jahrgiingen der Kam-
merrechnungen (nachfolgend KR) sind die Karlsbad-Reisen im Zusammenhang
mit den Musikergehiltern nicht erwihnt.

% Dok III, Nr. 666 (S. 87); sieche auch Dok 11, Nr. 100.
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1. Die Reise von 1717

Fiirst Leopold von Anhalt-Kéthen unternahm bereits im Jahr 1717 eine Reise
nach Karlsbad, die bislang nur wenig Beachtung fand.® Obgleich Bach zu
dieser Zeit noch in Weimar wirkte, sollte sie nicht ganz aus dem Blickfeld
geraten. Die Reise begann am 11. Mai 1717.* die Riickkehr erfolgte am
23. Juni.’ Begleitet wurde Leopold von Konzertmeister Joseph Spiel3. dem er
fiir seine dortigen Dienste eine wertvolle Weste schenkte: ..Den Cammerdiener
Gottschalcken wegen einer an den Musicum Spieffen im CarlsBad gnidigst
geschenckten Trap de ornen Veste ... 20 Thlr*® Ob weitere Musiker mit nach
Karlsbad reisten, ist nicht eindeutig festzustellen. Ausgehend von den Datie-
rungen der Gehaltszahlungen kiimen dafiir in Frage: Martin Friedrich Marcus
(Violine), Johann Heinrich Freytag (Violine und Flote) und Johann Ludwig
Schreiber (Trompete). Sie erhielten ihre Besoldungen zwar zu verschiedenen
Terminen vor dem Reiseantritt, jedoch alle drei zusammen am Tag nach der
Riickkehr.’

Fiir die Reisekosten waren zuerst einmal 1.000 Taler vorgesehen, am 16. Juni
1717 wurden zudem weitere 400 Taler durch einen Kammerboten nach
Karlsbad iiberbracht. Zusammen mit mehreren Kostgeldzahlungen betrugen
die Ausgaben um die 1.500 Taler.® Bei den spiiteren Aufenthalten in Karlsbad
sollte die Summe allerdings noch betriichtlich ansteigen, denn wahrscheinlich
bekam der erst 22jihrige Fiirst Leopold bei seinem ersten Besuch in dem
noblen Badeort so manche Anregung fiir Prachtentfaltung und Luxus.
Begleitet wurde der Fiirst von dem Geheimen Rat Christoph Jobst von
Zanthier und weiterem Hofpersonal.” Wie aus einigen eher nebensiichlichen

3 Hinweis bei G. Hoppe. Zu musikalisch-kulturellen Befindlichkeiten des anhalt-kéth-
nischen Hofes zwischen 1710 und 1730, in: CBH 8 (1998),S.9-51, speziell S. 12.

4 KR 1716/17. Bl. 33 (unter .,AuBgabe Geld. Se. Hochfiirstl. Durchl. ...*, 11. Mai

1717) und BI. 69 (unter ..AuBgabe Geld. Zur Firstl. Kiiche™. 15. Mai 1717).

KR 1716/17, Bl. 69v (unter ,,AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche™, 24. Juni 1717).

KR 1717/18, Bl. 34v (unter ,.AuRgabe Geld, Sr. Hochfiirstl. Durchl. ...*. 4. Dezem-

ber 1717). Gemeint ist ..Drap d’or*. Hermann Wischke ordnete das Geschenk irr-

tiimlicherweise der Reise von 1718 zu: vgl. Wischke, Die Hofkapelle in Cothen

unter Joh. Seb. Bach, in: Zerbster Jahrbuch 1907, S. 31-40, speziell S. 34.

KR 1716/17. Bl. 38. 38v. 39v (unter .,AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...*).

1000 Thir. an Zanthier, KR 1716/17, Bl. 3 (.,Auigabe Geld, Sr. Hochfiirstl. Durchl.

. unter 11. Mai 1717); 400 Thir. durch Kammerboten nach Karlsbad geschickt,

KR 1716/17, Bl. 33v (unter ,.AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...*, angeblich

unter 16. Juli, richtig wohl 16. Juni 1717; vgl. KR 1717/18, Bl. 32, unter 10. Juli

1717); 78 Thir., 8 Gr., 3 Pf. Nachzahlung an Zanthier, KR 1717/18, Bl. 32 (unter

AuBgabe Geld. Sr. Hochfiirstl. Durchlaucht ...*, 10. Juli 1717).

Y Zu Zanthier siche FuBnote 8. Der folgende Eintrag aus der KR 1716/17, Bl. 69v

o

60~
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Aktenvermerken hervorgeht. spielte die Entfernung kaum eine Rolle, wenn es
um das fiirstliche Wohlbefinden ging. Dem Reitknecht Bahnen wurden gerade
einmal 1 Groschen und 6 Pfennige ..Vor Heu und Fehrgeld, alB3 er zu Calbe
einen frischen Lachf hohlen. so nach den Carls Badt tiberbracht werden sol-
len™. gezahlt."” Der ..Moseler Wein, So mit nach den Carlsbad gekommen*,
schlug hingegen mit 34 Talern zu Buche.!" Auch in umgekehrter Richtung
erfolgte der Transport mancher Luxusgiiter: ..9. Junij Den CammerBothen und
noch 2 Minnern Matties Bleyen und Thomal} Petern, daf Sie eine Kiiste mit
einer rahren Confitur Pyramide auli den CarlsBade anhero getragen Vor
28 Meilen a 4 '/, gl. ...*"2. Um groBeres, jedoch ungenanntes Transportgut
muf es sich bei den ..3 Packwagen aull den CarlsBade™ gehandelt haben, die
von ..Den Behmischen Leuthen ... anher gefahren™ und fiir die ihnen die
Summe von 77 Talern gezahlt wurde.3

Fiirst Leopold reiste stets in der Hauptsaison nach Karlsbad, die etwa von
Mitte Mai bis Ende Juni dauerte. Zu dieser Zeit waren dort auch die meisten
anderen hochrangigen Badegiste anzutreffen.'* Eine zeitgendssische Quelle
macht hierzu folgende Angaben:

Anno 1717. Haben sich dieses Edlen weitgeriihmten Baades abermahl bedienet in
Hoher Persohn Ihro Konigl. Majestidt Konig Augustus I. aus Pohlen und Chur-Fiirst zu
Sachsen beyhabende hohe Hofstatt und Chevalier-Garde ..., Ihro Hochfiirstl. Durchl.
Hertzog von Sachsen Gotha, nebst Hertzogl. Frauen Gemahlin. Thro Hochfiirstl.
Durchl. Fiirst von Anhalt-Zerbst. nebst einigen Prilaten Dohm-Herren. Dechanten,
auch andern hohen weltlichen Standes Persohnen aus vielen Orthen und Landen.”

(unter ..AuBgabe Geld. Zur Fiirstl. Kiiche™, 24. Juni 1717) bezieht sich wahrschein-
lich auf weiteres mitgereistes Hofpersonal: ..Kostgeld 6 Personen bif zum 23. Junij,
da Ihro HochFiirstl: Durchl: auB den Carls Bade Gott Lob! gliicklich und gesund
revertiret ...*.

KR 1716/17. B1.76v (unter .. AuBgabe Geld. Zum Marchstall*, 16. Juni 1717).

KR 1717/18, BI. 99 (unter ..AuBgabe Geld. Zum Fiirstl. Keller*, 4. August 1717).

> KR 1716/17. Bl. 79v (unter .,AuBgabe Bohtenlohn und Postgeld*).

* KR 1716/17. Bl. 33v (unter ,,AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ..., 24. Juli
1717).

Im Stétni okresni archiv Karlovy Vary (Stadtarchiv) ist eine Giisteliste aus dem Jahr
1725 erhalten (Specification oder Lista derer frembden Herrschaften Hofe und
Nieder Geist- und Weltlichen Persohnen ... NB: Diese Lista seynd zu bekommen bey
den allhiesigen Raths Diener). Die Liste bezieht sich nur auf die Monate April bis
Juli: im April sind 25 Giiste, im Mai fast 150 Giste, im Juni etwa 80 Giiste, im Juli
5 Gaste verzeichnet. Mitgeteilt werden nur die hochstehenden Badegiiste. der
jeweilige Hofstaat findet keine Erwihnung.

Neu- verbessert- und vermehrtes denckwiirdiges Kayser Carls-Baad ..., Niirnberg
1734, S.90f.
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Der Kothener Fiirst fiillt in dieser Aufzihlung wohl noch unter die im einzel-
nen nicht niher bezeichneten ,.hohen ... weltlichen Standes-Persohnen™.
withrend die Angehorigen des Nachbarfiirstentums Anhalt-Zerbst bereits als
hiufig wiederkehrende Giiste bekannt waren.'® Die sehr wahrscheinlichen
Begegnungen Leopolds mit dem sichsischen Kurfiirsten Friedrich August 1.7
und mit dem Gothaer Herzog Friedrich II. kénnten durchaus folgenreich
gewesen sein. Denn erst wenige Wochen waren vergangen, seitdem in Gotha
ein Werk Johann Sebastian Bachs (wohl eine Passion) aufgefiihrt worden
war.'® Vielleicht war dieses musikalische Ereignis Gesprichsstoff in Karlsbad
und lieB den jungen musikliebenden Leopold authorchen. Zudem kénnten der
sichsische Kurfiirst oder eher einige seiner mitgereisten Musiker hellhorig
geworden sein, wenn von dem aufferordentlichen Musiker Bach die Rede
war. Dieser Gedanke liegt insofern nahe, als Bach wenige Monate spiiter, im
Herbst 1717, zum Wettstreit mit Louis Marchand nach Dresden eingeladen
wurde. Es ist durchaus vorstellbar, daff Karlsbad nicht nur Treffpunkt des
deutschen Hochadels war, sondern zugleich auch als ..Drehscheibe™ fiir
Kiinstler diente. Fiirst Leopold horte den Namen Bach hier zwar sicher nicht
zum ersten Mal, da seit 1716 zwischen den Hofen in Kothen und Weimar
familidire Verbindungen bestanden.'” Doch moglicherweise beeinflufiten ihn
die Karlsbader Eindriicke im Hinblick auf seine Bemiihungen, den Weimarer
Konzertmeister an seinen Hof zu holen.

Etwa zwei Wochen nach seiner Riickkehr aus Karlsbad, am 11. Juli 1717,
schickte Leopold seinen Stallmeister von Vitzthum mit 50 Talern nach Wei-
mar, wo dieser sich mindestens eine Woche aufhielt. Vielleicht iiberbrachte

16 Siehe B. M. Reul, Musikalische Auffiihrungen anléplich fiirstlicher Geburtstage am
Anhalt-Zerbster Hof, in: Bach und seine mitteldeutschen Zeitgenossen, Bericht tiber
das Internationale Musikwissenschaftliche Kolloquium, Erfurt und Arnstadt 2000,
Eisenach 2001: siche auch H.-J. Schulze, Johann Sebastian Bach und Zerbst 1722:
Randnotizen zu einer verlorenen Gastmusik, BJ 2004, S.209-213. speziell S. 213.

Urspriinglich hatte Friedrich August [. geplant, auch im folgenden Jahr nach Karls-
bad zu reisen. Dieses Vorhaben geriet jedoch ins Wanken, da 1717 dort die Be-
wirtung ..nicht nach Gebiihr beobachtet worden seyn™ (Sichsisches Hauptstaats-
archiv Dresden, Geheimes Kabinett, Loc. 755/5, Bl. 142). Friedrich August I.
veranlaBte daraufhin eine Beschwerde bei Kaiser Karl VI. und erhoffte dessen Ein-
mischung in die Versorgungsangelegenheiten zugunsten des sichsischen Kurfiirsten.
Dieser lehnte jedoch auf diplomatische Weise ab. worauf die Reise Ende April 1718
abgesagt wurde.

I8 E.-M. Ranft, Ein unbekannter Aufenthalt Johann Sebastian Bachs in Gotha?. B]
1985.S. 165-166.

Die Schwester Leopolds. Eleonore Wilhelmine. heiratete in diesem Jahr Herzog
Ernst August von Sachsen-Weimar, den Neffen des regierenden Herzogs Wilhelm
Ernst; vgl. Hoppe (wie Fulinote 3), S. 12.

1€
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er Bach das Angebot einer Anstellung als Hofkapellmeister. Bekannter-
malBen ist in den Kéthener Kammerrechnungen Bachs Gehalt bereits ab dem
1. August (sowie ..bey der Capitulation™ ein Geschenk in Hohe von 50 Talern
am 7. August) 1717 vermerkt, wenngleich sich sein regulirer Dienstantritt
in K&then bis Dezember verzogerte.”’ Denkbar wiire jedoch, daB Vitzthum
beauftragt war, im Falle einer Zusage Bachs diesem an Ort und Stelle sein
erstes Gehalt von 33 Talern und 8 Groschen auszuzahlen. Am 22. Juli kehrte
Vitzthum nach Kéthen zuriick 2!

Weitere Kontakte zwischen Kothen und Weimar wiihrend der ., Wartezeit™ auf
Bach sind in den Kothener Kammerrechnungen vermerkt am 18. September
1717: ..Dem Reitknecht Christian Bahnen ZehrungsKosten auf der Weyma-
rischen Reyse ... 2 [Taler]. 17 [Groschen]**> und am 1. November: ..Den
ReitKnecht Tobias Wienigken ZehrungsKosten nach Weymar, alB er das
ReitPferd dahin tiberbracht.** Ob bei diesen Reisen eine Verbindung zu Bach
bestand, ist allerdings nicht gewiB.

2. Die Reise von 1718

Die zweite Reise von Fiirst Leopold in den bohmischen Kurort im Jahr 1718,
an der nun auch der neue Hofkapellmeister J. S. Bach teilnahm, begann am
Montag. dem 9. Mai.** Drei Tage zuvor hatten die mitreisenden Musiker ihr
vor der termingerechten Frist ausgezahltes Gehalt ,.Zur CarlsBader Reyse*
quittiert: der Hofkapellmeister Johann Sebastian Bach, der Konzertmeister

KR 1717/18, BI. 43v (unter .,AuBgabe Geld. Se. Hochfiirstl. Durchlaucht ...*): siche
auch Dok II, Nr. 86.

Als Vitzthum nach Ké&then zuriickkehrte, gab er von den erhaltenen 50 Talern fol-
gende Summe zuriick: 14 Taler, 9 Groschen, 6 Pfennige. Die nur etwas mehr als
2 Taler bestehende Differenz zum Restgeld von Bachs Gehalt konnte fiir andere
Ausgaben verbraucht worden sein. KR 1717/18, Bl. 32 (unter ..AuBgabe Geld, Sr.
Hochfiirstl. Durchlaucht ..., 11.Juli 1717). B1. 13v (unter ..Extraordinar. Einnahme.
22. Juli 1717). Vgl. auch Hoppe (wie FuBnote 3). S. 39, FuBnote 10; sowie H.-J.
Schulze, Von Weimar nach Kéthen — Risiken und Chancen eines Amtswechsels, in:
CBH 11 (2003). S. 9-27, speziell S. 21.

* KR 1717/18. Bl. 94 (unter .. AuBgabe Geld. Zur Fiirstl. Kiiche™).

# Ebenda.

* KR 1717/18, BI. 97 (unter ,.,AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche*, 14. Mai 1718). Der
9. Mai als Abreisedatum bereits bei Spitta I, S. 619; sowie in BJ 1905 (R. Bunge).
S.27. und Dok I. Nr. 110, Kommentar; Wiischke (wie FuBnote 6), S. 34, nennt den
6. Mai. G. Hoppe, Zur Haustrauung Johann Sebastians und Anna Magdalenas und
zur ,Nottaufe* Christiana Sophia Henriette Bachs. CBH 12 (2004), S. 45, FuB-
note 33 nennt den 8. Mai als Abreisetermin (alle ohne Quellenangabe).
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Joseph SpieB, der Violinist Martin Friedrich Marcus, der Bratscher und
Gambist Christian Ferdinand Abel, der Oboist Johann Ludwig Rose. der Vio-
loncellist Christian Bernhard Linike und der Fagottist Johann Christoph Torlé
(Torlee).>> Am 29. Juni kehrten sie nach Kéthen zuriick .2

Die erste Tagesetappe der Reiseroute von Kothen nach Karlsbad fiihrte iiber
Radegast, Zorbig und Landsberg nach Leipzig. Von hier aus gab es mehrere
Maglichkeiten, die in der zeitgendssischen Reiseliteratur beschrieben werden:

Nach Leipzig werden insgemein zwar 18. Meilen gerechnet, wie aber dahin unter-
schiedliche Weege. also auch differiren sie in den Meilen: Die erste von Carls-Baad
iiber Schonbach, Oelsnitz und Plauen, nach Leipzig ist zwar die weiteste, und betrigt
20. Meilen, wird aber dennoch, wegen des bessern Weegs. zum 6fftern gebraucht: Die
andere iiber Johann-Georgen-Stadt, Schneberg, und Zwickau, betrigt 17. Meilen:
Desgleichen auch die dritte iiber Annaberg, Boning. und Borna.”’

Wahrscheinlich nahm Fiirst Leopold den etwas weiteren, aber bequemeren
Weg iiber Zwickau, Plauen und Oelsnitz, dessen Entfernung von Leipzig mit
20 Meilen angegeben wird. Zusammen mit den etwa 7 Meilen von Leipzig
nach Kothen ergibt sich fast eine Ubereinstimmung mit der in den K&thener
Kammerrechnungen angegebenen Entfernung von 28 Meilen,*® eine Strecke,
die bei einer tiglich etwa sechzehnstiindigen Reisezeit in dreieinhalb bis vier
Tagen bewiltigt werden konnte.”” Berichte iiber die Reiseerlebnisse des
Fiirsten Leopold und seines Gefolges auf dem Weg nach Karlsbad sind nicht

Protocoll Der Fiirstlichen Capelle und Trompeter-Gagen (wie Fulinote 1), BIl. 7v
(olim 5v) bis 13 (olim 10). Siehe auch Dok I, Nr. 110. Ebenfalls am 6. Mai 1718
wurden ..Den Tischer Arndten Vor 2 violinen Futeral ... 1 [Thir.] 6 [Gr.]" gezahlt:
vel. KR 1717/18, BI. 38 (unter ., Auigabe Geld. Sr. HochFiirstl. Durchl. ...”).

26 KR 1718/19, BI. 89 (unter ,,AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche*, 30. Juni 1718). Der
Zeitpunkt der Riickkehr schwankt in der Literatur von Mitte Juni (Dok I, Nr. 110,
Kommentar) bis um den 24. Juli (CBH 12, S. 45. FuBnote 33): fiir die Daten werden
durchweg keine Belege angegeben. R. Bunge (BJ 1905. S. 27) hatte bereits ..Ende
Juni* mitgeteilt, jedoch ebenfalls ohne Quellenhinweis. Die Gesamtdauer der Reise
gibt Wiischke (Zerbster Jahrbuch 1907. S. 35, ohne Beleg) mit 5 Wochen und
2 Tagen an.

Neu- verbessert- und vermehrtes denckwiirdiges Kayser Carls-Baad (wie Ful3-
note 15). S.79. Vergleiche auch P. A. Lehmann, Die vornehmsten Europdischen Ret-
sen ..., Hamburg 1736, 8. Aufl., S. 28 und 30f. Die hier empfohlene Route fiihrte
von Leipzig iiber Borna, Penig, Chemnitz, Thum, Annaberg, Joachimsthal (Jachy-
mov) und Schlackenwerth (Ostrov). Der Reisefiihrer von Lehmann galt vom frithen
18. bis ins 19. Jahrhundert hinein als ein Standardwerk. Allein zwischen 1700 und
1749 erschienen zehn Auflagen des Buches.

2 KR 1716/17, Bl. 79v (unter ., AuBgabe Bothenlohn und Postgeld™. 9. Juni 1717).

2 Vgl KR 1718/19, BI. 89 (unter ,,AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche*, 30. Juni 1718).
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erhalten, doch manches konnte dhnlich wie einige Jahre spiter in den Erinne-
rungen eines Reisenden mitgeteilt verlaufen sein:

Meine Ankunft im Carlsbade geschahe den 23sten May. Unterwegs habe ich alle Be-
schwerlichkeiten, und auch alles Vergniigen zugleich gehabt, die man nur auf einer
Reise begehren kan. Das rauhe Gebiirge, der unebene Weg. die Unachtsamkeit unseres
Kutschers, welcher uns viermal umwarf, ein Regen von sieben Stunden. Frost und
Schnee ... "

Als die Kothener Reisegesellschaft endlich in Karlsbad eintraf, wird sie wohl
— wie etwa siebzig Jahre spiiter tiber die traditionelle BegriiBung aller hohen
Giiste berichtet wurde — feierlich mit Musik empfangen worden sein:

Die hiesige musikalische Gesellschaft macht der Stadtthiirmer und 12 andere Personen
aus. Sie haben die Gefilligkeit die Ankommenden mit einer Musik zu empfangen. und
mit eben derselben zu begleiten. ... Man versdumet hier nichts, was Anstand und
Schicklichkeit fordert. Nicht allein ihren Aufenthalt sucht man auf alle Art angenehm
zu machen: auch die Abreise eines Gastes will man froh und vergniigt wissen. Man
feyert sie mit einer festlichen Musik: ein Wunsch zu einer gliicklich vollbrachten Kur.
Nur wiinschte man, daB der Herr Thurner [Tiirmer] oder Kunstpfeifer auf den Ge-
danken geriethe. die schon seit des Baades Ursprung geblasene Melodie in eine andere
sanftere und modernere Tonart umzuschmelzen.*!

Der Fiirst und sein Gefolge logierten gewi} in einem der fiir die hohen Giiste
hergerichteten Hiuser, die zum Teil aus mehreren Gebiuden mit Verbin-
dungsgiingen bestanden. nahe den warmen Quellen.*> Der Sprudel wurde in
Rinnen iiber den Topelfluf direkt in die Badestuben an den Hiusern geleitet.
Zum Empfang der hohen Giiste zeigte sich die ,.Lobl. Konigl. Bchm. Cammer™
im Auftrage des Kaisers zumeist groBziigig. Sie iiberschickte beispielsweise
1691 fiir Friedrich II1., Kurfiirst von Brandenburg, und seine Gemahlin ..17 3/4
Eimer Rhein Wein. 9 '/> E. Mosler Wein ..., vier weitere Weinsorten (dar-
unter italienischen), auch Konfekt in groBen Mengen und unter anderem
.40 Lebendige FaBhanen. 50 Dergleichen Rebhiiner*.** Ob die Geschenke fiir
%0 Moralische und Satyrische Nachrichten aus dem Carlsbade, in einem Schreiben an
den Herrn von H. ... abgelassen, Im Jahr 1736 (ohne Verfasser und Ort). S. 3f.
Karlsbad. Beschrieben zur Bequemlichkeit der hohen Giiste, Karlsbad, im Mal-
theserkreuze, 1788.S.76.

Kuritze doch ausfiihrliche Beschreibung von dem in Teutschland hochberiihmten
Kayser-Carls-Bad/ wie das Wasser-trincken und Baden recht anzufangen/ fort zu-
setzen und zu vollenden sey. Nebst Curieusen Historien und andern Merckwiirdigen
Dingen vorgestellet von J. J. A. M. L. u. P., Freyburg/ bey Jean de Baigneur, 1710,
SH25%

% K. Ludwig, Alt-Karlsbad, Karlsbad 1920, S. 30.

[
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Fiirst Leopold. den Regenten eines eher kleinen Fiirstentums. auch derart
opulent ausfielen, ist allerdings fraglich. Neben den anderen Gaben war der
Wein sicherlich sehr willkommen, denn aufgrund der geographischen Ge-
gebenheiten konnte das sonst hiufig getrunkene Bier nicht gelagert werden:
..In denen Berg-Kellern daselbst hilt sich Sommers-Zeit kein Bier, wird bald
sauer; daher es gar kein gut Bier hat, ist fast dem Cofent dhnlich an Coleur
und Geschmack* .3

In Karlsbad gab es etwa 280 Gebiude, die zwar nur ,,aus Leimen und Holtz"
bestanden, doch wegen der durch die umgebenden Berge begrenzten Fliche
sehr teuer [waren], weilen fast gar kein Platz mehr daselbst zu bauen®.®
Bemerkenswert erschien in einer zeitgendssischen Beschreibung auch die
sanitire Situation, die auf eine grofe Zahl von Gisten und deren bequeme
Unterbringung schlieBen ldRt: ..Im Carls-bad haben sie wol 2 bifi 3 mahl mehr
heimliche Gemicher (Loca secreta) als Hiuser. dann fast kein Haus darinnen
ist, das nicht 2. 3. 4. ja biB 5 Cloacken hiitte”.** Allerdings hatten sich die
Giiste auch auf einige Eigenheiten einzurichten: ..Es gibt schrecklich viel
kleine Spinnen in den Hiusern, zumahl an denen Fenstern die nach dem
Wasser gehen, kommt her, weilen die Spinnen von der Wirme des Wassers
leichtlich ausgebriithet werden™ .’

In religiosen Angelegenheiten bestand — wohl zwangsliufig wegen der vielen
prominenten Besucher verschiedener Bekenntnisse — eine durchaus tolerante
Atmosphiire.

Die Religion der Karlsbader ist seit dem Jahre 1624 wieder die — katholische. In dasige
Kirche kann Jedermann gehen. Jeder weill, wie sich wohlgezogene Leute in Hiusern
der Gottesverehrung zu betragen haben, und welches verniinftige Betragen eine
Religionspartey der anderen schuldig sey. In Karlsbad fragt ein Hausherr selten. wel-
chen Religionsmeinungen sein Gast zugethan sey. Briiderlich und freundlich leben
wir hier selbst mit einigen angesessenen anders gesinnten Familien unter uns. Keine
Religionspartey wird durch feindselige Ausfille auf besondere Glaubensmeinungen
in den Predigten jemals beleidigt.*

Zur Zeit der Besuche Fiirst Leopolds existierte in Karlsbad noch eine kleine
Kirche aus dem 15. Jahrhundert, die erst 1732 durch den heute im wesent-
lichen noch bestehenden Barockbau ersetzt wurde. Die Gottesdienste fiir das

3 Kurtze doch ausfiihrliche Beschreibung (wie FuBnote 32). S. 24. Cofent ist ein
obergiriges Schwachbier aus gesiuertem Schwarzbrot und Wasser.

35 Ebenda, S. 22.

36 Ebenda, S. 25.

37 Ebenda, S. 21.

3 A, L. Stohr, Kaiser Karlsbad und dieses weit beriihmten Gesundheitsortes Denk-
wiirdigkeiten, 3. Auflage, Karlsbad 1817, S. 46.
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Evangelisch-Reformierte Kothener Fiirstenhaus fanden méglicherweise in
Privatrdumen statt, denn ..Vornehme Protestanten ... miethen geridumige
Wohnungen. ... und lassen da an der Religionspflege jeden ihrer Mitglieder
mit Vergniigen Antheil nehmen.**

Die Kosten fiir die insgesamt sieben Wochen und zwei Tage dauernde Reise
(etwa eine Woche ldnger als 1717) waren mit iiber 3.000 Talern mehr als
doppelt so hoch wie im Vorjahr.*” Gewill konnte Leopold nun glanzvoller
reprasentieren, wobei auch Bach und seine Musiker eine wichtige Rolle
spielten. Auf den Wert, der der Musik beigemessen wurde, deutet beispiels-
weise der recht aufwendige Transport eines Cembalos hin. Wahrscheinlich war
erst bei der Ankunft in Karlsbad festgestellt worden, daB dort kein geeignetes
Instrument zur Verfiigung stand. Ungeachtet der weiten, beschwerlichen Reise
tiber das Erzgebirge wurde das Kothener Instrument um den 18. Mai 1718
nach Karlsbad gebracht. In den Kammerrechnungen sind 10 Taler Botenlohn
fiir ,Den Cammer Bothen und 3 Minnern in abschlag das ClaviCymbel nach
den CarlsBad zu tragen™ vermerkt.*! Daf es sein Ziel unbeschidigt erreicht
hat, ist einem Akteneintrag vom 28. Mai zu entnehmen: ,Noch an die beyden
Leute zu giintzlicher Befriedigung, welche das Fiirstl. ClaviCymbel ins
CarlsBad tragen geholffen ... 6 [Taler]“.*> Uber den Riicktransport des
Cembalos geben die Kammerrechnungen keine Auskunft: wahrscheinlich
tibernahm Bach nun dessen Obhut.*

? Karlsbad. Beschrieben zur Bequemlichkeit der hohen Giiste (wie FuBnote 31). S. 11.

* Dieser Betrag ergibt sich aus folgenden Posten: 2200 Taler (KR 1717/18. Bl. 38.
unter ..AuBgabe Geld. Sr. Hochfiirstl. Durchl. ...*. 5. Mai 1718), 827 Taler
(KR 1718/19. Bl. 26v, unter ,,AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...*, 18. Juli
1718), 64 Taler, 6 Groschen. 2 Pfennige (KR 1718/19, Bl. 27, unter ,,AuBgabe Geld,
Se. Hochfiirstl. Durchl. ..., 26. August 1718). Hinzu kommen mehrere Einzel-
posten, wie Kostgeld fiir die Bediensteten. Zudem wurden vor der Abreise
140 Taler. 16 Groschen ,.Vor ein Pferd in Ihro Hochfiirstl. Durchl. Meines Gniidig-
sten Herren Leibzug. So Sie selbst gekauft” ausgegeben: KR 1717/18, BI. 105
(unter ..,AuBgabe Geld, Zum Marchstall**, 9. Mai 1718).

KR 1717/18, Bl. 107 (unter ,,Aufigabe Bothenlohn und Postgeld*, 18. Mai 1718);

vel. Wiischke (wie FuBnote 6). S. 34 (ohne Quellenangabe), und Dok II. Nr. 86.

Kommentar (ohne Quellenangabe).

- KR 1717/18, BL. 107 (unter .. AuBgabe Bothenlohn und Postgeld*).

* Vielleicht nahm das Cembalo durch den Transport doch Schaden. so daB Bach
im Friihjahr 1719 aus Berlin ein neues Instrument fiir den Kothener Hof be-
schaffte (vel. Dok II. Nr. 95). Folgende weitere Eintriige in den Kammerrechnun-
gen betreffen das neue Instrument: ,22. [April 1719] Den SchléBer Wolffen das
Berlinische Clave Cymbel zu beschlagen etc. ... 7 [Taler], 12 [Groschen]™ (KR
1718/19, B1. 33v, unter . AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...*): ,.6. [Mai 1719]
Armbrusten Vor Arbeit an den Clavessin etc. ... 13 [Taler]* (KR 1718/19,

1
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Mit den Musikauffiihrungen, an denen sich der musikliebende Fiirst Leopold
moglicherweise auch aktiv beteiligte, konnte sich das kleine Fiirstentum
Anhalt-Kothen vor den anderen prominenten Badegisten glinzend prisen-
tieren. Allerdings ist nach wie vor unbekannt, welche Werke in Karlsbad
aufgefiihrt wurden. Vielleicht gehorte dazu eine Gliickwunschkantate fiir
Prinz August Ludwig von Anhalt-Kéthen, den jiingeren Bruder des regieren-
den Fiirsten, der mit nach Karlsbad gereist war** und dort am 9. Juni seinen
21. Geburtstag feierte (moglicherweise auch ein Grund fiir die erhohten
Kosten). Das Verhiiltnis zwischen den beiden Briidern stand zwar nicht zum
besten, denn ein jahrelanger Hausstreit, in den auch die Fiirstinmutter Gisela
Agnes verwickelt war, triibte das familidre Klima erheblich. Der Hohepunkt
der Auseinandersetzungen wurde jedoch erst 1720 erreicht. weshalb August
Ludwig dann die erneut vorgesehene Mitreise kurzerhand absagte.® 1718
war die Situation offenbar noch nicht derart zugespitzt.

Die musikalischen Ereignisse fanden gewiff im .Sichsischen Saal™ statt,
einem Gebiude, das 1701 auf Veranlassung des sichsischen Kurfiirsten er-
richtet worden war. Mit seinem groRen Saal und durch seine idyllische Lage
wurde das Haus zum gesellschaftlichen Mittelpunkt der hochrangigen Giiste *°
Neben Konzerten hatten die Musiker wohl die Tafelmusik fiir groBe Tisch-
gesellschaften auszurichten. Nicht selten sollen im Sichsischen Saal Fest-

Bl. 34, unter .., AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...*). Weiterhin wurden 100
Taler fiir ein ..Reyse Clavessin Von Berlin® vermerkt (KR 1719/20, Bl. 25v,
unter ,,AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...”. 23. Sept. 1719). Siche auch CBH
8.S.45. Fulinote 55.
 Neu- verbessert- und vermehrtes denckwiirdiges Kayser Carls-Baad (wie Fulinote
15).S.91: ,Anno 1718. Thro Hochfiirstliche Eminentz Cardinal von Sachsenzeitz,
Primas Regni Ungariae, Ertz-Bischoff zu Gran. Ihro Hoch-Fiirstl. Durchl. regieren-
der Fiirst von Anhalt-Ko6th, nebst dero Hofstatt. Ihro Durchl. Printz August Ludwig
von Anhalt-Kéth. Thro Hoch-Fiirstl. Gnaden Elisabetha von Lamberg. Nebst andern
hohen Geistlichen, als auch hohem weltlichen Standes-Persohnen aus allerhand
Provintzien und Landen.”
45 Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Dessau. Abt. Kothen, A 17b, Nr. 18 (Acia,
betr. kirchliche Fiirbitten fiir die fiirstliche Herrschaft und deren Verwandte ...
1718/22), Bl. 7. Zum Familienstreit siche unter anderem T. Heese, Gisela Agnes von
Anhalt-Kéthen, geb. von Rath — die Fiirstinmutter des Bach-Mdzens, in: CBH 10
(2002), S. 141-180, speziell S. 172-177.
Siehe Ludwig (wie FuBnote 33), S. 31 f. Die Bezeichnung des Saals soll auch damit
zusammenhingen, daf} das Bedienungspersonal aus Leipzig stammte. Fast 30 Jahre
fanden alle Veranstaltungen der hohen Giiste im Siichsischen Saal statt. Erst 1728
wurde direkt daneben ein noch reprisentativeres Gebdude errichtet, der Bohmische
Saal (beide Gebiude sind nicht erhalten, an ihrer Stelle befindet sich heute das
Grandhotel Pupp).
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lichkeiten mit 200 und zu besonderen Anléssen sogar mit iiber 300 Personen
stattgefunden haben.*’” Auch fiir den weiteren Zeitvertreib der hochrangigen
Giiste war in Karlsbad bestens gesorgt. Eine Anfang der 1730er Jahre verfate
Beschreibung wird wohl ebenso auf die Atmosphire wihrend der Besuche
Fiirst Leopolds in Karlsbad zutreffen (abgesehen von der Existenz zweier
Sile):

Sonders aber sind zu all selbst beliebender Ergotzlichkeit die schon erbaute Lust-
Hiuser, wo zu all hohen Stinden beliebigen Assembleen Gelegenheit, auch zu
Spiel von Biliart, Loumbre ec. Die Zeit zu paBiren ist. mit Leibes-Erfrischungen von
kostbaren Confecturen. und vornehm raresten Getriincken auslindischer Weine:
Wobey die schattenreichen Aleen und schone Spatzier-Ginge ein grosses Vergniigen
geben.*

GewiB war auch Fiirst Leopold ein Liebhaber mancher Vergniigungen und des
Weines: Fiir 133 Taler kaufte Hofmeister Gottlob von Nostitz ungarischen
Wein ein, den Leopold zuvor ausgiebig probiert haben wird und dann nach
Kothen transportieren lieB.* Moglicherweise erlangte Leopold unter den
Karlsbader Gisten besondere Aufmerksamkeit durch einen exotischen Be-
gleiter, einen geziihmten Affen.> Zum mitgereisten Hofstaat Leopolds ge-
horten neben dem Bruder des Fiirsten und den Musikern Hofmeister Gottlob
von Nostitz als Verantwortlicher fiir die Finanzen und wohl auch fiir die ge-
samte Organisation der Reise.’’ der Hauptmann der Garde Carl Wilhelm von

Ausgerichtet wurden diese Festlichkeiten zumeist von mitgereistem Hofpersonal;
sieche Ludwig (wie FuBnote 33).S. 34 und 113.

Neu- verbessert- und vermehrtes denckwiirdiges Kayser Carls-Baad (wie FuB-
note 15); S. 32.

KR 1718/19, Bl. 96 (unter .. AuBgabe Geld, Zum Fiirstl. Keller*): ,.18. [Juli 1718]
Dem Herrn HoffMeister Von Nostitz Vor den im Carls Bad gekauften Ungarischen
Wein ... 133 [Taler], 8 [Groschen]".

Der Eintrag in den Kammerrechnungen 1718/19. Bl. 89 (unter .. AuBgabe Geld, Zur
Fiirstl. Kiiche™): ..2. Julij [1718] Kostgeld Vor den Affen, indem Ihro Hochfiirstl.
Durchl. im Carls Bad gewesen ... 23 [Groschen], 6 [Pfennige]* steht zwar zwischen
anderen auf Karlsbad bezogenen Vermerken, ldBt aber auch die Deutung zu, daf
der Affe wihrend der Abwesenheit Leopolds in Kéthen versorgt wurde.

KR 1717/18, Bl. 38 (unter ..,AuBgabe Geld. Sr. Hochfiirstl. Durchl. ..., 5. Mai
1718): KR 1718/19, Bl. 26v (unter ..AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...,
18. Juli 1718), und BI. 27 (unter ,.AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...,
26. August 1718). Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang daran. daB bei der
Taufe von Leopold August Bach im November 1718 in Kéthen Fiirst Leopold, sein
Bruder August Ludwig und die Ehefrau des nach Karlsbad mitgereisten Hof-
meisters von Nostitz Patendmter iibernahmen (Dok I, Nr. 94).
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Kotzschau™ sowie weitere Kammerdiener, Pagen. Lakaien. Kutscher und
Reitknechte.”® Der Kiichenverwalter Johann Conrad Langebein reiste mit
seinem Personal bereits am 6. Mai nach Karlsbad >* Er wurde unter anderem
von dem Hausknecht Daute, der Jungfer Paustin sowie dem Kellerknecht
Christian Hahn begleitet™ (drei Jahre spiter iibernahmen J. S. Bach und
Anna Magdalena Wilcke ein Patenamt bei dessen Sohn Johann Christian
Hahn’®), die allesamt fiir eine angemessene Versorgung in Karlsbad zu sor-
gen hatten. Ein Teil des Personals kam wahrscheinlich frither aus Karlsbad
zuriick, um den Empfang des Fiirsten in Kothen vorzubereiten®’; andere Be-
dienstete kehrten jedoch spiiter als der fiirstliche Leibzug zuriick. So erhielten
einige ..Cammerdiener, Pagen und Laquaien™ noch bis zum 2. Juli Kostgeld
(12 Taler, 22 Groschen), ,,weile ihnen der Herr Hoffmeister Von Nostiz unter-
weges nichts gereichet. Auch ein zweiter Lakai und ein Kutscher des
Hofmeisters wurden erst in Kothen nachtriglich fiir sieben Wochen mit 10 Ta-
lern, 14 Groschen und 10 Pfennigen bezahlt, .,weil selbige im CarlsBad kein
Kostgeld bekommen* .3* Andererseits war offenbar noch Geld vorhanden, denn
auf der Riickreise wurde bei Balthasar Pohmann in Leipzig fiir 50 Taler
ein Gemilde erworben® Doch nicht fiir alle Mitreisenden verlief die
Karlsbad-Reise glatt. Der Biichsenspinner Carl Johann Nebershausen mulite
auf der Riickreise mindestens bis zum 9. Juli 1718 . kranck in Leipzig™ zu-
riickbleiben.®

32 KR 1717/18. Bl. 97 (unter .,AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche™, 14. Mai 1718,
betreffend Kostgeld ab 9. Mai 1718), 97v (unter 21. Mai bis 25. Juni, betreffend
Kostgeld bis 25. Juni 1718); KR 1718/19. Bl. 89 (unter .,Auigabe Geld, Zur
Fiirstl. Kiiche*, 30. Juni, betreffend Kostgeld bis 29. Juni 1718).

33 KR 1718/19, Bl. 89 (unter ,,AuBgabe Geld Zur Fiirstl. Kiiche™, 2. Juli 1718).

3 KR 1717/18, B1. 97 (unter ,.AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche™. 14. Mai 1718).

55 KR 1717/18, Bl. 97 und 97v; KR 1718/19, Bl. 89 (unter ,,Aufigabe Geld, Zur
Fiirstl. Kiiche™. 2. Juli 1718).

35 Dok II, Nr. 108.

57 KR 1717/18, BL. 97v (unter ..AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche*, 18. Juni 1718).

% KR 1718/19, Bl. 89 (unter ,,AuBgabe Geld. Zur Fiirstl. Kiiche*, 2. Juli 1718).

% KR 1718/19, Bl. 26v (unter ,,AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...”, 18. Juli
1718). Um welches Gemiilde er sich handelte, ist nicht bekannt. Die Kosten wurden
an von Nostitz erstattet. Ob er diese nur vorgeschossen hatte oder ob es
sich vielleicht um ein Geschenk an ihn als Dank fiir die Reiseorganisation handelte,
ist nicht zu ersehen. Bei Pohmann wurden mehrmals Gemilde erworben, so bereits
auf der Hinfahrt nach Karlsbad am 12. Mai 1717 im Wert von 200 Talern (KR
1716/17.B1. 33, unter 15. Mai 1717) sowie im Oktober 1718 ,.Vor 2 stiick Mahlerey
Von Rachel Rousch [Ruysch] ... 824 [Taler]* (KR 1718/19, Bl. 28v). Sieche auch
CBH 8, S 37.

% KR 1718/19, Bl. 89 (unter ,,AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche™. 2. Juli 1718).



Neues zu Johann Sebastian Bachs Reisen nach Karlsbad 105

Einen wesentlichen gesundheitlichen Erfolg konnte Fiirst Leopold durch seine
beiden Badereisen nicht erzielen, so dal er 1720 Karlsbad erneut aufsuchte.
Sein Zustand hatte sich inzwischen wohl sogar verschlechtert, denn dieses
Mal begleitete ihn der Kothener Hofarzt Carl Andreas Melsophius.®!

3. Die Reise von 1720

Uber die den Fiirsten bei seiner dritten Karlsbad-Reise begleitenden Musiker
sind in den Kothener Akten — wie bereits erwihnt — keinerlei Hinweise zu
finden. Neben Bach kommen am ehesten Joseph Spief und Christian Fer-
dinand Abel in Betracht. denn beide erhielten ihre vierteljihrliche Besoldung,
ebenso wie Bach, am 21. Mai 1720.° Die Reise begann wenige Tage spiiter,
wohl am 25. Mai 1720. Auf diesen Termin weisen mehrere Kostgeldzahlung
an Hofmeister von Nostitz mit dem Vermerk ..Zur CarlsBaader Reise™ .’
Auch Hauptmann von Kétzschau diirfte wiederum zum Leibzug des Fiirsten
gehort haben.** Wie bereits 1718 waren offenbar wiederum einige Bedienstete
vorausgereist, um den in Karlsbad eintreffenden Fiirsten gebiihrend emp-
fangen zu konnen. so am 22. Mai der Kellerknecht Christian Hahn, der
Hausknecht sowie die Kiichenmagd und weiteres Hofpersonal®; Bauverwalter
Becker war ..nach Leipzig geritten umb Pferde und Wagen nach den Carls-
Bahde zu bestellen™.%® In Vorbereitung auf die Reise kamen gewis manche
zusitzliche Arbeiten auf das Hofpersonal zu. Beispielsweise muBte ein neuer
.-Reysekasten Zur Carlsbaader Reyse™ gefertigt werden, wofiir der ..Tischer
" KR 1720/21.BI. 32 (unter .AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ..., 14. Oktober
1720): vel. CBH 12, S. 45 hiernach sind 1720 nur der Arzt Melsophius, Hofmeister
Gottlob von Nostitz und Hofkapellmeister Bach nach Karlsbad gereist.

2 KR 1720/21. BL. 45v zu Bach und SpieB. Bl. 47 zu Abel (unter ..AuBgabe Geld.
Sr. Hochfiirstl. Durchl. ...*).

# KR 1719/20, Bl. 33v (unter ..,AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...*) wird am

21.Mai 1720 die ..Vorstehende Reise nach den Carlsbahd* vermerkt, Bl. 34

(ab 25. Mai und weitere Termine): ..annoch Zur CarlsBaader Reise nachgezahlet*”,

Bl. 87v (unter ,,Ausgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche*, 25. Mai 1720). Zum 25. Mai als

Abreisetermin siehe auch CBH 12, S. 45, FuBnote 33. Spitta nennt den 27. Mai als

Abreisetermin (Spitta I, S. 623. ohne Quelle); Bunge ebenfalls den 27. Mai (BJ

1905, S. 27, ohne Quelle).

KR 1719/20, Bl. 87v (unter ,,AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche*, 1. Juni 1720).

Kostgeldvermerke ab 25. Mai 1720.

KR 1719/20, Bl. 87v (unter .,Auigabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche*). Die Eintragung

unter dem 1. Juni 1720 nennt zwar den 22. Juni. Aus dem Zusammenhang geht

aber hervor, daB es sich um den 22. Mai gehandelt haben muf.

KR 1719/20, Bl. 97v (unter ,,AuBgabe Geld, Zum Marchstall*, 1. Juni). und Bl. 87v

(unter ., AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche™, 1. Juni 1720).
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Bahnen* 1 Taler und 21 Groschen erhielt®’; fiir Schlosserarbeiten .. Zur Carls
Bahder Reise* wurden 3 Taler gezahlt.®®

Obwohl die Dokumentation fiir die Reise 1720 im allgemeinen noch diirf-
tiger ist als fiir die zwei zuvor unternommenen, lifit sich immerhin eine
nochmalige Steigerung der Reisekosten auf nun fast 4.400 Taler feststellen.®”
Wofiir diese erheblichen Mittel verwendet wurden, bleibt allerdings im
Dunkeln. Zu méglichen Kontakten Fiirst Leopolds in Karlsbad gibt folgende
Gisteliste Auskunft:

Anno 1720. Thro Konigl. Majestit Konigin aus Pohlen und Chur-Fiirstin zu Sachsen mit
beyhabender hoher Hofstatt. Thro Hoch-Fiirstl. Durchl. regierender Fiirst von Anhalt-
Koth mit dero Hofstatt. Auch andere viele Reichs- Bohmisch- Schlesisch- Oester-
reichisch- Miihrisch und anderer Orth und Lande. Geist- als Weltlichen hohen Adels,
Ritters und Standes-Persohnen.”

Auch fiir Bach ergaben sich wohl manche Mdglichkeiten, personliche Ver-
bindungen zu kniipfen oder zu erneuern. So wird es ein Wiedersehen mit
einigen Mitgliedern der Dresdner Hofkapelle gegeben haben: zudem ist eine
Begegnung mit den bohmischen Adligen Johann Adam Graf von Questenberg
und Franz Anton Graf von Sporck sehr wahrscheinlich, mit denen Bach in
spiteren Jahren nachweislich in Kontakt stand.”!

Die Riickreise von Karlsbad nach Kéthen lafit weiterhin manche Fragen offen.
wenngleich einige, allerdings recht schattenhafte Umrisse zu erkennen sind.

o7 KR 1719/20, Bl. 79v (unter ,,AuBlgabe Geld, Baukosten™, 1. Juni 1720).

% KR 1719/20, Bl. 80 (unter ,,Auigabe Geld, Baukosten™, 1. Juni 1720).

% Diese Summe ergibt sich aus folgenden Zahlungen: 2400 Taler an Hofmeister
von Nostitz, KR 1719/20, Bl. 33v (unter ..,AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl.
..., 21, Mai 1720); 458 Taler, 19 Groschen, 6 Pfennige an Nostitz, KR 1719/20,
Bl. 34 (unter .,AuBgabe Geld, Se. Hochfiirstl. Durchl. ...*, 25. und 29. Mai. 1., 12.
und 16. Juni 1720); 1017 Taler, 12 Groschen, KR 1719/20, Bl. 34 (Daten wie oben):
474 Taler, 12 Groschen, KR 1719/20, Bl. 34 (Daten wie oben) sowie KR 1720/21.,
Bl. 33v (unter 20. Dezember 1720); 1 Taler, 4 Groschen. KR 1719/20, Bl. 34 (Daten
wie oben). Eine weitere Zahlung von 23 Talern, 22 Groschen betrifft von Nostitz’
Reisekonto (KR 1719/20, Bl. 87v, unter ..Aufigabe Geld. Zur Fiirstl. Kiiche™,
25. Mai 1720). Nach CBH 12, S. 45, FuBnote 34. liegen die Ausgaben fiir die Reise
bei knapp 2.000 Talern.

Neu- verbessert- und vermehrtes denckwiirdiges Kayser Carls-Baad (wie Ful3-
note 15), S.92.

A. Plichta, Johann Sebastian Bach und Johann Adam Graf von Questenberg, Bl
1981, S. 23-28, speziell S. 24 und 26 sowie Nachwort von C. Wolff, S. 28-29.
Bemerkt sei zudem, dal Graf Leopold Josef von Lamberg der Vormund des friih
verwaisten Questenberg war. Zu den Badegisten 1718 zihlt unter anderem ..Ihro
Hoch-Fiirstl. Gnaden Elisabetha vom Lamberg™. Sieche auch Dok III. S. 638.
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Ein einziger Eintrag zur Riickkehr enthidlt die Mitteilung, daf ein Pferd
kurz vor Kéthen (in Radegast) ..alB Sie aus den CarlsBade revertiret, stehen
geblieben™. Wann sich der Zwischenfall ereignete, wird allerdings nicht
mitgeteilt.”> Der Termin der Riickreise 148t sich allenfalls mit folgendem
Vermerk aus der Kammerrechnung 1720/21 in Verbindung bringen: ,.Kostgeld
laut Voriger Cammer Rechnunge biB den 6 Julij ... rh. 27. 16 [Groschen]*.”?
Mit ..Voriger Cammer Rechnunge™ ist die des Jahrgangs 1719/20 gemeint, in
der zuletzt Eintrige beziiglich des mitgereisten Personals am 22. Juni, eben-
falls mit 27 Talern und 16 Groschen, zu finden sind.”* Allerdings sind auch
nach dem 6. Juli weitere unspezifische Kostgeldzahlungen vermerkt, die je-
doch in der Hohe variieren. Ungewil3 bleibt daher. ob sie zur Nachbereitung
der Karlsbad-Reise gehoren oder in anderem Zusammenhang stehen. Die
Kostgeldzahlung bis zum 6. Juli konnte aber ein Indiz dafiir sein. daf} die
Reisegesellschaft im Laufe des 7. Juli 1720, vielleicht nur wenige Stunden
nach der Beisetzung Maria Barbara Bachs, nach Koéthen zuriickkehrte. Die
Erinnerung des Sohnes Carl Philipp Emanuel, derzufolge sein Vater bei der
Riickkehr seine Ehefrau .todt und begraben fand”, wiirde damit nicht nur
bestitigt werden: die Ereignisse hitten dann einen noch dramatischeren und
tragischeren Verlauf genommen, als bisher angenommen wurde.”
Wahrscheinlich beabsichtigte Fiirst Leopold, Karlsbad im folgenden Jahr
nochmals zu besuchen. In einem Eintrag vom 19. April 1721 ist in den
Kammerrechnungen vermerkt: .Dem HoffFourier Schreibern Zehrungs
Kosten. al er nach dem Carls Bad Verschickt gewesen ... 8 [Taler]. 9 [Gro-
schen]“.”® DaB dieses Vorhaben nicht realisiert werden konnte, hingt viel-
leicht mit dem Besuch der Kaiserin Elisabetha Christina und ihrem groBen
Gefolge zusammen. die am 19. Mai 1721 in Karlsbad eintrafen und gewifl
alle verfiigharen Kriifte und Kapazitiiten in Anspruch nahmen.””

= KR 1720/21, BI. 96v (unter ..AuBgabe Geld, Zum Marchstall*, 20. Juli 1720).
KR 1720/21. BI. 88 (unter ..,AuBigabe Geld, Zur fiirstl. Kiiche*. 29. Juni 1720).

™ KR 1719/20, BI. 88 (unter ..AuBgabe Geld. Zur fiirstl. Kiiche*).

Ein bereits am 4. Juli ausgezahlter Gehaltsabschlag wird den Angehérigen aufgrund
der Situation noch bei Abwesenheit Bachs ausgezahlt worden sein (Dok II, Nr. 86,
Kommentar). — In der Literatur sind folgende Termine zur Riickkehr Bachs mit-
geteilt: Spitta I, S. 623: Juli: BJ 1905, S. 27: Mitte Juli; Dok II, Nr. 100: nach dem
Begribnis M. B. Bachs; CBH 12, S. 45f: Riickreise des Fiirsten bald nach dem
16. Juni: dort heifit es zudem, Bach habe die Reise wahrscheinlich verlingert,
moglicherweise bedingt durch ein Treffen mit Graf Sporck.

KR 1720/21. BL. 90v (unter ..,AuBgabe Geld, Zur Fiirstl. Kiiche*). Die Vorbereitung
von Reisen gehorte zu den Aufgaben eines Hof-Fouriers.

Neu- verbessert- und vermehrtes denckwiirdiges Kayser Carls-Baad (wie Fuf-
note 15), S. 92f.

o
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Uberlegungen zu einer Magnificat-Paraphrase
und dem Leiter der Leipziger Kantatenauffiihrungen
im Sommer 1725

Von Michael Maul (Leipzig)

Die Diskussion iiber Bachs nur teilweise rekonstruierbaren Auffiihrungs-
kalender zu Beginn seines dritten Leipziger Dienstjahres kreist um die Frage.
ob sich an den duferst diirftigen Belegen fiir die Sonntage zwischen dem
Trinitatisfest und dem 1. Advent' eine — bezogen auf Bachs Leipziger Zeit —
erste groBere Schaffenspause ablesen ldBt, oder ob die Liicken auf Verluste
von urspriinglich vorhandenen Kompositionen Bachs zuriickzufiihren sind.
Wolf Hobohm konnte 1973 anhand von in St. Petersburg neu aufgefundenen
Textdrucken zur Leipziger Kirchenmusik nachweisen, daf} die in den Haupt-
kirchen vom dritten bis zum sechsten Sonntag nach Trinitatis 1725 aufge-
fiihrten Werke bis auf zwei Ausnahmen auf Dichtungen aus Erdmann Neu-
meisters Jahrgang Geistliches Singen und Spielen beruhen und diese allem
Anschein nach in den urspriinglichen Vertonungen Georg Philipp Telemanns
erklangen.” Andreas Glockner griff 1992 diese Deutung auf und bestirkte
sie. indem er mutmaBte, dall die Auffithrungen jener Sonn- und Feiertage
.offenbar nicht unter Bachs Leitung™ stattfanden, weil dieser moglicher-
weise eine ..schon ldanger geplante Reise unternommen habe* — vielleicht
im Gefolge seines ehemaligen Dienstherrn Fiirst Leopold von Anhalt-
Kothen nach Karlsbad.® In der Konsequenz miiBte dies bedeuten, dal Bach

Gesichert erscheinen lediglich die Auffiihrungen der Kantaten ,.-Tue Rechnung! Don-
nerwort” BWV 168 (9. Sonntag nach Trinitatis), ..Lobe den Herren, den michtigen
Konig® BWV 137 (12. Sonntag nach Trinitatis), ..Ihr, die ihr euch von Christo nen-
net” BWV 164 (13. Sonntag nach Trinitatis) und ..Gott der Herr ist Sonn und Schild*
BWV 79 (Reformationsfest). UngewiB ist, ob am 2. Sonntag nach Trinitatis der
zweite Teil von BWV 76 dargeboten wurde (vgl. Diirr Chr 2. S. 82).

W. Hobohm. Neue .. Texte zur Leipziger Kirchen-Music™. BJ 1973.S.5-32, speziell
S. 21-22 und S. 28-31. Faksimiles des in St. Petersburg entdeckten Textheftes
finden sich bei W. Neumann, Simtliche von Johann Sebastian Bach vertonten Texte,
Leipzig 1974, S. 432—-437. Zu Telemanns 1710/11 aufgefiihrtem Eisenacher Jahr-
gang siche ausfiihrlich das Vorwort in: Geistliches Singen und Spielen. Kantaten vom
1. Advent bis zum Sonntag nach Weihnachten. hrsg. von Ute Poetzsch-Seban, Kassel
2004 (Georg Philipp Telemann. Musikalische Werke, Bd. 39).

A. Glockner. Bemerkungen zu den Leipziger Kantatenauffiihrungen vom 3. bis
6. Sonntag nach Trinitatis 1725, BJ 1992, S. 7376, speziell S. 76.
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110 Michael Maul

(einem ungeschriebenen Gesetz folgend*) sich vom Leipziger Neukirchen-
musikdirektor vertreten liel. Die Darbietungen hitten dann unter der Leitung
von Georg Balthasar Schott stattgefunden; und das hierzu benutzte. weder in
Bachs Notenbibliothek, noch im spiteren Musikalienkatalog der Thomas-
schule nachweisbare Auffithrungsmaterial wire Repertoire der Neukirchen-
musik gewesen.’

Glockners ., Abwesenheits-These™ fand durch die jlingst erfolgte Umdatie-
rung von Bachs Orgelprobe in Gera auf die Zeit vom 30. Mai bis 6. Juni 1725
eine — freilich indirekte — Bestitigung. Die nunmehr verfiigbaren Daten be-
legen jedenfalls schliissig, dal Bach nach Abschlufl seines zweiten Jahrgangs
am 1. Sonntag nach Trinitatis keinen neuen eigenen Kantatenjahrgang begann,
da er an jenem 3. Juni die neuerbaute Fincke-Orgel in der Geraer Hauptkirche
St. Johannis einweihte.”

Auch hinsichtlich der beiden noch nicht niher identifizierten Kantaten in
den Petersburger Textheften — fiir den 3. Sonntag nach Trinitatis eine mit
BWV 177 textgleiche Choralkantate iiber Johann Agricolas Lied ..Ich ruf zu
dir, Herr Jesu Christ* sowie fiir das Fest Marid Heimsuchung (2. Juli) eine
aus zwei Choren, drei Arien und vier Rezitativen bestehende deutsche Mag-
nificat-Paraphrase ,Meine Seele erhebet den Herrn™’” — stellten sich Neu-
erkenntnisse ein, die ebenfalls dafiir sprechen konnten. dal Bach weder der
Komponist der Werke noch fiir deren Auffithrung verantwortlich war. So kam
Kirsten BeiBwenger aufgrund des Quellenbefundes der Originalpartitur zu
BWV 177 zu dem Ergebnis, daB die am Schlufl zu findende autographe Datie-
rung auf das Jahr 1732 den tatsichlichen Entstehungszeitpunkt der Kantate
markieren muf} und auch eine etwaige Friihfassung fiir 1725 kaum anzu-
nehmen ist® — es wiire schlieflich auch ein singuldrer Fall, wenn Bach den-
selben Kantatentext, zumal auf Basis eines Chorals. innerhalb von nur sieben
Jahren zweimal vertont hiitte.

Innerhalb der Akten zum spiteren Priifektenstreit (1736) &duBerte der Thomas-
schulrektor Johann August Ernesti riickblickend, Bach habe, .,wenn er verreiset ist™,
.den Organisten aus der Netien Kirche als Herrn Schotten und Gerlachen dirigiren
laBen [...]. Wiewohl es freylich beBer ist, daf} es der Praefectus thun kan.” (Dok II,
Nr. 383).

Andreas Glockner verdanke ich den Hinweis, dafi die Werke auch in einem jlingst
wieder aufgefundenen Musikalienverzeichnis der Thomasschule aus dem Jahr 1921
nicht erwihnt werden.

Siehe M. Maul, Johann Sebastian Bachs Besuche in der Residenzstadt Gera. BJ
2004.S. 101-119, speziell S. 112-113. )

Der Text ist vollstindig wiedergegeben bei Hobohm (wie Fulinote 2), S. 18-19.
NBA I/17.1 Krit. Bericht (K. Beiwenger, 1993), S. 126-129.
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Uberlegungen zu einer Magnificat-Paraphrase Al

Erst kiirzlich gelang es Steffen Voss, Niheres iiber die Herkunft der deutschen
Magnificat-Paraphrase zu ermitteln.” In einem 2005 verdffentlichten Beitrag
wies er darauf hin, dafl das Stiick textlich mit einer am dritten Weihnachts-
feiertag 1718 im Hamburger Dom aufgefiihrten Magnificat-Vertonung ..a due
chori*' von Johann Mattheson identisch ist.'" die dieser nach Ausweis der
autographen Partitur'? bereits im Mirz 1716 komponiert hatte; und unge-
achtet der sich andeutenden lingeren Abwesenheit des Thomaskantors stellte
Voss die so gesehen moglicherweise einen Zirkelschluf bildende Frage: ..Did
Bach perform sacred music by Johann Mattheson in Leipzig?*

Die deutsche Magnificat-Paraphrase, ihr Textdichter — oder vielmehr ihre
Textdichterin —. ihre Entstehungsumstinde und ihre Komponisten sollen auch
Gegenstand der folgenden Ausfithrungen sein, die sodann in eine abschlie-
Bende Erorterung der Ausgangsfragestellung miinden werden. Dabei fiihrt
die Identifizierung der Textdichterin zunichst auf ein ungewohntes Terrain.

IT.

Von musikwissenschaftlicher Seite bis in die jiingste Zeit weitgehend igno-
riert, von seiten der feministischen Literaturwissenschaft aber umso stirker
ins Blickfeld geriickt. bibliographiert und ausgewertet sind die zahlreichen zu
Beginn des 18. Jahrhunderts in Deutschland erschienenen Frauenzimmer-
Lexika."® unter denen dasjenige des auch von Bach geschiitzten Kantaten-

* S.Voss. Did Bach perform sacred music by Johann Mattheson in Leipzig? . in: Bach

Notes 3/2005. S. 1-5.

Besetzung: Coro 1: Sopran, Alt, Tenor BaB, 2 Violinen, Viola. Violoncello; Coro 2:

Sopran. Alt, Tenor BaB. 2 Trompeten, Pauken. 2 Violinen. Viola, Basso continuo.

Die Auffihrung wurde gemeinsam mit Matthesons Oratorium ,.Der verlangte und

erlangte Heiland™ angekiindigt im Hamburger Relations-Courier, Nr. 202, Freitag.

den 23. Dezember 1718. Einen wohl hierzu gehérigen undatierten Textdruck (beide

Werke enthaltend) konnte Voss in der Sammlung Scheuerleer (Gemeentemuseum

Den Haag) nachweisen.

D-Hs, ND VI 121. Vgl. dazu auch die Beschreibung des Autographs bei B. C. Can-

non, Johann Mattheson. Spectator in Music, New Haven 1947, S. 163, und die

Abbildungen der Originalpartitur bei Voss (wie FuBnote 9). S. 4-5.

* Siehe iiberblicksartig die Bibliographie von J. M. Woods und M. Fiirstenwald,
Schriftstellerinnen, Kiinstlerinnen und gelehrte Frauen des deutschen Barock. Ein
Lexikon, Stuttgart 1984 (Repertorien zur deutschen Literaturgeschichte. 10) und
von musikwissenschaftlicher Seite die jiingst publizierte Auswertung bei L. M.
Koldau, Frauen, Musik, Kultur: ein Handbuch zum deutschen Sprachgebiet der
Frithen Neuzeir, Koln 2005.
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textdichters Georg Christian Lehms, Teutschlands Galante Poetinnen."* eine
Sonderstellung einnimmt. Lehms lieferte hier ein in alphabetischer Folge
geordnetes Nachschlagewerk deutscher und ..ausldndischer™ Frauen. die sich
als Dichterinnen einen Namen gemacht haben, um anhand von zahlreichen
beigegebenen Proben ihrer poetischen Arbeiten zu zeigen. ..dal} das Weibliche
Geschlecht so geschickt zum Studieren/ als das Ménnliche™!” sei. Die Pub-
likation des ehemaligen Leipziger Studenten (ab 1706) und zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung als Hofbibliothekar in Darmstadt (Ende 1710 bis zu seinem
Tod 1717) wirkenden Lehms ist somit im Kontext der damals entflammten
und energisch gefiihrten Debatte tiber Sinn und Zweck einer héheren Bildung
fiir Frauen zu sehen, bei der etwa der dichtende Leipziger Universititsprofes-
sor Johann Burkhardt Mencke, alias Philander von der Linde, schon um 1710
eine sehr fortschrittliche Position einnahm.!® Ungeachtet der in Lehms’ Buch
eingegangenen zahlreichen Informationen iiber Leipziger Poetinnen. die
bereits eine Generation vor Christiane Marianne von Ziegler als Kantaten-
textdichterinnen fiir die Neukirche, die Collegia musica und sogar als Li-
brettistinnen fiir Telemann und das Leipziger Opernhaus wirkten — die
Auseinandersetzung mit Figuren wie der ..Pfitzerin®, der .Plitzin®. der
..Zehmin® und der ,.Lachsin* erfolgt ausfiihrlich an anderer Stelle'” —, sei hier
nur einem Beitrag Beachtung geschenkt, der in iiberraschender Weise die
Entstehungsgeschichte jener 1725 im Leipziger Gottesdienst aufgefiihrten
Magnificat-Paraphrase erhellt.

Zugeeignet war Lehms’ Schrift dem damaligen ..Sinnbild* einer ..galanten
Poetin®, Maria Aurora, Grifin von Konigsmarck (1662—1728), Probstin des

% Teutschlands Galante Poetinnen Mit Ihren sinnreichen und netten Proben;: Nebst
einem Anhang Ausléindischer Dames/ So sich gleichfalls durch Schone Poesien Bey
der curieusen Welt bekannt gemacht, und einer Vorrede. Dafs das Weibliche
Geschlecht so geschickt zum Studieren/ als das Mdnnliche/ ausgefertiget Von Georg
Christian Lehms, Frankfurt/Main 1715, Reprint Leipzig 1973. — Zu Lehms als Bach-
Textdichter siehe ausfiihrlich E. Noack, Georg Christian Lehms, ein Textdichter
Johann Sebastian Bachs. BJ 1970, S. 7—18; zur Biographie Lehms’ siche W. von
Borell, Georg Christian Lehms. Ein vergessener Barockdichter und Vorkdmpfer des
Frauenstudiums, in: Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Breslau 9 (1964). S. 50-105.

So der bereits im Titel herausgestellte Vorsatz (sieche Fulinote 14).

Vel. auch die (sicherlich von einer Person aus dem Umfeld Menckes verfafite)
Besprechung von Lehms’ Buch in Deutsche ACTA ERUDITORUM, Oder Ge-
schichte der Gelehrten, Welche den gegenwdrtigen Zustand der Literatur in Europa
begreiffen. Ein und dreyfigster Theil, Leipzig 1715, S.590-596.

Siche M. Maul, , Ein besonderes musicalisches Seminarium in unsern Lan-
den* — Barockoper in Leipzig (1693—1720), Diss. Freiburg 2006, Druck in Vor-
bereitung.

16



Uberlegungen zu einer Magnificat-Paraphrase i1}

Reichsstiftes Quedlinburg,'® die von Lehms enthusiastisch als die ..Ehre unsers
Seculi* und das ..beriihmteste Gestirn dieser Welt* bezeichnet wird.!® Wihrend
der Autor in seiner Widmung ausgedehnte Lobeshymnen auf die Grifin an-
stimmt, 138t er in dem lexikalischen Beitrag ..Konigsmarck™ ihre _galante
Feder zu Wort kommen * Nach einleitenden Bemerkungen zur Bedeutung
der Poesie an sich und — geschickt damit verwobenen — Informationen zur Her-
kunft und den Sprachkenntnissen der Kénigsmarck®' riickt er zwei Kostproben
ihrer Schreibkunst ein. Zunichst priisentiert er ein ,.vor weniger Zeit" — offen-
sichtlich 1713 — entstandenes ..Ruhm Gedichte* in fiinf Strophen auf den
80. Geburtstag von Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Liineburg (4. Ok-
tober 1713), das Lehms ..in einem Briefe von Ihr erhalten hatte und iiber das
die Grifin selbst ihm gegeniiber urteilte, ,.daB das Sujet weit erhabner/ als das
Gedicht sey”.** AuBerdem druckt Lehms ..nachfolgende schone Gedancken
aus dem Teutschen Magnificat™ ab — eine Dichtung der Konigsmarck . die ihm
der seinerzeit beriihmteste deutsche . Operist™ zugetragen hatte:

Eine Probe von Ihrer geistlichen Poesie hat mir gleichfalls der beriihmte Keiser aus
Hamburg iiberschicket/ und habe ich darinnen nachfolgende schone Gedancken aus
dem Teutschen Magnificat gefunden.

Uber die Worte:
Bey denen/ die Thn fiirchten.

'® Grundlegende Materialsammlungen und quellengestiitzte Biographien zu Maria
Aurora von Konigsmarck: F. Cramer, Denkwiirdigkeiten der Grifin Maria Aurora
Kénigsmark und der Konigsmark schen Familie. Nach bisher unbekannten Quellen.
2 Bde., Leipzig 1836: Graf Birger Mormer, Maria Aurora Kénigsmarck — eine Chro-
nik, Miinchen 1922: und S. Krauss-Meyl, ,, Die beriihmteste Frau zweier Jahrhun-
derte*. Maria Aurora Grdfin Konigsmarck, Regensburg 2002. — Zur Bedeutung der

Grifin  als Dichterin, Musikerin und Kunstmizenin siche iiberblicks-

artig¢ D. Schroder. Die schine Gréfin Konigsmarck, Wienhausen 2003, sowie zu

musikwissenschaftlichen Spezialfragen K.-P. Koch, Aurora von Kénigsmarck und

Reinhard Keiser. Zur Musikausiibung in adligen Kreisen. Jahrbuch MBM 2000.

S.74-82 und D.-R. Moser. Aurora von Konigsmarck und die Musik ihrer Zeit am

Kaiserlich Freien Weltlichen Stift Quedlinburg, Jahrbuch MBM 2004, S. 81-93.

Siehe Lehms (wie FuBnote 14). Zueignung, unpaginiert.

Beitrag ..L XX, Konigsmarck. Maria Aurora™, abgedruckt im Anhang Ausléndischer

Dames! So sich gleichfalls durch Schine Poesien Bey der Curieusen Welt bekannt

gemacht [ ...], Frankfurt/Main 1714, S. 113-122.

Laut Lehms beherrschte sie Franzosisch, Italienisch und Latein ..vortrefflich™.

* Lehms (wie FuBnote 20), S. 117-118. Zum vertrauten Verhiltnis zwischen Herzog
Anton Ulrich und der Konigsmark siehe speziell S. Kraft, Galante Passagen im
hdfischen Barockroman — Aurora von Konigsmarck als Beitrdgerin zur ,,Romischen
Octavia* Herzog Anton Ulrichs, in: Daphnis. Zeitschrift fiir mittlere deutsche
Literatur und Kultur der frithen Neuzeit 28 (1999). S. 323—345.

20
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114 Michael Maul

Aria.

Heylig/ Heilig heist sein Nahme/
Der mein Elend angesehen;

Wie er mir zu Hiilffe kame/
Muste meine Noth vergehn:
Allmacht hat mich hoch erhoben/
Giith und Mitleyd mich versohnt:
Jauchtzt ihr Himmel und erthént/
Ewig bistu GOtt zu loben!

Es ist diese Aria recht magnifique gemacht/ und zweifle ich nicht der in seiner Musi-
calischen Wissenschafft excellizende Keiser werde ihr auch eine gleichmissige
magnifiqgue Composition submittiret haben.

Uber die Worte:
Und erhebet den Elenden.

Aria.

Sein Arm zerstreut und iibt Gewalt/
Zerbricht den Bogen und die Pfeile;
Hoffirtiges Hertz/ erschrecke bald/
Erwarte nicht die Donner-Keile.
Nur die zu seinen Fiissen liegen/
Benetzet durch der Thréinen Lauff/
Die werden ewig mit Ihm siegen:
Er hilffet den Elenden auf!

Die schine Expression des in dieser Aria gedoppelt liegenden Affects wird Monsieur
Keisern ohnfehlbar wiederum die Gelegenheit zu recht schoner Musicalischen Aus-
arbeitung erdffnet haben.

Uber die Worte:
Und lisset die Reichen leer.

Aria.

Ich leyde Durst/ es hungert meiner Seelen/
Nichts ist allhier/ so mein Verlangen stillt:
Und solte gleich kein zeitlich Guth mir fehlen/
Mein Mangel doch aus Unvergniigen quillt.
Nur deine Giithe/

Stillt mein Gemiithe/

Kein nichtigs Guth den Seelen-Hunger speist;
Nur dein Erbarmen

Schafft Rath mir Armen:

GOtt Zebaoth ersittge meinen Geist!>

23 Lehms (wie Funote 20), S. 119-120.



Uberlegungen zu einer Magnificat-Paraphrase §lS

Wie die Ausschnitte der Dichtung eindeutig belegen, ist diese mit dem Text der
1725 in Leipzig aufgefiihrten Magnificat-Paraphrase identisch. Sie stammt
demnach aus der Feder der Grifin Kénigsmarck, und mit der Erwiihnung des
Namens Keiser finden sich nun auch konkrete Anhaltspunkte fiir Steffen Voss’
Erwigung. daf} in Leipzig anstelle von Matthesons Komposition moglicher-
weise auch ein ilteres, ebenfalls aus dem Hamburger Umfeld stammendes
Werk erklungen sein konnte.”* Analog zum prominenten Fall der Brockes-
Passion, aber auch zum anonymen Libretto von Matthesons Weihnachts-
Oratorium Das Grofite Kind (1720) war seiner Vertonung wiederum eine
von Reinhard Keiser vorausgegangen.

Hinsichtlich der Datierung dieser anderweitig nicht belegten, musikalisch
verlorenen Komposition Keisers und des Entstehungszeitpunkts der ihr
zugrundeliegenden Dichtung lassen sich folgende Aussagen treffen. Poesie
und Musik miissen einerseits schon vor 1714/15 — der Drucklegung von
Lehms® Lexikon — angefertigt worden sein, diirften andererseits aber aus
stilistischen Griinden (madrigalische Dichtung, Wechsel zwischen Rezitativ
und Arie) kaum vor 1705 anzusetzen sein. Damit ist die Magnificat-Para-
phrase deutlich nach den schon aus den 1680er Jahren herriihrenden stro-
phischen und von _friihpietistischem Gedankengut* geprigten Beitriigen zu
der Sammlung Nordischer Weyrauch oder Zusammengesuchte Andachten von
Schwedischen Frauenzimmern® entstanden und somit die spiiteste bekannte
geistliche Dichtung der Grifin Kénigsmarck. Lehms’ MutmaBungen iiber
die Gestalt von Keisers Vertonung scheinen zudem Aktualitiit zu suggerieren,
und sie scheinen auch darauf hinzudeuten, daB die Dichtung explizit fiir
Keiser entstanden war: im iibrigen lieferte auch Georg Philipp Telemann
seinem ehemaligen Opernlibrettisten Lehms 1712/13 fiir dessen Vorhaben
die Ariendichtung eines ..Frauenzimmers™, die er erst kurz zuvor vertont
hatte *” Da Lehms nachweislich schon im Friihjahr 1710 — also noch vor sei-

Siehe Voss (wie FuBnote 9), S. 3.

Zum Libretto des Weihnachts-Oratoriums (beziehungsweise in Keisers Vertonung,
des ..Dialogus von der Geburt Christi*, 1707) siehe ausfiihrlich C. Blanken, Der
»Dialogus von der Geburt Christi*: Ein wieder entdecktes Werk von Reinhard
Keiser, MuK 5 (2001). S. 300-305.

Zur dichterischen Titigkeit der Grifin Konigsmarck siehe iiberblicksartig
Woods/Fiirstenwald (wie FuBnote 13). S.58-59, speziell zu ihren geistlichen
Werken Jean M. Woods. ,, Nordischer Weyrauch*: The Religious Lyrics of Aurora
von Konigsmarck and Her Circle, in: Daphnis. Zeitschrift fiir mittlere deutsche Lite-
ratur und Kultur der frithen Neuzeit (1400—1750). Jahrgang 17 (1988), S. 267-326.
=" Siehe den Artikel XL. Hoffmannin, in: Lehms (wie FuBnote 14), S. 83—84. Zu der
hier abgedruckten, von Telemann ,,communicirten* Arie ..Siisse Hoffnung sag es
mir” aus der Feder der Bayreuther .. Hoffmannin®. ihrer Parodie in Telemanns Oper
Ariadne (Leipzig, Neujahrsmesse 1712) sowie zu Lehms’ erst jiingst nachgewie-
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nem Wechsel von Leipzig nach Darmstadt — an der Erstellung des Lexikons
arbeitete ”® diirfte Keiser ihm die Dichtung also im Zeitraum zwischen etwa
1710 (oder etwas frither) und 1713 iibersandt haben. Ein deutlich friiherer
Termin ist hingegen eher unwahrscheinlich: Keisers friiheste dokumentierte
Auseinandersetzung mit einer weltlichen Kantatendichtung von Lehms fiel
allem Anschein nach in die Jahre 1708/09, diirfte damals jedoch nur wenig
Zustimmung von seiten des Textdichters hervorgerufen haben.”” Ein person-
licher Kontakt kam entweder im Zuge von Lehms’ Titigkeit als Librettist
fiir die Leipziger Oper (1708—1710) zustande oder aber auf Vermittlung des
ehemaligen Hamburger Operisten Christoph Graupner, der seit 1709 als
Hofkapellmeister in Darmstadt wirkte und bereits vor 1710 in einem freund-
schaftlichen Verhiiltnis zu Lehms gestanden hatte.*” Angesichts dieser Uber-
legungen diirften Dichtung und Erstvertonung der Magnificat-Paraphrase in
die Jahre zwischen 1708 und 1713 fallen.

I11.

Betrachtet man die biographischen Umstinde der Konigsmarck in jenen
Jahren, so driingt sich ein konkreter Entstehungsanlal fiir die Dichtung auf.
Nach ihrem anfinglich schillernden Lebenswandel zwischen Hamburg (wo

sener Titigkeit als Leipziger Opernlibrettist fiir Telemann, Johann David Heinichen
und Melchior Hoffmann in den Jahren 17081710 siche Maul (wie Fuinote 17).
Dies ergibt sich aus der am 5. Mai in Leipzig unterzeichneten Vorrede seiner
Helden=Liebe der Schrifft Alten und Neuen Textaments Zweyter Theil ebenfalls in
16. anmuthigen Liebes=Begebenheiten [...] nach Art Hrn. Heinr. Anshelm von
Ziegler und Kliphausen, Leipzig 1710, in der er hinsichtlich eines hier auf S. 168 ff.
eingegangenen ..Heldenbriefes™ einer .,galanten Poetin™ — gemeint ist die Leipziger
Kantatendichterin Regina Maria Pfitzer (siehe Lehms. wie FuBinote 14, S. 145-155)
— schon auf sein ..itzt unter den Hinden* habendes ..Wercke: Teutschlands galante
Poetinnen* verwies.

Keiser vertonte offenbar auf Basis eines Raubdruckes (Joh. Frhr. v. Ballock, Des
Ritters Myro und der PrintzefSin Silvandra Liebes- und Wunder-Geschichte, Berlin
1708) eine in Lehms’ ersten Roman (Die ungliickselige PrincefSin Michal und der
verfolgte David verfertiget von Pallidor. Hannover 1707) integrierte weltliche
Kantatendichtung. Zur Affire um die unrechtmiBigen Textiibernahmen und die
bisher nicht im Werkkatalog Keisers erfafite Cantata dell Claesare] siche ausfiihr-
lich Maul (wie Fufinote 17).

Lehms erwiihnt in der Vorrede seines zweiten Romans (Des Israelitischen Prinizens
ABSALONS und Seiner Princessin Schwester THAMAR Staats=Lebens= und
Helden=Geschichte |[...], Niirberg 1710). datiert Leipzig. 6. Mai 1710, daf} die
in sein Erstlingswerk Michal (siehe oben) eingegangenen weltlichen Kantatendich-
tungen ,.der beriihmte Hessen=Darmstidtische Capellmeister/ Monsieur Graupner
seiner galanten Composition gewiirdiget™ habe.

29
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sie sich in der Friihzeit der Gansemarktoper auch als Librettistin betitigte®'),
Schweden und zuletzt Dresden wurde sie 1698 zur abteilichen Koadjutorin
und schlieBlich 1700 zur Propstin des reichsunmittelbaren lutherischen
Damenstifts zu Quedlinburg ernannt — nicht zuletzt, weil sie als ehemalige
Mitresse und Kindesmutter des damaligen Schutzherrn August des Starken
iiber eine hohe Abfindung hinaus angemessen versorgt werden sollte 2 Da
das Stift ein ..frei weltliches™ war und iiblicherweise die gut dotierten héheren
Verwaltungsédmter von unverheirateten weiblichen Mitgliedern der Hoch-
aristokratie besetzt wurden, zog dies fiir die Konigsmarck freilich kaum ein
enges und frommes Klosterleben nach sich. Als Propstin oblag ihr jedoch
die Verwaltung des Stiftes und dessen ..AuBenpolitik™, und dies umso mehr,
als sie nach dem Tod der Abtissin Prinzessin Anna Dorothea von Sachsen-
Weimar (7 24. Juni 1704) bis 1718 zwar die Regierung des Stiftes in oberster
Instanz iibernehmen mubBte. ihr die Weihe zur Abtissin und das damit ver-
bundene attraktive Annuum von 12.000 Reichstalern aber versagt blieb, ob-
wohl sie darauf bereits eine Exspektanz erhalten hatte.® Der Grund fiir die
lang anhaltende Sedisvakanz war, daB die beiden iibrigen in der Angelegenheit
wahlberechtigten Stiftsdamen — zwei Schwarzburger Prinzessinnen — den
Aufstieg der Griifin kategorisch ablehnten und dies hinter vorgehaltener Hand
mit dem Verweis auf ihre Vergangenheit als Mitresse und schwedische
Herkunft begriindeten. Die Situation war iiber die Jahre von gegenseitiger
Blockade und einem Patt bei der mehrfach angesetzten Abtissinnenwahl ge-
pragt. Erst 1717 gelang es den Schwarzburger Prinzessinnen, ihre bereits 1708
mehrheitlich gewihlte Kandidatin Marie Elisabeth von Schleswig-Holstein-
Gottorf durchzusetzen, die schlieBlich am 28. Juli 1718 in das Amt eingefiihrt
wurde

In den Jahren dieser offensiven. intrigenreichen und auf reichspolitischer
Ebene gefiihrten Auseinandersetzung hat es die Grifin Konigsmarck aber
anscheinend verstanden, ihre engen Beziehungen zur deutschen Dichter- und

Sie verfaBite das Libretto zu der von Johann Wolfgang Franck vertonten Oper Die
drey Tachter Cecrops (aufgefiihrt in Ansbach zwischen 1682 und 1686 sowie in
Hamburg wohl 1686).

1698 verkaufte der sichsische Kurfiirst die Schutzherrschaft iiber das Stift an
Brandenburg.

Siehe Morner (wie FuBnote 18). S. 323ff.: als Propstin erhielt sie jihrlich lediglich
4000 Reichstaler.

Die Grifin Kénigsmark hatte neben ihrer eigenen Person zunichst alternativ fiir die
Wahl der Enkelin ihres Verbiindeten Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-
Wolfenbiittel. Prinzessin Elisabeth Ernestine Antonie von Sachsen-Meiningen

(1681-1766). pladiert, die 1713 zur Abtissin des Reichsstiftes Gandersheim auf-
stieg.

(]
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Musikerszene immer wieder zu nutzen, um auf ihr eigenes Dilemma und den
ihr vorenthaltenen Rang einer Abtissin (der sie in den Rang einer Reichsfiirstin
erhoben hiitte®) aufmerksam zu machen. Denn es ist so gesehen kaum ein
Zufall, daB wiihrend der Vakanz eine Reihe von Publikationen erschienen. die
der Grifin gewidmet waren und die in ihren Zueignungen teilweise un-
verbliimt auf die ausstehende und in Anbetracht ihrer hervorragenden Cha-
raktereigenschaften und Intelligenz doch so naheliegende Beforderung zu
sprechen kamen. Von musikalischer Seite taten sich dabei vor allem die beiden
Komponisten der Magnificat-Paraphrase hervor. Reinhard Keiser fiigte 1710
in seine Oper Arsinoe offenbar drei Ariendichtungen der Kénigsmarck ein.*
Die 1712 und 1717 von Keiser vertonten Opern Die entdeckte Verstellung,
oder: Die geheime Liebe der Diana (Libretto von Johann Ulrich Kénig)*” und
Die Grofmiithige Tomyris (Libretto von Johann Joachim Hoé)*® waren der
Grifin ebenso gewidmet wie die 1711 entstandene Serenata zum Petri- und
Matthii-Mahl Die gekronte Wiirdigkeit (Text ebenfalls von Johann Ulrich
Konig). Eindeutig bezog Keiser in der Vorrede seiner der Konigsmarck zu-
geeigneten Drucksammlung Divertimenti serenissimi aus dem Jahr 1713
Stellung. denn in der Zuschrift zitierte er eine Textpassage aus einer der ,,un-
vergleichlichen AURORA gewiedmeten/ Cantata™, die ein ..vortrefflicher
Dichter verfafit hatte und die unmiBverstindlich auf die aktuelle Situation
in Quedlinburg anspielt:

[...] Ihr iibermenschliches und himmlisch Wesen
[st auserlesen/

Sie gleicht den Engeln an Holdseligkeit;

An GroBimuth den Heldinnen:

Den Musen an Erfahrenheit:

An Majestit den hochsten Koniginnen:

Und ob Sie gleich kein Purpur ehrt/

Weifs man doch/ daf er Ihr gehort. etc.*

¥ Siehe die Ausfiihrungen in Zedler, Bd. 1 (1732). Sp. 210.

36 Laut Vorrede des gedruckten Textbuches stammten sie von ..einer hohen Standes-
Persohn*, die wegen ihrer Schonheit und Klugheit gepriesen wird: siche H.-J. Marx
und D. Schroder, Die Hamburger Ginsemarkt-Oper. Katalog der Textbiicher
(1678—1748), Laaber 1995, Nr. 140. Zu den der Kénigsmarck gewidmeten Werken
Reinhard Keisers sieche auch Koch (wie Fufinote 18), S. 78-80.

37 Erstauffiihrung 1712, siche Marx/Schrdder (wie FuBnote 36). Nr. 96.

% Erstauffiihrung 1717, siche ebenda. Nr. 146.

39 DIVERTIMENTI SERENISSIMI, DELLE CANTATE, DUETTE & ARIE diverse,
SENZA Stromenti. Oder: Durchlauchtige Ergotzung/ Uber verschiedene Cantaten,
Duetten und Arien, Ohne Instrumenten. Von Reinhard Keisern/ Hoch=Fiirstl.
Mecklenburgischen Capell-Meistern, Hamburg 1713, Zueignung, unpaginiert. In
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Mattheson, der in seiner Autobiographie die vertraute Bezichung zur Griifin
ausfiihrlich darstellt, hatte die .,ungemeine und weitberiihmte Beforderinn
schoner Wissenschafften. von welcher er hernach sehr viel polirtes erlernet,
und hohe Gnade empfangen™, wihrend eines Konzertes bei Graf von Eck
kennengelernt.*” In den Sommermonaten 1704, 1705 und 1706 besuchte er
sie nachweislich in Quedlinburg.*! 1704 tat er sich dabei .mit der Musik in
Kirchen und Klangsilen™ hervor.*> Ab 1707 wurde ihm in seiner Funktion als
Legationssekretidr der Koniglich GroBbritannischen Gesandtschaft am Nieder-
sdchsischen Kreise dann sogar die diplomatische Aufgabe zuteil, an der
Schlichtung zwischen Holstein und Brandenburg beziiglich der Quedlinburger
Abtissinnenfrage mitzuwirken.* Neutralitit Lifit sich aus seinem damaligen
Verhalten aber nicht erkennen. 1713 widmete er der Griifin sein Neuerdffnetes
Orchestre und 1717 — also ein Jahr nach seiner Vertonung der Magnificat-
Paraphrase — schlieBlich noch die Abhandlung Veritophili Deutliche Beweis-
Griinde** Die Konigsmarck zeigte sich ihrerseits mit einem Matthesons
Exemplarische Organisten-Probe zierenden franzosischen Madrigal erkennt-
lich.®

Auch die Zueignung von Lehms’ Lexikon zielte offenkundig in die gleiche
Richtung. Im Widmungssonett bezeichnet er die Grifin. der er bereits seinen
ersten Roman gewidmet hatte.*® als ..Tugend-Bild“, dem der .Geist der
Majestit™ aus den Augen blitze; sie wiirde .,mit Recht zu einer Gottin™ taugen
und wire die ,.Minerva™ der deutschen Poetinnen. Im eigentlichen Lexikon-
artikel folgt auf die Textproben aus der Magnificat-Paraphrase der nach-
driickliche Appell. sie endlich zur Abtissin zu erheben:

Mehr Proben wollen wir vor diesesmahl nicht anfiihren/ denn aus zweyen so herrlichen
Stiicken kan man auch schon auf andere schliessen. Wer die Gnade hat/ diese hohe

die Sammlung ging mit der Arie ..Ihr schonen Augen seyd selbst Richter” (S. 36)

auch eine ..Poesia della Signora Contessa di K[6nigsmarck]* ein.

J. Mattheson, Grundlage einer Ehren-Pforte, Hamburg 1740, S. 191; zur Beziehung

zwischen Mattheson und der Grifin Konigsmarck siehe ausfiihrlich Koch (wie

FuBnote 18). S. 77-78 und Moser (wie FuBnote 18). S. 87—89.

Ebenda. S. 192 und 195 sowie Cramer (wie FuBnote 18), S. 93 ff.

Cramer (wie FuBnote 18), Band I1. S. 93.

> Ebenda. S. 93ff.. und Mattheson (wie FuBnote 41). S. 196—197.

J. Mattheson. VERITOPHILI Deutliche Beweis-Griinde, Worauf der rechte Ge-

brauch der MUSIC, beydes in den Kirchen als ausser denselben, beruht |...], Ham-

burg 1717.

> Abgebildet bei D.-R. Moser. 1000 Jahre Musik in Quedlinburg. Miinchen 1994,
S.30. Auch zu Matthesons 1711 aufgefiihrter Oper Henrico IV. (Nr. 125 bei
Marx/Schroder, wie FuBnote 36) trug die Konigsmarck eine Ariendichtung bei.

0 Michal (wie FuBnote 29). 1707.

&
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Dame selbst zu sprechen/ wird ein rechtes Muster einer geistreichen/ gelehrten und
leutseeligen Grifin an Ihr finden. Sie ist im iibrigen in der Music so wohl/ als der
Poesie erfahren/ und weill von der Netete der ersteren so accurat, als der anderen zu
raisonniren. Itzo lebet sie seit Anno 1700. als Probstin in dem Kayserl. freyen Welt-
lichen Stifft zu Quedlinburg/ und ihre besondere Qualiteeten nebst dem in ihr wohnen-
den grossen Staats-Geiste verdienten billig bey noch wihrender Vacanz einer Aebtissin
in hohe Consideration gezogen zu werden.*’

Anhand des bisher Gesagten will es nun scheinen, dafl auch die Magnificat-
Paraphrase in engem Zusammenhang mit dem Quedlinburger Abtissinnen-
streit steht. Hatte die Grifin das Stiick in Keisers Vertonung als ihren Beitrag
zur angestrebten Weihe vorgesehen? SchlieBlich symbolisiert der Lobgesang
Mariens wie kein anderer biblischer Text den Empfang des gottlichen Geistes
durch die dienende Magd; aus diesem Grund werden Abtissinnenweihen gern
mit dem Fest Marid Heimsuchung verkniipft. an dem das Magnificat Teil des
Festtagsevangeliums (Lukas 1, 39-56) ist.* Zielte der Teilabdruck der Dich-
tung in Teutschlands Galante Poetinnen moglicherweise speziell darauf ab.
auch hier die Anspriiche auf und die Befihigung fiir das Amt zum Ausdruck zu
bringen? Dann wire die Zuspielung des Textes iiber Keiser an Lehms viel-
leicht gar von der Grifin initiiert gewesen. Und war Matthesons Vertonung
1716 wiederum im Hinblick auf die Abtissinnenweihe entstanden? Dann wiire
jedenfalls eine plausible Erkldrung fiir den zweijihrigen Abstand zwischen
dem Kompositionsdatum (1716) und der dokumentierten Hamburger Auf-
fithrung gefunden.

7 Der Beitrag schlieBt mit einem — wohl von Lehms selbst verfa3iten — Sonett auf ..Die
gelehrte und geistreiche Schwedische Grifin™, deren .. Klugheit™ ein ..Wunder dieser
Welt™ sei.

Auch die am 24. Mai 1700 begangene Einfiihrung der Griifin als Prébstin hatte ein
— freilich weltliches — musikalisches Beiprogramm: ..Nach vollendeter Introduc-
tions-Predigt stellte sich [...] Ihr. Hoch Grifl. Gnaden unter dem Gesang: .Kom
Heiliger Geist’ etc. unter voriger Begleitung vor den Altar, und empfing auff einem
rothen sammiten mit langen giildenen Frantzen besitzten Kiissen knieend den
gebriuchlichen Segen. Nachgehends iiberlieferte der Herr Stiffts-Rath und Hof-
Meister von Daggerode an Ihr. HochGriifl. Gnade und Probstin im Nahmen Ihr.
Hoch-Fiirstl. Durchl. als einiger Collatricin, auff einer silbernen Schalen die Prob-
stey-Schliissel, und wurde schliesslich dieses Fest nechst einer angenechmen Musick
mit der Hoch Fiirstl. kostbaren Tafel beschlossen™; Bericht abgedruckt in: Histori-
sche Remarques iiber die neuesten Sachen in Europa. 23. Woche, Dienstag. 15. Juni
1700, hier zitiert nach Morner (wie Fuinote 18). S. 330—-332.

48
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IV.

Bis auf den allgemeinen Zusammenhang zwischen der Dichtung und der
Situation ihrer Schopferin in Quedlinburg lassen sich die geduflerten Ver-
mutungen derzeit nicht weiter konkretisieren. Auch kommen wir anhand
dieser Beobachtungen nicht in der Fragestellung weiter, ob 1725 in Leipzig
Keisers oder Matthesons Musik erklang. Fiir Mattheson spriache allenfalls,
dafl die bei Lehms abgedruckten Ausziige an zwei Stellen minimal ab-
weichende Lesarten vom Hamburger Text aufweisen, wihrend das Leipziger
Textbuch von 1725 fast vollstindig der von Mattheson vertonten Fassung
entspricht.*’

Der Exkurs zum Entstehungskontext der Dichtung und zu dem speziellen Ver-
hiltnis der beiden Tonsetzer zur Grifin Konigsmarck war aber dennoch
notwendig, denn er fiihrt deutlich vor Augen, daf3 das an Marid Heimsuchung
1725 in den Leipziger Hauptkirchen aufgefiihrte Werk — unabhingig von
der Frage. ob es nun in der Vertonung Keisers oder Matthesons erklang — alles
andere als ein weit verbreitetes und leicht auffiihrbares Repertoirestiick ge-
wesen ist. Zwar ist nicht ginzlich auszuschliefen, daf es tatsdchlich in
Bachs Notenbibliothek vorhanden war; der von Voss ins Spiel gebrachte
Uberlieferungsweg — Ubergabe von Mattheson an Bach wihrend dessen
Probespiel 1720 an St. Jacobi in Hamburg® — wiire denkbar. greift aber den
einen Strohhalm. den die diirftige Dokumentenlage zur Thematik Bach und
Hamburg wihrend des fraglichen Zeitraums reicht.>' Viel leichter fiele es

* Das Hamburger Textbuch (wohl von 1718) und Matthesons Partitur (1716) bringen
eine vollstandig identische Textfassung (freundlicher Hinweis von Steffen Voss,
Hamburg). Folgende Abweichungen bestehen hingegen zwischen den verschie-
denenen Quellen: Arie 2, Zeile 4 und 6, bei Lehms: ,.Erwarte nicht die Donnerkeile
[...] Benetzet durch der Thrianen Lauff*: Textbiicher Hamburg und Leipzig:
..Erwarte nicht der Donnerkeile [...] Benetzet mit der Thrinen=Lauff*. Arie 3. Zeile
3 und 7, bei Lehms: ..Und solte gleich kein zeitlich Guth mir fehlen [...] Kein

nichtigs Guth den Seelen=Hunger speist™: Textbiicher Hamburg und Leipzig: ..Und

solte gleich kein weltlich Gut mir fehlen [...] Kein nichtigs Gut der Seelen Hunger

speist™. — Abweichungen zwischen Hamburger und Leipziger Textbuch: Rezitativ 1.

Hamburg: ..Und der da heilig wird genandt™; Leipzig: ,.,Und der der Heyland wird

genannt™. Rezitativ 3, Zeile 1, Hamburg: ..Wer hungrig ist komm her!*; Leipzig:

-Wer hungrig ist, komme her!". Arie 3, Zeile 1, Hamburg: ..Ich leide Durst/ es

hungert meiner Seelen™: Leipzig: ..Ich leide Durst; es hungert meine Seele*.

Voss (wie FuBnote 9), S. 3.

Ebenso lieBe sich argumentieren, daB die Vertonung der Konigmarckschen Magni-

ficat-Paraphrase im Zusammenhang mit der ebenfalls am Hamburger Dom auf-

gefiihrten und Keiser zugeschriebenen Markus-Passion in die Notenbibliothek

Bachs gelangte, was dann freilich — da das Werk schon um 1713 in Weimar auf-
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allerdings, die Magnificat-Paraphrase als ein Werk aus dem Musikalien-
vorrat der Neukirche anzusehen, denn die Kontakte der dortigen Musikdirek-
toren sowie des ihnen assoziierten Leipziger Opernhauses nach Hamburg und
zur Grifin Konigsmarck waren vergleichsweise enger und beschriinkten sich
nicht auf einmalige Gelegenheiten: Melchior Hoffmann, Musikdirektor der
Neukirche von 1705 bis 1715, verfiigte offensichtlich tiber eine reiche
Notensammlung, und seine Verbindungen reichten sowohl nach Hamburg
als auch nach London und Darmstadt.”> Lehms, der in Leipzig (seit etwa
1707) als Textdichter von geistlichen und weltlichen Kompositionen Hoff-
manns titig war, konnte als dessen Vermittler aufgetreten sein. Ein Teil der
Leipziger Operisten hielt sich in den Jahren 1706/07 zu einem Gastspiel an
der Ginsemarktoper auf, und eine der geriihmtesten deutschen Opern-
singerinnen (und Textdichterinnen), die ..Mademoiselle Zehmin™, um 1713
wohnhaft auf dem Rittergut der Familie von Dieskau in Knauthain bei Leipzig.
stand laut Lehms ,.bey [...] der Frau Probstin Konigsmarck in besonderer
Gnade“>

Zudem war die Grifin Konigsmarck selbst nachweislich eine regelmifige
Besucherin der Leipziger Messe, die Dreh- und Angelpunkt ihrer ..mone-

gefiihrt wurde und Mattheson seine Vertonung erst 1716 anfertigte — fiir Keisers
Komposition spriche (zur Diskussion iiber die Autorschaft der Markus-Passion
siche D. R. Melamed und R. L. Sanders, Zum Text und Kontext der , Keiser*-
Markuspassion, BJ 1999, S. 35-50). Mit den nunmehr vorliegenden Kenntnissen
tiber die Textdichterin liefie sich auch mit der Hallenser Orgelpriifung im Mai 1716
argumentieren, bei der Bach bekanntermafen mit dem Quedlinburger Stadtkantor
Christian Friedrich Rolle als weiterem Mitglied der Priifungskommission zusam-
mentraf, dessen Bruder Christian Ernst zudem withrend Bachs Kapellmeisterzeit in
Kothen als Organist an der Agnuskirche wirkte (vgl. Dok I. Nr. 85).

= Zu Hoffmanns Titigkeit als Musikdirektor an der Neukirche siehe A. Glockner. Die
Musikpflege an der Leipziger Neukirche zur Zeit Johann Sebastian Bachs, Leipzig
1990 (BzBF 8), S. 39-76. Dazu ergiinzendes (insbesondere zu Hoffmanns Wirken
als Opernkomponist und ,.Hindel-Rezipient™) bei Maul (wie Fulinote 17) und ders.,
Zur Rezeption von Hdndels italienischen Opern und Kantaten in Mitteldeutschland
bis 1715, in: Hindel-Jahrbuch 2006, im Druck.

* Neben dem ihr gewidmeten Artikel in Lehms’ Teutschlands Galante Poetinnen (wie
FuBinote 14), S. 282-285 wird sie auch in einem dort abgedruckten Verzeichnis
der damals neun bekanntesten deutschen Singerinnen erwihnt (ebd.. Vorrede, un-
paginiert): ..Unter den Teutschen Siangerinnen auf dem Theatro sind bekannt [...]
5. Mademoiselle Zehmin aus Leipzig.” Siehe die ausfiihrliche Auseinandersetzung
mit dem Singerverzeichnis und dem Wirken der .. Zehmin™ bei Maul (wie Ful3-
note 17).

o
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tiren Transaktionen™ war>*: offenbar unterhielt sie sogar eine Wohnung in
Leipzig.™ DaB sie, wie schon in ihrer Hamburger Zeit, auch an der Pleifle
enge Kontakte zur Musiker- und speziell zur Operistenszene pflegte, und dall
es dabei auch zum Austausch von Dichtungen und Musikalien kam, wiire
naheliegend — auch die in den Widmungen von Lehms an die Grifin zum
Ausdruck kommende Dankbarkeit diirfte eine Vorgeschichte haben. die im
Zusammenhang mit seiner Librettisten-Tétigkeit zu sehen ist.

SchlieBlich konnte auch Hoffmanns Nachfolger, der Neukirchenmusikdirektor
Johann Gottfried Vogler. die Magnificat-Paraphrase erhalten haben. Zwar sind
fiir ihn, der als virtuoser Geiger anscheinend hiufiger auswirtige Gastspiele
annahm, keine direkten Kontakte zur Grifin belegt: immerhin muf} aber
auffallen, daB er sich 1720, als er wegen hoher Schulden aus Leipzig fliechen
muBte, nach Hamburg wandte >” Als einziger ..Konsorte™ der letzten Leipziger
Opernunternehmerin Dorothea Maria Brauns, geb. Strungk (1666—nach 1719)
verfiigte er zudem {iiber gute Kontakte nach Dresden. LieBe sich nachweisen,
daBl zwischen dem Ehemann der Braunsin, dem seit spitestens 1697
in Dresden wirkenden Hoforganisten Wilhelm Dietrich Brauns®® und dem
von 1685 bis 1718 als Musikdirektor am Hamburger Dom wirkenden Fried-
rich Nicolaus Brauns ein Verwandtschaftsverhiltnis bestand, wire damit ein
weiterer potentieller Uberlieferungsweg von der Hamburger Dommusik nach
Mitteldeutschland aufgetan.

3 Krauss-Meyl (wie FuBnote 18), S. 146—147. Der einschligigen Literatur (siche FuB-

note 18) sind ab 1706 folgende Aufenthalte der Konigsmarck in Leipzig zu ent-
nehmen: 1706/07 mehrere Monate (im Zusammenhang mit den Verhandlungen um
den Altranstadter Frieden). Ostermesse 1708 (im Opernhaus erklang der von Lehms
nach einer Hamburger Vorlage textlich iiberarbeitete Adonis in der Vertonung Tele-
manns; siche Maul, wie FuBnote 17), Ostermesse 1720.

Morner (wie FuBnote 18). S. 385.

Uberhaupt scheint die Grifin um 1710 hiufig Proben ihrer fast ausnahmslos
ungedruckten Dichtungen verbreitet zu haben, so etwa an den Hof von Schwarz-
burg-Sondershausen. 1710 schrieb ihr Prinz Giinther von Schwarzburg-Sonders-
hausen: ..ich erkenne aus dieser Probe, was Thre Musen vermogen, und mit Un-
geduld sehe ich dem verheiflenden Stiicke [einem Musikstiick?] entgegen™: Brief
abgedruckt bei Cramer (wie FuBnote 18), Band I, S. 317.

Zu Vogler siehe Glockner (wie FuBnote 52), S. 77-82.

Zweiter Organist der Hofkapelle seit 1697, gest. 1717 in Dresden. Zur Dresdner
Familie Brauns siehe Moritz Fiirstenau, Zur Geschichte der Musik und des Theaters
am Hofe zu Dresden. Zweiter Theil, Dresden 1862, Nachdruck Leipzig 1971, S. 13
und 16 sowie Maul (wie FuBnote 17).
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V.

Angesichts dieser Uberlegungen scheint die Erkenntnis, daB die an Marii
Heimsuchung 1725 aufgefiihrte Magnificat-Paraphrase eine Dichtung der
Grifin Konigsmarck in der Vertonung Keisers oder Matthesons gewesen ist.
Andreas Glockners gedulerte Vermutung beziiglich des Beginns von Bachs
dritter Leipziger .. Kantatensaison™ mit neuen Argumenten zu bestirken. Die
Wahl des Stiicks fiigt sich ebenso wenig in den vorangegangenen Auf-
fiihrungskalender Bachs ein wie die wahrhaft theatralische — und damit dem
Ruf der Neukirchenmusik entsprechende — Manier der an den benachbarten
Sonntagen erklungenen Kantaten aus Telemanns Geistliches Singen und Spie-
len’” Mit der vermuteten lingeren Abwesenheit des Thomaskantors und der
daraus resultierenden Vertretung durch den Musikdirektor der Neukirche
Schott finde diese Eigentiimlichkeit indes eine plausible Erklirung. Es bleibt
abzuwarten, ob sich Bachs Reisetitigkeit im Sommer 1725 iiber den Geraer
Aufenthalt hinaus noch weiter prizisieren ldBt. So wire im Zusammen-
hang mit Glockners Hypothese etwa zu fragen., welche Vorgeschichte die am
I. Advent 1725 geschriebene Widmung von Picanders Sammlung Erbaulicher
Gedancken an den Reichsgrafen Frantz Anton von Sporck hatte®, beziehungs-
weise wer der illustren Schar an Karlsbader Kurgisten im vorangegangenen
Sommer tatséchlich angehorte.*!

Zuletzt gilt es. fiir die Repertoireauswahl an Marid Heimsuchung 1725 zwei
weitere Aspekte festzuhalten. Der verantwortliche Leiter der Auffiihrung
wollte an diesem Festtag ganz offensichtlich ein Werk bieten, das sich in
seiner Klangpracht® sowohl mit der ein Jahr zuvor von Bach aufgefiihrten
Kantate ..Meine Seele erhebt den Herrn™ BWV 10 als vor allem mit der
anscheinend zwei Jahre zuvor uraufgefiihrten Bachschen Vertonung des
lateinischen Magnificat BWV 243a% messen konnte. Eine Darbietung der
entsprechenden, ebenfalls das Magnificat paraphrasierenden Kantate aus
Telemanns Geistliches Singen und Spielen (,,Maria stund auf an den Tagen™,

)

Zur Charakterisierung von Telemanns Jahrgang siehe Poetzsch (wie Fulinote 2):
zum opernhaften Repertoire der Leipziger Neukirchenmusik siche Glockner (wie
Fufinote 52) und Maul (wie Fuinote 17).

%0 Vgl. dazu etwa Spitta II, S. 523. und Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach. The
Learned Musician, New York und London 2000, S. 296.

Vel. Glockner (wie Fulinote 3). S. 76.

Auch fiir Keisers Vertonung darf man eine édhnlich reiche Besetzung wie bei Mat-
theson annehmen. J

Zur mutmaBlichen Urauffiihrung von Bachs Magnificat BWV 243a im Vesper-
gottesdienst an Marid Heimsuchung 1723 siehe A. Glockner, Bachs Es-Dur-
Magnificat BWV 243a — eine genuine Weihnachtsmusik?, B] 2003, S. 37—45.
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TVWV 1:1089) hiitte dies nicht leisten konnen — sie ist lediglich mit vier-
stimmigem Chor, Oboen und Streichern besetzt. Da3 daher kaum mehr als
einen Monat nach dem Erklingen von Kantatentexten der in Leipzig geschitz-
ten Zieglerin eine Dichtung der ,.beriihmtesten Frau zweier Jahrhunderte™®
ausgewihlt wurde, ist eine bemerkenswerte, gleichwohl nur zufillig zu-
standegekommene Konstellation im Leipziger Kantatenkalender des Jahres
1725.

® Das Leben Carls XII. Konigs von Schweden/ beschrieben von Herrn von Voltaire,
Stockholm 1733, S. 63.
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Die beiden Arten von Da-Capo-Arie
in der Matthidus-Passion

Von Karol Berger (Stanford. CA)

Die vorliegende Studie hat zum Ziel, anhand der entsprechenden Nummern
aus der Matthdus-Passion die gattungsbedingten Konventionen zu rekon-
struieren, die Bachs Denken iiber die Form der Da-Capo-Arie leiteten.'
Abgesehen von den Rezitativen vertonte der Komponist nahezu die gesamte
Dichtung Picanders (also die Grundlage fiir einen GroBteil der musikalischen
Substanz der Passion) in Da-Capo-Form. Die Sitze 27, 30 und 60 sind die
einzigen Ausnahmen.” Die iibrigen vierzehn Nummern (Nr. 1. 6.8, 13, 20, 23,
35.39.42,49,52, 57, 65 und 68; sieche Tabelle 1) sind sdmtlich in Da-Capo-
Form vertont, unabhingig davon, ob Picander dies explizit vermerkte.® (Nur
drei der Sitze — die Nummern 8. 39 und 42 — sind nicht mit entsprechenden
Bezeichnungen versehen. obwohl bei den beiden letzteren die Eroffnungs-
verse am Schlufl noch einmal abgedruckt werden, das heifit, das Da Capo ist
hier ausgeschrieben.) Alle diese Dichtungen, die vierzehn in Da-Capo-Form
vertonten und die drei Sonderfille. sind in Picanders Libretto als ,,Aria”
bezeichnet, und auch in Bachs Autograph wird dieser Begriff fast immer
verwendet.” Nur die beiden Ecksiitze weichen von dieser Regel ab, Nr. 1 ist
unbezeichnet und Nr. 68 trigt den Titel ..il Choro finale”. Diese beiden

' Die hier vorgestellte Typologie der Da-Capo-Arien in der Matthiius-Passion unter-
scheidet sich von der bei E. Platen. Die Matthéius-Passion von Johann Sebastian
Bach. Entstehung, Werkbeschreibung, Rezeption. Kassel und Miinchen 1991, S. 90
bis 99. Grundlegende Untersuchungen zu Bachs Arienformen hat S. A. Crist vor-
gelegt: Aria Forms in the Vocal Works of J. S. Bach, 1714—1724, maschr. Diss.,
Brandeis University 1988: Aria forms in the cantatas from Bach’s first Leipzig
Jahrgang. in: Bach Studies, hrsg. von D. O. Franklin, Cambridge 1989, S. 36—53;
Bach, Theology, and Harmony: A New Look at the Arias. in: Bach. The Quarterly
Journal of the Riemenschneider Bach Institute 27 (1996), S. 1-30: J. S. Bach and the
Conventions of the Da Capo Aria, or How Original was Bach? in: The Maynooth
International Musicological Conference 1995: Selected Proceedings, Part One, hrsg.
von P. F. Devine und H. White, Dublin 1996, S. 71-85.

Die Numerierung der einzelnen Sitze folgt NBA 1I/5 (A. Diirr, 1972).

* Die Dichtung findet sich im zweiten Band von Picanders Ernst-Schertzhaffte und
Satyrische Gedichte, Leipzig 1729, S. 101-112: siehe das Faksimile in NBA I1/5
Krit. Bericht (A. Diirr, 1974). S. 73-78.

SBB. P 25; ein vollstandiges Faksimile erschien als Bd. 7 der Faksimile-Reihe Bach-
scher Werke und Schriftstiicke, hrsg. vom Bach-Archiv Leipzig, Leipzig 1966.
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Tabelle 1: Matthéus-Passion, Sitze in Da-Capo-Form

1 Kommt, ihr Tochter, helft mir klagen
6 Bufl und Reu
8 Blute nur. du liebes Herz
13 Ich will dir mein Herze schenken
20 Ich will bei meinem Jesu wachen
23 Gerne will ich mich bequemen
35 Geduld. wenn mich falsche Zungen stechen
39 Erbarme dich
42 Gebt mir meinen Jesum wieder
49 Aus Liebe will mein Heiland sterben
52 Konnen Trianen meiner Wangen
57 Komm, siifles Kreuz, so will ich sagen
65 Mache dich, mein Herze, rein
68 Wir setzen uns mit Trinen nieder

Sitze werde ich im folgenden von dem untersuchten Material ausschlieflen,
auf dessen Basis ich Bachs Konzept von den Gattungsnormen rekonstruiere,
die sich aus einer Analyse der Da-Capo-Arien in der Matthidus-Passion ab-
leiten lassen. Die verbleibenden zwolf Arien bieten hierfiir ein hinreichend
groBBes Korpus. (Eine umfassende Untersuchung hitte natiirlich sidmtliche
tiberlieferten Da-Capo-Arien Bachs einzubeziehen.)

Es ist ein grundlegendes Merkmal, das die Da-Capo-Form (A — B — A) per
definitionem auszeichnet: der Anfangsteil der Dichtung mufl am Ende wieder-
kehren. Doch schon ein Blick auf die Da-Capo-Arien in Bachs Passion zeigt,
dal} diese Form in zweierlei Gestalt auftritt: Bei dem einen Typ kehren die
Anfangsworte mit derselben Musik wieder wie bei ithrem ersten Erklingen, es
handelt sich also um ein strenges Da Capo, das Bach niemals ausschreibt, son-
dern auf die iibliche Weise mit einer ,.da capo”-Anweisung am Ende des
B-Teils signalisiert — oder mit einem ..dal segno™., wobei er das fragliche
Zeichen dort plaziert, wo die Wiederholung einsetzen soll. sofern dies nicht
gleich zu Beginn der Fall ist. AuBerdem markiert er mit einer Fermate die
Stelle, wo die Musiker am Ende des A-Teils enden sollen. Zu diesem Typ
gehodren die Nummern 6, 8, 13, 23, 52, 65 und 68.° Bei dem anderen Typ ist
die Wiederkehr des Texts musikalisch verindert, man spricht von einem modi-
fizierten Da Capo, das natiirlich ausgeschrieben sein muf3. Hierzu gehéren die
Nummern 20, 35, 39,42.49, 57 und 1. Der wesentliche Unterschied zwischen
diesen beiden Typen liegt ganz einfach darin, daff im strengen Da Capo der A-
Teil aus offensichtlichen Griinden nicht nur auf der Tonika beginnt, sondern

3 Fiir Nr. 65 und 68 sind die Wiederholungen in der NBA ausgeschrieben, nicht aber im
Autograph des Komponisten.
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auch auf ihr enden muB, wihrend er im modifizierten Da Capo nicht beim
ersten Mal, sondern erst bei der Wiederaufnahme zur Tonika zuriickkehrt.
Der A-Teil der strengen Da-Capo-Form besteht gewdhnlich aus wenigstens
drei Perioden (musikalische ..Sétze™, die mit einer Kadenz schlieBen): erstens
das eroffnende Instrumentalritornell, eine einzelne Periode, die ganz- oder
halbschliissig endet und in der Tonika verharrt; zweitens die Priisentation des
A-Textes als eine einzelne Periode, die sich eng an das Ritornell anlehnt, mit
einer vollen oder halben Kadenz endet und ebenfalls in der Tonika verbleibt:
und drittens das abschlieBende Ritornell, wiederum eine einzelne Periode, die
mit einer vollen Kadenz enden und in der Tonika verbleiben muB. Nur eine
einzige Arie — Nr. 8 (..Blute nur, du liebes Herz™) — vertritt diese Minimal-
auspragung der Form. Hiufiger kommt es vor, daB der A-Text ein zweites
Mal vertont wird, wiederum als einfache Periode. nun aber immer mit einer
vollen Kadenz endet und entweder in der Tonika verbleibt (Nr. 13, ..Ich will
dir mein Herze schenken™ und Nr. 23, ,.Gerne will ich mich bequemen*) oder
nach einer Phase der Modulation in die Grundtonart zuriickkehrt (Nr. 6.
.BuB und Reu™ und Nr. 65, .Mache dich. mein Herze. rein™). Zwar konnte
man in Nr. 6 die Takte 29-56 (sieche Beispiel 1) entweder als einzelne modu-
lierende Periode interpretieren, die mit einer vollen Kadenz auf der Tonika
endet (T. 48) und an die sich ein Anhang anschlieBt, der den nachfolgenden
Tonikadreiklang verlingert (T. 49-56); oder aber als zwei Perioden, von de-
nen die erste (T. 29—40) von i nach iv moduliert und die zweite (T. 41-48. mit
dem Anhang T. 49-56) von iv nach i zuriickkehrt. Nr. 23 zeigt auf besonders
subtile Weise, wie frei dieses allgemeine Verfahren gehandhabt werden kann
(siche Beispiel 2): Hier ist der erste, eine Quinte nach oben transponierte
viertaktige Einschnitt des abschlieBenden Ritornells vor der zweiten Vokal-
periode (in T. 25-28) plaziert, wiihrend nur der verbleibende Teil des Ritor-
nells. der auf der transponierten Stufe beginnt, schlieBlich aber pflichtgemif
zur urspriinglichen Tonart zuriickkehrt, ihr nachgestellt ist (T. 65—72).° Nur
eine einzige Arie (Nr. 52, .Koénnen Trinen meiner Wangen™) weicht von
diesen Normen ab (siehe Beispiel 3). Die Periode. die den A-Text zum ersten
Mal vertont. moduliert ausnahmsweise von i nach III (T. 13—24) und ist von
der normalen zweiten, nicht modulierenden Periode, die den A-Text in der
Tonika vertont (T. 41-51). durch zwei zusiitzliche Perioden getrennt — ein
Ritornell auf I1I (T. 25-32) sowie eine Periode. die die beiden ersten Verse des
Texts vertont, indem sie von III zuriick nach i moduliert und mit einer Halb-
kadenz schlieBt (T. 33—40). Nach dem B-Teil wird der gesamte A-Teil nor-
malerweise wiederholt. Die einzige Ausnahme ist Nr. 65 (.Mache dich. mein
Herze. rein”), wo das Eroffnungsritornell in der Wiederholung wegfillt.

® Man vergleiche das auf diese Weise fragmentierte Ritornell mit dessen urspriinglicher
Formin T. 1-12.
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Der Inhalt des B-Teils der strengen Da-Capo-Form besteht genau wie der
A-Teil gewdhnlich aus mindestens zwei periodenlangen Prisentationen des
Texts, dieses Mal jedoch fehlen die rahmenden Ritornelle und jede Periode
moduliert und endet mit einer vollen Kadenz. Die tonalen Ziele dieser Mo-
dulationen sind in keiner Weise regulir. Auf diese Weise sind die B-Teile von
Nr. 6 (..BuB und Reu*), Nr. 8 (,.Blute nur, du liebes Herz") und Nr. 23 (..Gerne
will ich mich bequemen®) konstruiert. Dieser Mindestinhalt kann durch
zusitzliche Perioden erweitert werden. In Nr. 13 (.Ich will dir mein Herze
schenken®) sind die beiden Perioden (T. 31-37 und 41-48) durch ein zu-
sitzliches Ritornell (T. 37—41) getrennt, das dieselbe Tonart beibehilt, in der
die erste Vokalperiode endet, und mit einer vollen Kadenz schliefit. Das
gleiche und mehr passiert in Nr. 52 (..Konnen Trinen meiner Wangen™), wo die
beiden durch ein Ritornell getrennten Perioden (T. 6469, 69—77 und 78 -85)
um eine zusitzliche Periode erweitert werden, die den B-Text prisentiert
(T. 86-91) und die ebenfalls moduliert und mit einer vollen Kadenz endet.’
Nur in einer einzigen Arie (Nr. 65, .Mache dich, mein Herze. rein®) erfihrt
der B-Teil eine weniger standardisierte Behandlung, auch wenn diese sich
unschwer von der Norm ableiten 1d8t. Ungewohnlich ist hier, dall Bach den
letzten Vers vom Rest des B-Teils abtrennt, wobei er die erste Vokalperiode des
Abschnitts (T. 37—45) auf letzterem und die zweite (T. 48—52) auf ersterem
basieren ldBt und zudem die beiden durch ein drastisch gekiirztes Ritornell
trennt (T. 45—48). Allerdings konnte man T. 37—45 auch als aus zwei Perioden
bestehend interpretieren, von denen die erste in T. 40 mit einer Halbkadenz
endet. Davon abgesehen zeigen die Vokalperioden und das Ritornell die
iibliche Form, nur dafB3 die erste Vokalperiode nicht moduliert. sondern von
Anfang an in einer neuen Tonart steht und daf} die zweite Vokalperiode mit
einer halben statt einer vollen Kadenz endet (T. 51). in der allerdings auf den
abschliefenden Dominantakkord ein eintaktiger Anhang folgt (T. 52). der auf
dem Tonikadreiklang basiert.

Es wurde bereits festgestellt, dall in der modifizierten Da-Capo-Form der
A-Teil nicht beim ersten Mal, sondern erst in der Reprise in der Grundtonart
endet. In seiner komprimiertesten Form besteht der A-Teil dieses Typus
lediglich aus zwei Perioden — dem Instrumentalritornell. bei dem es sich um
eine einzelne Periode in der Grundtonart handelt, die mit einer vollen Kadenz
endet, und einer einzelnen Vokalperiode, die den A-Text vertont und ebenfalls
mit einer vollen Kadenz schlieft, nun aber von der Tonika zur Dominant-
parallele oder zur Dominante moduliert. In der Reprise ist die Reihenfolge
der beiden Perioden umgekehrt; zuerst erscheint die Vokalperiode. die ent-
weder von der Tonart, in der der B-Teil endete, zur Grundtonart zuriick-
moduliert oder einfach von Anfang an in der Tonika verharrt. Das Ganze endet

7 Es sei daran erinnert, da} auch der A-Teil von Nr. 52 komplexer als iiblich ist.
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dann mit dem Ritornell, das wortlich wiederholt wird und gewéhnlich von
Bach nicht ausgeschrieben, sondern mit einem ,.da capo™ und einer Fermate
gekennzeichnet ist. In Nr. 35 (..Geduld™) allerdings schreibt er es aus, viel-
leicht weil er andernfalls nur vier Takte in der BaBstimme eingespart hiitte, vor
allem aber wohl weil die Arie mit groBem Geschick das Da-Capo- und das
Ostinatoprinzip zu verkniipfen weil3, da hier das Ritornell und der ostinate BaB
bereinstimmen: Bach schreibt das abschlieBende Ritornell also deshalb aus.
weil er diejenigen nicht verwirren will, die erkannt haben. daB es von dem
Ostinato. nicht aber von dem Da Capo her strukturiert ist. Aus all dem ergibt
sich, dal es neben dem Fehlen oder Vorhandensein einer modulierenden Pas-
sage in dem zu Beginn stehenden A-Teil noch einen weiteren wesentlichen
Unterschied zwischen der strengen und der modifizierten Da-Capo-Form gibt,
der mit der Rolle des Ritornells zu tun hat. In der strengen Form umrahmt das
Ritornell die A-Teile, in der modifizierten Form umrahmt es die gesamte Arie.
Beide Arten sind zyklisch, das heiBt. sie enden wie sie begannen. Wihrend die
modifizierte Form jedoch nur einen groBen Kreis beschreibt, umschlieBt in der
strengen Form der grofie Zyklus des Ganzen zwei kleinere der A-Teile.

Das einzige Beispiel fiir die sparsamste Variante dieser Form ist Nr. 20 (..Ich
will bei meinem Jesu wachen™), obwohl hier die Einfachheit der Grund-
struktur durch den internen Aufbau der Vokalperiode in gewissem MaBe
kompliziert wird. Um dies recht zu verstehen. empfiehlt es sich, zuerst das
Ritornell zu betrachten. da die Vokalperiode, die den A-Text vertont, immer
eine Erweiterung der Ritornellperiode ist (oder, anders ausgedriickt, bei dem
Ritornell handelt es sich um die Quintessenz der Vokalperiode). Das Oboen-
ritornell in Nr. 20 (siehe Beispiel 4) ist auf eine Weise konstruiert, die an die
klassische ausgewogene Periode erinnert, in der der Vordersatz mit einer
halben (T. 5) und der Nachsatz mit einer vollen Kadenz endet (T. 11).

Hier sei ein kurzer Exkurs eingeschoben. In seiner grundlegenden Studie iiber
die kompositorischen Prinzipien von Bachs Konzerten hat Laurence Dreyfus
jiingst eine These Wilhelm Fischers wieder zum Leben erweckt, die besagt,
daB die barocke Melodie sich hiufig in drei Teile gliedert — (1) den Vordersatz,
der die Grundtonart definiert. (2) die tonal offene Fortspinnung und (3) den
Epilog, der mit einer Kadenz den Abschnitt in der Grundtonart abschlieBt.®
Unser Ritornell veranschaulicht sowohl die Vorziige als auch die Schwichen
dieser Sichtweise. In der Tat kann man hier einen die Tonika definierenden
Vordersatz ausmachen, der in T. 5 mit einer halben Kadenz abgetrennt ist,
gefolgt von den tonal offenen Sequenzen der Fortspinnung und dem die
Tonika erneut etablierenden kadenziellen Epilog in T. 9—11. Bis hierhin erweist
sich die Fischer-Dreyfus-Hypothese als korrekt. Weniger iiberzeugend ist
hingegen die sich daraus ergebende Dreiteilung der Periode (wobei aus Fair-

* L. Dreyfus, Bach and the Patterns of Invention, Cambridge, MA, 1996, S. 60—63.
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ness gegeniiber Dreyfus erwihnt werden soll, da3 er Fischers Abschnitte
umdefiniert als iiberlappende harmonische Funktionen, die eine Segmen-
tierung der Melodie erlauben, diese aber nicht notwendigerweise in separate
Perioden zerlegen). Meistens zerfillt die Periode mittels einer starken Zidsur
unmittelbar nach dem Vordersatz (hier in T. 5) in nur zwei Teile. Die Zisur
zwischen der Fortspinnung und dem Epilog hingegen ist nur schwach aus-
gepriigt oder fehlt ginzlich, wie hier ebenfalls zu sehen ist, so daf} letzterer
nicht als unabhiingiger Teil dasteht, sondern eine einfache Kadenz ist. die
die ihr vorausgehende ungefestigte Sequenzierung zu einem harmonischen
Abschluf} bringt.

Die Vokalperiode (siehe Beispiel 5) beginnt mit dem musikalischen Material
des Vordersatzes (T. 11-15) und fihrt fort, als wolle die Oboe sie mit dem
zugehorigen Nachsatz beenden (in T. 15—19 wiederholt die Oboe ihre T. 5-9).
In T. 17 beginnt der Tenor jedoch erneut den Vordersatz und zwei Takte spiter
muB die Oboe aufgeben, so daB die T. 15-21 letztlich auf eine zweite vokale
Prisentation des Vordersatz hinauslaufen. Erst jetzt wird die Periode durch
eine modulierte Fassung des Nachsatzes vollendet (T. 21-31). In der nicht
modulierenden Reprise (siche Beispiel 6) wird dies auf nur je einen Vorder-
satz und Nachsatz reduziert (T. 59—65 beziehungsweise T. 65-71), auf den ein
Anhang folgt, der den abschliefenden Tonikadreiklang verlingert (T. 71-81).
Hier sei ein subtiles. aber deutlich horbares Detail der Vertonung erwihnt, da
es mit der eben beschriebenen Periodenstruktur zusammenhéngt und zugleich
die Aussage des Texts unterstreicht. Nr. 20 ist eine der Arien der ., Tochter
Zion* und jeder der drei Vordersiitze des Tenors (,,Ich will bei meinem Jesu
wachen®) wird vom Chor der Gliubigen dergestalt beantwortet (.,So schlafen
unsre Siinden ein*), da mit jedem der aufeinanderfolgenden Einwiirfe der
Sopran auf einem tieferen Ton des halbschliissigen Dominantakkords (G-Dur)
einsetzt als zuvor: d” (T. 15), h* (T. 21) und g’ (T. 65). So neigen unsere
Siinden bildlich ihr Haupt und schlafen ein.

Die Grundform kann auf verschiedene Weise erweitert werden. In Nr. 35
(..Geduld*), einer nur vom Continuo begleiteten Tenor-Arie. hat die Erwei-
terung der Vokalpartie des A-Teils sicherlich etwas mit der Behandlung des
Ritornells als stindig wiederholtes und, wo nétig, frei variiertes Ostinato-
muster zu tun, eine Metapher der in dem Gedicht verlangten ..Geduld™”. Im
Anfangsteil ist der A-Text nicht in einer, sondern in drei Perioden vertont
(T.5-9, 9—-13 und 13-19), die jeweils von einem vollen Durchlauf des
Ostinato unterstiitzt werden und mit einer vollen Kadenz schlielen. von denen
jedoch nur die dritte moduliert. In der Reprise wird er auf nur zwei Perioden
reduziert, wobei T. 37—40 und T. 40-43 in etwa T. 5-9 und T. 9-13 ent-
sprechen. '

In Nr. 39 (..Erbarme dich*) ist sowohl der vokale als auch der instrumentale
Teil erweitert. Das Ritornell (siche Beispiel 7) ist wiederum eine ausgewogene
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Periode, wobei der Vordersatz in T. 4 (Zihlzeit 3) durch eine halbe und in T. 8
(Zahlzeit 3) durch eine volle Kadenz gegliedert wird. Der reguliren modu-
lierenden Vokalperiode (T. 13—-22) geht eine zusitzliche nicht modulierende
Periode voraus. die auf dem Vordersatz des Ritornells basiert und mit einer
Halbkadenz abschlieft (T. 9—12; siche Beispiel 8). Diese Erweiterung wird in
der Reprise beibehalten (siehe Beispiel 9), wobei T. 33—36 mit T. 9—12 und
T.37-46 mit T. 13-22 korrespondiert. Auerdem aber findet sich am Ende
des ersten A-Teils (T. 23—-26) ein weiteres Ritornell (sehr verkiirzt, da auf die
drei ersten Takte des Vordersatzes gleich der letzte Takt des Nachsatzes folgt),
das in der neuen Tonart steht und fiir das es in der Reprise kein Gegenstiick
gibt. Es ist iibrigens bemerkenswert, mit welch subtilen Mitteln Bach dafiir
sorgt, daB dieses zusitzliche Ritornell als notwendige Ergéinzung der voran-
gehenden Periode verstanden wird. In weiten Teilen dieser Arie sind die
iblichen Rollen von Vokalstimme und begleitendem Obligatinstrument ver-
kehrt, so dal die Solovioline die Hauptmelodie trigt. zu der die Vokalstimme
einen Kontrapunkt liefert. Im Nachsatz der vorangehenden Periode (T. 19-22)
schweigt die Violine im letzten Takt, so daB die Periode melodisch unvoll-
standig bleibt (siehe Beispiel 10). Eben dieser in T. 22 zuriickgehaltene Melo-
dietakt vollendet das Ritornell in T. 26. Das verkiirzte zusitzliche Ritornell in
der neuen Tonart am Ende des zu Beginn stehenden A-Teils (wiederum nicht
in der Reprise enthalten) findet sich auch in Nr. 49 (,.Aus Liebe will mein
Heiland sterben™, T. 28-35), welches im iibrigen ein Paradebeispiel fiir diesen
Typus in seiner komprimiertesten Form ist.

In Nr. 42 (..Gebt mir meinen Jesum wieder*) und Nr. 57 (.Komm, siiBes
Kreuz. so will ich sagen™) wird dieses verkiirzte zusitzliche Ritornell in der
neuen Tonart am Ende des ersten A-Teils wiederholt, und zwar in jeweils
unterschiedlicher Weise. In beiden Arien werden die formalen Konventionen
der modifizierten Da-Capo-Arie ausgesprochen frei gehandhabt. An Nr. 42 ist
ungewohnlich, daB die auf das eréffnende Ritornell folgende Vokalperiode
(T. 13-27). die sich wie dieses in musikalischer Hinsicht vollig regulir ent-
wickelt, gleich die gesamte Dichtung vertont und nicht nur den ersten Vers, der
eigentlich den A-Teil ausmacht. Der entsprechende Teil der Reprise hingegen
(T. 43-53), also die dem abschlieBenden Ritornell vorausgehende Vokal-
periode. verlduft sowohl in musikalischer als auch in textlicher Hinsicht nor-
mal und vertont nur den A-Text. Das auf die Vokalperiode folgende verkiirzte
zusitzliche Ritornell (T. 27-32) ist in diesem Fall keine vollstindige Periode
(es endet nicht mit einer Kadenz). sondern wird von dem nachfolgenden B-Teil
unterbrochen (T. 33-40). In der Reprise steht es logischerweise gleich zu
Beginn (T. 41-42), da diese in der modifizierten Da-Capo-Arie gewohnlich
ein Spiegelbild des ersten A-Teils ist; auBerdem bildet es hier keine unab-
hingige Periode, sondern wird vielmehr von der Wiederholung der Vokal-
periode unterbrochen.
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In Nr. 57 hingegen taucht das verkiirzte zusitzliche Ritornell in der neuen Ton-
art am Ende des ersten A-Teils (T. 20—-23) beim zweiten Mal am Ende der Arie
auf (T. 51-54), das heift, anstelle des vollstindigen Ritornells vom Anfang.
Der Grund liegt darin, daf letzteres ungewohnlicherweise moduliert, wobei
sein tonal instabiler Inhalt vielleicht durch das poetische Bild des Kreuztragens
motiviert ist. Das Hauptritornell besteht aus zwei kleineren Perioden. von
denen die erste (T. 1—-4) von der Tonika zur Mediante und die zweite (T. 5-8)
weiter zur Dominante fortschreitet. Damit nimmt es nicht nur die Struktur
und Motivik der Vokalperiode (T. 9—19) vorweg. was normal wiire, sondern
auch ihren harmonischen Inhalt, und das ist @uflerst ungewohnlich. Der tonal
anormale Aufbau des eroffnenden Ritornells ist auch fiir einen weiteren un-
gewohnlichen Aspekt der Arie verantwortlich. Nachdem der B-Text vertont ist
(T. 24-34), jedoch bevor der A-Text wiederkehrt (T. 40-50), erklingt eine
Variante des Hauptritornells (T. 35—39), die zwar moduliert, aber nicht mit
einer Kadenz schlieft. Damit findet das modulierende Hauptritornell die
einzig mogliche Reprise nicht am Schlull der Arie, sondern zwischen dem A-
und dem B-Teil.

Die beiden Formen der Da-Capo-Arie unterscheiden sich nicht nur im typi-
schen Aufbau des A-Teils, sondern auch in der Art, wie normalerweise der
B-Teil geformt ist. Es sei daran erinnert, daf der B-Teil der strengen Da-Capo-
Form aus mindestens zwei modulierenden Darbietungen des Texts jeweils von
der Linge einer Periode bestand. In der modifizierten Da-Capo-Arie be-
schriinkt sich die Darbietung des B-Texts gewohnlich auf eine einzige Periode.
die ebenfalls mit einer vollen oder halben Kadenz schlieit und ohne einen
standardisierten Verlauf moduliert. Von den sechs untersuchten modifizierten
Da-Capo-Arien wiederholt nur eine einzige (Nr. 35, ..Geduld") den B-Text in
einer zweiten modulierenden Periode (T. 32—37, im Anschlufl an die erste
Periode in T. 19—32). Die einzige andere kleine Abweichung von den iiblichen
Gepflogenheiten findet sich in Nr. 39, wo das flehende ..Erbarme dich™ vom
Beginn der Dichtung in den beiden letzten Takten des Abschnitts noch einmal
erklingt (der ganze Abschnitt entspricht T. 27-32).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal} sich zwei deutlich unter-
schiedliche Zweige einer einzigen Gattung benennen lassen, die sich jeweils
durch eine Reihe typischer Abldufe auszeichnen. Die strenge Da-Capo-Form
besteht im A-Teil aus dem erdffnenden und dem abschlieBenden, jeweils
eine Periode umfassenden Instrumentalritornell in der Tonika, die zwei eben-
falls in der Tonika stehende Vokalperioden umrahmen. von denen die erste
sich eng an das Eingangsritornell anlehnt; beide Vokalperioden enthalten
jeweils den vollstindigen A-Text. Im B-Teil prisentieren zwei modulierende
Perioden dann jeweils den vollstindigen B-Text. In der modifizierten Da-
Capo-Form folgt im eroffnenden A-Teil auf ein eine Periode umfassendes
Instrumentalritornell in der Tonika eine einzelne Vokalperiode, die den A-Text
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prisentiert und von der Tonika zur Tonikaparallele oder zur Dominante
moduliert. Wenn der A-Teil wiederholt wird, kehrt sich die Reihenfolge der
beiden Perioden um und die Vokalperiode bleibt entweder in der Tonika oder
sie moduliert von der gegen Ende des B-Teils angesteuerten Tonart zu dieser
zurtick. Der B-Text wird nun als einzelne modulierende Periode vertont. Die
unterschiedliche Gestaltungsweise des Mittelteils in den beiden Typen ent-
spricht dem Unterschied zwischen den duBeren Abschnitten. Die strenge Da-
Capo-Form ist groBraumiger. Nicht nur ist sie insgesamt zyklisch angelegt,
ihre zyklische Anlage im GroBen spiegelt sich zudem im Kleinen in der zyk-
lischen Anlage der Rahmenteile. Es ist daher nur sinnvoll. daB auch ihr
Mittelteil ausgedehnter ist. Die modifizierte Da-Capo-Form ist konzentrierter,
sie zeigt lediglich in ihrer Gesamtheit eine zyklische Gestalt, und auch ihr
Mittelteil ist kompakter. Beide Grundmuster erlauben eine Vielzahl von
Erweiterungen. Verkiirzungen und anderen Arten des Abweichens von der
Norm — eine Vielfalt also, die nur von der Vorstellungskraft des Komponisten
beschrinkt wird.

(Ubersetzung: Stephanie Wollny)
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Nr. 20. Arie ..Ich will bei meinem Jesu wachen™, T. 11-31
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Nr. 20. Arie ..Ich will bei meinem Jesu wachen™, T. 5981
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Hat Johann Sebastian Bach die Lukas-Passion BWV 246
aufgefiihrt?

Von Daniel R.Melamed (Bloomington, IN)

Kaum jemand glaubt heute noch, daB Bach die Lukas-Passion BWV 246
komponiert hat, trotzdem aber erscheint das Werk praktisch in jedem moder-
nen Auffiihrungskalender seiner Leipziger Zeit. Es besteht kein Zweifel, daR
Bach die Passion kannte. doch die Behauptung, er habe sie 1730 aufgefiihrt, ist
weitgehend ein Relikt aus der Zeit, als man sie noch fiir ein Werk aus seiner
Feder hielt. Angesichts fehlender Belege fiir eine solche Auffiihrung ist
grundsitzlich zu fragen. ob BWV 246 wirklich zu Bachs Auffiihrungs-
repertoire gehorte.

Die moderne Geschichte der Lukas-Passion beginnt im friihen 19. Jahrhundert
mit der Erwerbung einer handschriftlichen Partitur (die als ein Autograph
Bachs galt) durch Franz Hauser.! Hauser schenkte dem Werk besondere
Aufmerksamkeit und ergéinzte mit groBem Zeitaufwand die Liicken in der
Partitur, vor allem die entweder fehlenden oder in unverstindlicher Weise
abgekiirzten Texte der Choralsitze.> Hausers Beschiftigung mit dem Werk
fiihrte schlieBlich zu der Uberzeugung, daB es sich um eine Komposition von
J.S. Bach handele. und so wurde er zum ersten Verfechter einer Forscher-
meinung, die Felix Mendelssohn — an den Hauser sich um Rat wandte — be-
kanntermafen in Frage stellte .’

Als niichstes erregte die Lukas-Passion Aufmerksamkeit, als Philipp Spitta
sich ihr im zweiten Band seiner Bach-Biographie (1880) widmete.* Spitta
teilte bis dahin unbekannte Einzelheiten zu dem Werk mit, darunter die
Erkenntnis, daBl das Leipziger Verlagshaus Breitkopf im Jahr 1761 eine
Lukas-Passion anbot, als deren Autor Bach genannt wurde. Auf der Basis
dieser und anderer Informationen plidierte Spitta nachdriicklich fiir die
Autorschaft Bachs, wobei er — neben einem stilistischen Vergleich mit friihen
Werken des Komponisten — eigenwilligerweise behauptete, Bachs charak-
teristische Notierweise des ..J. J.* zu Beginn der von ihm ausgeschriebenen
Partitur zeige eindeutig. daB er der Komponist sei. Spitta folgerte, daB die

! Zur Geschichte dieser Quelle. die sich heute unter der Signatur Mus. ms. Bach P 1017
in der Staatsbibliothek zu Berlin befindet. siche NBA I1/9 Krit. Bericht (K. Beif-
wenger, 2000), S. 75-76.

* M. Langer, Franz Hauser und die Lukas-Passion BWV 246, BJ 1986.S. 131—134.

* Mendelssohns Anmerkungen sind in NBA I1/9 Krit. Bericht. S. 69. zitiert.

* Spitta I1, S. 338—347 und 810f.
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Passion zwar in mancher Hinsicht Schwiichen zeige und sich mit spiteren Ver-
tonungen nicht messen konne, daf3 sie aber eindeutig von Bach stamme und
zwischen dessen friihesten Kirchenkantaten und den in Weimar komponierten
Vokalwerken entstanden sei, also um 17081714,

Da Spitta von der Authentizitit des Werks iiberzeugt war, hielt er es fiir
selbstverstindlich, daB Bach die Passion auch aufgefiihrt haben miisse.
Ausgehend von einer Analyse des Papiers von Bachs Partitur datierte
er die Abschrift auf die Jahre 1731-1734 und duflerte die Vermutung. Bach
habe das Werk 1733 auffiihren wollen. Aufgrund der fiir dieses Jahr ver-
ordneten Landestrauer, so Spitta, war er jedoch gezwungen, die Auffiihrung
auf das folgende Jahr zu verschieben, und zu diesem Termin sei die Lukas-
Passion dann schlieBlich in Leipzig erklungen. Diese Argumente ent-
wickelte Spitta in den Quellennotizen am Ende seiner Biographie. das heil3t,
separat von seiner ausfiihrlichen Besprechung der musikalischen Qualititen
und Autorschaft des Werks. Zum Teil aufgrund dieser Diskontinuitét ist
nicht eindeutig zu kldren, auf welchem Weg Spitta von seiner Uberzeugung,
Bach sei der Autor des Werks, zu der Behauptung gelangte. dieser habe das
Stiick aufgefiihrt — letzteres scheint sich einfach ohne Erkldrung ergeben zu
haben. Auf diese Weise geriet das Werk jedenfalls gleichzeitig in den Kanon
der echten Werke und in Bachs Auffithrungsrepertoire, wobei Spittas Argu-
mente fiir den einen Sachverhalt stillschweigend auch den anderen begriin-
deten.

Das niichste wichtige Ereignis in der Geschichte der Lukas-Passion war ihre
Veroffentlichung als Werk J. S. Bachs durch Alfred Dorffel im Jahr 1887
Dérffels Ausgaben und die daraus resultierenden Auffiihrungen I6sten eine
Flut von Reaktionen aus, darunter zahlreiche ablehnende Meinungen. einige
sogar voller bissigem Spott angesichts der Vorstellung, Bach habe ein solches
Werk komponieren kionnen. Die Debatte erhielt neuen Ziindstoff mit der
Veroffentlichung der Passion durch die Bach-Gesellschaft im Jahr 1898, zu
der es wahrscheinlich aufgrund der aktiven Rolle kam. die die beiden Be-
fiirworter der Komposition — Alfred Dérffel und Philipp Spitta — in der BG
spielten.®

Die ausfiihrliche und kontroverse Diskussion, die das Werk in der zwischen
etwa 1880 und 1930 veroffentlichten Literatur erfuhr, beschrinkte sich fast
ausschlieBlich auf die Zuschreibung der Lukas-Passion; Bachs praktische
Verwendung des Werks wurde bezeichnenderweise wiederum gar nicht er-

5 Passionsmusik nach dem Evangelisten Lucas von Johann Sebastian Bach. Voll-
stindiger Klavierauszug mit Text, hrsg. von A. Dorffel, Leipzig 1887: Passionsmusik
nach dem Evangelisten Lucas von J. S. Bach, Leipzig 1887 (Sammlung von Kirchen-
Oratorien und Kantaten. 2.).

© BG 45/2 (A. Dorffel, 1898).
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wihnt oder aber als selbstverstindlich vorausgesetzt.” Manchmal fragten
Kritiker sich. ob Bach ein solch schwaches Stiick wirklich aufgefiihrt hiitte,
und gelegentlich spielte in der Diskussion der Zuschreibung die Frage nach der
Eignung des Werks — und besonders der dort enthaltenen Fassungen der
Choralmelodien — fiir die Leipziger Liturgie eine Rolle. Eine neue Wendung
ergab sich 1911 mit einem kurzen Artikel von Max Schneider, der darauf
hinwies, daB die vermeintliche autographe Partitur nicht vollstindig von der
Hand J. S. Bachs stammte, da3 ihr zweiter Teil vielmehr von dessen Sohn
Carl Philipp Emanuel geschrieben sei.® Schneider arcumentierte im Wesent-
lichen. daB C. P. E. Bachs Beteiligung an der Abschrift die Autorschaft J. S.
Bachs unméglich mache — eine SchluBfolgerung. die kaum nachzuvollziehen
1St.

Erst 1928 wurde die Frage der Auffiihrung durch Bach direkt angesprochen,
als gleich zwei Autoren sich ihr unabhiingig voneinander widmeten. Fried-
rich Smend besprach die Lukas-Passion in seiner ausgedehnten Studie zur
Matthéus-Passion BWYV 244 als Teil von Bachs Passionsrepertoire. Er wider-
sprach zwar hoflich Spittas Meinung. das Werk sei von Bach, sah jedoch
keinen Grund. dem vermeintlichen Auffiihrungsdatum von 1734 zu wider-
sprechen.” Ebenfalls 1928 besprach Charles Sanford Terry (der genau wie
Smend die Lukas-Passion fiir unecht hielt) das Werk in seiner Bach-Bio-

’ Die wichtigsten Beitriige zu diesem Thema sind: O. Neitzel, Original oder Kopie? in:
NZfM 55 (1888). S. 210-211 und 234-235; E. Prieger. Echt oder unecht? Zur
Lukaspassion, Berlin 1889, urspriinglich erschienen in Deutsche Musiker-Zeitung,
Nr. 21-23 und 26 (1888); B. Ziehn, Betrachtungen iiber den Choralsatz, nebst
Vor-, Zwischen- und Nachbemerkungen, in Anschluf an die vorgeblich Bach’sche
Lukas-Passion. in: Allgemeine Musik-Zeitung 18 (1891), Nr. 27, S. 353-355,
Nr. 28/29, S. 370-371, Nr. 30/31, S. 391-393, Nr. 32/33, S. 418-419, Nr. 34/35,
S.441-443 Nr. 36, S. 455-457, Nr. 37, S. 466468, Nr. 38, S. 479-481. Nr. 39,
S.491-493, und Nr. 48. S. 614: P. Graf von Waldersee. Zur Passionsmusik nach dem
Evangelisten Lucas von Johann Sebastian Bach, in: Musikalisches Wochenblatt 23
(1892). Nr. 49, S. 605-607: B. Ziehn, Zweiter Beitrag zur Lucas-Passions-For-
schung. in: Allgemeine Musik-Zeitung 20 (1893), Nr. 14, S. 197—198, Nr. 15, S. 213
bis 214, Nr. 16, S. 225-226,Nr. 17, S. 237-238, und Nr. 18, S. 251-252; E. W. Nay-
lor, The pseudo-Bach , Luke* Passion, in: Musical Times 53 (1912)::S5233 D35
J. Miiller, Motivsprache und Stilart des jungen Bach, insbesondere im Vergleich
zu derjenigen in der vorgeblich Bachschen Lukaspassion, B] 1922, S. 38—71:
J. Gehring, Bachs fritheste Kantaten und das Riitsel der Lukaspassion, in: Schweize-
rische Musikzeitung und Singerblatt 66 (1926), Nr. 1,S. 1-3.Nr.2.S. 18—19. Nr. 3.
S.34-35,Nr.4,S.48-49 und Nr. 5, S. 60—62.

M. Schneider. Zur Lukaspassion, BJ 1911.S. 102—108.

F. Smend. Bachs Matthéius-Passion. Uberlegungen zur Geschichte des Werkes bis
1750,BJ 1928, S.1-95, speziell S. 85.

o
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graphie, wobei er sich besonders auf Fragen der Uberlieferung und Auffiih-
rung konzentrierte. In Terrys Sicht waren die friihen 1730er Jahre fiir Bach
eine Zeit hiuslicher Unruhe: Renovierungsarbeiten an der Thomasschule hat-
ten ihn und seine Familie zu einem temporiren Umzug in ein anderes Domizil
gezwungen, wo sie, wie Terry es rithrend formuliert. als ..Untermieter™ leben
muBten. Terry erwihnt zudem Bachs ..unterkiihltes Verhiltnis® zu den Leip-
ziger Obrigkeiten in dieser Zeit und sah daher Bachs Auffithrung von BWV
246 als Ausdruck der Unzufriedenheit mit seiner gegenwiirtigen Situation.
Terry glaubte, Bach sei wegen des hiuslichen Chaos und aus Mif3billigung
seiner Lebensumstinde nicht bereit gewesen, Leipzig mit Passionen von der
Qualitit seiner fritheren Werke zu beehren und habe sich daher entschlossen,
die Markus-Passion BWV 247 mit lediglich acht Arien und die &hnlich
strukturierte Lukas-Passion aus der Feder eines fremden Komponisten aufzu-
fiihren.!” Terry vertrat die These, Bach habe die Lukas-Passion 1731 abge-
schrieben, als er in einem fremden Haus wohnte, und hielt eine Auffiihrung im
Jahr 1732 fiir wahrscheinlich. Insgesamt vermutete Terry, Bach habe person-
liche Griinde gehabt, anstelle einer eigenen Komposition BWV 246 aufzu-
fiihren, doch wie Spitta fiihrt auch er keinerlei Belege fiir eine Auffiihrung
durch Bach an — auBer der Tatsache natiirlich, dafl dieser das Werk kopierte.
Die Frage scheint hiernach erst wieder in Alfred Diirrs Studie zur Chronologie
von Bachs Leipziger Vokalmusik aufgetaucht zu sein.'" Diirr datierte Bachs
Partitur von BWV 246 aufgrund ihres Papierbefunds und der Handschrift
C. P. E. Bachs auf die spiiten 1720er bezichungsweise frithen 1730er Jahre. In
Bachs Auffiihrungskalender ordnete er die Lukas-Passion mit Vorbehalt
(..vielleicht**) unter das Jahr 1730 ein. da 1729 die Matthius-Passion und 1731
die Markus-Passion erklang. Diirr modifizierte den Eintrag in seinen Auf-
fiihrungskalender zudem mit der Anmerkung ..Datierung nicht gesichert™,
allerdings ist die Wirkung einer Nennung in der Diirrschen Chronologie nicht
zu unterschiitzen, ganz gleich wie vorsichtig sie formuliert sein mag. Die
Aufnahme der Lukas-Passion in Bachs Auffithrungskalender trug nun den
behutsamen Stempel der modernen quellenkritischen Bach-Forschung, zu-
mindest solange man nicht das ,.Kleingedruckte™ las. Ein weiteres Mal lag der
einzige Beweis fiir eine Auffiihrung in diesem Jahr in der ungefiihren Da-
tierung einer Partiturabschrift.

In den spiten 1960er Jahren tauchte in Japan ein bis dahin unbekanntes
Notenblatt in J. S. Bachs Hand mit einem urspriinglich zweistimmigen Choral-
satz (Melodie und Continuo) aus der Lukas-Passion auf (.,Aus der Tiefen™

10°C. S. Terry. The Spurious ,Bach* ,Lucaspassion*, in: Music and Letter 14/3
(1933), S.207-222: ders., The music of Bach. An introduction, London 1933,S.209.

' A. Diirr, Zur Chronologie der Leipziger Vokalwerke J. S. Bachs,BJ 1957, S.52 und
100.
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BWYV 246a). zu der Bach ergiinzende Instrumentalstimmen hinzugefiigt hatte.
In einer ersten grundlegenden Studie zu diesem neuen Autograph schlug Yo-
shitake Kobayashi eine Datierung des Blattes auf die Zeit um 1740—1745 vor
und duBerte die Vermutung. daf} diese Bearbeitung, die anscheinend die erste
Hilfte der zweiteiligen Passion mit einem wirkungsvollen Schluf} ausstatten
sollte. auf eine Auffiihrung in den 1740er Jahren deutete.'?

Diese Choralbearbeitung ist unbestreitbar das erste wirkliche Indiz fiir eine
mogliche Auffiihrung der Lukas-Passion durch Bach, allerdings handelt es
sich hier bestenfalls um einen indirekten Beleg. Trotzdem iibernahm
Kobayashi Diirrs Vermutung einer Darbietung in den 1730er Jahren, indem er
die Meinung vertrat, das neue Autograph dokumentiere eine ., Wieder-
auffiihrung™ in den 1740er Jahren. Kobayashi wies vorsichtigerweise darauf
hin, daB die Vermutung einer Auffiihrung im Jahr 1730 voraussetzte, daf}
Bach seine gerade vollendete Abschrift der Partitur unmittelbar fiir die An-
fertigung von Stimmen verwendete — eine Behauptung, fiir die wir keinerlei
Bestitigung haben. Kobayashi fiihrte daher die alternative Moglichkeit an,
daB Bach das Werk 1730 ..auf Vorrat* kopierte, da es mithin in diesem Jahr
vielleicht gar keine Auffithrung gab. Doch trotz seiner Vorbehalte gegeniiber
einer friiheren Auffiihrung plazierte Kobayashi das Werk fest in Bachs
Auffiihrungskalender fiir die 1740er Jahre und sprach von einer . Wieder-
auffihrung™, was natiirlich impliziert, daB es eine frithere Auffiihrung ge-
geben haben muB. Die Entdeckung einer neuen Quelle aus den 1740er Jahren
—einer Quelle, die vielleicht auf eine Auffiihrung um diese Zeit verweist. viel-
leicht aber auch nicht — untermauerte damit letztlich die Uberzeugung. daf
Bach die Lukas-Passion in den 1730er Jahren zu Gehor brachte.

1977 befaBte Andreas Glockner sich mit der Lukas-Passion im Zusammen-
hang mit Bachs Auffiihrungen von Passionsmusiken fremder Komponisten.'?
Glockner iibernahm Diirrs und Kobayashis Vermutungen. das Werk sei 1730
und um 1745 musiziert worden, fiihrte aber auch Erich Priegers 1889
geduBerte Zweifel an, ob Bach die Passion iiberhaupt jemals aufgefiihrt
habe."* Glockner lieferte keine neuen Indizien zu diesem Sachverhalt, ein
wichtiges Detail ergab sich jedoch aus seiner Studie: Thm fiel auf, daB die
von Bach am Kopf der ersten Partiturseite vermerkten Angaben zur Instru-
mentierung unvollstindig sind — es fehlen die zur Ausfiihrung notwendigen
Floten, Taille und Fagott. Eine von der Schriftleitung des Bach-Jahrbuchs

12 Die Quelle befindet sich im Besitz der Toshinari-Mayeda-Stiftung in Tokio (ohne
Signatur). Vel. Y. Kobayashi, Zu einem neu entdeckten Autograph Bachs — Choral:
Aus der Tiefen.BJ 1971.S.5-12.

3 A. Glockner, Johann Sebastian Bachs Auffithrungen zeitgenossischer Passions-
musiken, BJ 1977, S.75-119, hier S. 91 ff.

'* Prieger. Echt oder unecht? (wie FuBnote 7).
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unterzeichnete FuBnote zu Glockners Beitrag enthilt die ergéinzende Beobach-
tung. daB der von C. P. E. Bach beschriftete Umschlag hingegen séimtliche fiir
eine Auffiihrung notwendigen Instrumente nennt und somit wohl auf der
Basis von tatsichlich vorhandenen Stimmen — und damit vermutlich denen
J.S. Bachs — formuliert worden sei. Diese Hypothese (schwer zu bewerten, da
es sich hier nicht um Glockners eigene Meinung handelt) ist zwar plausibel.
jedoch keinesfalls gesichert. C. P. E. Bach hatte schlieBlich gerade den groB-
ten Teil der Partitur abgeschrieben und hitte mithin auch selber erkennen kon-
nen, daB diese Holzblasinstrumente benotigt wurden: dazu hiitte es keiner
Stimmen bedurft. Wir miissen uns also die Frage stellen, ob der Umschlag
wirklich ein hinreichender Beleg ist fiir eine Leipziger Auffiihrung der Lukas-
Passion um die Zeit. als Bach die Partitur gemeinsam mit seinem zweitiltesten
Sohn abschrieb.

Glockner beschiiftigte sich erneut mit dieser Frage in einer 1981 verdffent-
lichten Studie zu Bachs Auffiihrungskalender der frithen 1730er Jahre. die auf
seinen Untersuchungen zur Chronologie der Handschrift C. P. E. Bachs
basierte.”> Er hatte beobachtet, daf die Partitur der Lukas-Passion viele Feh-
ler enthielt, die wohl auf hastiges Kopieren zuriickzufiihren waren, und daly
sie zudem mit zahllosen zeitsparenden Notationsabkiirzungen tibersit war.
Laut Glockner impliziert dies, da die Partitur unter Zeitdruck abgeschrieben
wurde, moglicherweise weil Bach sich in letzter Minute zu einer Auffithrung
entschlo. Da nun die Handschrift C. P. E. Bachs ein Entstehungsdatum zwi-
schen 1729 und 1731 vermuten liBt, und da 1731 nicht in Frage kommt (wir
wissen, daB in diesem Jahr BWV 247 erklang), hielt Glockner eine Auffiihrung
im Jahr 1730 fiir ..in hohem Grade wahrscheinlich™. Allerdings hiitte eine
solche Vorbereitung unter Zeitdruck doch wohl eher die Anfertigung von
Stimmen und nicht einer Partitur bedingt. In Glockners Argumentation (wie
auch in zahlreichen Diskussionen vor ihm) gilt das Abschreiben einer Partitur
als Indiz fiir eine Auffiihrung; wir miissen uns jedoch fragen, ob diese Uber-
legung stichhaltig ist. Grundsiitzlich zogert die Bach-Forschung, dies allein
als Nachweis einer Bachschen Auffiihrung fremder Werke zu akzeptieren.
Das vermutete Datum der Abschrift der Lukas-Passion Lif3it eine Auffiihrung
1730 zwar plausibel erscheinen, es gibt jedoch keinen Beleg dafiir, daf3 diese
wirklich stattfand.

Die jiingere Forschung hat im Prinzip die im Laufe der Jahre verlautbarten
verschiedenen Behauptungen beziiglich Bachs Auffiihrungen der Lukas-
Passion bestitigt. Kobayashis Chronologie der Quellen aus Bachs spiten
Jahren engte die Entstehungszeit von .,Aus der Tiefen™ auf um 17431746
ein, den Zeitraum, den er einer ,,Wiederauffiihrung™ der Lukas-Passion zu-

15 A. Glockner, Neuerkenntnisse zu Johann Sebastian Bachs Auffiihrungskalender
zwischen 1729 und 1735, BJ 1981, S. 48.
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weist.'® Der Kritische Bericht zu Kirsten BeiBwengers Ausgabe von ..Aus der
Tiefen™ in der NBA iibernimmt die Auffiihrungsdaten von 1730 und um
1743—1746."7 Auch Hans-Joachim Schulze und Christoph Wolff bestiitigen in
dem betreffenden Eintrag im Bach Compendium zu Bachs Beitriigen zur
Lukas-Passion (BC D 6) Auffiihrungen fiir diese Jahre, wobei sie sich auf
Anderungen in der Partitur stiitzen, die laut Glockner von Bach stammen.
Doch Bachs einziger sicherer Beitrag zu der Passion (neben der Kopierarbeit)
war die Bearbeitung des Chorals in den 1740er Jahren; es gibt weder einen
stichhaltigen Nachweis dafiir, daB er fiir irgendwelche weiteren Anderungen
verantwortlich war, noch fiir eine Auffiihrung in den 1730er Jahren.

Die genannten Daten fiir die Lukas-Passion sind heute fest in der Bach-
Forschung etabliert, die ihnen zugrundeliegende Beweisfiihrung ist jedoch
mager, vor allem was eine mogliche Auffiihrung im Jahr 1730 betrifft. Es
gibt keine eindeutigen Belege dafiir, dal das Werk iiberhaupt jemals in
Leipzig prisentiert wurde — weder Textdruck noch originale Auffiihrungsma-
terialien —, es sei denn. wir interpretieren C. P. E. Bachs Instrumentenliste auf
einem Umschlag als Hinweis auf einen verschollenen Stimmensatz. Die nur
ungefdhr datierbare teilautographe Partitur ist jedenfalls kein direkter Indi-
kator fiir eine Auffiihrung unter Bachs Leitung. Wir wissen weder, von welcher
Vorlage sie abgeschrieben wurde, noch, warum Bach die Abschrift begann,
ihre Vollendung dann aber einem Gehilfen iiberlieB, genau wie bei der
Reinschrift der Johannes-Passion BWV 245. Hinzu kommen seit langem
offene Fragen zur musikalischen Qualitit der Lukas-Passion sowie zu ihrer
Eignung fiir die Leipziger Liturgie, besonders mit Blick auf die verwendeten
Fassungen der Choralmelodien.

Die Beweislage fiir eine spite Auffithrung (in den 1740er Jahren) ist un-
bestreitbar etwas besser. jedoch immer noch keinesfalls endeutig. So kénnte
zwar die Existenz einer Choralbearbeitung von Bachs Hand auf eine mogliche
Auffithrung hinweisen, doch ist dieser Schluf nicht absolut zwingend. da wir
nicht sicher wissen, ob Bach den Choral in Vorbereitung einer Darbietung
einrichtete. Doch auch wenn diese Bearbeitung das Werk besser an die Leip-
ziger Praxis anpalt (da es die Handlung in zwei Hilften unterteilt), so wurde
sie weder in die iberlieferte Partitur integriert, noch finden sich in dieser
Partitur weitere Anderungen, die wir erwarten wiirden, wenn Bach das Stiick
zur Auffiihrung vorbereitet hiitte.'® Ein Hemmnis stellt auch der Umstand dar,

16 Kobayashi Chr. S. 52.

'7 NBA 11/9 Krit. Bericht, S. 79.

' Der bearbeitete Satz ist getrennt von der Partitur iiberliefert, ist aber in einer heute
in Basel aufbewahrten Kopie enthalten, die anscheinend letztlich auf die teilauto-
graphe Partitur zuriickgeht. Dies legt die Vermutung nahe, daB der bearbeitete Satz
tatséchlich gemeinsam mit der Partitur iiberliefert wurde und mithin auch mit
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daB wir keine vergleichbaren Partituren von Passionen besitzen, die zeigen
kénnten, wie Bach sie fiir eine Auffiihrung einrichtete. Es gibt nur eine teil-
weise von Bach herriihrende Reinschrift der Johannes-Passion und die auto-
graphe Reinschrift der Matthdus-Passion von 1736, aber keinerlei Partitur der
anonymen Markus-Passion, die Bach wiederholt tiberarbeitete. Wir wissen
daher nicht, ob er typischerweise Anderungen und Austauschsiitze direkt in
der Partitur einer Passion vermerkte oder ob er sich auf andere Methoden wie
etwa eingelegte Blitter stiitzte, und ob wir daher Eingriffe in die Lukas-
Passion zu erwarten hitten. Insgesamt aber enthilt Bachs Abschrift der
Passion kaum etwas, das auf eine Auffiihrung hinweisen wiirde. Und selbst
wenn wir die Choralbearbeitung aus den 1740er Jahren groBziigig auslegten
und fiir eine Auffiihrung um diese Zeit pladierten, miiliten wir doch ein-
gestehen, daB dies noch immer nichts iiber eine friihere Auffiihrung aussagen
wiirde.

Eine Leipziger Auffithrung der Lukas-Passion wire am ehesten noch unter
der Leitung von Bachs zweitem Amtsnachfolger Johann Friedrich Doles
denkbar. Dies impliziert zumindest ein Bericht des allerdings wenig verlal3-
lichen Friedrich Rochlitz, fiir den die Lukas-Passion eines der drei ,.Bach™-
Werke gewesen sein konnte, die er angeblich unter Doles sang.'” Aber wir
wissen weder, welche Quelle Doles fiir die Passion verwendet haben konnte,
noch ob wir diese Geschichte iiberhaupt glauben sollen. Doles™ Auffiihrung
— sofern es diese wirklich gegeben hat — ist vielleicht der einzige Eintrag, den
das Werk im Leipziger Auffiihrungskalender beanspruchen darf: beziiglich
der Frage, ob Bach selbst die Lukas-Passion darbot. ist dieser Umstand jedoch
irrelevant.

Insgesamt haben wir keine stichhaltigen Belege fiir eine Auffiihrung der
Lukas-Passion durch Bach. Das Werk fand seinen Weg in den Auffiihrungs-
kalender iiber Spitta und dessen Uberzeugung von Bachs Autorschaft, und
selbst als die unhaltbare Zuschreibung an Bach wegtiel, behielt es seinen Platz
in den von der Bach-Forschung aufgestellten Listen seines Auffiihrungs-
repertoires. Die in der jiingeren Forschung gelegentlich geidufierten Vorbehalte
gegeniiber einer moglichen Auffiihrung durch Bach wurden weitgehend iiber-
sehen, so daB die ungefihre Datierung der handschriftlichen Quellen sich
schlieBlich zu den festgeschraubten Auffithrungsdaten fiir 1730 und die 1740er
Jahre verfestigte.

Der Auffiihrungskalender fiir Bachs Passionen umfalit damit — zumindest was
ein iiberzeugend dokumentiertes Werkkorpus betrifft — ein etwas schmaleres
Repertoire als bisher angenommen. Bachs eigene Vertonungen iiberwiegen

Bachs Revision der Passion in Verbindung stand. Vgl. NBA I1/9 Krit. Bericht,
S
19 NBA I1/9 Krit. Bericht, S. 75, sowie Schulze Bach-Uberlieferung. S. 93f.
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deutlich, wobei die anonyme Markus-Passion das einzige Werk aus der Feder
eines fremden Komponisten ist. von dem wir mit Sicherheit wissen, daf} er
es aufgefiihrt hat. AuBerdem baute er in eine spitere Fassung der Markus-
Passion einzelne Sitze aus Hidndels Brockes-Passion ein: es ist aber nicht
belegt, daf er dieses lyrische Werk vollstindig auffiihrte (was aus liturgischer
Sicht ohnehin hochst unwahrscheinlich wire), auch wenn er es in zwei
Abschriften besaR.>’ Andere Passionen. mit denen Bach in Kontakt gekommen
sein mag (zum Beispiel das heute in SBB. Mus. ms. 8155, aufbewahrte
Pasticchio nach C. H. Graun)?' enthalten keine klaren Indizien fiir eine
Auffiihrung unter seiner Leitung. Dall Bach die anonyme Lukas-Passion
kannte, steht auller Frage; solange wir aber keine stichhaltigeren Beweise
haben, tun wir gut daran, das Werk aus unserer Rekonstruktion seines Auf-
fithrungskalenders zu entfernen und zu lernen, mit den Liicken zu leben.

Jahr Werk Wichtigster Auffiihrungsbeleg

1724  Johannes-Passion BWYV 245 (1. Fassung) Originalstimmen

1725  Johannes-Passion BWV 245 (2. Fassung) Originalstimmen

1726  Anonym. Markus-Passion Originalstimmen

1727 Matthéus-Passion BWV 244 Fragment einer Originalstimme
in BWYV 2321

1728

1729  Matthdus-Passion BWV 244 Textdruck (verschollen)

1730

1731  Markus-Passion BWV 247 Textdruck

1732 Johannes-Passion BWV 245 (3. Fassung) Originalstimmen

1733 [Landestrauer, keine Passionsauffiihrung]

1734

1735

1736 Matthius-Passion BWV 244 Originalstimmen

(revidierte Fassung)

1740er Jahre: BWV 244 BWV 245 (4. Fassung). Anonym, Markus-Passion (mit Sit-
zen aus der Brockes-Passion von Héndel)

(Ubersetzung: Stephanie Wollny)

% Glockner, Bachs Auffiihrungen zeitgendssischer Passionsmusiken, S. 105. Die
vermutete Existenz eines Stimmensatzes fiir dieses Werk scheint falsch zu sein.
Zu den in Bachs Besitz befindlichen Quellen zu Hindels Brockes-Passion siehe

K. BeiBwenger, Johann Sebastian Bachs Notenbibliothek. Kassel 1992, S. 180—-190.
21 Vel. BC D 10.
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Materialien und Uberlegungen zu den Bach-Auffiihrungen
August Eberhard Miillers

Von Anselm Hartinger (Leipzig/Basel)

In einer 1825 verdffentlichten Riickschau auf das vergangene Vierteljahr-
hundert erschienen Friedrich Rochlitz die Jahre um 1800 als eine Periode der
intensiven Bach-Renaissance:

So hatte denn das rollende Rad des Geschicks auch die Speiche des ehrwiirdigen Vaters,
Sebastian Bach, die eine Weile weit unten gewesen, wieder hinauf, ja. wiewohl nur
einen kurzen Moment, auf den hochsten Punkt gebracht. Dieser Moment trat um das
Jahr 1800 ein. Wie, um ein weniges spiter. die Meisten von denen, die zur Malerei
einigen Ernst brachten. das Heil von den éltesten Italienern und Deutschen erwarteten,
so damals die Meisten von denen, die ein Gleiches hinsichtlich der Tonkunst thaten,
von Denselben: und unter Letztern vorziiglich auch von Sebastian Bach. Der Moment
ist voriiber und Vater Sebastian nicht mehr obenauf: aber noch weniger, wie vorher,
hochst ungerechter Weise tief unten, sondern vielleicht eben da, wo, fiir unsere Zeit,
sein angemessenster Punkt ist. Diesen ithm, sofern und so lange man’s vermag, zu
erhalten, ist wohl der Wunsch eines Jeden ...!

Eine iiberraschende Einschitzung, die wir von heute aus kaum zu teilen ver-
mogen und die tatsichlich nur als Ergebnis eines Wunschdenkens und einer
riickblickenden Hochstilisierung von Rochlitz® eigener Vermittlerrolle an-
gesehen werden kann — insbesondere was die Wirkung der frithen Bach-
Beitrdge der AMZ betrifft. Von einer derartig allgemeinen und vor allem prak-
tisch wirksamen Wiederentdeckung der Bachschen Musik konnte nach 1800
nirgendwo und auch in Leipzig nicht die Rede sein. Doch haben Rochlitz’
Bemerkungen ganz gewill mit den bekannten Bach-Auffiihrungen August
Eberhard Miillers und Johann Gottfried Schichts im Gewandhaus, in der Tho-
maskirche und -schule sowie im Beygangschen Museum zu tun.” Inwieweit

' F. Rochlitz, Geschmack an Sebastian Bachs Compositionen, besonders fiir das
Clavier. Brief an einen Freund. in: Fir Freunde der Tonkunst, Bd. 2. Leipzig 1825,
S.205-206. Es handelte sich um die iiberarbeitete und mit einer neuen Einleitung
versehene Wiederveroffentlichung eines erstmals in der AMZ, 5. Jg..Nr. 31,27. April
1803, Sp. 509—-522 erschienenen Aufsatzes.

* Die nachweisbaren Auffiihrungen wurden jiingst noch einmal in iibersichtlicher
Form zusammengestellt bei K. Lehmann. Die Anfinge einer Bach-Gesamtausgabe
1801-1865. Hildesheim 2004 (LBzBF 6), S. 52.
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die dabei zahlenmiflig dominierenden Motettenauffiithrungen im Umfeld des
Erstdrucks von 1802/03 ebenfalls einen Neuanfang dieser Tradition dar-
stellten, soll hier nicht entschieden werden.® Die Auffiihrung mehrerer Bach-
Kantaten durch August Eberhard Miiller stellte hingegen eine echte Pioniertat
dar, fiir die es im frithen 19. Jahrhundert nur wenige Parallelen gab.* Im Zuge
dieser Bemiihungen erklangen in Leipzig innerhalb weniger Jahre nachweis-
lich zumindest die Kantaten BWV 20, 115 und 135 sowie die zweichorige
Messe in G-Dur BWV Anh. 1677

Die erneute Betrachtung der erhaltenen Materialien und die Suche nach
weiteren Quellen zur Rezeption dieser Auffithrungen ist deshalb in jedem Fall
gerechtfertigt und kann helfen, die fiir die beiden ersten Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts noch immer duflerst diirftige Landkarte der Bach-Auffiih-
rungen sowie ihrer Quellen und Kontexte etwas besser zu erschliefien. Eine
genauere Auswertung des verfligharen Auffiihrungsmaterials soll dartiber
hinaus Moglichkeiten aufzeigen. die praktische Gestalt und den historischen
Ort dieser Auffithrungen innerhalb der Geschichte der Bach-Beschiftigung
priiziser als bisher zu bestimmen.

Jal;

Das Schicksal der aus dem Umfeld August Eberhard Miillers stammenden
Bach-Quellen hat schon des 6fteren die Aufmerksamkeit der Forschung auf
sich gezogen.® SchlieRlich kann eine ganze Quellengruppe mit den Aktivi-
titen des Thomaskantors in Verbindung gebracht werden, die schon allein
deshalb besondere Authentizitit beanspruchen kann, da die Abschriften fast

* Vgl. dazu U. Wolf, Zur Leipziger Auffiihrungstradition der Motetten Bachs im
18. Jahrhundert, BJ 2005, S. 301-309.

* Vel. dazu die umfassende Auswahldokumentation von Bach-Auffiihrungen zwischen
1800 und 1850, die im Rahmen von Band VI der Bach-Dokumente vorgelegt wird
(im Druck).

3 Darbietungen dieser apokryphen Messe oder auch weiterer ,,unechter* Motetten und

Orgelwerke miissen unbedingt zu den zeitgenossischen Bach-Auffiihrungen gerech-

net werden, da sie in den Augen der Zeitgenossen zum authentischen Bestand der

Werke Bachs gehorten. Der Begriff ..Bach-Auffiihrung™ kann meines Erachtens nur

in dieser zeitgerechten Form verwendet werden. Eine andere Frage wire, welche

dsthetischen Urteile tiber Bach moglicherweise auf der Basis filschlich zugeschrie-
bener Werke getroffen wurden. Die Auffiihrung von BWV Anh. 167 erfolgte am

7. Miirz 1805 unter der Leitung Schichts im Gewandhaus.

Neben den Kritischen Berichten zu den entsprechenden Biénden der NBA vgl. etwa

H.-J. Schulze, Vom Landgut in die Stadtbibliothek: Zur Uberlieferung der Bach-

Kantate ,,Ach Herr, mich armen Siinder*,BJ 2001, S. 179—183.
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zur Ginze auf die Originalstimmen im Besitz der Thomasschule zuriickgehen.
Zu dieser Gruppe gehoren im einzelnen folgende Quellen:

— St 75: ein mit Besitzvermerk Miillers und eigenhindig beschriftetem Titelblatt ver-
sehener Stimmensatz zur Kantate BWV 20: vgl. NBA I/15 Krit. Bericht (J. Webster,
1968).S. 154.

— P 51/1-3: ein Konvolut mit drei Partituren zu den Choralkantaten BWV 101,41 und
2 aus dem Besitz Georg Poelchaus und von diesem (irrtiimlich) samtlich Miiller
zugeschrieben’; vgl. NBA 1/4 Krit. Bericht (W. Neumann. 1964). S. 50.

— P 170: eine Abschrift der Kantate BWV 139 mit handschriftlichem Zusatz .,Aus den
eigenhidndig vom Komponisten geschriebenen Stimmen in Partitur gezogen. im Jahr
1803 von C. Schulz in Leipzig.” sowie dem Nachtrag Zelters ,,Aus des Cap. Meist.
Miillers in Weimar Verlassenschaft™: vegl. NBA [/26. Krit. Bericht (A. Glockner,
1995).S.95.

— P 171: eine Abschrift der Kantate BWV 5. die dem Schreiber von St 75 zugeordnet
werden kann; vgl. NBA 1/24, Krit. Bericht (M. Wendt, 1991), S. 143.

— P 87: eine Abschrift der Choralkantate BWV 129 mit handschriftlichem Zusatz: ..In
Partitur geschrieben von Adolph Miiller im Febr: 1802 vgl. NBA /15, Krit. Bericht
(A. Diirr, 1968), S. 72.

— P 52: eine Abschrift der Choralkantate BWV 135 mit handschriftlichem Vermerk
.Aus den Stimmen in Partitur geschrieben von C. G. W. Wach. Leipzig, im Februar
1803."; vgl. NBA. /16, Krit. Bericht (P. Brainard., 1984), S. 169f.

— Bach-Archiv Leipzig, Go. S. 313: Abschrift des Eingangschores der Kantate
BWV 115 mit handschriftlichen Anteilen von Miiller und Rochlitz, die letzterer
als Vorlage fiir den Druck im Rahmen seiner ..Sammlung vorziiglicher Gesangs-
stiicke ..." nutzte: vgl. NBA /26, Krit. Bericht (A. Glockner, 1995), S. 37f.

— zwdlf Partituren von Choralkantaten Bachs (BWV 58, 137,33, 7,91, 62, 8. 3, 101,
114. 78, 177) in einer zweibidndigen Sammelhandschrift von je sechs Kantaten im
Besitz des Johann-Sebastian-Bach-Instituts Gottingen, die auf den Stimmen der
Thomana beruhen: vgl. NBA /1, Krit. Bericht (A. Diirrt/W. Neumann. 1955). S. 65 ff.

— eine Abschrift der Kantate BWV 115, deren Schreiber mit dem von P 51/ und den
.Gottinger™ Partituren identisch ist (ehemals Sammlung John Russell, gegenwiirtiger
Aufbewahrungsort unbekannt): vgl. NBA 1/26, Krit. Bericht (A. Glockner, 1995).,
S. 35ff.

— P 1083: eine Abschrift der Chromatischen Fantasie und Fuge von der Hand des

Schreibers von P /71 und St 75: vgl. NBA V/9.2 Krit. Bericht (U. Wolf, 2000),
S. 134

Die Zugehorigkeit zu dieser Quellengruppe griindet sich damit auf verschie-
dene. zum Teil miteinander verbundene Indizien: Besitzvermerke und hand-

7 Poelchaus Zuschreibung aller drei Kantatenabschriften an Miiller ist offenkundig
falsch. doch konnen diese aufgrund der Abhingigkeit von den Thomana-Stimmen
und dem Auftreten anderer Schreiber aus dem Umfeld Miillers dennoch zumindest
dessen Titigkeit zugeordnet werden.
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schriftliche Anteile August Eberhard Miillers, Kopistensignaturen von Per-
sonen aus Miillers beruflichem Umfeld, Beziige zu Miillers Auffiihrungs-
titigkeit. Hinweise auf Erwerbungen aus seinem Nachlall beziehungsweise
auf die Bestinde der Thomasschule, Schreiberanalogien und die Abhingig-
keiten zu gesicherten Quellen des Bestandes.

Diese groBe Quellengruppe zeigt das Ausmal} der vor allem in den ersten
Jahren von Miillers Leipziger Amtszeit betriebenen Quellenabschriften. Sie
weist trotz der verschiedenen Schreiber eine Reihe von verbindenden Merk-
malen auf — neben der bis auf P /083 durchgingigen Bezichung zu den
Thomana-Bestinden vor allem die ungewohnliche Partituranordnung der
Kantaten (Streicher tiber Bldasern und Chor).® Doch eignen den einzelnen
Quellen auch Besonderheiten, die es erlauben, den ausgedehnten Bestand
nach bestimmten Kriterien zu ordnen. Dabei stehen insbesondere zwei Fragen
im Raum — die nach dem jeweiligen Schreiber sowie die nach der Zweck
bestimmung, dem Entstehungskontext und gegebenenfalls dem Auftraggeb
der jeweiligen Abschrift.

Was die Schreiber betrifft. so fillt zunédchst einmal die Vielzahl der im Umfeld
Miillers titigen Kopisten auf. Neben dem Thomaskantor selbst (der in den Par-
tituren und Stimmensitzen manches erginzte) waren als namentlich bekannte
Schreiber der Kontrabassist Carl Gottlieb Christian Wach (P 52), August Eber-
hard Miillers Bruder, der Nikolaiorganist Adolph Heinrich Miiller (P 87) und
ein gewisser ,.C. Schulz™ (P /70) titig. Andreas Glockners Vermutung, es
konne sich dabei um Johann Philipp Christian Schulz, den spiiteren Leiter der
Sing-Akademie und Musikdirektor des Gewandhauses handeln. kann nunmehr
definitiv bestitigt werden.” Als weitere Schreiber treten namentlich bisher
nicht bekannte Kopisten in Erscheinung, die teilweise eine grofere Gruppe
von Manuskripten abschrieben und damit tiber einen gewissen Zeitraum im
Umfeld Miillers titig gewesen sein miissen. Dies sind vor allem der in den
Gottinger Partituren und in P 5//2 auftretende Kopist sowie der fiir St 75,
P 171, P 51/3 und P 1083 verantwortliche Schreiber.'”

Dabei springt die Tatsache ins Auge, daf3 offenbar nur bereits als eigenstiandige
Musiker arrivierte Personen mit threm Namen signierten. Dal} eine solche

cr

® Die im Konvolut Poelchaus enthaltene Abschrift der Kantate BWV 101 (P 51/1)
weicht in auffilliger Weise davon ab, indem sie die Holzbliser iiber den Streichern
anordnet. Auch taucht der Schreiber im Bestand nicht noch einmal auf.

Grundlage dafiir sind Schriftproben in der Musikbibliothek Leipzig, darunter zahl-
reiche Abschriften von Werken anderer Meister, die Schulz im Rahmen seiner Tétig-
keit fiir die von ihm geleitete Leipziger Sing-Akademie anfertigte. Der Autor dankt
der Leiterin der Musikbibliothek, Frau Brigitte Geyer, sowie ihren Mitarbeiterinnen
fiir die freundliche Bereitstellung der Archivalien.

Bei Y. Kobayashi, Franz Hauser und seine Bach-Handschriftensammlung, Diss.
Gottingen 1973, S. 192, wird dieser Schreiber als .,Anonymus P6* bezeichnet.

1(



Materialien und Uberlegungen zu den Bach-Auffiihrungen A. E. Miillers 175

Selbstzuschreibung in den anderen Fillen nicht vorgenommen wurde, konnte
darauf hindeuten, dafl es sich bei der grofien Mehrzahl der Abschriften
entweder um ..abhédngig Beschiftigte™, etwa Thomasschiiler (Prifekten) han-
delte oder aber um Berufskopisten, moglicherweise aus dem Umfeld der
Leipziger Verlage. Dafiir spricht insbesondere die mit dem Verlagsgeschift
verbundene. tiber den Kontext der Choralkantaten hinausweisende Abschrift
P 1083. Dal} auch die eindeutig dem Auffiihrungsbereich zuzuordnende Quelle
St 75 vom Schreiber dieser Klavierhandschrift stammt, 1d6t wiederum eher an
einen Schulangehodrigen denken.

Damit stellt sich die Frage nach der Zweckbestimmung der Abschriften. Ein
Teil der Handschriften und insbesondere die Stimmensitze stehen eindeutig
mit Auffiihrungen beziehungsweise Auffiihrungsabsichten in Verbindung —
Auffiihrungen. die im Fall von BWV 135, 115 und 20 durch Zeitungsberichte
in der AMZ und der BMZ fiir 1802 beziehungsweise 1805 belegt werden
konnen." Umfang und Sorgfalt der angefertigten Abschriften lassen allerdings
vermuten. dal} diese praktische Zielsetzung auch mit personlichen musi-
Kalischen Vorlieben und Sammelabsichten Miillers einherging, fiir den als
Enkelschiiler Bachs ein ungewdhnlich groBes Interesse an dessen Musik ver-
mutet werden darf.

Ein dritter Gesichtspunkt betrifft die Einbeziehung der Verlage. So lieB das
Bureau de Musique Hoffmeister & Kiihnel ab 1804 — wohl kaum ohne
Wissen und Zustimmung Miillers — auf der Basis der Thomana-Stimmen
Partituren fiir den Ziircher Musikverleger Hans Georg Nigeli anfertigen.
Nigelis Formulierung. ..es sind eigentlich die an der Thomasschule gebriuch-
lichen Bachschen Vocal-Werke, die ich zu haben wiinsche, sowohl diejenigen
ohne Begleitung als die welche Begleitung haben. jedoch immer in Parti-
turen™, deutet darauf hin. daB Néageli erst durch die Auffithrungen Miillers
auf den an der Thomasschule befindlichen Bestand an Bachiana aufmerksam
wurde.”> Mit dem Rezensenten und Herausgeber der AMZ, Friedrich Roch-
litz, stand Nigeli im Briefwechsel, wobei auch Fragen beziiglich der auf
der Thomasschule befindlichen Vokalwerke Bachs eine Rolle spielten.'* Ande-
rerseits suchte Nigeli spitestens ab 1805 — wahrscheinlich an eine friihere
Bekanntschaft ankniipfend — direkten Kontakt zu Miiller.'* Wie erhaltene

' Siehe dazu die Zusammenstellung der Quellen bei Lehmann (LBzBF 6. S. 52).

12 Brief Nigelis an Hoffmeister & Kiihnel vom 31. Oktober 1804, zitiert nach D. Go-
jowy. Wie entstand Hans Georg Nigelis Bach-Sammlung?, BJ 1970, S. 66—-104,
speziell S. 80. Nageli verwendete ja ausdriicklich das Wort ,,gebriuchlich™ und nicht
..befindlich”. Weitere Dokumente und Uberlegungen zur Beziehung Nigelis zu den
Leipziger Verlegern finden sich auch bei Lehmann (wie FuBnote 2).

¥ Gojowy (wie FuBnote 12), S. 86f.

'* Ebenda, S. 88f.



176 Anselm Hartinger

Schriftstiicke zeigen, stand Miiller selbst mit Ambrosius Kiihnel personlich
und professionell auf vertrautestem Fuf3, so daff auch beziiglich der Bach-
Abschriften verschiedene Formen einer Kooperation denkbar erscheinen.'?
Eine Beziehung der zwolf Gottinger Partituren zur Sammlung Nigelis hat
jiingst Peter Wollny in die Diskussion eingebracht.'® Da in den auf die
Bachiana bezogenen Briefen des Bureau de Musique an Nigeli die Identitit
des wiederholt erwihnten ,,Copisten™ nicht enthiillt wird, muf es zunichst bei
Vermutungen bleiben.!”

I11.

Ein neuer Quellenfund in Weimar kann nun diese Handschriftengruppe er-
weitern und moglicherweise zur Kldrung oder zumindest Prizisierung man-
cher Fragen beitragen. Es handelt sich dabei um eine Partiturabschrift der
Kantate BWV 115, einen Stimmensatz zu derselben Kantate und einen Stim-
mensatz zur Kantate BWV 5 aus den Bestdnden des Bachchores Weimar, die
heute im Archiv der Hochschule fiir Musik ..Franz Liszt® Weimar verwahrt
werden.”® Die vom Entstehungs- und Uberlieferungsbefund her eindeutig

15 Vgl. dazu die im Freien Deutschen Hochstift zu Frankfurt/Main erhaltenen Briefe
Miillers an Kiihnel. Der Autor dankt Herrn Dr. Griitters (Frankfurt/M.) fiir die
freundliche Mitteilung dieser Quellen.

16 Vgl. dazu die Uberlegungen bei P. Wollny, Zur Bach-Rezeption in der Schweiz im
spdten 18. und frithen 19. Jahrhundert. in: Nihe aus Distanz. Bach-Rezeption in der
Schweiz, hrsg. von U. Fischer, H.-J. Hinrichsen und L. Liitteken, Winterthur 2005,
S.9-23, vor allem S. 16f.

'7 Die Briefe sind abgedruckt und kommentiert bei Lehmann (wie Fuinote 2). Da die

Bezichung der Quellen zu den Leipziger Thomanastimmen und den Aktivititen

Miillers durch andere Kriterien gesichert ist. steht die Identifizierung der Schreiber

nicht im Vordergrund des Forschungsinteresses. Dennoch sei an dieser Stelle darauf

hingewiesen, daff mit Karl Friedrich Ochernal ein ehemaliger Thomaner und

Orchestermusiker des Kreises um Miiller zwischen 1812 und 1814 als Dirigent

der Ziircher Allgemeinen Musikgesellschaft in Niégelis engeren Wirkungskreis

trat. Ochernal wird in den Erinnerungen des Thomaners Johann Gottfried Hientzsch
als einer derjenigen Thomasschiiler genannt, die sich um die Jahrhundertwende
musikalisch besonders auszeichneten (vgl. die ausfiihrliche Darstellung der Quelle
in Abschnitt V dieses Aufsatzes sowie Fufinote 73). Ochernal ging nach seiner

Ziircher Zeit als Konzertmeister nach Bremen. Leider haben sich weder in den

Bestinden der Ziircher Musikgesellschaft noch im Archiv Deutsche Musikpflege

Bremen handschriftliche Zeugnisse Ochernals erhalten (freundliche Auskunft von

Dr. Urs Fischer, Ziirich, und Dr. Oliver Rosteck, Bremen).

Hochschule fiir Musik Franz Liszt Weimar, Thiiringisches Landesmusikarchiv.

Partitur und Stimmen zur Kantate BWV 115 tragen die Signatur KIMU 1/, der
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dem Besitz und der Leipziger Titigkeit Miillers zuzuordnenden Quellen'’
sollen im folgenden knapp beschrieben und anschlieBend zunichst unter
auffiihrungspraktischen Gesichtspunkten betrachtet werden.

Die Partitur, die auf 34 Seiten den ungekiirzten Notentext der Kantate enthilt,
ist mit dem Werktitel ..Choral: Mache dich mein Geist bereit. Dell: Sigr.
[eingeschobener Zusatz: J.S.] Bach™ und dem datierten Besitzvermerk ..Poss.
A. E. Miiller 1802 iiberschrieben worden.”’ Der direkt auf der Titelseite
beginnende Eingangschor ist in 11 Zeilen angeordnet, die sich auf folgende
Stimmen verteilen: Violini (2 Zeilen; die untere enthélt nach Schliisselung
und Takt nur noch die Bemerkung ..col Imo unis.”), Viole (ab Takt 7 ebenfalls
..col Imo Vno™, wobei in Takt 12 noch einmal die Stimme der Viola aus-
geschrieben ist), Flauto, Oboe d’Amour, Corno, Soprano, Alto, Tenore,
Basso, Fundam: (beziffert). Damit folgt die Partituranordnung. die auch in
den weiteren Sitzen der Kantate beibehalten wird®', der aus den iibrigen Miil-
lerschen Bach-Quellen gewohnten Disposition, die iiberdies der Reihenfolge

Stimmensatz zu BWV 5 triigt die Signatur KIMU 2. Der Leiterin des Archivs, Frau
Dr. Irina Lucke-Kaminiarz, sowie ihrem Mitarbeiter Herrn Wiegner sei fiir die
freundliche Bereitstellung des Materials herzlich gedankt.

Die Materialien zu beiden Kantaten sind jeweils in einem Umschlag iiberliefert, auf
dem mit roter Tinte der Vermerk ..A. E. Miiller 1802 eingetragen ist. Ein ganz
besonderer Dank gilt Herrn KMD i.R. Emnst Salewski (Weimar) fiir die freundliche
Information iiber die Musikalien und seine Bemiihungen um die Sicherung und
Auswertung des Quellenbestandes.

Aus spiterer Zeit enthilt die Titelseite noch eine Altsignatur (,,.Cg 308*) sowie
den Stempel des Vorbesitzers, der ..Biicherei der Staatlichen Hochschule fiir Musik
zu Weimar™. Dies belegt, daB die Quelle erst in jiingerer Zeit aus dem Bestand der
Musikhochschule in die Bibliothek des Kirchenchores an der Herderkirche gelangte.
Dank der trotz spiterer Tilgung im Stempel noch erkennbaren Insignien (Reichs-
adler mit Hakenkreuz) kann der Quellenbesitz der Hochschule auch zeitlich noch
prézisiert werden. Zu dieser Auslagerung konnte es im Zuge von Bach-Konzerten
gekommen sein. die der Hochschulchor unter Leitung des Rektors Felix Ober-
borbeck in den 1930er Jahren veranstaltete (freundliche Mitteilung von Frau Dr.
Lucke-Kaminiarz). Der Leiter des Weimarer Stadtsingechores, Alfred Thiele, war
als Mitglied des Lehrkorpers ebenfalls der Hochschule verbunden. Nach Ansicht
von Ernst Salewski konnte es sich dabei auch um eine SicherungsmaBnahme ge-
handelt haben. um die Stiicke vor einer drohenden Makulierung zu schiitzen.
Gemeinsame Bezeichnung Violini anstelle einer separaten Bezeichnung fiir beide
Violinstimmen, Streicher iiber Oboen. Generell wurde unter Nutzung zahlreicher
..col*-Vermerke sowie von Repetitionszeichen (Aria Nr. 2) moglichst ..6konomisch*
notiert. Dafiir sind im SchluBchoral die Streicher eigens ausgeschrieben worden,
obwohl sie mit den Singstimmen colla parte verlaufen. Die Holzbliser werden
jedoch umgehend in die Violine 1 verwiesen.
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der Instrumente im Stimmensatz entspricht. Erstaunlich .. modern™ fiir die Zeit
um 1800 erscheint die Verwendung des Violinschliissels fiir den Sopran — dies
verweist moglicherweise auf den Instrumentalvirtuosen und Kapellmeister
Miiller.>

In der Besetzung folgt die Partitur mithin noch vollig dem Bachschen Origi-
nalensemble. Gefordert werden Oboe d’amore und Violoncello piccolo; die
Bezeichnung ..Corno™ wurde wohl direkt aus den heute verschollenen Ori-
ginalstimmen iibernommen. Auf einen erliuternden Zusatz ..travers.” konnte
bei einer Flote um 1800 sicher verzichtet werden.”

Der offenbar vollstindig, wenngleich ohne eigenes Titelblatt iiberlieferte
Stimmensatz zur Kantate BWV 115 besteht aus folgenden Einzelstimmen:

(1) Violino 1mo. (2) Violino Imo ripieno, (3) Violino Imo, (4) Violino 2do. (5) Violino
2do ripieno, (6) Violino 2do, (7) Viola, (8) Basso, (9) Basso ripieno. (10) Flauto, (11)
Clarinetto in A, (12) Corno solo in G, (13) Organo (beziffert, untransponiert), (14) Or-
gano (beziffert, transponiert um einen Ganzton nach unten), (15) Soprano. (16) Soprano
ripieno, (17) Alto, (18) Alto ripieno. (19) Tenore, (20) Tenore ripieno, (21) Basso, (2)
Basso ripieno.

Den zweiten Teil des Bestandes bildet unter der Signatur K/MU 2 ein Stim-
mensatz zur Kantate .,Wo soll ich fliechen hin* (BWV 5). der mit einem
aufwendig gestalteten Titelblatt versehen worden ist, auf dem sich Titel und
Besetzung des Werkes, ein Besitzvermerk Miillers* und der de-tempore-
Nachweis ,.Dom 19 post Trinitatis* befinden.”> Der Satz enthilt folgende

22 Zahlreiche aus der Zeit um und nach 1800 stammende Abschriften lterer Chor-
werke sind noch durchgiingig in alten Schliisseln geschrieben.

23 Die autographe Partitur — angesichts der verlorenen Originalstimmen bisher einzige
.Kontrollinstanz** — enthilt keine Hinweise auf die Mitwirkung eines Corno. Vgl.
NBA 1/26 Krit. Bericht (A. Glockner, 1995), S. 45. Bachs Partitur legt die Flotenbe-
setzung mit ,.Travers:* fest; wie das Instrument in den Stimmen bezeichnet wurde,
muB offenbleiben. Im Thomana-Bestand finden sich dafiir verschiedene Schreib-
weisen.

Die von der Hand Miillers herriihrenden Bemerkungen lauten: ..Choral: Wo soll ich
flichen hin. a 4 Voc. cant., 2 Violini, 2 Oboi 1 Tromba da tirarsi Viola Basso & Or-
gano di J. S. Bach*. Der Besitzvermerk lautet: . Posses: A. E. Miiller™.

AuBerdem enthilt das Titelblatt noch spitere Zusitze, vor allem die Inventar-
nummern ,,S.A. 459* und ..Cg 310*. Genauere Erkenntnisse zur Identitit dieser
Signaturen liegen derzeit nicht vor (freundliche Auskunft von Frau Dr. Lucke-
Kaminiarz). Wahrscheinlich bezieht sich die éltere Signatur ..S.A. 459" auf eine
Weimarer Sing-Akademie. Eine erste Sing-Akademie war bereits 1812/13 durch
Johann Christian Remde gegriindet worden, spiter jedoch in dem seit 1817 — nota-
bene dem Todesjahr Miillers — von August Ferdinand Hiser geleiteten Opernchor
aufgegangen. Angesichts der Titigkeit Miillers als Hofkapellmeister und Hof-
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Stimmen: Organo (untransponiert), Violino 1mo, Violino 1mo, Violino 1mo
rip 3ta. Violino 2do, Violino 2do. Violino [eingefiigt: 2do] rip 3ta, Viola,
Basso. Basso rip:. Tromba da Tirarsi (Zugtrompete) / (Tromba in B), Oboe
Imo. Oboe 2do. Soprano, Soprano. Alto, Alto. Tenore, Tenore rip:, Basso.
Basso rip.

Im Gegensatz zur Partitur K/MU [ sind in die Stimmen beider Kantaten ver-
schiedene auffiihrungspraktische Hinweise und Anderungen eingeflossen. An
die Stelle der Oboe d’amore ist im Stimmensatz zu BWV 115 eine Clarinette
in A geriickt.*® Die Aria Nr. 4 ist nun mit einem gewohnlichem Violoncello
besetzt (die Stimme wird hier in Basso und Violoncello geteilt) und be-
merkenswerterweise meist im oktaviert gedachten Violinschliissel notiert.”’”
Fiir die Hornpartie der Sitze 1 und 6 wird ein ..Corno Solo in G verlangt.
Eine pragmatische Aufgabenteilung findet sich im Stimmensatz zur Kantate
BWV 5. Die Anweisung ..Tromba da tirarsi™ ist im Eingangschor und im
SchluBchoral jeweils wortlich mit ,.Zugtrompete™ iibersetzt worden®. Die
ungleich virtuosere Partie der Arie Nr. 5 ist jedoch fiir eine ., Tromba in B*
ausgeschrieben worden. Die Bezeichnung .Zug-Trompete™ stellte dabei
keinen quellenbedingten Archaismus dar, vielmehr standen Miiller neu an-
geschaffte Instrumente dieser Bauart zur Verfiigung >’

operndirektor ist ein solcher Besitzgang gut vorstellbar. Eine neue Sing-Aka-
demie vereinigte sich 1866 unter der Direktion von Carl Miillerhartung. Vgl. dazu
E. Salewski, Die Weimarer Kirchenchorgeschichte von der Reformationszeit bis zum
Ende des 20. Jahrhunderts, Weimar 2000, S. 6. Die sehr viel jiingere Signatur ,,Cg
310" gehort wie die den beiden Teilen von KIMU [ zugeordnete Nummer
.Cg 308" einer gemeinsamen spiteren Inventarisierung des 20. Jahrhunderts an.
Ein am rechten unteren Blattrand befindlicher Vermerk. der offenbar der iltesten
Schicht angehort. deutet auf eine geplante, bei einem Stimmensatz allerdings
tiberraschende Einbindung hin.

Ausgeschrieben wurden die Nummern 1 und 2: fiir die Nummern 3-5 gilt ein tacet-
Vermerk. An der Stelle der Nummer 6 steht nur das Wort ,,Choral* — dieser
sollte wahrscheinlich auswendig oder aus der Stimme der ersten Violine gespielt
werden.

Desgleichen in der Partitur. Der schwierige Part ist in der Stimme mit einigen
Fingersiitzen versehen worden.

Vorgezeichnet ist f-Moll; es muB sich also um ein Chortoninstrument gehandelt
haben.

Auffilligerweise wurden 1801/02 gleich zu Beginn der Ara Miillers als Kantor-
substitut mehrere neue Blasinstrumente fiir die Kirchenmusik angeschafft, darunter
neben verschiedenen Inventionshornern auch zwei ,.Zug-Trompeten™ sowie eine
unspezifizierte . Trompete™. Vgl. Stadtarchiv Leipzig, Stift. IX A. 34 (Acten, die
Orgel, die musikalischen Instrumente, den Organisten und den Calcanten an der
Thomaskirche betr. 1657—1802), B1. 72—73.
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Die Solopartie der ersten Arie ist im Stimmensatz der Viola zugewiesen.
Miiller hat sich damit angesichts der in den Originalstimmen Bachs nicht ganz
eindeutigen Situation (Altschliissel in der Stimme der Violine 1) fiir die von
der Spiellage her durchaus plausible Variante entschieden.*

Die Rezitative zumindest der Kantate BWV 115 wurden offenbar noch von der
traditionellen Generalbal3-Gruppe (Violone, Violoncello und Orgel) begleitet.
In beiden Orgelstimmen sind zur Sicherheit die Gesangslinien der Rezitative
eingetragen worden. Die iiber dem Rezitativ Nr. 3 aus BWV 115 in der Basso-
Stimme nachgetragene Bemerkung ..bleibt weg™ bezieht sich vermutlich nur
auf die Mitwirkung des Streichbasses — eine entsprechende Vorschrift fehlt
in der ,zustindigen™ Vokalstimme und in den Orgelstimmen (moglicher-
weise war die tiefe Stimmlage des Solisten die Ursache fiir den Verzicht auf
das ebenso tiefe Streichinstrument). Die Orgelstimme zur Kantate BWV 5 ent-
hilt nur den Notentext von Eingangschor und Schlufichoral. Zwischen den
beiden Sitzen finden sich tacet-Vermerke fiir beide Arien: die Rezitative
fehlen ganz. Der Streichball begleitet jedoch beide Arien, wobei der Basso
ripieno in der nur mit obligaten Blisern besetzten Tenorarie pausiert. Eine
dhnliche Differenzierung ist in der Streicherbegleitung der Bafl-Arie vorge-
nommen worden (die ,,ripieno 3ta”-Stimmen beider Violinen pausieren).

In der Orgelstimme zum Eingangschor der Kantate BWV 115 wird immer
dann tasto solo™ vorgeschrieben und die Bezifferung ausgelassen. wenn
beide Holzbliser solistisch hervortreten: in den Chorabschnitten und Unisono-
Ritornellen der Streicher wird dagegen eine Aussetzung verlangt.

Das Vorhandensein einer doppelten Orgelstimme verweist zumindest fiir
BWYV 115 eindeutig auf die Verwendung des Materials sowohl in St. Thomas
(transponiert) als auch in St. Nikolai (untransponiert). Eine solche doppelte
Stimme liegt auch innerhalb des Stimmensatzes St 75 fiir BWV 20 vor.
Somit kann davon ausgegangen werden, daff die fiir Ende 1802 nachweis-
baren Auffiihrungen der beiden Kantaten sowohl in St. Thomas als auch in
St. Nikolai stattfanden.’! Das abwechselnde Musizieren der gottesdienstlichen
Figuralmusik an Sonn- und Festtagen in den beiden Hauptkirchen war bis
weit ins 19. Jahrhundert hinein die Regel. Auch musikalische Quellen aus der
Zeit von Miillers Nachfolger, Johann Gottfried Schicht, belegen dieses
alternierende Musizieren.* Das Vorhandensein nur einer nicht transponierten

3(

Vgl. dazu NBA 1/24, Vorwort (M. Wendt, 1991), S. VI. An die Mitwirkung eines
Violoncello piccolo war natiirlich — wie das Beispiel der Kantate BWV 115 be-
weist — um 1800 nicht mehr zu denken.

Die bei Lehmann (wie Fuinote 2), S. 52, angegebene Zahl der Auffiihrungen kann
deshalb erweitert werden.

> So existiert in der Musikbibliothek Leipzig ein Stimmensatz (PM 6065) zu einer
Teilauffiihrung des Messias, der mit der Bezeichnung ..Per il natale 1811. J. G.
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Orgelstimme spriche im Falle von BWV 5 fiir eine Auffiihrung — beziehungs-
weise geplante Auffiihrung — lediglich in St. Nikolai: allerdings kann der Ver-
lust einer zweiten Orgelstimme keineswegs ausgeschlossen werden. Daf3 die
Rezitative im Stimmenbestand nicht auftauchen, deutet auf ihre Auslassung
hin. Denkbar wire, daf3 die Kantate — fiir die ja im Gegensatz zu BWV 20 und
BWV 115 eine Auffithrung im kirchlichen Rahmen nicht belegt ist — nur im
Rahmen der Thomasschul-Konzerte erklang. Auf eine Darbietung der
notorisch heiklen Rezitative wiire dort mithin verzichtet worden.*’

Der an den Stimmen abzulesende Befund ldBit demnach bemerkenswerte
Riickschliisse auf die Auffithrungsgestalt der Kantaten zu. Diese verkorpert
eine fiir die Jahre um 1800 méglicherweise typische Ubergangssituation. Zwar
kommt es einerseits zur Einfiihrung gewisser auffiithrungspraktischer Modi-
fikationen (insbesondere zum Austausch von Instrumenten); andererseits
werden jedoch das originale Geriist der Kantate, der Notentext und das
Bachsche Ensemble noch kaum angetastet. Hinweise auf Kiirzungen liegen
fiir die Kantaten BWV 20* und BWV 3. nicht jedoch im Fall von BWV 115
vor. Diese Kiirzungen folgen jedoch keinem erkennbaren Schema. elimi-
nieren also nicht prinzipiell alle Rezitative oder Arien. Sie sind insofern
nicht primir dsthetisch geleitet. sondern haben sich offenbar aus auffiihrungs-
praktischen Notwendigkeiten ergeben — im Falle von BWV 20 sicherlich aus
der auBerordentlichen Linge der im Original elfsitzigen Komposition. Die
Ensemblestirke steht mit einem Orchester von jeweils zwei beziehungsweise
drei ersten und zweiten Violinen. einfacher Viola, doppelt besetztem Baf}
(Violoncello) und Orgel sowie einfach besetzten Blasern dem Auffiihrungs-
apparat Bachs noch sehr nahe. Gleiches gilt fiir den Singchor, fiir den an-
gesichts des Vorliegens jeweils einer Solo- und Ripienstimme mit einer
Stirke von mindestens acht. vermutlich aber eher 12 bis 16 Sidngern gerechnet
werden muB. Auch war fiir die Soli noch generell eine Ausfiihrung durch

Schicht™ versehen ist. Die zugehorigen zwei Orgelstimmen geben die unterschied-
liche Bestimmung deutlich zu erkennen: ..Organo. Nicolai. Hindel ™ (e-Moll) sowie
.Organo. Thomas. Handel.” (d-Moll). Vgl. dazu A. Hartinger. Berween tradition
and revival. Mendelssohn’s Bach performances in Leipzig (Konferenzbericht Dub-
lin 2005, in Vorbereitung).

* Soweit dafiir nicht eine giinzlich andere, vielleicht padagogisch geleitete Losung
gefunden wurde. Die Thomasschule verfiigte ja in ihrem Musiksaal nicht nur iiber
eine Kleinorgel. sondern auch iiber einen Fliigel. Vgl. S. Altner. Das Thomas-
kantorat im 19. Jahrhundert. Bewerber und Kandidaten fiir das Leipziger Thomas-
kantorat in den Jahren 1842 bis 1918, Leipzig 2006, S. 12. Da die Stimmen
dynamische Einzeichnungen enthalten, die nicht auf die Originalstimmen zuriick-
gehen, ist es sehr wahrscheinlich, daB das Material in jedem Fall fiir konkrete
Auffiihrungszwecke angefertigt wurde.

** NBA I/15 Krit. Bericht (J. Webster, 1968). S. 154.
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Knaben- und Méannerstimmen aus dem Chor heraus vorgesehen, was etwa bei
den Wiederauffiihrungen der Matthidus-Passion ab 1829 bereits nirgendwo
mehr in Frage kam.»

Eine gewisse Ubergangssituation scheint beziiglich der Ausfiihrung des
Generalbasses und der Rezitative bestanden zu haben. Neben der ..klassi-
schen™ Ausfiihrung aller Sitze durch die gesamte Continuo-Gruppe ein-
schlieBlich der Orgel wurden in den Arien offenbar auch durchsichtigere,
insofern ,,modernere™ Varianten ohne Tasteninstrument erprobt. Die Ein-
fithrung von tasto-solo-Stellen im Eingangschor der Kantate BWV 115 zeigt
das Bemiihen um stiirkere dynamische Differenzierung: die dabei gewihlte
Vorgehensweise orientiert sich jedoch mit ihrer schematischen Trennung
von Ritornell und Chor sowie Bldser-Concertino noch deutlich an der
barocken Klangabstufung und hat nichts gemein mit dem Koloristischen und
frei akzentuierenden Einsatz der Orgel in den Oratorien und Bach-Bearbei-
tungen Mendelssohns.

Erstaunlicherweise wird noch an keiner Stelle in die barocken Gesangstexte
eingegriffen — eine Malinahme, die in der Tradition Zelters geradezu obliga-
torisch wurde und zu der auch die Kantaten BWV 5 und 115 reichlich Anlaf}
gegeben hitten.® | Erleichternde* Eingriffe in die Gesangsstimmen der
Chore und Arien (Koloraturen!) fehlen; Vereinfachungen im Instrumental-
apparat, wie sie vor allem im Bereich der Blechbldser um 1830 ebenfalls
tiblich und notwendig waren, sieht das Stimmenmaterial ebenfalls nur in sehr
begrenztem Umfang vor. Offenbar verfiigte Miiller noch iiber einen qualifi-
zierten Clarintrompeter. So blieb die Trompetenstimme der BalB-Arie aus
BWV 5 trotz der virtuosen Triolen und Sechzehntelketten iiber weite Strecken
unveridndert; nur die sehr hoch liegende Passage der Takte 3 bis 5 und die sehr
dhnlichen letzten 7 Takte vor Ende des B-Teils wurden dergestalt erleich-
tert, daR die Trompete entweder Haltetone iibernahm oder pausierte.’” Diese

35

Und dies, obwohl sich bereits friih die Tradition einer Mitwirkung von Knabenstim-
men fiir die Ausfiihrung des Chorals ..,O Lamm Gottes unschuldig™ herausbildete.
% Dennoch diirften die sperrigen Textvorlagen Bachs auch Miiller und seinem Umfeld
bereits Schwierigkeiten bereitet haben. Die als .,musikalische Beilage No. VI* im
Anhang zur Nummer 51 des 2. Jahrgangs der BMZ abgedruckten ..Declamations-
und Gesangsproben aus einigen Kirchen-Cantaten von J. S. Bach™ sollten ja gerade
Forkels positive Meinung iiber Bachs Gesangsstil widerlegen. Angesichts der Be-
kanntschaft Miillers mit Reichardt ist es sehr wahrscheinlich, daf} die entsprechen-
den Stellen aus — notabene! — ..Bachs beliebtesten und bertihmtesten Kantaten™ von
Miiller tibermittelt wurden (es handelt sich um Beispiele aus BWV 135 und 99).
Dals Miiller bei Auftfiihrungen von Werken anderer Komponisten gelegentlich durch-
aus in unausfiihrbare™ Trompetenpartien eingriff, geht aus einem Bericht der BMZ,
1.Jg. (1805). Nr. 38, S. 151, hervor.



Materialien und Uberlegungen zu den Bach-Auffiihrungen A. E. Miillers 183

exponierten, offenliegenden Passagen wurden von der sonst mit der ersten
Violine colla parte gefiihrten Oboe I iibernommen. Beide Oboen weichen
ohnehin mehrfach von der strikten Verdoppelung der Streicher ab. Teilweise
entspricht dies einer blidsergerechteren Reduktion der Violinstimmen: zugleich
konnten die Oboen so stellenweise zur Ausfiillung des Generalbasses — und
insofern zu einer gewissen Funktionsvertretung der Orgel — herangezogen
werden (etwa T. 7/8). Dieses Detail verdeutlicht ganz besonders den ambi-
valenten Ubergangscharakter der Auffiihrungen. So gehorte die akzent-
setzende Sonderrolle der Oboen im colla parte eindeutig bereits zu den
selbstverstindlichen Mitteln der spitbarocken Orchesterdifferenzierung: ande-
rerseits bildete die Abkehr von einem am Akkordinstrument ausgefiihrten
Generalball zugunsten ausgeschriebener Streicher- und Blédserstimmen einen
essentiellen Bestandteil der Auffiihrungspraxis Bachscher Werke in den nach-
folgenden Jahrzehnten.

Die musikalischen Quellen geben jedenfalls keine Hinweise darauf, dafl
Miillers Kantatenauffiithrungen Teil irgendeines Projektes zur 6ffentlichkeits-
wirksamen Wiederbelebung ,.vergangener Musik™ waren. Mit den ..histori-
schen Konzerten™ Felix Mendelssohn Bartholdys oder den dhnlich gelagerten
Bemiihungen von Zelter, Schelble und Mosewius haben vor allem die
gottesdienstlichen Auffiihrungen in den Hauptkirchen wenig gemein — viel-
mehr handelte es sich trotz mancher Eingriffe noch immer um selbstverstind-
liche Kirchenpraxis. mag der Riickgriff auf ein so altes und schwieriges Re-
pertoire auch ungewohnlich und wohl personlich motiviert gewesen sein.*®
Die Auffiihrungen stellen sich deshalb zwar einerseits als Ergebnis einer wohl
nur durch die besondere Tradition der Schule zu erkldrenden. gewissermalen
..unzeitgemifen™ Repertoirewahl dar; andererseits jedoch ..funktionierten™ sie
als noch immer organischer Anschlufl an das 18. Jahrhundert. Vor allem
wurden die Kantaten von einem Ensemble aufgefiihrt, das demjenigen Bachs
weitgehend entsprach. Das waren die in Concertisten und Ripienisten einge-
teilten Sidnger des Thomanerchores sowie ein klein besetztes, vermutlich recht
heterogen aus Stadtmusikern, Tiirmern. Studenten. Mitgliedern des ..Groflen
Concertes™ und Thomasschiilern zusammengestelltes ..Kirchenorchester.*

% Im Gegensatz dazu wurden die Auffiihrungen von Werken Johann Sebastian, Carl
Philipp Emanuel und Johann Christian Bachs 1805 bis 1807 im Gewandhaus in der
offentlichen Wahrnehmung tendenziell schon eher als exemplarische Vorstellung un-
terschiedlicher Generationsstile der ..Bach-Familie™ wahrgenommen.

Das schrittweise Verdringen der Tiirmer und sonstigen Kirchenbediensteten ..alten
Rechts™ aus dem Kirchenorchester war ein langjdhriger ProzeB3, der erst in den
1830er Jahren zum Abschluf kam. Das damit verbundene planmiBige Erloschen
des ehrwiirdigen Instituts der Stadtpfeifer zugunsten des um einen besonders
leistungsfahigen Stadtpfeifer herum neugeschaffenen Stadtmusikchors war um
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Die Kontinuitit der Besetzung hat auch eine instrumententechnische Seite: Die
fiir die Auffiihrungen benutzten Streich- und Blechblasinstrumente der Kir-
chen von St. Thomas und St. Nikolai wurden zwar gelegentlich repariert und
ausgetauscht, ihre Gesamtzahl und damit die Proportionen der Besetzung
blieben jedoch im spiteren 18. Jahrhundert bemerkenswert konstant.*
Demnach mufB es erst spiter zu jenem Bruch in der Uberlieferungskette, zu
jenem Wandel in der Einstellung gegeniiber dem Werk Bachs gekommen sein,
den wiederum Friedrich Rochlitz 1822 konstatierte. Mit dem Erstdruck der
Kantate ,.Ein feste Burg™ rezensierte er in diesem Jahr ein den ,Miillerschen
Kantaten™ von der Faktur und Textgrundlage sehr dhnliches Werk; dennoch
sind seine Ausfiihrungen bei aller Verehrung fiir Bach bereits von unver-
hohlener Skepsis gegeniiber der blofen Auffiihrbarkeit seiner Kirchenwerke
durchzogen:

Mag es seyn, dass alle diese Werke fiir die offentliche Auffiithrung in Kirchen oder
Concerten unserer Tage nicht mehr sich eignen: sie eignen sich hiezu nicht mehr,
vorndamlich, weil die Zeitgenossen durch die ganz entgegengesetzte Richtung, die die
Tonkunst zuletzt genommen, so weit von ihnen und ihrer ganzen Art abgekommen sind,
dass selbst die in dieser Kunst leben und zwischendurch sich auch mit jenen alten
Werken bekannt machen. dennoch, sind sie aufrichtig, werden gestehen miissen: auf
einmaliges Horen, wie es dem gewohnlichen Anwesenden in der Kirche oder in dem
Concerte zu Theil wird. konnen wir selbst dem wundervollen Meister oftmals gar
nicht, und selten wie es seyn soll, ndmlich mit Geist und Herz zugleich. folgen — : mag
es also darum seyn. dass diese Werke fiir die offentliche Auffiithrung sich nicht
mehr eignen: sie miissen wahrlich dennoch, so weit sie noch vorhanden sind — denn bey
weitem das Meiste ist ohnehin schon verloren — vom Untergang gerettet und durch
den Druck vervielfiltigt werden.*!

1802 ebenfalls ein gerade erst angelaufener Prozel3. Bei den Auffiihrungen auf der
Thomasschule oder im Beygangschen Museum mag der Anteil der Schiiler am
Ensemble groBer gewesen sein.

In den entsprechenden Aktenstiicken wird wiederholt ein Bestand von 6 Violinen,
2 Violen, ein bis zwei Celli, einem Violone und verschiedenen Blechbldsern ge-
nannt, der exakt den Stimmensitzen Miillers entspricht (vgl. Stadtarchiv Leipzig.
Stift. I1X. A. 34 und IX. A. 35.) Die moderneren und eine groflere Spezialisierung
voraussetzenden Holzbliser Oboe, Klarinette und Flote wurden offenbar von den

4

hinzugezogenen professionellen Musikern gestellt.

F. Rochlitz, Recension. Ein feste Burg ist unser Gott. Cantate fiir vier Singstimmen
mit Begleitung des Orchesters, in Musik gesetzt von Joh. Seb. Bach. Partitur. Nach
Joh. Seb. Bachs Original-Handschrift. Leipzig, bey Breitkopf und Hirtel, AMZ,
24.Jg..Nr. 30, 24 Juli 1822, Sp. 485-493. Rochlitz’ Vorschlag, die Oboe da caccia
durch eine Solo-Viola oder ein Bassethorn zu ersetzen, konnte durchaus auf seine
Erfahrungen mit diesen Alternativbesetzungen in Miillers Auffiihrungen der Kan-
taten BWV 5 und 115 zuriickgehen.

4
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Moglicherweise miissen wir also — wohl nicht nur fiir Leipzig — von einem
etwas verinderten ..Konjunkturzyklus™ der Bachschen (Kirchen)-Musik aus-
gehen, der die kritische Phase ihrer geringsten praktischen Relevanz relativ
nahe an die beginnende Wiederentdeckung riickt. Verschiedene Vorginge
tiberlagern sich hier: nicht jede Bach-Auffithrung nach 1750 kann einfach
im Kontext von ..Wiederentdeckung™ und ..Bach-Pflege* interpretiert werden.
Es konnte sein. daB priziser unterschieden werden muB zwischen Auffiih-
rungen. die schon den Status einer Wiederentdeckung tragen und solchen, die
noch auf der Basis der im Kern unverinderten Strukturen erfolgen. Es waren
wohl nicht nur dsthetische Wandlungen, sondern genauso auch Veriinderungen
in der institutionellen Einbettung und Organisation des kirchlichen und
offentlichen Musiklebens, die fiir die wachsende Distanz zu dem alten
Repertoire der Ara Bach und vor allem fiir dessen nach 1800 mehr und mehr
unverzichtbare ..zeitgemédBe Einrichtung™ verantwortlich waren. Mit anderen
Worten: Solange die historischen Ensemblestrukturen und Besetzungen noch
vorhanden waren, hing es im wesentlichen von der Person des Auffiihrungs-
leiters beziehungsweise Dienstherrn ab, fiir welchen Teil des vorhandenen Re-
pertoires man sich entschied. Die im Prinzip unverinderte Auffiihrung selbst
einer Bach-Kantate konnte dann — wie das Beispiel Miillers zeigt — im Sinne
des kirchenmusikalischen Dienstes ohne weiteres durchgesetzt werden.

Im Gegensatz dazu ergaben sich in Gestalt der neu entstehenden Sing-
Akademien und Liebhabervereinigungen nach 1800 zwar auch neue Chancen
fur eine auf breiterer Grundlage stehende Pflege ilterer Musik. Doch wirkten
sich angesichts der prinzipiellen Freiwilligkeit, strukturellen Demokratie*
sowie finanziellen und organisatorischen Unsicherheit dieser Institutionen ver-
dnderte dsthetische Einstellungen und kommerzielle Riicksichten unmittelbar
auf das Repertoire aus. Zumindest die fiir eine 6ffentliche Darbietung ausge-
wihlten Werke mussten nunmehr um jeden Preis beim Publikum Erfolg und
bei den Mitwirkenden Anklang finden. Wie die heftigen Debatten um beinahe
Jede oratorische Bach-Auffiihrung in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
zeigen, liell sich eine Darbietung dieser Art von Musik ohne weitgehende
Riicksichtnahme auf diese Erwartungen kaum mehr realisieren. Massive Ein-
griffe in die Werksubstanz, Besetzung und Textgrundlage waren die unver-
meidliche Folge.

In diesem verinderten Umfeld kam es nun natiirlich auch zu Traditionsbriichen
innerhalb der ..offiziellen™ kirchenmusikalischen Institutionen. In diesem
Sinne konnte sich der Antritt des Thomaskantorats durch Christian Theodor

** Diese hat nichts damit zu tun, wie autoritir sich Chorleiter vom Schlage eines Zel-
ter gegeben haben mégen. Eine gegen den Willen der Choristen und gegebenenfalls
Finanziers verfolgte Repertoireauswahl lieB sich iiber einen lingeren Zeitraum
nicht durchhalten.
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Weinlig im Jahre 1823 — mithin genau ein Jahrhundert nach Bachs Beru-
fung — als wichtige Zisur erweisen. Gab dieser doch in einer dienstlichen
Eingabe 1833 unmiBverstindlich zu Protokoll: Als E. E. und Hochw.
Magistrat mir im Jahre 1823 das Cantorat der Thomasschule giitigst tibertrug.
fand ich nicht ein einziges brauchbares Kirchenmusikstiick im Schul-
Inventarium vor.*#

Im Gegensatz dazu zeichneten sich Miillers Bach-Auffiihrungen gerade da-
durch aus, daB sie nicht nur in Besetzung und Klangbild relativ nahe an den
Vorstellungen der Bach-Zeit blieben, sondern daf} sie auch mit neu ange-
fertigten Auffiithrungsmaterialien in die von den zugrundeliegenden Original-
stimmen verbiirgte Kontinuitit eintraten. Moritz Hauptmann hingegen. der
nach gegenwiirtigcem Kenntnisstand ab 1843 als Erster wieder einzelne, im
iibrigen stark bearbeitete Kantaten Bachs im kirchenmusikalischen Alltag
verwendete, griff dafiir bereits selbstverstindlich auf die gedruckten , Marx-
schen Kantaten* zuriick und lehnte es rundheraus ab. sich der miihsamen
Arbeit des Spartierens nach Originalstimmen zu unterzichen.* Zwischen 1800
und 1850 wurden die Thomana-Stimmen damit allmihlich von wenig ge-
brauchten Altbestinden des Auffiihrungsrepertoires zu blofen musealen Re-
likten, deren Wert in erster Linie in ihrer Quellenfunktion fiir die maBgeblich
von Hauptmann mitbetreute BG bestand.*

43 Stadtarchiv Leipzig. Cap. 32 No. 2, Blatt 52r. Es ist in diesem Zusammenhang viel-
leicht nicht unerheblich, daB Weinlig — der von 1814 bis 1817 kurze Zeit als
Kreuzkantor in Dresden amtiert hatte — seine weiteren Erfahrungen als Ensemble-
leiter ganz wesentlich durch die Leitung eines Laienchores — der ,.DreyBigschen™
Sing-Akademie in Dresden gewann. Ahnliches gilt auch fiir Schicht, der zwar
Thomaner gewesen. jedoch lange Jahre als Leiter einer der Leipziger Sing-Aka-
demien titig war.

Moritz Hauptmann an Franz Hauser, 30. Juli 1844, zitiert nach Briefe von Moritz
Hauptmann, Kantor und Musikdirektor an der Thomasschule zu Leipzig an Franz
Hauser, hrsg. von A. Schone, Leipzig 1871, Bd. 2, S. 18f. Auffillig sind auch
Hauptmanns grundsiitzliche Bedenken gegen eine Ausfiihrung der Soli durch Kna-
benstimmen., die sogar retrospektiv gegen die Auffiihrungskultur Bachs vorgebracht
werden.

Im Lichte der Uberlieferungssituation des Stimmenmaterials zu BWV 115 ge-
winnt Rochlitz’ seltsame Bemerkung, derzufolge ..das meiste [...] schon verloren™
sei, eine besondere Bedeutung. Nicht zuletzt lautet sein Zusatz auf der Hand-
schrift Go. S. 313 ja auch ..Aus dem eigenhiindigen Mcpt. Bachs, vormals auf
der Thomasschule* (Hervorhebung vom Verfasser). Auffilligerweise sind im Falle
von BWV 135 auch bei einer zweiten von Miiller spartierten und aufgefiihrten
Kantate die Originalstimmen verlorengegangen.

44
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IV.

Von besonderem Interesse ist die Frage, wie sich die Weimarer Materialien
in die Gruppe der Miillerschen Bach-Quellen einordnen. Schon allein
anhand des identisch vorgefertigten Titelblattes gibt sich der Stimmensatz
KIMU 2 als Schwesterstiick zu St 75 zu erkennen.*

Die Partitur K/MU [ ist durchgiingig vom gleichen Schreiber gefertigt worden,
der auch fiir die Handschriften Sz 75, P 171, P 51/3 und P 1083 verantwort-
lich zeichnet. Der Stimmensatz KIMU [ hingegen besteht aus Anteilen, die
sich wie folgt auf drei weitere Schreiber verteilen:

— Violino Imo. Violino Imo ripieno. Violino 2do, Violino 2do ripieno, Viola, Basso.
Basso ripieno, Flauto, Corno solo in G. Organo. Organo und alle acht Singstimmen:
Schreiber 1

— Violino 1mo. Violino 2do: Schreiber 2

— Clarinetto in A: Schreiber 3%

Der Stimmensatz KIMU 2 ist durchgingig von einem einzigen Schreiber ge-
fertigt worden. der trotz einiger abweichender Details identisch ist mit dem
Hauptschreiber des Stimmensatzes KIMU 1. Die Identitiiten dieses Kopisten
und des Schreibers der Partitur KIMU [ lieBen sich trotz erneuter Priifung
zahlreicher moglicher Kandidaten bisher nicht ermitteln, was die These
einer Entstehung im Schiiler- oder Berufskopistenkreis eher untermauert.*s
Die von Glockner bemerkte Schriftassimilation an die Ziige des Thomas-
kantors Miiller mag dabei eine Rolle spielen*’; moglicherweise liegt auch
eine im Rahmen der Schule vorgegebene Schriftreglementierung vor.

So wie sich die Partitur und der Stimmensatz von KIMU [ erginzen, so ver-
fligen wir mit dem Stimmensatz KIMU 2 offenbar iiber das bisher ..fehlende™

* Offenbar hatte Miiller sich extra ein aufwendig gestaltetes und mit musikalischen
Symbolen versehenes Titelblatt anfertigen lassen; ob dahinter die Absicht einer
systematischen Sammlung weiterer Bach-Abschriften stand, muB gegenwiirtig
offen bleiben. Im Gegensatz zu St 75 ist jedoch im Falle von KIMU 2 die fiir das
Incipit vorgesehene Notenzeile freigeblieben.

Das Auftauchen der Schreiber 2 und 3 erklirt sich vermutlich daraus, daB es sich bei
den beiden zusitzlichen Violinstimmen um nachtrigliche Ergiinzungen und bei der
Klarinettenstimme um eine auffiihrungspraktische Umbesetzung mittels nicht ganz
einfach anzufertigender Transposition handelt.

Ausgeschlossen werden konnten zunichst die drei namentlich bekannten Kopisten
Wach, Schulz und Adolph Miiller. Auch mit Autographen und Musikhandschriften
von der Hand der Leipziger Chorleiter und Musiker Johann Gottfried Schicht,
Wilhelm Friedrich Riem, August Miihling und Johann Friedrich sowie August
Ferdinand Haser besteht keine zureichende Ubereinstimmung.

*? Vel. dazu NBA 1/26 Krit. Bericht. S. 36.
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Gegenstiick zur Partitur P /71, die vom gleichen Schreiber stammt wie
KIMU 1 und die anderen genannten Abschriften der Gruppe. Die Existenz
dieses zweiten Quellenpaares ldfit es als sicher erscheinen, dal Miiller zu-
mindest im Fall der zur Auffiihrung bestimmten Kantaten jeweils eine Par-
titur und einen neuen Stimmensatz erstellen lieB. Aufgrund der in KIMU 1
(Partitur) enthaltenen Fehler und typischen Spartierungsirrtiimer, die in den
Stimmen zur Kantate nicht mehr auftauchen, kann davon ausgegangen wer-
den, daB zunichst die Thomana-Stimmen spartiert wurden. bevor nach die-
sem Material ein neuer Stimmensatz erarbeitet wurde.

Im Falle der Partitur KIMU [ bestitigen diese typischen Irrtiimer Glockners
Vermutung .’ daB es zwischen den heute verlorenen Originalstimmen der
Thomasschule und der Quelle B (ehemals Sammlung Russell) eine fehlende
Zwischenquelle gegeben haben muf. Dabei kann es sich nur um die
Partitur KIMU [ handeln, die sich bis in Einzelheiten der Seiten- und Takt-
einteilung als Vorlage zur Abschrift Russell erweist.”!

In diesem Zusammenhang verdient ein Detail besondere Beachtung — die
Stimme der Viola im Eingangschor der Kantate BWV 115. Diese ist in der
Partitur KIMU 1 zunichst ausgeschrieben, nach wenigen Takten jedoch auf
die Partie der ersten Violine verwiesen worden. Im Stimmensatz allerdings
verdoppelt die Viola die Generalbafstimme in der oberen Oktave — eine
merkwiirdige Divergenz, die angesichts des Verlustes der Originalstimmen
durchaus ins Gewicht fallen wiirde, wenn nicht in Bachs autographer Partitur
die Unisonofiihrung aller drei hohen Streicher unmiBverstindlich festgelegt
wiire. Dennoch hat diese abweichende Lesart noch erhebliche Nachwirkungen
hinterlassen — und zwar in der Handschrift Go. S. 313 und dem auf dieser
fuBenden Erstdruck des Satzes im Rahmen von Rochlitz” .Sammlung vor-
ziiglicher Gesangsstiicke™. In der Fassung von Go. S. 313 folgt die Viola
niamlich nicht den Violinen, sondern in der Oberoktave dem Ball — Rochlitz hat

3 Ebenda, S. 40.

5 Neben der bis in die Halbtakte iibernommenen Seiteneinteilung iibernimmt die
Abschrift Russell in T. 11 auch das merkwiirdige Ausnotieren der sonst durch den
Vermerk ..col Violino Imo™ ausgelassenen Viola. Als Beispiele fiir Kopierfehler
in KIMU 1 seien stellvertretend hier genannt: (1) die in den Takten 53 bis 54 irr-
tiimlich in der Oberterz gefiihrte und anschlieBend ausgestrichene Violine 1, (2) der
in Takt 17 merkwiirdig ..ausgebogene* Taktstrich, der deshalb nétig wurde. weil der
Schreiber von den vielen kleinen Noten der Flote iiberrascht war, (3) in Takt 49
das in der Oboe nach h’ korrigierte Viertel a’, (4) in der Violinstimme von Takt 71
die mittels Streichung und Buchstabenergiinzung von £ zu d” korrigierten Viertel 4
und 5. Von all diesen iiberarbeiteten Lesefehlern findet sich in der Handschrift
Russell keine Spur mehr. Ob die Materialien KIMU [ dariiberhinaus in irgendeiner
Beziehung zu der heute verschollenen Quelle K aus den Bestinden der Sing-Aka-
demie zu Berlin stehen, ist allerdings sehr fraglich.
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in einer Bemerkung fiir den Setzer explizit noch einmal darauf hingewiesen.
Damit wird allerdings deutlich, daf3 sich die Filiation der Quellen nunmehr
etwas anders darstellt: zwar fungiert eindeutic KIMU [ (Partitur) als Zwi-
schenquelle zwischen den (verlorenen) Originalstimmen und der Handschrift
Russell. Doch fuit Go. S. 313 nicht auf Russell, sondern auf dem von KIMU |
ausgehenden ..Seitenzweig™ des Stimmensatzes mit der veriinderten Viola-
flihrung. Auch findet sich in Go. S. 313 die Instrumentenbezeichnung ..Oboe
d” amore o Clarinetto™. die ja weder aus den Originalstimmen Bachs noch
aus dem Uberlieferungszweig KIMU I/Partitur — Russell stammen kann,
sondern eindeutig auf den Stimmensatz zuriickgeht. In seiner Ausgabe von
1840 ist Rochlitz implizit der Fassung von Go. S. 313 gefolgt, obwohl sich
im Partiturdruck neben den Singstimmen und dem bezifferten ,.Fondamento™
nur jeweils eine Stimme fiir ., Violini™, ..Flauto™ und ..Oboe d" amori o Clari-
netto™ findet. Im Vorwort geht er aber doch auf die fragliche Stimme ein: ..Im
Original findet sich nur noch eine Viola, die in der Octav mit dem Basse, und
ein Waldhorn, das mit dem Sopran geht ...“? Der spezielle Charakter der
Ausgabe. die nur als Beispielsammlung zur Geschichte der Vokalmusik dienen
sollte. gab Rochlitz damit Gelegenheit, ein Problem, das in der Editions-
vorbereitung offenkundig Verwirrung verursacht hatte >* elegant zu umgehen.
An die Vorgdnge um die Korrektur dieser Abschrift kniipfen sich auch pri-
zisere Hypothesen zur Uberlieferung der Quelle in Weimar.3*

32 Sammlung vorziiglicher Gesangsstiicke der anerkannt-grofiten zugleich fiir die Ge-
schichte der Tonkunst wichtigsten |...] Meister [...]. 3 Biande, Mainz [1838—1840],
Bd. IIL, S. 10 (Einleitung).

Die Titelseite von Go. S. 313 zeigt eine mehrfache Korrektur hinsichtlich der prii-
zisen Formulierung der Rolle der Viola. Es scheint. daB tatsichlich die Evidenz der
Partitur gegen diejenige des Stimmensatzes sprach und Rochlitz sich dann fiir die
Lesart der Stimmen entschied, wohl in der irrigen Uberzeugung, daR die Stimmen
vor der Partitur angefertigt worden waren.

In diesem Zusammenhang gewinnt auch eine bisher wahrscheinlich fehlgedeutete
Bemerkung Rochlitz’ auf der Titelseite von Go. S. 313 an Wichtigkeit. Dort heift es:
.Herr Md. Miiller besorgt die Korrektur. Angesichts der Herkunft der Quelle liegt
es natiirlich nahe. die hier genannte Person mit August Eberhard Miiller gleich-
zusetzen. Da allerdings diese Bemerkung zu einer Anweisung .an den Setzer*
gehort, die Ausgabe jedoch erst 1840 erschien. kann der bereits 1817 verstorbene
chemalige Thomaskantor damit keinesfalls gemeint sein. Die in NBA 1/26 Krit.
Bericht (A. Glockner. 1995). S. 42, zur Losung des Problems vorgebrachten Uber-
legungen, die entweder auf eine sehr viel friihere Publikationsabsicht Rochlitz’
verweisen oder aber auf Miillers Bruder, den Nikolaiorganisten Adolph Heinrich
Miiller hindeuten, sind nicht ohne Alternative. Bleibt man bei der letztlich
wahrscheinlicheren zeitlichen Einordnung der Anweisung in die spiten 1830er
Jahre, dann kiime auch der Altenburger Kapellmeister und langjihrige Leiter der
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Daf} Miillers neuer Stimmensatz die Viola an den Basso und nicht an die
Violinen koppelte, kann durchaus rein auffiihrungspraktisch bedingt gewesen
sein.® Das Fehlen der Originalstimmen zu BWV 115 gibt allerdings Uber-
legungen Raum, inwieweit die Differenz zwischen Partitur und Stimmen
nicht auch mit Uberlieferungsfragen der Originalstimmen zusammenhingen
konnte. So ist es nicht vollig ausgeschlossen, dal sich im Stimmensatz eine
spiiter — vielleicht sogar erst in den Zeiten der Kantoratsvakanz unter Carl
Friedrich Barth — angefertigte zweite Violastimme befunden haben konnte,
die tatsiichlich col basso gefiihrt wurde und die auffiihrungspraktische Variante
somit legitimieren konnte. Fiir die Kantate BWV 5 liegt innerhalb der
Thomana-Stimmen ja tatsiichlich eine zweite Orgelstimme vor, die fiir die
beiden Rezitative, die erste Arie und den SchluBchoral ein tacet vor-
schreibt.’® Insofern muB die merkwiirdige Auslassung der Orgel in simtlichen

Leipziger Orchestervereinigung . .Euterpe™, Christian Gottlieb Miiller (1800-1863),
in Betracht. Wahrscheinlicher ist jedoch, dall August Eberhard Miillers Sohn
Theodor Amadeus (1798—1846) gemeint ist, der als Violinvirtuose und fithrendes
Mitglied der Weimarer Hofkapelle durchaus als .Musikdirektor” hitte firmieren
kénnen. Damit ergiiben sich neue Uberlegungen fiir die Quelleniiberlieferung von
Go. S. 313 und KIMU 1. Moglicherweise hat Rochlitz seine Teilabschrift der
Kantate in Weimar bei dem jiingeren Miiller Korrektur lesen lassen. der zu diesem
Zeitpunkt die Partitur und den Stimmensatz noch besessen haben konnte, was den
singuliren Verbleib der Quellengruppe in Weimar erkliren wiirde. Rochlitz — ein
cuter Bekannter Goethes. dessen Hofratstitel ja aus Weimar stammte — hielt sich
Anfang und Mitte der 1830er Jahre mehrfach in Weimar auf, wo er musikhistorische
Vortriige hielt, die vom Hiserschen Singverein begleitet wurden. Dessen Leiter
August Ferdinand Hiser wiederum war ebenfalls ein im Umfeld von Thomanerchor,
Theater und Universititsmusik ausgebildeter ehemaliger Leipziger Musiker. Die in
der Universitiitsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main,
Handschriftenabteilung, erhaltenen Briefe Theodor Amadeus Miillers an den Ver-
leger Peters aus dem Jahre 1817 beriihren zwar die Hinterlassenschatft seines Vaters,
enthalten jedoch keine Hinweise auf Bachiana. (Der Autor dankt Frau Dr. Kersting-
Meulemann, Frankfurt/Main, fiir die freundliche Bereitstellung der Archivalien.)
Denkbar bleibt natiirlich auch eine Beziehung von Rochlitz” Bemerkung zu dem
Organisten und Bornaer Stadtkantor (das heiit Musikdirektor) Wilhelm Adolph
Miiller (1793—1859), der als unmittelbarer Amtsnachfolger Carl Friedrich Barths
moglicherweise Zugang zu weiteren Bach-Quellen hatte. Vgl. dazu M. Maul und
P. Wollny, Quellenkundliches zu Bach-Auffiihrungen zwischen 1720 und 1760,
BJ 2003, S.97-141, speziell S. 110-119.

Vielleicht erschien Miiller die Unisono-Fiihrung so vieler Streicher nicht passend,
vielleicht gab es Intonationsprobleme. vielleicht erwies sich auch der Bal als zu
schwach oder zu ungtinstig plaziert.

Vel. dazu NBA 1/24 Krit. Bericht, S. 140, sowie das Vorwort zum Notenband. S. VI.
Ein Bestand von immerhin sieben erst nach 1750 hinzugefiigten Streicher- und
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Binnensitzen der Fassung K/MU 2 keine willkiirliche Entscheidung Miillers
gewesen sein. Sie kann in Teilen durchaus ..quellenimmanent™ erkliirt werden
— ein Befund. der dann vielleicht auch fiir BWV 115 nicht villig abwegig
erscheint und der zeigt, wie selbstverstindlich Miiller und seine Kopisten
noch mit den Originalquellen und selbst mit den Lesartendifferenzen Bachs
umgingen.’’ Die Tonsprache seiner Musik und die Grammatik seiner Auf-
fiihrungsbedingungen mag um 1800 veraltet gewesen sein — ginzlich neu
.gelernt™ werden muBte sie noch nicht.

In Gestalt der Abschrift KIMU I und der Quelle aus der Sammlung Russell
liegt innerhalb der Gruppe der aus Miillers Umfeld stammenden Bachiana
erstmals der Fall vor, daB auf Basis der Thomana-Stimmen zwei gleichartige,
aber auf verschiedenen Wegen iiberlieferte Abschriften angefertigt wurden.
Die anfangs vorgebrachten Uberlegungen, denen zufolge im ProzeB des
Kopierens verschiedene Partner und Auftraggeber unter Nutzung gleicher
Kopisten (Thomaner) zusammenarbeiteten, finden damit eine gewisse Be-
stitigung. Die Tatsache. dall die in Miillers Besitz verbliebene Partitur
KIMU I im Gegensatz zur Handschrift Russell noch mit Spartierungsfehlern
behaftet ist, sowie der Umstand. daf} die bereits bemerkten Eingriffe in die
Bldserstimmen (Satz 5) von BWV 5 nicht nur in den Stimmen, sondern auch
in der Partitur P /71 zu finden sind. 1Bt Riickschliisse auf das Abhingig-
keitsverhiltnis der Quellen zu. Offenbar lief Miiller zundchst zum eigenen
Gebrauch eine Partitur exakt nach den Originalstimmen und einschlieBlich
derer Varianten ausschreiben. die er gegebenenfalls korrigierte und, wenn
notig, einrichtete. Auf der Basis dieser korrigierten Partitur (beziehungsweise
wie bei Go. S. 313 auf der Basis des neuen Stimmensatzes) waren dann weitere
Abschriften fiir externe Besteller wie etwa Niigeli moglich. Die Quellengruppe
der Miillerschen Bach-Partituren konnte also auch noch nach einem weiteren
Kriterium gegliedert werden: die Handschrift P /71, der ein KIMU I ent-
sprechendes unbearbeitetes Gegenstiick zur Kantate BWV 5 vorausgegangen
sein diirfte. ware dann zum Bereich dieser ,.Zweitschriften™ zu rechnen.

V.

Bei aller Wiirdigung der Verdienste Miillers um die Auffiihrung Bachscher
Kirchenkompositionen darf natiirlich die Frage nicht auBer Betracht gelassen
werden, welche Wirkung diese Auffihrungen bei den zeitgenossischen

Continuostimmen liegt zum Beispiel fiir die Kantate BWV 41 vor (vgl. NBA 1/4
Krit. Bericht, S. 46f.).

°7 Auch fiir die zusitzliche Notation der (allerdings untextierten) Singstimme im
GeneralbaBpart der Rezitative gibt es innerhalb des Thomana-Bestands Vorbilder
(freundlicher Hinweis von Peter Wollny, Leipzig).
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Zuhorern und Mitwirkenden entfalteten. Zu ihrer Beschreibung wird bisher in
der Regel fast ausschlieRlich auf die Berichterstattung der AMZ und BMZ
zuriickgegriffen.® Selbstverstindlich sind die positiven Darstellungen bei
Rochlitz und Reichardt von grundlegender Bedeutung fiir unsere Kenntnis der
Auffiihrungen, und zweifellos konnte durch die Besprechung in den iiber-
regionalen Fachzeitschriften, ergéinzt um den — allerdings in kritischer Absicht
erfolgten — Abdruck von Ausschnitten der in Leipzig befindlichen Choral-
kantaten®® eine verhiltnismiBig groRe Offentlichkeit erreicht werden. Doch
sollte angesichts der engen personlichen Kontakte, die sowohl Rochlitz als
insbesondere auch Reichardt mit Miiller verbanden, die Suche nach weiteren
Zeugnissen nicht aufgegeben werden, zumal die Zeitungstexte vor allem tiber
das Faktum und einen ersten — vielleicht den vom Rezensenten gewiinschten —
Eindruck der Auffiihrungen berichten und nur bedingt auf Hintergriinde und
zugrundeliegende Strukturen eingehen. Ohne deren Kenntnis bliebe das Bild
dieser Bach-Auffiihrungen allerdings liickenhaft, gelinge ihre Einbettung in
die Leipziger Musiklandschaft nur sehr unvollkommen. Anzunehmen ist
dabei, daB es sich um Traditionen und Arbeitsabldufe handelt. die aufgrund
des Beharrungsvermogens einer Institution wie der Thomasschule bis weit ins
18. Jahrhundert und moglicherweise bis in Bachs Amtszeit zuriickreichen.
Einige dieser Quellen sollen im Folgenden knapp vorgestellt werden.

Eine durchaus kritische Sicht auf das Leipziger Musikleben bietet das von
Friedrich Theodor Mann in Penig herausgegebene ..Musikalische Taschen-
Buch auf das Jahr 1805*.°° Der gut informierte, wiewohl ungenannte Bericht-
erstatter® dufert sich darin sehr freimiitig tiber den Zustand der Leipziger
Kirchen-, Opern- und Konzertmusik. Hart ins Gericht geht er zundchst mit
dem Thomanerchor:

Ich komme nun zu dem Vokalorchestre und hier ist zuerst das Chor der Thomasschiiler,
an der Zahl 56, zu nennen. Dieses wird nach folgenden 4 Kirchen, der Thomas-
Nikolai- Neu- und Peterskirche, in 4 Chire verteilt, von denen das erstere, bey welchem
sich die Solosinger befinden, in eine von den beiden Hauptkirchen, wo die Musik
wechselsweise ist, verlegt wird. [...] Unter Bach’s, Doles und Hillers Cantorate war
es. als eines der besten Singechdre Deutschlands beriihmt: aber schon zu Ende des

8 Eine zusammenfassende Auswertung findet sich bei Lehmann (wie Fulinote 2),

S.49-53.

Im Anhang zur Nummer 51 des 2. Jahrgangs der BMZ.

Musikalisches Taschen-Buch auf das Jahr 1805 herausgegeben von Friedr. Theodor
Mann mit Music von Wilhelm Schneider. Zweiter Jahrgang. Penig, bey F. Diene-
mann & Comp.

In einer Vorbemerkung verweist der Herausgeber darauf, daf} er seine Informationen
aus Leipzig selbst erhalten habe, diese jedoch keineswegs immer seine eigene
Meinung wiedergiben.
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letzteren zeige sich ein merklicher Riickgang, der nur durch die hervorstechenden kriif-
tigen Jugendstimmen mehr verborgen bleiben konnte: seit Miillers Cantorate wurde
diese Verschlimmerung immer sichtbarer. so daB dieses Chor nun alljihrlich schlechter
wird.®?

Als Ursachen dieser Verschlechterung werden weniger Miillers Amtsfiihrung
als vielmehr die intensivere Schulbildung und kiirzere Verweildauer der
Alumnen auf der Schule genannt:

Dieses friihzeitige Verlassen der Schule wurde in den letzten Jahren immer gewdhn-
licher, so daB nun die Schiiler. die sich der Musik ganz zu ergeben auf mannichfaltige
Weise abgehalten werden, eher abgehen als sie ordentliche Bisse erlangen kénnen, und
daher dieser Chor besonders an guten BaBstimmen Mangel leidet. [...] Da nun vielen
derselben erst die Anfangsgriinde des Gesanges. oft auch der Musik iiberhaupt, bey-
gebracht werden miissen, so gehen sie ab. ohne es weit gebracht zu haben. Daher
Kommt es aber auch daB es jetzt an Stimmen fehlt. die sich zu einem Chore vereinigen
konnten. und daB die Solosinger schon darum nicht bedeutend sind. Selbst der Vortrag
dieses Chores. ob er sich gleich stets auf vierstimmigen Choral- und Motetten-Gesang
beschriinkte.*) aber in dieser Sphire sich doch stark und kriftig hielt. hat sich jetzt
in Schwiche und Schlaffheit verwandelt. So hirte man noch vor einiger Zeit in den
préichtigen zweychorigen Motetten Bachs die stirksten Stimmen sich vereinen zu dem
groBen harmonischen Wettstreite: und sah den Geist des wiirdigsten Lehrers dieser
Schule. iiber seinen spiiteren Schiilern schweben; die schonsten Chorile horte man in
ungetriibter Harmonie der jugendlichen Stimmen; da man jetzt die Schwiichlichkeit
der Soprane. das Ueberschreyen der Alte und Tenore, und das Forciren getriebener
Bisse nicht ohne Uebelklang vernehmen muB. Auch gilt hier vieles. was ich oben von
dem Instrumentalorchestre sagte, besonders aber, daB es am piano, sforzando und
crescendo wie dort mangelt. Diesem Verderben konnte nun nicht besser entgegen-
gearbeitet werden. als wenn die Priifecten der Chore, wenn sie es anders noch kénnen.
oftere Uebungen im Gesange anstellten, und durch Fleif wenigstens das zu ersetzen
suchten, was sie durch Nachlissigkeit verlohren

*) zu Concertsingern fehlte es den meisten immer an Geschmack und guten Mustern.

Die letzte Bemerkung verweist nachdriicklich auf die beinahe alleinige Ver-
antwortung der Prifekten fiir das Einstudieren und die Leitung insbesondere
der samstiiglichen Motetten des Chores. Dies bedeutet, daB man fiir die
Ansetzung, aber auch die Qualitiit eines GroBteil der routinemiBigen Bach-
Auffithrungen des Chores bis weit ins 19. Jahrhundert hinein die Kantoren nur
teilweise wird verantwortlich machen kénnen.®

2 Ebenda. S.36-37.
% Ebenda, S. 38—-40.
® Zum grundlegenden Verstindnis der musikalischen Organisation des Thomaner-
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Doch waren auch die von Kantor Miiller geleiteten kirchenmusikalischen
Darbictungen keineswegs immer von hoher Qualitit. So heifit es tber die
Auffiihrung eines Passionsoratoriums von Rosetti:

Die Soloparthien waren durchgiingig schlecht besetzt; der Sopranist hatte eine
schwankende. der Altist eine gute und festere Stimme. jedoch wie der Tenorist viel
Steifheit; der Tenorist im 2ten Theile sang durch Kehle und Nase. der Bafl zog genug-
sam unter; besser gelangen die Chore. Die Instrumente waren nicht immer beysammen.
und so war auch die Auffiihrung wie die Musik selbst zerrissen, und unzusammen-
hiingend.®

Da die Kritik dem gleichen Zeitraum und Schuljahr angehort wie die Auf-
fihrung der beiden Bach-Kantaten BWV 20 und 115 (Michaelis 1802 bis
Ostern 1803). ist anzunehmen, daf damit auch die Qualititen der Concertisten
dieser Kantaten beschrieben werden. Rochlitz” Bemerkung, wonach vor
allem die .Hauptsiitze™ der aufgefiihrten Bach-Kantaten unvergeBlich blieben,
deckt sich mit dem beschriebenen Eindruck der .,besser gelungenen Chére."*
Das Urteil iiber die Instrumentalisten des Grofien Concertes — die ja zum
Teil bei den Auffiihrungen Miillers mitwirkten — fiel ebenfalls kritisch aus:
geriigt wurde neben dem Mangel an Prizision, Homogenitit und dynamischer
Differenzierung ganz besonders die unsensible Begleitung der Singer.%’
Priizise herausgearbeitet werden Kontext und Charakter der aufierkirchlichen
Bach-Auffiihrungen Miillers:

Das Concert des Beygangischen Museums, dessen Locale der Musik sehr ungiinstig
ist, und in welchem gute Musiken schlecht besetzt gegeben werden (denen aber auch
zuweilen declamatorische Vergniigungen vorangehen) gieng unter der Direction des
Hrn. Musicdirector Miillers ununterbrochen fort.

So auch das Concert auf der Thomasschule, welches, zur Uebung der Zoglinge der-
selben, vom Hrn. Hofrath und Biirgermeister Einert seit zwey Jahren gestiftet und
eingerichtet worden ist, woran aber auch andere Liebhaber der Kunst Theil nehmen.

chores im 19. Jahrhundert vgl. die Einleitung der neuen Arbeit von S. Altner (wie
FuBnote 33). S. 10—16. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den Motetten-
auffiihrungen im frithen 19. Jahrhundert und ihrem Kontext bereitet der Verfasser
gegenwirtig vor.
55 Musikalisches Taschen-Buch (wie FuBnote 60), S. 42.
6 AMZ, 5. Jg.. Nr. 15, 5. Januar 1803, Sp. 247. DaB dieser Eindruck auch mit den
diesen zugrunde liegenden, eingiingigeren Choraltexten zusammenhing, wird von
Rochlitz ebenfalls angedeutet.
Musikalisches Taschen-Buch (wie Fufnote 60), S. 31: .Am allerwenigsten ist
dieses Orchestre zum Accompagnement des Singers bestimmt. den es oft beym
Piano nicht zu Worte kommen liBt; so. dal eine mehr als gute Brust zu diesem Wett-
kampfe erfordert wird, und ein gutes Ohr Miihe hat, den Séinger zu vernchmen.”
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Der Eintritt steht jedem, der sich vorher bey dem Director meldet, unentgeltlich frey.
nur muB er zuweylen sein Vergniigen. mit dem Vergniigen gewisser Dilettanten in ihrer
Kunst, welches sie privatim ungezwungener auslassen konnten, theuer genug bezahlen.
Die Gesangstiicke der beriihmtesten Meister werden von Hrn. Cantor Miiller gegeben:
so horte man z.B. diesen Winter den ersten Theil des Requiem’s, eine neue Mifle
von Haydn, eine andere von Winter, auch groBe Bachische Motetten (das Eigenthum
dieser Schule). und einen alten Psalmen von Hindel ec. Das Orchestre, welches
einige Mitglieder des groBien Orchestres hat. giebt manche neue Synfonie: oft aber
sehr mangelhaft.®®

Dall mit den ..Bachischen Motetten™ im ,.Eigenthum der Schule* nicht nur
die Motetten, sondern auch die nachweisbar aufgefiihrten Choralkantaten
gemeint sind, ist sehr wahrscheinlich. Ubereinstimmungen im Repertoire der
Thomasschulkonzerte und der reguliren Kirchenmusik legen ohnehin die
Vermutung nahe, daB die schulinternen Auffiihrungen den Charakter offent-
licher Generalproben fiir die offizielle Kirchenmusik trugen.® Rochlitz’
Rezension der Konzerte weist ja mit der Formulierung, daB Miiller ..den
reichen Schatz der Kirchenkantaten seines grossen Vorfahren an dieser
Schule, des unvergeflichen Sebastian Bach, aus der Verborgenheit hervorrief
und mehrere davon in diesem Konzert, (einige auch in den Kirchen) auf-
filhrte.*"” indirekt darauf hin, daB Miiller moglicherweise nur diejenigen
Kantaten in die offizielle Kirchenmusik iibernahm, die sich zuvor im weniger
offiziellen Kontext der Schule bewihrt hatten. Eine Vermutung. die der
Gewandhauschronist Grenser fiir das Jahr 1802 definitiv bestitigt:

Im Thomasschulkonzerte werden aufer Kammerinstrumentalmusik, meistens Kir-
chensachen mit u. ohne Instrumentalbegleitung aufgefiihrt; Motetten von Seb. Bach:
Magnificats von Homilius. Gewohnlich werden auch die Sachen gemacht. die nachher
in der Kirche aufgefiihrt werden sollen. Das Orchesterpersonal besteht theils aus
Alumnen der Thomasschule. theils aus hiesigen Kirchen- und Conzertorchester
Musicis, welche darin ohne alle Bezahlung mitspielen.”!

Moglicherweise hat die im Stimmensatz zu BWV 115 erkennbare spitere
Hinzufligung jeweils einer dritten Stimme in beiden Violinen mit einer

% Ebenda. S. 70f.

 So wird sowohl bei der Aufstellung der Thomasschul-Konzerte (S. 70£.) als auch bei
der reguldren Kirchenmusik (S. 41) die Auffiihrung neuer Messen Haydns und von
Winters erwihnt.

" AMZ.5.Jg..Nr. 15, 5. Januar 1803, Sp. 246f.

' C. A. Grenser, Geschichte der Musik hauptsdchlich aber des groffen Conzert- u.
Theater-Orchesters in Leipzig [...], hrsg. und transkribiert von O. W. Forster.
Leipzig 2005. S. 81. Grenser weist darauf hin, daB die Schulkonzerte regelmifig
dienstags. diejenigen im Beygangschen Museum monatlich stattfanden.
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solchen Besetzungserweiterung fiir die Auffiihrung im groferen Kirchenraum
zu tun. Die enge Verbindung der Schulkonzerte mit der Kirchenmusik wird
noch besonders durch den Umstand verdeutlicht, dal Miiller die der Nikolai-
kirche gehorenden Orchester-Instrumente auf die Thomasschule bringen
lieB. Schwer vorstellbar, daB dies nur geschehen sein sollte. um sie dort ..in
Verwahrung und VerschluB* zu halten.”

Ein deutlich positiveres Fazit der Ara Miiller zog Johann Gottfried Hientzsch
im Rahmen seiner 1856 veroffentlichten Mitteilungen iiber das Leipziger
Musikleben.”® Seine Biographie qualifizierte ihn dabei zu einem erstrangigen
Zeitzeugen.”* Der Probenarbeit Miillers stellt Hientzschs Bericht ein gutes
Zeugnis aus, wobei er zahlreiche Details der Einstudierung und Vorbereitung
kirchenmusikalischer Auffiihrungen in Leipzig kurz nach 1800 mitteilt:

Fiir die Musik oder den Gesang war die Stunde von 11 bis 12 tiglich bestimmt. An
den ersten drei Tagen war gewdhnlich sogenannte kleine Singstunde, wo der Cantor
einige Verse eines Kirchenliedes nach Hillers Choralbuche, zum Theil mit Riicksicht
auf die Currende, vierstimmig singen lie, dann wurden die Tenoristen und Bassisten
meist entlassen, dagegen die neuen und schwiichern Discantisten und Altisten in den
Tonleitern und andern Anfangs-Griinden geiibt, auch wohl kleine. meist fugirte Sitze
an die Tafel geschrieben, nach den Intervallen ec. besprochen und darnach gesungen.
Bisweilen fielen diese Stunden auch aus. wogegen an den letzten Tagen der Woche die
Kirchenmusik fiir den nichsten Sonntag eingeiibt wurde, zuerst mit kleiner Orchester-
Begleitung aus den Schiilern, des Sonnabends aber kamen der Stadtmusikus Maurer,

2 Stadtarchiv Leipzig, Stift. IX B. 35 (Acten die Orgel, die musikalischen Instrumente
etc. der Nicolaikirche betr. 1786—1833), Bl. 40—41.

3 J.G. Hientzsch, Das musikalische Deutschland des neunzehnten Jahrhunderts, eine
historisch-biographische, kunstwissenschafiliche, pdidagogische Musikzeitschrift
zur Vermittlung der Gegenwart mit der Vergangenheit, zur genaueren Kenntnis und
gerechten Wiirdigung der einen wie der andern und weitern Beforderung der edlen
Kunst | ...] Erstes und zweites Heft, Berlin 1856.

.Im Laufe des Jahres 1802 hatte sich dem Herausgeber durch einen Gonner die
Gelegenheit dargeboten, nach Leipzig auf die Thomasschule kommen zu konnen.
[...] Vom Neujahr 1803 bis Ostern besuchte er die genannte Schule als Externus,
sodann war er Alumnus bis Ostern 1808, von wo an er bis Ostern 1811 auf der
dasigen Universitit Theologie studierte. Wiihrend dieser ganzen Zeit, besonders
aber in den 3 Universitits-Jahren, wo er nicht nur, wie friiher, die groen Concerte
im Gewandhause unter der Direction Schichts und Chr. Schulz’s, sondern auch die
Opern besuchen konnte, hatte er die reichlichste Gelegenheit, viele grofe und
schone Kirchen- und andere Musiken zu horen [...| Dazu kam noch. dal} er im
ersten Schul-Jahre mit dem ersten Priifekten in einer Zelle wohnte ... (S. 25f.). Der
Name des vielleicht an den Bach-Kopien beteiligten Priifekten wird nicht genannt.
Die Angaben zum Studium werden durch die Universititsmatrikel bestitigt.
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ein wackerer Oboe-Bliser. mit allen seinen Leuten und niichst denselben auch noch
mehrere Mitglieder des Leipziger Concert-Orchesters: alle waren feste und tiichtige
Kiinstler, ein jeder auf seinem Instrumente. In der Nihe eines Festes. wo nicht bloB
eine Cantate, Te Deum, sondern auch eine Misse oder ein Oratorium zur Probe vorlag,
fielen die Schulstunden ganz aus und es wurde der groBere Theil des Vormittags
zur Hauptprobe verwendet. Die simtlichen Alumnen waren auf die 4 Stadt-Kirchen
verteilt, doch so. dass auf jede der beiden Haupt-Kirchen eine etwas groBere Anzahl
kam. Die erste Abtheilung oder das erste Chor enthielt die meisten und besten Singer.,
und war immer in der Kirche, wo die Musik aufgefiihrt wurde. welche zwischen
den beiden Hauptkirchen wechselte (S. 29).

Die auf die sonntigliche Figuralmusik ausgerichtete Probenorganisation und
die bereits genannten strukturellen Kontinuititen zur Bach-Zeit treten deutlich
hervor. Bei der Einstudierung der unter Leitung der Priifekten sowohl im
sonntiiglichen Gottesdienst als auch in der einer Vesper entsprechenden
samstiglichen Kirchenmusik aufgefiihrten Motetten iibte der Kantor aber
zumindest eine gewisse Aufsichtsfunktion aus:

Am Vollstandigsten ist der Chor in den Vespern der Thomaskirche des Sonnabends
und vor einem Feste, gewohnlich zwischen 40—50. Hier wurden unter Leitung von
3 Prifecten die groBen achtstimmigen oder zweichdrigen und andern Motetten von
J. Seb. Bach. Doles, Homilius, Rolle und andern moglichst gut gesungen, nachdem sie
vorher, zum Theil im Beisein des Cantors selbst. sorgfiltig waren probirt worden.

Durch diese vielen Uebungen. durch das 6ftere Singen der Chorile. der Chor-Arien,
der Motetten und andern Gesinge. lernte man die Sachen fast auswendig und da die
meisten 5 bis 8 Jahre auf der Schule blieben, so gab es unter den Ober-Primanern, aus
denen die Prifecten auf ein Jahr zu Ostern gewiihlt wurden, deren immer solche, welche
Alles, was gesungen wurde, genau kannten und durch das vielfiltige Mitsingen
allerdings eine gewisse Geschicklichkeit und Umsicht, ein Chor und die Auffiihrung
solcher Stiicke zu leiten, erlangt hatten. Kurz, es war eine praktische Voriibung zu

einem Cantor-Posten, den auch manche friiher oder spiter anzunehmen pflegten
(S.30).

Besonders genau hat Hientzsch Miillers dirigentische Leistungen beschrieben,
die diesen in jeder Weise qualifizierten, auch die schwierigen Kompositionen
Bachs einzustudieren und aufzufiihren. Ahnlich wie Bach gelang es Miiller
offenbar, nominell fehlende schulische Qualifikationen durch seine iiber-
ragenden musikalischen Fiahigkeiten als Kapellmeister und Instrumental-
virtuose wettzumachen:

Wenn er nun auch nicht solche Gymnasial- und Universitits-Studien gemacht hatte,
wie seine unmittelbaren Vorgiinger im Amte, die allenfalls nach damaliger Art in
Quarta und Tertia auch in andern Fichern mit unterrichten konnten, so war er aber
ein im Umgange mit Personen aus den héhern Stinden gebildeter Mann, [...] Er war
allerdings nicht grade, wie sein Vorgiinger, ein ausgezeichneter Lehrer fiir den Solo-
Gesang, aber er verstand auf Reinheit, Pricision und Taktfestigkeit hinzuwirken, ganz
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vorziiglich das Dirigiren, wie nicht leicht ein Anderer. Schreiber dieses hat viele
Musikdirektoren und Kapellmeister dirigiren sehen und horen, aber noch keinen, der
den A. E. Miiller darin iibertroffen hiitte. Manche schreien und lirmen, wirthschaften
mit Hinden und Fiien: das kam bei A. E. Miiller nicht vor, da horte man nur hin und
wieder ein Wort. Aber seine Augen und Ohren waren so scharf, dafl ihm kaum etwas
entging, es mochte ein Singer oder ein Geiger sein. Partituren las und spielte er so
fertig, als wenn er es nur mit einer Stimme zu thun hitte. Er beherrschte das Orchester
wie das Singerchor, und Jeder wurde von dem Gefiihl getragen. unter seiner Direction
konne eine Auffithrung gar nicht misslingen. Jeder hatte zu sich selber mehr Zuversicht
und Vertrauen unter ihm, wie unter einem Feldherrn, der nie eine Schlacht verloren.
Sobald er sich nur anlieB. als solle die Musik angehen. so waren Aller Augen auf ihn
gerichtet, und es wurde ohne Aufforderung miuschenstill: mit der gespanntesten
Aufmerksamkeit erwarteten Aller Augen das Zeichen — und so ging es in der Regel bis
zu Ende. Kurz, er war ein Musik-Dirigent im vollsten Sinne des Wortes ... (S. 34).

Unter den von Miiller aufgefiihrten Kirchenkompositionen werden aus-
driicklich auch ..Cantaten von J. Seb. Bach* genannt. Vor dem Hintergrund
von dessen Lehrzeit bei Johann Christoph Friedrich Bach’ wiirdigt Hientzsch
Miillers umfassenden Einsatz fiir Bachs Musik:

Und wer mag wohl den Hauptantheil an den um 1803 erschienenen 2 Heften Motetten
von JI. Seb. Bach haben? Doles, sein Schiiler und Nachfolger. gewil nicht. Es konnte
cher sein, daB man die Erhaltung dieser und anderer Seb. Bach’scher Compositionen
dem A. E. Miiller zu verdanken hat, wie die Thomasschule ihm Seb. Bachs treuestes
Brustbild. Wenigstens hat er sie in den Singestunden unter seiner Aufsicht von Zeit
zu Zeit tiichtig einiiben lassen, wie die Schulgenossen des Herausgebers sich noch
erinnern und gern bezeugen werden (S. 35).

Das von Hientzsch dargestellte freundschaftliche Verhiltnis Miillers zu Wach
(S. 35f.) macht die These noch plausibler, dall die Bach-Abschriften aus
Miillers Besitz teils von Thomasschiilern, teils von bezahlten Kopisten und
(unentgeldlich titigen?) Musikerkollegen angefertigt wurden. Angesichts der
Gewohnheit des Klaviervirtuosen und friiheren Organisten Miiller, auch als
Kantor nach dem Gottesdienst gelegentlich ,.eine freie Phantasie mit Fuge oder
ein Orgel-Trio* zu extemporieren.’® erscheint die von einem Schreiber aus
seinem Umfeld herriihrende Abschrift 2 /083 in anderem Licht.”’

75 Vgl. Hientzsch, S. 32: . Hiermit wurde A. E. Miiller in die Bach’sche Schule einge-
fiihrt, was fiir ihn von auBerordentlicher Wichtigkeit war und auch, Nota bene! fiir
seine Beurtheilung bleibt.”

% Ebenda, S. 35f.

77 Auch Miillers Frau war eine renommierte und in Leipzig regelmifig auftretende
Konzertpianistin.
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Eine weitere — aus der Feder Johann Friedrich Samuel Dérings stammende —
Quelle bezieht sich zwar vordergriindig auf dessen eigene Titigkeit als
..Kantor und Schulkollege™ in Gorlitz und kreist um das altbekannte Problem
der Verbindung von schulischer und musikalischer Bildung. Sie vermag
jedoch auf indirektem Wege auch zum Verstindnis der musikalischen
Bemiihungen an der Thomasschule vor und nach dem Jahr 1800 beizutra-
gen.”® Doring, der als Thomaner die Arbeit von Doles und Hiller kennen-
gelernt hatte, verbindet seine Argumentation immer wieder mit Beispielen
aus seinem eigenen Erlebnis- und Korrespondentenkreis in Leipzig. Seine
bewuBt normativ gehaltenen AuBerungen gestatten weitreichende Einblicke
in das Selbstverstindnis und die Arbeitsgrundsiitze eines modernen, dabei
aber traditionsbewufBten Schulkantors und Musikdirektors um 1800. Dabei
werden Kontinuititen und gewandelte Anforderungen sichtbar, denen gegen-
tiber sich Bachs Musik nicht nur behaupten muBte, sondern die ihr iiber-
raschenderweise auch neue Perspektiven eroffneten.

Somit wurde es nunmehr zu einem pidagogischen Anliegen, daf sich die
Séngerknaben auch musikhistorisches Wissen aneigneten’”; die Auseinander-
setzung mit Partituren sollte dabei helfen, die eigene Singpraxis auch zur
Quelle vertiefter musikalischer Kenntnisse werden zu lassen:

DaB die Arien und Motetten nicht etwa bloB aus den Stimmen einstudirt und gesungen
werden. sondern, daB jeder einzelne Schiiler die Partituren davon, so wie Klavier-
ausziige groBerer Musiken lesen und studiren konne. Hillers gesammelte Motetten. die
achtstimmigen Bachischen, Haydns Schopfung und die Jahreszeiten im Auszuge ec.
sollten daher nirgends fehlen. [...] Sind diese Sachen aber einmal da, so muB auch
gesorgt werden, dass sie bestindig exerzirt und im Cours gehalten werden; denn
Motetten und geistliche Lieder sind eigentlich die Sphire, in welcher sich der Gesang
solcher Chore erhalten sollte, wenigstens wiirde uns ein Singechor. das nur Volkslieder.
Opern und Operettenstiicke, aber keine ernsten Sachen vorzutragen im Stande wiire.
ganz zwecklos erscheinen. Ohne mich iibrigens als Taxator aufdringen zu wollen, setze
ich noch hinzu, dafl in meinen Augen ein Chor, welches blo Motetten von WeiBke.

8 Erwas zur Berichtigung des Urtheils iiber die musikalischen Singechore auf den
gelehrten protestantischen Schulen Deutschlands. Eine Fortsetzung des vor
10 Jahren angefangenen Versuchs, wodurch zu der am 26. September 1806 friih
um 9 Uhr im Gymnasio zu haltenden Johann Rudolph von Gersdorfischen Ge-
ddchtnififeyer e. Hochedl. und Hochweisen Rath und alle hochzuverehrende Gonner
und Freunde der Schule ehrerbietigst und gehorsamst einladet Johann Friedrich
Samuel Doring, Kantor und Schulkollege. Gorlitz, gedruckt bey Wilhelm Fiedler.
Michael Maul (Leipzig) sei fiir den Hinweis auf diese Schrift gedankt.

Ebenda, S. 17: .Unsere Choralisten haben sich in kurzer Zeit von ihrem sauer
zusammen gesungenen Gelde mehrere Schriften der Art angeschafft, die Leipziger
und Berlinische musikalische Zeitung. Reichardts vertraute Briefe und die Bio-
graphien von S. Bach, Mozart, Fasch und Naumann, — und sie gern gelesen™.
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Doles ec. vorzutragen im Stande ist, doch nur unter die mittleren gehort: wo hingegen
Wolf. Graun, Homilius und S. Bach regieren. da, da ist das hochste und letzte in
dieser Art!*

Die Beherrschung gerade der Bachschen Werke figuriert somit unter den
Qualititskriterien eines besonders guten Singchores. Doring gibt damit ver-
mutlich eine verfestigte ..Standes-Uberzeugung™ innerhalb des Thomaner-
chores wieder, die zum Teil die durchgehende Pflege der Bachschen Motetten
erkliren mag. Insbesondere das Vorliegen der Druckausgabe der Bachschen
Motetten wird dabei als bedeutsamer Fortschritt angesehen. der das Verdienst
Miillers (und Schichts) neuerlich herausstellt. Doring zielt weit tiber Gor-
litz hinaus. wenn er die Angehdrigen seines Singechors dafiir lobt, ..daf} sie
sich in der Folge die achtstimmigen Motetten von Bach selbst angeschafft. und
sie nun bereits auch alle, zu ihrem groflen, versteht sich aber blof} intellek-
tuellen Vortheile so produzirt haben, als es in den Jahren 1784-88 die
Thomasschiiler in Leipzig nicht konnten.”®' Dies kann als impliziter Beleg
dafiir herangezogen werden, daff die noch aus Stimmen gesungenen Motetten
Bachs auch in den 1780er Jahren im Repertoire des Thomanerchores eine
gewisse Rolle spielten.®

Nach Dérings Auffassung bedarf es zur Schulung der Sénger auch im In-
strumentalspiel unbedingt besonderer Ubungs- und Auftrittsmoglichkeiten:
Als eine ebenfalls gute Einrichtung bey den eigentlichen Singechdren kann ferner
eine, etwa wochentlich ein oder zweymal zu haltende Spielstunde gelten. Kann man
andere, schon fertigere Instrumentalisten dazu bekommen. so ist es der Hauptstimmen
wegen gut; denn allemal wird es einen auch noch so fertigen Singer abschrecken. wenn
die Finger zu viel zu thun haben, weswegen er dann gern an eine Ripienstimme
tritt. Das nemliche gilt auch von den Blasinstrumenten, die ich geradezu und ohne
Ausnahme als schidlich fiir Séinger, besonders fiir junge erklire: es finden sich genug
andere Liebhaber dazu, die an dieser gemeinschaftlichen Ubung in der Musik gern
und um so lieber Antheil nehmen, als sie vielleicht stirker besetzt und mit Gesang
verbunden werden kann. Das Spielen besaiteter Instrumente aber habe ich bey an-
gchenden Singern so niitzlich befunden, dass ich ofters Giber die Fortschritte im deut-
lichen und reinen Gesange, ja sogar, bey sonst ziemlich holzernen Menschen, im
bessern Vortrage, erstaunt bin. In so genauer und niitzlicher Beziehung stehen Gesang
und Instrumentalmusik!*

8(

Ebenda. S. 18.

81 Ebenda.

82 Dal Doring 1819 auch als Herausgeber der Motette BWV Anh. 160 in Erscheinung
trat, kann die Glaubwiirdigkeit seines Zeugnisses nur untermauern. Vel. dazu Wolf
(wie FuBnote 3), S. 306. Die Anzahl der zum eigentlichen Chor ziihlenden Alumni
entsprach laut Doring (S. 15) zu dieser Zeit noch exakt der Situation der Bach-Zeit:
»Auf der Thomasschule, wo 56 Alumni oder Chorsédnger waren ...".

8 Déring, S. 18f.
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Dal} diese idealtypische Beschreibung einer ..Ripienschule™ sich eindeutig
auch auf Leipziger Vorbilder bezieht, wird nicht nur durch Dorings Vita und
gelegentliche Anspielungen im Text, sondern auch durch den Umstand
verdeutlicht, daB das in der Musikbibliothek Leipzig verwahrte Exemplar
der Bandes mit einer handschriftlichen Widmung fiir den Leipziger Kontra-
bassisten, .Herrn Wach™ versehen ist.** Dorings Vorschlige gehen also
moglicherweise auf dessen Informationen iiber die Leipziger Verhiltnisse
zuriick.® Sie sind jedenfalls gut geeignet, den Hintergrund und die Ziel-
stellung der Konzerte auf der Thomasschule und im Beygangschen Museum
zu verdeutlichen. zumal sie fast wortlich mit der Beschreibung dieses In-
stitutes in der AMZ vom 28. April 1802 iibereinstimmen.*®

In diesen Zusammenhang einer gezielten musikalischen Forderung gehort
fiir Doring auch das Notenschreiben durch begabtere Schiiler.®” ein Vor-
gang, fiir den der Schriftbefund der aus Miillers Besitz stammenden Bach-
Quellen vielfach Anhaltspunkte bietet. Gerade der Bestand der Thomana-
Stimmen eignete sich ja vorziiglich, den angehenden jungen Musikern unter
Anleitung ihres Kantors wertvolle Erkenntnisse im Kontrapunkt, Choralsatz
und Generalbal} zu vermitteln.

7

Spiter gelangte das Buch in den Besitz Carl Ferdinand Beckers, der den vollen
Namen des Widmungstrigers mit Bleistift ergiinzte.

Dal sich die Passage. ..ein bedeutender Kiinstler in Leipzig ist sogar, nachdem er
uns manches musikalische Geschenk gemacht hatte [...] unser verehrtes aus-
wartiges Mitglied geworden™. auf Wach bezieht, wird ebenfalls durch einen Zusatz
Beckers klargestellt.

Man denke auch an die verkiirzten Ripienstimmen der beiden Violinen zur Kan-
tate BWV 5 (siehe Seite 180).

Doring. S. 20: _.Ein, sich unter den Chorschiilern auszeichnendes musikalisches
Talent aber. wenn es nur die Schulstudien nicht vernachladssiget. aufmuntern. ihm
zweckmiiBige Biicher zum lesen geben. ihm ausgesetzte Choriile oder Versuche der
Komposition korrigiren, ihm selbst Arbeiten aufzugeben, wie z.B. eine Partitur
auszuschreiben, oder aus einzelnen Stimmen eine Partitur, aus ihr einen Klavier-
auszug oder sonstiges Arrangement zu machen — sie aber auch hernach durch-
zusehen und die Fehler zu verbessern: welcher 6ffentliche Musiklehrer wiirde sich
wohl diesen Pflichten entziehen, [...] Nur verstehe man mich recht und erniedrige.
durch mechanisches Notenschreiben, den, sich doch bloB der ganzen geistigen
Bildung wegen hier aufhaltenden Schiiler, nicht selbst zum Handwerksmusikus:
man ahme vielmehr auch hierin den sel. Hiller nach, der seine Kirchenmusikalien,
die wenigstens. welche ich gesehen habe, groBtentheils, ja bis auf die Ripien-
stimmen, selbst kopirte, oder sie fiir sein Geld kopiren lieB*. Zur Kontinuitit dieser
Praxis bei den Thomanern siehe auch Dok III, Nr. 832.
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VI

Nach Auskunft der Dokumente spricht vieles dafiir, dal3 August Eberhard
Miiller sich der Verantwortung fiir die Tradition der Thomasschule und fiir
die dort verwahrten musikalischen Schiitze Bachs bewulit war®®; die zahl-
reichen erhaltenen musikalischen Quellen wiederum belegen. dall er die
abschriftliche Verbreitung, den Druck und damit die Erhaltung der Werke
forderte und diese im Einzelfall sogar noch einmal in den kirchenmusika-
lischen Alltag integrierte. Die auBerliturgischen Bach-Auffiihrungen der Ara
Miiller sowie der 1802/03 erfolgte Druck der Motetten wiederum ordnen sich
ein in ein umfassendes Programm zur Modernisierung und Erweiterung der
musikalischen Bildung der Thomaner.*’ Dazu gehorte die Ubung an .,guten
Werken™ ebenso wie die einer offentlichen ..Spielstunde™ entsprechenden
Konzerte auf der Thomasschule und im Beygangschen Museum sowie — ganz
im Sinne der Tradition — das Heranziehen fortgeschrittener Schiiler zur Er-
stellung von Auffiihrungsmaterialien. Die erziihlenden Quellen bestitigen
Karen Lehmanns Ansicht von einer wechselseitigen Durchdringung von
Bach-Editionen, Bach-Biographie und der Konzertpraxis Miillers™ und be-
legen generell die enge Verbindung der Leipziger musikalischen Institutionen
mit den Verlagen und der AMZ, deren von Rochlitz angestrebter erzieherischer
Erfolg damit ein Stiick weit Bestiitigung findet.”’

Mit der Ausstrahlung auf Schiiler- und Kollegenkreise konnte Miiller trotz
der engen Anbindung seiner Bach-Auffiihrungen an die kirchenmusikalische
Tradition der Bach-Pflege des frithen 19. Jahrhunderts weit iiber Leipzig
hinausreichende Impulse verleihen. Zu nennen sind hier unter anderem der
chemalige Thomaner Friedrich Wilhelm Riem, der ab 1814 als Domorganist

8 Was ihn nicht davon abhielt, eine originale Continuo-Stimme Bachs zu verschen-
ken: vgl. dazu Gojowy (wie FuBnote 12), S. 88. Andererseits ging er durch die
Neuanfertigung von Stimmen und Partituren mit den Originalen — so sie dabei nicht
abhanden kamen — pfleglicher um als etwa Zelter in Berlin.
Dal dies moglicherweise auf Kosten der gesanglichen Qualitit erreicht wurde, sei
nochmals unterstrichen. Selbst das Musikalische Taschen-Buch (wie Fulinote 60)
riumte aber ein, daB Miiller sich nachdriicklich um bessere Arbeitsbedingungen
bemiihte: ,,So wurden z. B. die unbequemen Orchestres in dem groflen Concerte, der
Thomaskirche und dem Theater bequemer und grofer gemacht. in der Kirche fiir
bessere Instrumente gesorgt, u.s.w.; ferner wird eine sehr rithmliche Bildungsanstalt
von Instrumentalisten an die Stelle der élteren Stadtpfeifer treten ...* (S. 35). Siche
auch FufBnote 39.
" Lehmann (wie Fuinote 2). S. 53.
91" So berichtet Hientzsch (wie FuBnote 73). S. 26, dal die Thomasschule jeweils ein
Freiexemplar der AMZ erhielt und die Thomaner dieses eifrig studierten, zumal
darin tiber die eigene Konzertpraxis berichtet wurde.
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und Leiter der Sing-Akademie in Bremen unermiidlich fiir Bach eintrat.”?
Mit der Bremer Auffiihrung von Bachs Johannes-Passion konnte er 1832
seine Leipziger Mentoren sogar iibertreffen. In den Motettenauffiihrungen
Carl Eberweins in Weimar wiederum begegnen sich gar Berliner und Leip-
ziger Bach-Traditionen: als Hofmusiker konnte Eberwein gewill von den
Erfahrungen seines Kapellmeisters Miiller profitieren: als Protégé Goethes
hatte er 1808/09 Zelters Unterricht in Berlin genossen.”

% Vgl. dazu O. Rosteck, Wilhelm Friedrich Riem, die Singakademie und die Bach-
Rezeption in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Klassizismus in Bremen —
Formen biirgerlicher Kultur, Jahrbuch 1993/94 der Wittheit zu Bremen, Bremen
1994, S. 209-212. Einige die Arbeit Riems betreffende Dokumente werden auch
abgedruckt im Rahmen des in Vorbereitung befindlichen Bandes VI der Bach-
Dokumente.

* Siehe dazu ebenfalls die Auffiihrungsdokumentation in Band VI der Bach-Doku-
mente (im Druck).
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Carl Philipp Emanuel Bach und der ,.Miinter-Jahrgang™
von Georg Anton Benda

Von Uwe Wolf (Leipzig)

Uber die Notenbibliothek Carl Philipp Emanuel Bachs sind wir durch das
Verzeichnis seines Nachlasses von 1790' sowie die beiden Auktionskataloge
von 17897 und 1805° recht gut unterrichtet — und damit im Grunde auch
iiber die ihm fiir die Verrichtung seiner Hamburger Kirchenmusik zur Ver-
fiigung stehenden Kompositionen. Gerade in Bezug auf diese Werke 1dRt
die Genauigkeit des NachlaBverzeichnisses allerdings zu wiinschen iibrig.
Wiihrend fiir die Werke der Bach-Familie und andere Einzelstiicke oft aus-
reichende Angaben vorhanden sind. werden andere Bestinde nur summarisch
erwihnt. Letzteres betrifft insbesondere die Eintriige zu zehn Kantaten-Jahr-
gingen fremder Meister.* Hier nennt das Verzeichnis lediglich den Namen
des Komponisten und teilt gegebenenfalls mit, zu welchen Sonn- oder
Feiertagen die betreffenden Werke fehlen und wie das vorhandene handschrift-
liche Material beschaffen ist (Stimmen beziehungsweise Partituren). Auch die
Auktionskataloge helfen in diesen Fillen nicht weiter. Die Identifizierung die-
ser Jahrgiinge aber wird eine wichtige Aufgabe der Carl-Philipp-Emanuel-
Bach-Forschung der nichsten Zeit sein, vor allem im Hinblick auf die zahlrei-
chen Pasticci Bachs, deren Vorlagekompositionen erst zu einem
Teil identifiziert sind.

Angefiihrt wird die Liste der Jahrginge im NachlaBverzeichnis von einem
Jahrgang Georg Anton Bendas (S. 85f.):

Ein Jahrgang Kirchenstiicke von Georg Benda. Zu den meisten Stiicken sind ausge-
schriebene Stimmen. Der Ste und 6te Sonntag nach Epiphanias und der 20ste Sonntag
nach Trinitatis fehlen an diesem Jahrgange.

Dieser Jahrgang ist relativ leicht zu identifizieren. da sich in der Staats-
bibliothek zu Berlin zahlreiche Partituren und Stimmensiitze von Benda-

! Verzeichnifi des musikalischen Nachlasses des verstorbenen Capellmeisters Carl
Philipp Emanuel Bach. Hamburg 1790, Faksimileausgabe, hrsg. von R. Wade als
The Catalog of Carl Philipp Emanuel Bach'’s Estate, New York und London 1981 (im
folgenden NV).

* U. Leisinger, Die ,,Bachsche Auction* von 1789.BJ 1991. S.97-126.

* E. Kulukundis, Die Versteigerung von C. P. E. Bachs musikalischem Nachlafs im
Jahr 1805,BJ 1995, S. 145-176.

* Vier Jahrgiinge von G. P. Telemann, drei von J. H. Stélzel, je einer von G. A. Benda.
J. F. Fasch und C. Forster:; vgl. NV, S. 85-87.
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Kantaten aus Bachs Nachlaf$3 erhalten haben (siehe unten Tabelle I und 2), wie
dies zum Teil bereits durch Robert Eitner’ und Franz Lorenz mitgeteilt wird®
und auch in den Titelaufnahmen bei RISM A/II nachgewiesen ist. Die meisten
dieser insgesamt 32 Kantaten lassen sich nun anhand des gedruckten Text-
buchs (siehe unten) als Bestandteile von Bendas ..Miinter-Jahrgang™ (so
benannt nach dem Textdichter) bestimmen; hierauf hat bereits Ulrich Leisinger
hingewiesen.” Sowohl anhand von Textheften als auch von Daten auf den
Handschriften aus Bachs Besitz ldft sich zudem nachweisen. dal viele dieser
Kantaten in Hamburg auch tatsichlich — oft mehrfach — zur Auffiihrung ka-
men.® DaB Siitze von Benda auch zu den Bestandteilen der kirchenmusi-
kalischen Pasticci Bachs gehoren, ist ebenfalls seit langem bekannt’; konkret
nachgewiesen werden konnten solche Beziehungen aber erst in jiingster Zeit
mit Hilfe des lange Zeit nicht zugédnglichen Archivs der Sing-Akademie zu
Berlin.!” Dies niiher zu untersuchen. ist das Ziel des vorliegenden Aufsatzes.
Der ,Miinter-Jahrgang™ entsprang der kurzen gleichzeitigen Amtszeit des
Hofkapellmeisters Georg Anton Benda (1722—1795) und des Hofdiaconus
Balthasar Miinter (1735-1793) am Hof Herzogs Friedrich III. von Sachsen-
Gotha (1699—-1772) in den Jahren 1760—1762""; er wurde fiir das Kirchen-
jahr 1760/61 gedichtet und vertont. Das einzige nachweisbare Exemplar der
in vier Teilen gedruckten Texte wird noch heute in Gotha verwahrt'?; der Titel
lautet:

> R. Eitner, Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexikon der Musiker und

Musikergelehrten der christlichen Zeitrechnung bis zur Mitte des 19. Jahrhundert.

Band 1 (1900), S. 436.

F. Lorenz. Die Musikerfamilie Benda, Bd. 11I: Themenkatalog der Kompositionen

der Familienmitglieder, Berlin 1972 (Typoskript, Exemplar in D-B: im folgenden

zit. L).

7 U. Leisinger, .Es erhub sich ein Streit” (BWV 19). Carl Philipp Emanuel Bachs
Auffiithrungen im Kontext der Hamburgischen Michaelismusiken. BJ 1999, S. 105
bis 126, besonders S. 124, Fulinote 42.

8 Vgl. B. Wiermann, Carl Philipp Emanuel Bachs Gottesdienstmusiken, in: Carl

Philipp Emanuel Bachs geistliche Musik, Frankfurt/Oder 2001 (Carl-Philipp-

Emanuel-Bach-Konzepte. Sonderband 3.), S. 85-103, sowie R. Sanders, Carl

Philipp Emanuel Bach and Liturgical Music at the Hamburg Principal Churches

from 1768 to 1788, Diss. Yale University 2001, S. 162ff. und besonders S. 284 ff.

Siehe dazu das Zelter-Zitat weiter unten, vor allem Fufinote 25.

BJ 1999 (U. Leisinger), S. 124f.

' Vgl. Z. Pilkovd. 1. Allihn, Artikel Benda in MGG”, Personenteil, Bd. 2 (1999).
Sp. 10551074, hier 1062ff., sowie D. Glaue, Artikel Miinter, Balthasar, in: Die
Religion in Geschichte und Gegenwart, 2., vollig neu bearb. Auflage, Tiibingen
1927—-1932, Bd. 4 (1930), Sp. 277.

12 D-GOL, Signatur: Cant. spir 8° 883d.

I
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Cantaten | Uber die | Sonn- und Festtiiglichen | Evangelia | auf | Hochfiirstlichen gnédig-
sten Befehl | In der | Schlosskirche zum Friedenstein | Vom Advent 1760 bis dahin 1761
| Durch Fiirstl. Capelle aufgefiihrt. | von | M. Balthasar Miinter | F. S. Hofdiaconicus |
Poetisch | Und | Von Georg Benda. | F. S. Capellmeister. | harmonisch verfasset.

Die Musik zu diesem Jahrgang ist heute allerdings nirgendwo mehr voll-
standig vorhanden. Aufgrund der weiten Verbreitung der Kantaten in der
2. Hilfte des 18. Jahrhunderts ist es jedoch ohne weiteres méglich, den Jahr-
gang aus verschiedenen Bestinden in seiner fritheren Vollstindigkeit wieder
zusammenzusetzen." Es ist davon auszugehen, daB urspriinglich nicht nur
einzelne Kantaten. sondern der vollstindige Jahrgang iiberliefert wurde. Dies
belegt ein zweiter Textdruck des Jahrgangs. der 1772, weit entfernt von Gotha,
im siiddeutschen Niirtingen fiir die dortige Kirchenmusik gedruckt wurde.'*
Den vollstindigen Miinter-Jahrgang besal3 offenbar auch Carl Philipp Ema-
nuel Bach. Des weiteren ist eine urspriinglich vollstindige Uberlieferung
auch in einigen anderen Fillen denkbar."

Wie so oft bei von vornherein als geschlossener Jahrgang konzipierten Kan-
tatendichtungen weisen auch die Texte des ,,Miinter-Jahrgangs™ eine einheit-
liche Gestalt auf. Alle Kantaten sind zweiteilig.!® Der erste Teil wird mit
einem Chor in Da-capo-Form eroffnet. es folgen ein Rezitativ und eine Da-
capo-Arie, worauf der erste Teil mit einem Choralsatz beschlossen wird. Der
zweite Teil besteht aus einer Da-capo-Arie, einem Rezitativ und der Wiederho-
lung des Eingangschors — ein Schematismus. von dem im Textdruck nur
duBerst selten abgewichen wird: ganze fiinf Mal tritt ein Duett an die Stelle
der ersten Arie.'” und dreimal entfillt das zweite Rezitativ.'® Benda hielt sich

13 Zur Uberlieferung vel. Tabelle 1.

% GOTT-geheiligte | Poesie, | zu der | Kirchen-Music, | Bendaischer Composition, |
Auf alle | Sonn- Fest- und Feyertage | des Jahrs | in der Vor- und Nachmittags-
Predigt. | Nebst einem | dreyfachen Anhang, | welcher enthdilt: | 1.) Eine Passions-
Cantate, betitult: Erbauli- | ches Angedencken an das fiir uns erwiirgte | Lamm
GOtrtes; von Graun componirt, | zur Music unter den Communionen. | 2.) Das
Graunsche Te Deum Laudamus, la- | teinisch und teutsch. | 3.) Den 21sten Psalmen
Davids nach der Cra- | merschen poetischen Uebersetzung, von Agri- | cola com-
ponirt. | Zur Erbauung | der Gemeinde in Niirtingen | gedruckt. | Anno 1772. Ein-
ziges bekanntes Exemplar in Leipziger Privatbesitz.

Von den 78 komponierten Kantaten des .. Miinter-Jahrgangs™ sind zum Beispiel 53 in
D-F. 31 in D-HAmK. 29 in D-As und 28 in D-GOa erhalten geblieben.

Im Gothaer Textdruck jeweils iiberschrieben mit ., Vor der Predigt und ..Nach der
Predigt™.

" 1. Ostertag. 1. Pfingsttag, Mariae Heimsuchung, 7. Sonntag nach Trinitatis und
Michaelis.

3. Ostertag, 2. Pfingsttag und Michaelis.
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in seinen Vertonungen iiberwiegend an diese Vorgaben (allerdings setzte er
ofters Arientexte als Duette), nutzte aber die Spielrdume innerhalb der vor-
gegebenen Form, um so den Kantaten doch jeweils ein eigenes Gesicht zu
geben. etwa durch hiufige Accompagnati, irregulire Da-capo-Formen. thema-
tische Verbindungen zwischen den Sitzen und anderes mehr.

Obwohl der Textdruck den Jahrgang genau auf das Jahr 1760/61 fixiert, trigt
er den Besonderheiten dieses Kirchenjahres nur bedingt Rechnung. Einerseits
sind die Kantatentexte zu den festen Feiertagen (Marienfeste. Johannis,
Michaelis) — von einer Ausnahme abgesehen — zwar im Verhiltnis zu den
beweglichen Sonntagen jeweils genau an die Stellen plaziert. die ihnen im
Kirchenjahr 1760/61 zukamen.'” Andererseits aber sind — unabhiingig vom
Ostertermin 1761 — alle denkbaren Sonntage mit Kantatentexten versehen.
Somit umfaBt der Druck also Kantatentexte zu sechs Sonntagen nach Epi-
phanias, obwohl es 1761 wegen des sehr friihen Ostertermins (22. Mirz)
tatsichlich nur einen Sonntag nach Epiphanias gab. Der Kantatenjahrgang
sollte also auch in jedem beliebigen anderen Jahr verwendet werden konnen.
Der Plan eines solchen universalen Jahrgangs ist allerdings vom Komponisten
offenbar nie vollstindig realisiert worden. Zwar gibt es aus Bendas Feder
Kantaten, die 1760/61 nicht erklingen konnten — so die Kantaten zum 2. bis
4. Sonntag nach Epiphanias —, der Umstand aber, dafl Vertonungen fiir den 5.
und 6. Sonntag nach Epiphanias nicht nur im Nachlalverzeichnis C. P. E.
Bachs fehlen (siehe oben), sondern daf auch im Niirtinger Textdruck hier
andere Dichtungen an die Stelle der Miinterschen getreten sind (vgl. die
Ubersicht in Tabelle 1) und daB sich schlieRlich Vertonungen jener Miinter-
Texte zum 5. und 6. Sonntag nach Epiphanias durch Benda auch sonst nicht
nachweisen lassen, bedeutet wahrscheinlich, dafl diese niemals komponiert
wurden. Nicht anders sieht es mit der zweiten im Nachlaverzeichnis er-
wiihnten Fehlstelle, dem 20. Sonntag nach Trinitatis. aus: Der Niirtinger Druck
bietet einen Ersatztext, und eine Vertonung Bendas zu Miinters Text zum
20. Sonntag nach Trinitatis ist wiederum auch sonst nicht nachweisbar. 1761
wurde sie wohl nicht gebraucht, da in diesem Jahr das Michaelisfest unmittel-
bar vor dem 20. Sonntag nach Trinitatis mit einer Kantate gefeiert worden
war.

Auch der Niirtinger Textdruck von 1772 enthilt einen universellen Jahrgang
mit Texten zu allen theoretisch vorkommenden Sonntagen des Kirchenjahres.,
ist aber — im Gegensatz zum Gothaer Druck fiir 1760/61 — auch nicht aus-
driicklich fiir ein konkretes Jahr bestimmt. Die unbeweglichen Feste erschei-

19 Bei der Ausnahme handelt es sich um Mariae Verkiindigung (25. Miirz). Die Kantate
zu diesem Feiertag ist zwischen Judica und Palmarum eingereiht, der Feiertag fand
aber tatsichlich zwei Wochen spiiter in der Woche nach Ostern statt: hier handelt es
sich sicher um ein Versehen.
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nen dort nicht zwischen die Sonntage eingereiht, sondern sind diesen nach-
gestellt. "

DaB sich in Carl Philipp Emanuel Bachs Besitz neben anderen Jahrgingen
ausgerechnet dieser Zyklus von Benda befand, ist sicher kein Zufall. Beide
Komponisten kannten sich aus der gemeinsamen Zeit in Berlin beziehungs-
weise Potsdam (1742-1750) und standen nachweislich auch spater in Kon-
takt*' Fiir Bach lag es 1768 bei seinem Wechsel nach Hamburg wohl nahe.
sich bei der Suche nach geeigneten Kantaten an seinen ehemaligen Kollegen
zu wenden, der bereits 18 Jahre vor ihm ein iiberwiegend kirchenmusi-
kalisches Amt angetreten hatte. Tatsichlich findet sich die erste Ubernahme
aus einer Kantate Bendas bereits in der im Sommer 1769 erklungenen
Einfihrungsmusik Palm (H 82la; vgl. Tabelle 3). Es ist zudem vermutet
worden. dal auch die groBe Zahl an Kantaten von Bendas Amtsvorgidnger
Gottfried Heinrich Stolzel (drei Jahrginge) iiber Benda ihren Weg nach
Hamburg gefunden haben mogen®*; jedenfalls wire dies eine plausible Er-
kldrung fiir das Auftauchen dieser nicht eben weit verbreiteten Kantaten in
Bachs Besitz.

Die Benda-Kantaten aus Bachs NachlaB sind iberwiegend von Kopisten
Bachs angefertigt worden (Benda hat also vermutlich handschriftliches
Material leihweise zur Verfiigung gestellt) und gelegentlich mit Eintragungen
Bachs versehen.* Diese wiederum belegen zum Teil mehrere Auffiihrungen
der Werke unter Bachs Leitung in den Hamburger Gottesdiensten, teilweise

*" AuBler den Marienfesten und Johannis wurden in Niirtingen auch die Aposteltage mit
Kantaten begangen., nicht aber das Michaelisfest. Die Texte der Kantaten zu den
Aposteltagen unterscheiden sich deutlich von den Miinter-Texten: es sind kurze
Kantaten, tiberwiegend mit der Satzfolge Dictum — Rezitativ — Arie — Rezitativ —
Choral. Bislang ist dem Verfasser lediglich zu dem Text zu Thomae eine Vertonung
bekannt geworden: diese stammt von Georg Eberhard Duntz (1705-1775). Im
Textdruck Niirtingen fehlen allerdings alle dritten Feiertage: es kann wohl davon
ausgegangen werden, dafl an diesen Tagen in Niirtingen nicht musiziert wurde.
Eine Vertonung des Kantatentextes zum 3. Pfingsttag durch Benda ist auch sonst
heute nicht mehr nachweisbar, lag Bach aber offenbar noch vor: vgl. unten Fufinote
24.

Laut H. Miesner. Philipp Emanuel Bach in Hamburg. Beitrcige zu seiner Biographie
und zur Musikgeschichte seiner Zeit, Leipzig 1929, Neudruck Wiesbaden 1969,
S.42, war Benda 1769 am Hamburger Theater engagiert; Miesner nennt allerdings
keine Quelle. Die bei Miesner beschriebenen Umstinde Jjener Hamburgreise entspre-
chen allerdings denen von Bendas Hamburgreise 1778 (vgl. Franz Lorenz. Die Mu-
sikerfamilie Benda, Bd. 1I: Georg Anton Benda, Berlin 1971, S. 85-90): wahr-
scheinlich liegt hier eine Verwechslung vor.

So Sanders (wie FuBnote 8), S. 130.

* Ebenda, S. 284 ff.

]
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auch in bearbeiteter Form und in Kombination mit Chorilen Telemanns.**
Zudem hatte bereits Carl Friedrich Zelter erkannt, dal Arien aus Werken
Bendas auch in die Kirchenkantaten C. P. E. Bachs Eingang gefunden haben
und Ulrich Leisinger machte darauf aufmerksam. daf} einzelne Siitze auch in
den Passionspasticci sowie einigen Einfiihrungsmusiken Bachs zu finden
sind2 Auch dem beriihmten doppelchorigen Heilig (Wq 217) ging zu-
niichst eine andere, aus einer Arie Bendas gebildete . Ariette™ voran, che
Bach sich fiir die Druckausgabe dazu entschlof, die Ariette durch eine eigene
Komposition zu ersetzen.”” Eine Durchsicht der Hamburger Kirchenmusik
Bachs forderte inzwischen zahlreiche weitere Entlehnungen aus Bendas
Kantatenwerk zutage: Nach derzeitigem Kenntnisstand wurden in sieben
Passionen. sieben Einfiihrungsmusiken und sieben weiteren Kirchenstiicken
insgesamt 36 Sitze aus 23 Kantaten Bendas verwendet, davon sechs Sitze
mehrfach (vel. Tabelle 3). Damit diirfte Benda nach Homilius das zweit-
aroBte Kontingent an Vorlagen fiir Bachs Hamburger Kirchenmusik gestellt
haben.*®

Die Mehrzahl der Sitze aus Benda-Kantaten erscheint innerhalb der Pasticci
Bachs in Form von Parodien. Dies hiingt vor allem damit zusammen, dal3
die wenigsten Siitze in ihrem urspriinglichen liturgischen Zusammenhang
belassen werden konnten — anders als die Siitze von Homilius, die iiber-
wiegend aus Passionen stammen und wiederum in Passionen Verwendung
fanden. Sowohl die Quartals- als auch die Einfiihrungsmusiken erforderten
Texte, die in Perikopenkantaten nicht ohne weiteres zu finden sind. Die

24 Teilweise als Ersatz fiir Choriile Bendas, teilweise aber auch als zusiitzliche Ein-
gangssitze der zweiten Teile (wohl vor allem um diese fiir separate Auffithrungen
einzurichten): siche Sanders, S. 284 ff. So verbirgt sich hinter der bei Wiermann
(wie FuBnote 8). S. 103, genannten Kantate ..Sey Lob und Ehr** von Benda (Pfingst-
montag 1788) der 2. Teil der Miinter-Kantate , Du bist die Tiir zum Leben™ zum
3. Pfingsttag, der hier der Choral ,.Sei Lob und Ehr mit hohem Preis* vorangestellt
ist. Die Kantate Bendas ist in keiner Quelle mehr nachweisbar.

25 Vgl. Miesner (wie FuBnote 21). S. 62. Vollstindig lautet der Absatz aus Zelters
handschriftlicher Einschitzung der Kirchenmusik Bachs (D-B. SA 5753): ..Dal} er
nun. der Observanz zu frohnen wenig Lust gehabt habe, biblische Relationen oder
Volksgebell in Tone zu bringen ist wohl anzunehmen, aber ich besitze viele Kir-
chenmusiken von ihm worin sich Chore oder Arien von Homilius, G. Benda und
dergleichen befinden um nur fiir den bestimmten Sonntag ohne viel Miihe eine
bestimmte Musik aufzufiihren!™.

26 Leisinger. BWV 19 (wie FuBnote 7), S. 124f.

7 Ebenda S. 113 und passim.

28 7u Homilius vel. U. Wolf, Zu den ., Fassungen* der Markuspassion ,,von™ Carl
Philipp Emanuel Bach — Beobachtungen am Rande des Fassungsbegriffs (im
Druck).
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Texte der Einfiihrungsmusiken wurden zudem héufig direkt fiir den konkreten
AnlaB gedichtet; Ubernahmen waren somit von vornherein nur in Form von
Parodien denkbar. Und auch fiir die Passionen muBten die Texte der Siitze von
Benda hiufig ausgetauscht werden, da sie ja Kantaten und nicht Passionen
entstammten, also zumeist in einem Bezug zu einem anderen Evangelientext
standen.

Bach wihlte dabei fiir seine Parodien nicht immer Kompositionen aus, deren
Ursprungstexte metrisch mit dem Parodietext iibereinstimmten; es waren also
mehr oder weniger umfangreichere Anpassungen an die neuen Texte nétig —
fast bis hin zur Neukonzeption einer Singstimme oder auch des gesamten
Chorsatzes innerhalb eines bereits bestehenden vokal-instrumentalen Gefiiges
(vel. Beispiele 1 und 2). In den Autographen Bachs sind solche Parodien
zum Teil daran zu erkennen. daB zu einzelnen Sitzen innerhalb eines Auto-
graphs nur die Singstimme beziehungsweise der Chor notiert ist (vel. Bei-
spiel 3).

Zu der in Beispiel 1 wiedergegebenen BaB-Arie ..Ihr Heuchler, fliecht* aus der
Kantate ..GroB ist die Menge falscher Christen” zum 8. Sonntag nach Trinita-
tis existieren gleich zwei Umformungen Bachs: eine fiir die Einfiihrungsmusik
Winkler von 1773 (H 821f) und eine fiir die Markus-Passion von 1781
(H 795). Der Vergleich zeigt, daB es sich hier nicht um eine konsekutive
Weiterentwicklung handelt, sondern daB Bach jeweils von Bendas Original
ausging: die spitere Parodie stimmt zum Beispiel im ersten Takt der Sing-
stimme wieder mit der Ausgangskomposition iiberein. Mit relativ wenigen
Eingriffen paBte Bach die Singstimme geschickt an den neuen Text an, wobei
es thm nicht nur um eine metrische, sondern wo irgend méglich auch um
eine ,.gestische™ Anpassung ging. Die drei Singstimmen weisen zwar im
Prinzip eine dhnliche Gestalt auf, zugleich unterscheiden sie sich jedoch auf
frappierende Weise. Jede aus metrischen Griinden notwendige Abweichung
wird auf eine dem Text inhaltlich gemiBe Art vorgenommen; allerdings ist
nicht jede Anderung metrisch bedingt (siche etwa T. 14/15).

Bachs Eingriffe in die Kompositionen Bendas sind jedoch nicht durchweg
parodiebedingt. sondern kénnen auch insgesamt rein musikalisch motiviert
sein. So verfeinert Bach die Ritornellthematik des als Kopfsatz in die Ein-
fuhrungsmusik Palm iibernommenen Eingangschors der Kantate . Herr, ich
will dir danken™ (vgl. Beispiel 4: der Worttext blieb bei diesem Satz unange-
tastet). Allerdings ist die Arbeit an der Ritornellthematik hier ein Einzelfall:
moglicherweise ist sie auch bedingt durch die Auffiihrung ganz zu Beginn
von Bachs Hamburger Titigkeit, als er eventuell noch ambitionierte Pline
verfolgte, die dann aber angesichts des groBen Arbeitspensums bald auf-
gegeben wurden.

Uber die Herkunft der Parodietexte Bachs ist in der Regel nichts bekannt. Nur
zu einigen der Einfiihrungsmusiken kennen wir die Textdichter. Einzelne
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Zufallsfunde belegen jedoch eine ..doppelte™ Entlehnung: In der Arie ..Nun
sterb ich Siinder nicht* aus der Matthéus-Passion von 1781 (H 794) zum Bei-
spiel ist der Musik von Benda (originaler Text: ,.Entziinde du die Flammen*)>’
ein Arientext aus der 1775 gedruckten Passionskantate von Gottfried August
Homilius nach einer Dichtung von Ernst August Buschmann (1725-1775)
unterlegt.’’ Bach besaB diesen Druck.’" hat allerdings keines der Stiicke aus
jener Kantate in seinen Pasticci verwendet — sicher, weil sie veroffentlicht war
und Bach von einer gewissen Bekanntheit der Komposition ausgehen mufte. >
Umgekehrt hat Bach auch von zwei Siitzen Bendas nur die Texte iibernommen.
Der Eingangsatz der Michaelismusik ..Ich will den Namen des Herrn preisen
(Wq 245) stimmt nur textlich mit dem Eroffnungssatz der gleichnamigen
Kantate Bendas (L 603) iiberein, wihrend der 2. Satz der Michaelismusik in
textlich parodierter Form aus derselben Kantate Bendas tibernommen wurde.
Eine Ubernahme auch der Musik des Eingangssatzes verbot sich vielleicht
deshalb. weil Bach den Chor bereits etwa zehn Monate zuvor als Kopfsatz
der Einfiihrungsmusik Schuchmacher (H 821c¢) verwendet hatte £

Andere Griinde mogen bei der Neukomposition des Accompagnato ..Dein
Beispiel wird mir Kraft verleihen aus der Matthdus-Passion von 1781 (H 794)
den Ausschlag gegeben haben. Der Text entspricht dem des letzten Rezitativs
aus der Miinter-Kantate .Der Feinde schiumende Menge” zum Sonntag
Judica. die Musik aber nicht der Vertonung Bendas (L 530). Gegen eine
direkte Ubernahme oder eine Umarbeitung von Bendas Secco-Rezitativ zu
einem Accompagnato™ sprach hier der gegeniiber der Kantate Bendas vollig
andere tonartliche Zusammenhang.

Carl Philipp Emanuel Bach hat allerdings nicht nur den . Miinter-Jahrgang™
Bendas besessen, sondern auch einige weitere von dessen Kompositionen.

29

Satz 3 der Kantate zum 19. Sonntag nach Trinitatis ..Der Glaube kann Gott den

Allmichtigen zwingen® (L 565).

Neuausgabe: Gottfried August Homilius, Passionskantate Ein Lémmlein geht und

trigt die Schuld HoWV 1.2, hrsg. von U. Wolf, Stuttgart 2006 (G. A. Homilius,

Ausgewiihlte Werke, Serie 1, Band 2).

31 Sein Name steht in der Subskribenten-Liste (wiedergegeben in der in Fufinote 30
genannten Edition), und der Druck wird im Auktions-Katalog von 1789 angeboten:
vgl. Leisinger, Die ,, Bachsche Auction* (wie FuBinote 2), S. 113, Losnummer 30.

2 Vier ungedruckte Homilius-Passionen aus seinem Besitz hat Bach fast bis auf den

letzten Satz verwendet (vgl. den in FuBnote 28 genannten Aufsatz). Aus der gedruck-

ten Passion hat Bach ferner die ersten Textzeilen des Accompagnatos ,,Verspottet

und verhohnt, gegeiBelt und verspeit* (Satz 16) in die Markus-Passion von 1782 (H

795) iibernommen, allerdings wohl zu eigener Musik.

Die Einfiihrungsmusik Schuchmacher erklang am 8.11.1771, die Michaelismusik

erstmals 1772.

Fiir solche Umarbeitungen gibt es Beispiele unter den Ubernahmen Bachs.

Rl

33

34
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Zehn weitere Werke sind im NachlaBverzeichnis genannt. Von diesen werden
fiinf so genau beschrieben, daB sie sich eindeutig identifizieren lassen; zu
vieren davon sind auch die Handschriften aus Bachs NachlaB nachweisbar
(siche Tabelle 2a). Die Eintrige der verbleibenden fiinf Titel hingegen sind
nicht genau genug, um sie eindeutig einer Komposition Bendas zuzuweisen
(siche Tabelle 2b). Andererseits gibt es eine Anzahl von Kompositionen
Bendas, die sich nachweislich in Bachs Besitz befanden (teils besitzen wir
Handschriften aus seinem Besitz, teils hat Bach sie in Pasticci verwendet), die
sich aber keinem Eintrag im NachlaBverzeichnis mit Sicherheit zuordnen
lassen. Zwar mogen einige dieser Werke mit Eintriigen im NachlaBverzeich-
nis in Deckung zu bringen sein; insgesamt besal Bach aber offenbar noch

i einige Benda-Kantaten mehr, als im NachlaBverzeichnis genannt sind.

Tabelle 1
q)er Miinter-Jahrgang von Georg Benda
ii;:n— Datum Textincipit Lorenz | CPEB-Quelle*® | Konkordanzen Entleh-
'3 r 1760/61 Parti- | Stim- in:¥ nungen ir;
: iertag tur . (— Tab. 3)
. Advent |30.11.1760 | Eroffnet die Tore, L592 |- - D-As. CR, GOa,
der Held ist gekommen HAmk, SWI
S Advent |7.12.1760 |Dein Zom, du Allmich- |L563 |- = D-F. GOa,
' tiger! rufet die Flammen HAmk, KFp
%
L\ Advent | 14.12.1760 | Du bists, auf den L613 |- - D-HAmk, KFp
i die Viter harrten
L Advent | 21.12.1760 | Bald, bald erscheint L560 |- - CH-Zz, D-As, Nr.9
das Heil der Frommen F, GOa, GB-Lbl
/' Weih- 25.12.1760 | Ehre sei vor deinem L570 |- - D-As, BNms,
sichtstag Throne F.GOa, KFp
|WiWeih- 26.12.1760 | Ist dies der Held aus L589 |- - D-As. GOa
aichtstag Davids Samen
N _Weih— 27.12.1760 | Dich sahn die Ewigkeiten | L 567 |- = D-As, F, GOa
{2ichtstag
.1760 | Er ist gesetzt zum L517 |133¢4 |- D-F, GOa, HAmk
Auferstehn und Falle’”

* Folgend Lorenz und RISM.
! 36 Jeweils D-B, Mus. ms. ...
\ *" Die Seite fehlt im Exemplar des Niirtinger Textdrucks.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Uwe Wolf

Sonn- Datum Textincipit Lorenz | CPEB-Quelle Konkordanzen Entleh-
od.er 1760/61 Parti- | Stim- | 1™ nunie?) l:
Feiertag A e (— Tab. 3)
Fest der 1.1.1761 Das Jahr stiirzt sich ins L515 |[1334 |- D-As Nr. 14
Beschnei- Meer der Ewigkeiten
dung Christi
Sonntag 4.1.1761 Welch ein jammervolles |L516 |1334 |- D-F, HAmk Nr. 17
nach Klagen
Neujahr
Epipha- 6.1.1761 Bringt ihm auf den L524 |1334 |- D-BO, HAmk,
nias Altiren SWI
1. Sonntag | 11.1.1761 | Des Jiinglinges heilige L533 |[17335 |1335/2 | D-F, GOa, HAmk
nach Epi- Lehren
phanias
2. Sonntag |- Wir stehn mit Ernst im L519 |1334 |- D-F, HAmk
nach Epi- Blicke
phanias
3.Sonntag |- Herr! Wenn deine L520 (1334 |- D-F, HAmk
nach Epi- Waunder eilen
phanias
4.Sonntag |- Thr brausenden Wogen, L518 1334 |- D-As, F, HAmk
nach Epi- bestiirmet die Liifte
phanias
5.Sonntag |- Gott, du gabst zu - Fehlt laut NV -
nach Epi- deiner Ehre®®
phanias
6. Sonntag |— Wie leuchtet sein Antlitz |- Fehlt laut NV -
nach Epi- im blendenden Lichte®
phanias
Septua- 18.1.1761 | Sterblicher! Durch deine |L 525 |/334 |- D-F, GOa, HAmk
gesimae Krifte
Sexa- 25.1.1761 | Dein Wort ist da! L527 (1334 |- D-F, HAmk
gesimae erwarte du
Estomihi 1.2.1761 Im Blute wird er dir L522 |1334 |- D-F, GOa
erscheinen
Mariae 2.2.1761 Sein Auge hat dich L531 |1334 |- D-BO, GOa,
Reinigung nun gesehen HAmk

38

Im Niirtinger Textdruck abweichende Kantate: ,,Lobsinget Gott in seinem Namen*.
Im Niirtinger Textdruck abweichende Kantate: ,,Hier bau ich meine Hiitte®.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Benda

21%

Sonn- Datum Textincipit Lorenz | CPEB-Quelle Konkordanzen Entleh-
odfer 1760/61 Parti- | Stim- in: nungen ir;
Feiertag ot men (— Tab. 3)
Invocavit | 8.2.1761 Du wagst es, du Listerer, | L 523 | 1334 |- D-F, GOa, HAmk | Nr. 12
Gott zu versuchen
Reminis- 15.2.1761 | Wie Flammen auf Gottes | L 526 | /334 |- D-F
cere Altiiren
Oculi 22.2.1761 | Die Stimme des Herrn L521 |1334 |- D-F, GOa, HAmk
im einzigen Worte
Laetare 1.3.1761 Du o6ffnest deine Hand, | L 541 1335 |- D-F, GOa, HAmk
so flieBen
Judica 8.3.1761 Der Feinde schiumende |L 530 |/7334 |- D-F, GOa, HAmk
Menge
Mariae 25.3.1761! | Der Himmel L539 1335 |- D-BO, F, GOa,
Verkiindi- majestitische Lieder HAmk
gung
Palmarum |[15.3.1761 | Nunist er da! Wohlauf L540 |1335 |- D-As, B, F, Nr.:5;
zum Blutvergiefen HAmk, KFp, Nr. 19
US-NYp
1. Ostertag [22.3.1761 | Er ist nicht mehr! So L550 |- 1337/12| D-As, F, S1,
" | jammerten, so klagten CH-Zz.
2. Ostertag |23.3.1761 |[In Kedars bangen Hiitten [L 534 |[/335 |- D-As Nr.3,Nr.7
3. Ostertag |24.3.1761 | Dring hinab in ihre L568 |- - D-F, GOa
Herzen®
Quasi- 29.3.1761 | Friede, Friede sei mit L574 |- - D-As, F,GOa,
modogeniti euch HAmk
Miseri 5.4.1761 Der Friihling lockt uns L612 |- - D-EC, HAmk
cordias ins Gefilde
Domini
Jubilate 12.3.1761 | Bald wird ihn die himm- |L 561 |- - CH-Zz,DF
lische Jugend empfangen
Kantate 19.3.1761 | Sieh die Trinen, L529 |1334 |- D-As, F, HAmk,
die die Deinen US-NYp
Rogate 26.3.1761 | Wenn, mit Rache L584 |- - D-As, F, HAmk
bewaffnet
Christi 30.3.1761 | Prichtig, ihr Tone, die L606 |- - D-AG, BO, B,
Himmel- himmlischen Sphéren CR, KPk
fahrt

40 Im Niirtinger Textdruck keine Kantate zum 3. Ostertag.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Sonn- Datum Textincipit Lorenz | CPEB-Quelle Konkordanzen Entleh-
odfer 1760/61 Parti- | Stim- | ™ nungen in
Feiertag ¢ (— Tab. 3)
ur men

Exaudi 3.5.1761 Herr! Du siehst es, L577 |- - D-F, HAmk

und bist still
1. Pfingst- | 10.5.1761 | Herr! Sende den deest |- - D-KPk, SWI
tag Schopfer der Tugend
2. Pfingst- [ 11.5.1761 | Allmichtige Gewalt L559 |- - D-F
tag der Liebe
3. Pfingst- | 12.5.1761 | Du bist die Tiir zum - - - -2
tag Leben®*!
Trinitatis | 17.5.1761 | Zerreilet die Bande L587 |- - D-B, BO,F,

der Siinde*? HAmk, KFp
1. Sonntag |24.5.1761 | Siinder! Gottes Knechte |L 580 |- - D-, HAmk Nr. 8
nach
Trinitatis
2. Sonntag |31.5.1761 Hier ist Wollust und L588 |- - D-As
nach Gepringe
Trinitatis
3. Sonntag | 7.6.1761 Der Engel Gottes L564 |- - D-F Nr. 17
nach heilige Menge**
Trinitatis
4. Sonntag | 14.6.1761 Barmherzig ist der Herr | L 562 |- - D-F
nach
Trinitatis
5.Sonntag |21.6.1761 | Vertrauet ihm, er wird L583 |- - D-As, F,GOa
nach sein Volk erretten
Trinitatis
Johannis- | 24.6.1761 Lobet den Hochsten, L590 |- - D-As, GOa,
fest lobt Israels Gott HAmk
6. Sonntag |28.1.1761 Herr, schaue vom L578 |- - D-As,F
nach Himmel herab
Trinitatis

4

Im Niirtinger Textdruck keine Kantate zum 3. Pfingsttag.

Auffiihrung des zweiten Teils durch Bach am Pfingstmontag 1788 nachweisbar; vgl.
oben, Fuinote 24.

4 Im Niirtinger Textdruck stattdessen: ,,Vor dir, vor deinem Angesichte* (L 552) bei
Miinter fiir Michaelis vorgesehen (in Niirtingen keine Musik an Michaelis).

Die Seiten mit den Texten zum 3. bis 8. Sonntag nach Trinitatis fehlen im Exemplar
des Niirtinger Textdruckes.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)
Sonn- Datum Textincipit Lorenz | CPEB-Quelle Konkordanzen Entleh-
od.er 1760/61 Parti- | Stim- in: nungen in
Feiertag o YiEn (— Tab. 3)
Mariae 2.7.1761 Gebt Preis und Ruhm L593 |- - D-GOa
Heim-
suchung
7.Sonntag |5.7.1761 Wir haben genug, Herr L586 |- - D-As,F
nach
Trinitatis
8. Sonntag | 12.7.1761 | GroB ist die Menge L575 |- - D-As,F Nr. 8,
nach falscher Christen Nr. 19
Trinitatis
9.Sonntag | 19.7.1761 | Verbannet die plagenden |L 581 |- - D-As, F, HAmk,
nach Sorgen KFp
Trinitatis
10. Sonntag| 26.7.1761 | Wie schrecklich, Herr, L 585 - - D-As, F, GOa
nach sind deine Gerichte
Trinitatis
11. Sonntag | 2.8.1761 Herr, wir liegen dir zu L579 |- - D-As, F,GOa,
nach Fiilen HAmk, SCHOT
Trinitatis
12. Sonntag| 9.8.1761 Erschallet, ihr Himmel, | deest - - D-F
nach durch méchtige Lieder
Trinitatis
13. Sonntag| 16.8.1761 | Eilet, das Gesetz zu horen| L 571 |- - D-As,F Nr. 8
nach
Trinitatis
14. Sonntag| 23.8.1761 | Himmel und Erde sind L535 |1335 |1335/4 | D-F
nach voll seiner Giite
Trinitatis
15. Sonntag| 30.8.1761 | VerlaB uns, die unsre L582 |- - D-DS.F
nach Tage
Trinitatis
16. Sonntag| 6.9.1761 Bewaffnet mit Schrecken,| L 542 | 7335 |- D-As,F Nr. 13,
nach verhiillet in Nacht Nr. 16
Trinitatis
17. Sonntag| 13.9.1761 | Erschallet, ihr Tempel, L536 (1335 |1335/5 | D-F, HAmk
nach die heiligen Lieder
Trinitatis
18. Sonntag| 20.9.1761 | Folget mir, so spricht L551 |- 1337/10| D-B,F
nach die Liebe
Trinitatis
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Tabelle 1 (Fortsetzung)
Sonn- Datum Textincipit Lorenz | CPEB-Quelle Konkordanzen Entleh-
odgr 1760/61 Parti- | Stim- in: nungeltl) 1;
Feiertag tur men (— Tab. 3)
19. Sonntag| 27.6.1761 | Der Glaube kann Gott, L565 |- - D-As, F, GOa Nr. 18
nach den Allmédchtigen
Trinitatis zwingen
Michaelis |29.9.1761 | Vor dir, vor deinem L552 |- - D-B, HAu
fest Angesicht
20. Sonntag| 4.10.1761 | In Gottes Reich, ins - Fehlt laut NV -
nach Reich der Gnaden®
Trinitatis
21. Sonntag| 11.10.1761 | Der Mut sinkt hin, L566 |- - D-As, F, GOa,
nach des Kummers triibe Tage KFp
Trinitatis
22. Sonntag| 18.10.1761 | Erbarme Dich! Allmdch- | L 573 |- - D-F, GOa
nach tiger! vergibt die Siinden
Trinitatis
23. Sonntag| 25.10.1761 | Gerechtigkeit, ihr L 537 |1335 |1335/6 | D-F Nr. 13
nach Fiirsten
Trinitatis
24. Sonntag| 1.11.1761 | Im Grabe wohnt sein L600 |- - D-AG, F, HAmk,
nach sanfter Schlummer KFp
Trinitatis
25. Sonntag| 8.11.1761 | Er stand an heiliger L572 |- - D-As, F, GOa,
nach Stiitte KFp
Trinitatis
26. Sonntag| 15.11.1761 | Eroffnet euch, Himmel! |L 538 |[17335 |1335/7 | D-As, F,GOa,
nach Gott fihret hernieder KFp
Trinitatis
27. Sonntag| 22.11.1761 | Erwache von dem L528 |1334 |- D-As, KFp Nr. 8,
nach Siinden Schlafe Nr. 12
Trinitatis

45 Im Niirtinger Textdruck: ,,Kommt eilends, geladene Giiste*.
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Tabelle 2a—c: Kompositionen Bendas im Nachlaf3 Carl Philipp Emanuel Bachs

a) Im Nachlaverzeichnis aufgefiihrte, sicher zu identifizierende Komposition

Eintrag im NV Titel/Textinzipit Lorenz | NV-Quelle* Parallel- Entleh-
Partitur | Stimmen Uberlieferung nung in

Ein Jahrgang Kirchen- Miinter-Jahrgang — — Tab.1 | > Tab.1 | - Tab.1 —Tab.1
stiicke von Georg Benda. | (siehe Tabelle 1) Tab. 1
Zu den meisten Stiicken
sind ausgeschriebene
Stimmen. Der Ste und 6te
Sonntag nach Epiphanias
und der 20ste Sonntag nach
Trinitatis fehlen an diesem
Jahrgange (S. 85f.)
Ode auf den Sterbemorgen | Ode auf den Sterbemorgen | L 501 |- - D-B, DS, GOa
der Herzoginn von Gotha, | der hochstseeligen Herzo-
von G. Benda, gin zu Sachsen Gotha und
in Partitur (S. 88) Altenburg, harmonisch

verablafet von Georg

Benda / Die Sonne hinter

deckender Nacht
Dank-Cantate: Beweise Dank-Cantat. / Beweise L 545 | 1336 - -
deine wunderbare Giite deine wunderbare Giite
etc. von Demselben,
in Partitur (S. 88)
Die Flucht der Lalage Amynths Klagen iiber L491 | 1347 - A-Wn, B-Br, D-B,
von Demselben, in die Flucht der Lalage GOa, GOI, K1, LB,
Partitur (S. 89) RH + Breitkopf-

Druck von 1774

Dank-Cantate: Danket dem | Danket dem Herrn L 546 |1336 - D-GOa Nr. 21
Herrn etc. von G. Benda,
in Partitur
Auf den 3tten Advent ReiBt, Zweifler, Trost L512 |autogr. |1337/14 |-
von Demselben. und Glauben Benda 13
Partitur und Stimmen

b) Eintridge im NachlaBverzeichnis, die sich nicht sicher einer Komposition Bendas zuweisen

lassen

Nr. Eintrag NV moglicherweise identisch mit
1 1 Messe von G. Benda in Partitur (S. 87) L 503,504

2 Ein Dankfest-Stiick von Demselben, in Partitur (S. 89) L 544

3 Friedensmusik von Demselben, in Partitur (S. 89) -

4 Dank-Cantate von Demselben, in Partitur (S. 89) L 543

5 Ein Kirchenstiick von Demselben, in Stimmen (S. 89) L 547

46 Jeweils D-B, Mus. ms. ...
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¢) Weitere Kompositionen Bendas in Quellen aus Bachs Besitz beziechungsweise mit Entleh-
nungen in Bachschen Pasticci

Textinzipit Lorenz | Tab.2b,| Handschrift aus Paralleliiberlieferung Entleh-

Nr. Bachs Besitz nung in

Partitur | Stimmen
Christen, kommt mit vollen | L 543 4? 1336 - D-B, PL-GD
Choren
Da ist mein Gott deest autogr. | — -
Benda 13
Der Herr lebet und gelobet | L 548 18704 - D-EC Nr.9
sei mein Hort
Die Gottheit tiirmte Flut L 547 5? 18704 - - Nr. 9,
auf Flut Nr. 13
Gott steigt herab, der Seraph | L 511 autogr. | SA288 | B-Bc, D-B, BO, GOa,
nach (1. Weihnachten) Benda 13 PL-GD
Herr, ich will dir danken L 597 - - D-BAUm, Gs,GOa,OLH | Nr.1,2
Ich will den Namen des L 603 - - D-BO, BNms, DI Nr. 4, Nr. 6,
Herrn preisen Nr. 20
Ich will dir Danken unter L 544 2? 1336 - D-AG, B, BNms, DI, F-Pn | Nr. 2,
den Volkern ,,Feste Nr: 1%,
nativitatis serenissimi.” Nr. 15
Mein Herz freut sich L 598 - - D-GOa, OLH, RAd Nr. 1, Nr. 10
Sei uns gesegnet, L 513 autogr. | — D-GOa
du festlicher Tag Benda 13
Tabelle 3
Kompositionen Bendas in den Hamburger Pasticci Bachs
Nr. Kantate/Pasticcio Jahr Ubernahmen von Benda
1 Einfiihrungsmusik Palm (H 821a) 1769 | Satz 1 =L 597, Satz 1, bearbeitet

Satz 12 =1 598, Satz 1

2 Es erhub sich ein Streit (nach BWV 19) 1770 | Satz3 =L 597, Satz 2
Satz 5 =L 544, Satz 2

3 Ist Christus nicht auferstanden [H 808] 1771 | Satz2,3,5,6=L1534, Satz 2-5
- Einfiihrungsmusik Schuchmacher (H 821¢)| 1771 | Satz | = L 603, Satz 1 (transponiert)
5 Lukas-Passion (H 784) 1771 | Satz 1 =L 540, Satz 1
Satz 2a-3b = L 540, Satz 5 (am Ende neu gestaltet)
6 Ich will den Namen des Herrn preisen 1772 | Satz 2 = L 603, Satz 2 (Parodie)

(Wq 245, H 810)
7 Ehre sei Gott in der Héhe (H 811) 1772 | Satz 5 =L 534, Satz 5 (Parodie)
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Tabelle 3 Fortsetzung)

Nr. Kantate/Pasticcio Jahr Ubernahmen von Benda
8 Einfiihrungsmusik Winkler 1773 | Satz 6 =L 575, Satz 3 (Parodie)
(Wq 252, H 821f) Satz 11 =L 571, Satz 3 (Parodie)
Satz 14 = L 528, Satz 5 (Parodie)
Satz 16 = L 580, Satz 5 (Parodie)
9 Einfiihrungsmusik Friederici 1775 |Satz 1 =L 548, Satz 1
(Wq251,H 821g) Satz 3 = L 548, Satz 2 (Parodie)
Satz 7 = L 548, Satz 4 (Parodie)
Satz 15 =L 547, Satz 1 (Parodie)
Satz 18 = L 560, Satz 5 (Parodie)
10 Der Gerechte (nach J. Christoph Bach) 1776 | Satz 6 = L 598, Satz 4 beziehungsweise L 513,
(H 818) Satz 3 (Parodie)
11 Heilig (Wq 217, H 778) (friihe Fassung) 1776 | Ariette = L 544, Satz 2 in Bearbeitung*’
12 Matthius-Passion (H 790) 1777 |Satz 4 =1 528, Satz 1
Satz 12 =L 523, Satz 1
13 Einfithrungsmusik Gerling (H 821h) 1777 | Satz 3 =L 537, Satz 5 (Parodie)
Satz 5 = L 542, Satz 3 (Parodie)
Satz 8 = L. 547, Satz 6 (Parodie)
14 Markus-Passion (H 791) 1778 | Satz 28 =L 515, Satz 1 (Parodiert)
15 Wenn Christus seine Kirche 1778 L 544 Satz 2 (im ,,Heilig™), siche Nr. 11
(nach Johann Christoph Friedrich Bach)
16 Lukas-Passion (H 792) 1779 |Satz 7 =1 548, Satz 4
Satz 19 = L 542, Satz 3 (Parodiert)
17 Johannes-Passion (H 793) 1780 | Satz 6 =L 516, Satz 3 (Parodie)
Satz 10 =L 516, Satz 5 (Parodie)
Satz 21 = 564, Satz 3 (Parodie)
18 Matthius-Passion (H 794) 1781 |Satz 7 =L 565, Satz 3 (Parodie)
Satz 9 = L 565, Satz 5 (Parodie)
19 Markus-Passion (H 795) 1782 | Satz 13 = L 540, Satz 2
Satz 22 = L. 575, Satz 3 (Parodie)
20 Einfiihrungsmusik Jénisch (H 821k) 1782 | Satz 1 =L 603, Satz 1
21 Einfiihrungsmusik Willerding (H 8210) 1787 | Satz 2 = L 546, Satz 1 (Parodie)

47 Bachs Bearbeitung liegt dabei nicht der Originaltext Bendas zur fiirstlichen Geburt,
sondern die — in mehreren Quellen anzutreffende — Parodie zu Weihnachten zu-
grunde. Dabei wurde am Anfang der Text ,Herr, wert dal Haupter der Volker
ersetzt durch ,,Herr, wert der Scharen der Engel®.
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Beispiel 1

Beginn der Arie ..Ihr Heuchler, flieht™ (L 575, Satz 3) mit den Singstimmen zu Bachs
Parodie in der Einfithrungsmusik Winkler (H 821f, Satz 6), und in der Markus-Passion
von 1782 (H 795, Satz 22). Der Orchestersatz folgt Bendas Original: in Bachs Parodien
gibt es kleine Unterschiede in der Artikulation.
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C.P. E. Bach und der ., Miinter-Jahrgang™ von G. A. Benda
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C.P. E. Bach und der ..Miinter-Jahrgang* von G. A. Benda 225

Beispiel 2

Eingangschor der Einfiihrungsmusik Schuchmacher (H 821c) = Eingangschor der
Kantate .Ich will den Namen des Herrn preisen™ (L 603). allerdings transponiert
nach D-Dur. Die Vokalstimmen entsprechen sonst wie die Instrumentalstimmen dem
Original. Als ..Chor (Bach)™ hinzugefiigt die veriinderten Vokalstimmen des Eingangs-
chors der Einfiihrungsmusik Jinisch (H 821k) (ebenfalls in D-Dur): vel. dazu auch Bei-
spiel 3.
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C. P.E. Bach und der ..Miinter-Jahrgang™ von G. A. Benda 227

Beispiel 3

Erste Seite der autographen Partitur zur Einfiihrungsmusik Jinisch (H 821k). Sing-
Akademie zu Berlin, Signatur SA 7/2.Zu Satz 1 sind nur die Singstimmen notiert. Die
ubrigen Stimmen konnten aus der Partitur der Einfiihrungsmusik Schuchmacher (H
821c¢). Staatsbibliothek zu Berlin, Signatur Mus. ms. Bach P 348 abgeschrieben werden.
In dieser von Johann Heinrich Michel angefertigten Partitur ist der Eingangssatz der
Kantate ..Ich will den Namen des Herrn preisen™ von G. A. Benda (L 603) unbearbeitet
tibernommen. allerdings bereits nach D-Dur transponiert (Bendas Original steht in C-
Dur).
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228 Uwe Wolf

Beispiel 4
Anfang der Violine I zum Kopfsatz von Bendas Kantate ,.Herr, ich will dir danken™
(L deest) und Bachs Einfiihrungsmusik Palm (H 821a)

Benda

Bach




Zur Werk- und Uberlieferungsgeschichte
des Magnificat Wq 215 von Carl Philipp Emanuel Bach

Von Christine Blanken (Leipzig)

[. Einleitung

Wohl kein zweites Werkpaar der Bach-Familie hat seit den grundlegenden
Ausfiihrungen von Carl Hermann Bitter!' einen Stilvergleich so sehr heraus-
gefordert wie die beiden Magnificat-Vertonungen von Johann Sebastian
(1723) und Carl Philipp Emanuel Bach (1749).? Karl Geiringer resiimiert die
vermutete Abhdngigkeit der Komposition des Sohnes vom Vaterwerk als
~innerfamilidre Musiktradition™, die Konrad Kiister erweitert wissen will auf
das 1760 komponierte Magnificat in C-Dur (Warb. E 22) des jungen Mai-
linder Domorganisten Johann Christian Bach, der wenige Jahre zuvor noch
unter der Obhut des Halbbruders in Berlin gelebt hatte.* So wie BWV 243a

' C.H.Bitter. Carl Philipp Emanuel und Wilhelm Friedemann Bach und deren Briider.
Bd. 1. Leipzig 1868.S. 117-131.

* Vel. O. Vrieslander, Philipp Emanuel Bach. Miinchen 1923, S. 137—140, der kaum
ein gutes Haar an den kontrapunktischen Kiinsten des Sohnes li8t; H.-G. Ottenberg,
Carl Philipp Emanuel Bach. Leipzig 1987. S. 76—79: und vor allem — die jiingsten
Interpretationen zusammenfassend — C. Harasim, Die Magnificat-Vertonungen von
Johann Sebastian und Carl Philipp Emanuel Bach, in: Programmbuch bach>oder.
Marienfeste im Werk J. S. Bachs. Frankfurt/Oder 2003, S. 130-136; sowie U. Lei-
singer, Carl Philipp Emanuel Bach und das Magnificat seines Vaters. in: Jahrbuch
SIM 2004, S. 89—96. Harasim weist in diesem Zusammenhang auf eine bedeutende
Tradition lateinischer Figuralmusik in Leipzig nach 1736 hin (Tod des Pastors der
Thomaskirche Christian Weil) und lenkt damit den Blick auch auf andere Komposi-
tionen mit Vorbildcharakter.

* Johann Christian Bachs Vertonung sieht die Besetzung S. A, T, B, Violine 1-2. Viola,
Oboe 1-2, Tromba da caccia und Continuo vor (Kiister nennt im Gegensatz zum
Werkverzeichnis Warburtons auBerdem noch 2 Horner) und entstand in Mailand —
also nicht mehr, wie die zwei vorausgegangenen Magnificat-Vertonungen, unter der
Aufsicht von Giambattista Martini. Das Werk wurde mit Kenntnis von Wq 215
komponiert. Siehe K. Kiister, Johann Christian Bach und das Magnificat Wq 215/H
772 seines Bruders. in: Carl Philipp Emanuel Bach. Musik fiir Europa. Bericht
tber das Internationale Symposium vom 8. Mirz bis 12. Miirz 1994 in Frankfurt
(Oder). hrsg. von H.-G. Ottenberg. Frankfurt/Oder 1998, S. 279-290: und E. War-
burton, The Collected Works of J. C. Bach, Bd. 48/1: Thematic Catalogue, New York
1999.



230 Christine Blanken

eines der ersten fiir Leipzig geschaffenen Werke J. S. Bachs ist.* wird von
einigen Forschern mit guten Griinden auch fiir Wq 215 eine Bestimmung fiir
Leipzig angenommen: Wenngleich dies auch nicht mit letzter Gewilheit zu
belegen ist. sprechen verschiedene Indizien dafiir, dal mit dem Autograph
aus der zweiten Jahreshilfte 1749 (SchluRdatierung ..25. Aug. 1749*9) eine
kompositorische Selbstdarstellung fiir die Bewerbung um das Thomaskantorat
vorliegt. Hier haben nach der Veroffentlichung diesbeziiglicher Dokumente®
vor allem die Forschungen von Christine Frode einiges Licht in das Dunkel
um die noch zu Lebzeiten des Amtsinhabers unternommenen Bemiihungen
um dessen Nachfolge gebracht:” Nachdem am 8. Juni 1749 der Kapell-
meister des Grafen Briihl in Dresden. Gottlob Harrer, im Konzertsaal ..Drei
Schwanen™ auf dem Leipziger Briihl eine Probemusik abgehalten hatte® — die

* Neudatierung durch A. Glockner, Bachs Es-Dur-Magnificat BWV 243a — eine
genuine Weihnachtsmusik?, BJ 2003, S. 37-45.

3 Mehrfach ist auf den zwischen den letzten Notenseiten und der Datierung diver-
gierenden Schriftduktus hingewiesen worden, es handelt sich aber um einen von
zahlreichen, schon bald nach der Niederschrift getitigten Nachtrigen, darunter Be-
zifferungen und Notenkorrekturen, die damit jene bemerkenswert genaue Datierung
nicht in Zweifel ziehen konnen.

© Vgl. Dok II, Nr. 583—-584. 614615 und 624, sowie Dok III. Nr. 703.

7 Eine iiberzeugende Zusammenfassung und abwigende Interpretation der bislang

bekannten Fakten aus der spiten Amtzeit J. S. Bachs lieferte jiingst Ulrike Kollmar in

ihrer Dissertation iiber Gottlob Harrer. Sie interpretiert das januskopfige Ansinnen
des Grafen Briihl, Harrer als Nachfolger Bachs ins Spiel zu bringen, einerseits als

Schonung seines vielleicht damals schon gesundheitlich angeschlagenen Kapell-

meisters, dem die berufsbedingten anstrengenden Reisen nach Warschau nicht mehr

zugemutet werden sollten, und andererseits als Einflufnahme gegentiber der Stadt

Leipzig. Dem Leipziger Rat sei in dieser politisch bedingten ,.Grolwetterlage™ kein

anderer Ausweg geblieben, als Briihls Ansinnen zu entsprechen. Vgl. U. Kollmar,

Gottlob Harrer (1703—1755), Kapellmeister des Grafen Heinrich von Briihl am

sdchsisch-polnischen Hof und Thomaskantor in Leipzig. Beeskow 2006, S. 105

(Schriften zur mitteldeutschen Musikgeschichte. 12.). Zu den politischen Ereignis-

sen, insbesondere der Verschuldung Leipzigs gegeniiber dem sichsischen Kurfiirsten

in Hohe von .8 Tonnen Goldes™, siche C. Frode, Zu einer Kritik des Thomanerchores

von 1749,BJ 1984, S. 53-58, speziell S. 55.

Uber dieses Ereignis berichtet ausfiihrlich die Riemer-Chronik (Stadtarchiv Leip-

zig): ..Den 8. ward auf Befehl E. Edlen Hochweisen Raths. dieser Stadt, welche

meistens zugegen waren, auf dem groen musicalischen Concert-Saale im drey

Schwanen aufm Briihl, durch Thro Excellenz des Geheimbden Raths und Premier

Ministres Grafens von Briithl Capell Director Herrn Gottlob Harrern, Proba zum

kiinfftigen Cantorat zu St. Thom:, wenn der Capellmeister und Cantor Herr Sebast:

Bach versterben sollte, mit groiten Applausu abgeleget. vid beygehendes Kirchen

Stuck auf den 1. Sonnt. nach Trinitatis.; zitiert nach Dok. II, Nr. 584. Harrers

o
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schlieBlich nicht zuletzt dank der einflufireichen und sicher auch politisch
motivierten Protektion seines Dresdner Gonners von Erfolg gekront war —,
konnte Bachs Reaktion im Sommer 1749 unter anderem in einem Appell an
seine beiden éltesten Sohne bestanden haben, ihrerseits Probemusiken vorzu-
bereiten.” In diesem Zusammenhang ist auch die vielzitierte Mitteilung des
ehemaligen Thomaners Johann Friedrich Wilhelm Sonnenkalb zu nennen, die
etwa ein Jahrzehnt nach diesen Ereignissen in Marpurgs ..Historisch-
Kritischen Beytrigen™ veroffentlicht wurde. Zusammen mit der erwihnten
Datierung der Partitur kurz nach der vermuteten Briiskierung Bachs und der
lediglich zweimal — und zwar in den Protokollen des sogenannten Engen Rats
vom 7. August 1750 und der ..Drey Rithe™ vom darauffolgenden Tag!'® —
dokumentierten offiziellen Bewerbung Carl Philipp Emanuel Bachs, kann
Sonnenkalbs Bericht als deutlicher Beleg fiir eine Bestimmung des Magnificat
fiir Leipzig gelesen werden: ,Ja, ich erinnere mich auch immer noch mit Ver-
gniigen des priachtigen und vortreflichen Magnificats, welches der Herr Bach
in Berlin zu meiner Zeit in der sogenannten Thomaskirche an einem Marien-
feste auffiihrte. ob solches gleich noch zu den Lebzeiten des nunmehro seeli-
gen Herrn Vaters war, und schon ziemlich lange her ist.“!! DaB wohl nicht nur
Carl Philipp Emanuel mit einem Vokalwerk vorstellig wurde, legt die Leip-
ziger Auffiihrung von Wilhelm Friedemann Bachs Adventskantate ..Lasset uns
ablegen die Werke der Finsternis™ (Fk 80) am 1. Advent 1749 nahe.'”

Wenn nach Leipziger Usus Vespergottesdienste mit einem figuralen Mag-
nificat nur an hohen Festtagen und den drei Marienfesten (2. Februar,
25. Mirz und 2. Juli) begangen wurden und wir Sonnenkalb Glauben schenken

Probemusik mit den Anfangsworten .,.Der Reiche starb und ward begraben™ ist ver-

schollen.

Auch andernorts konkurrierten die Briider Wilhelm Friedemann und Carl Philipp

Emanuel Bach um dasselbe Amt. V¢l. die von Ernst Suchalla (Carl Philipp Emanuel

Bach. Briefe und Dokumente. Kritische Gesamtausgabe. hrsg. von E. Suchalla,

Gottingen. 1994, Bd. 1. S. 13-39) publizierten Akten um eine Wiederbesetzung des

Kantorats der Zittauer Johanniskirche. Allerdings ist in diesem Fall wohl davon

auszugehen, dal C. P. E. Bach eine Bewerbung angetragen wurde.

Nicht in Dok II, Nr. 615, wiedergegeben.

1" Vgl. Dok III, Nr. 703.

? Im Stimmenmaterial zu dieser Kantate (St /72) finden sich Eintriige J. S. Bachs.
die eine Leipziger Auffithrung sehr wahrscheinlich machen, siehe P. Wollny, Studies
in the Music of Wilhelm Friedemann Bach, Diss. Harvard University, Cambridge.
MA, 1993.S.241 und 289. SchlieBlich fiihrte auch Carl Philipp Emanuel diese Kan-
tate zu Pfingsten 1772 und am 2. Sonntag nach Trinitatis 1779 in Hamburg in einer
eigenen Bearbeitung auf (sieche den Hamburger Stimmensatz St 358), im selben
Jahr also, in dem — vielleicht erstmalig — auch seine eigene Bewerbungskomposition
in Hamburg erklang.

1



232 Christine Blanken

wollen, dann kann das Werk C. P. E. Bachs — wie schon mehrfach in der
Literatur erwogen wurde — nur an einem der drei Marienfeste des Jahres
1750 oder allenfalls zu Weihnachten 1749 in Leipzig aufgefiihrt worden
sein.¥ Angenommen werden knnte zumindest hypothetisch auch eine vor
der Leipziger Auffiihrung liegende Verwendung in Berlin, denn die bei Carl
Philipp Emanuel nicht hiufig anzutreffende Datierung auf einen konkreten
Tag erscheint — auch wenn sie nachgetragen wurde'* — fiir eine friihestens
drei Monate spiiter anzusetzende Leipziger Auffiihrung eigentlich sehr zeitig.
Allenfalls wire das Datum noch dahingehend zu interpretieren, daff C. P. E.
Bach urspriinglich eine Darbietung am Michaelistag (29. September) plante.
also zu einem der Mittelfeste, die in Leipzig traditionell mit einem figuralen
Magnificat begangen wurden. Andererseits ist aber bekannt, dal der zweit-
dlteste Bach-Sohn ungern unter Zeitdruck komponierte.

Diesem Forschungsstand lassen sich derzeit keine weiteren. auf historische
Dokumente gestiitzte Belege fiir die Stimmigkeit der oben genannten Hypo-
thesen hinzuzufiigen. Hingegen verspricht der geschiirfte Blick auf die Uber-
lieferung der musikalischen Quellen und deren systematische Erforschung
genauere Erkenntnisse zur frithen Auffiihrungsgeschichte des Werks."> Hier-
bei spielen neben dem genannten Partiturautograph P 34/ noch weitere
Zeugen aus der Zeit der Entstehung des Werks eine Rolle: Am. B. 170, eine

'* Vgl. Harasim (wie FuBnote 2), S. 130: und Leisinger (wie FuBnote 2). S. 90f. Letz-
terer weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dal Berliner Hofakten tiber Bachs
Abwesenheit von Berlin beziehungsweise Potsdam generell kaum Auskunft geben.

¥ Vel. H.-J. Schulze, Anmerkungen zu Carl Philipp Emanuel Bach, in: Fragen der
Auffiihrungspraxis und Interpretation von Werken Carl Philipp Emanuel Bachs —ein
Beitrag zum 200. Todestag, Michaelstein/Blankenburg 1989 (Studien zur Auf-
fithrungspraxis und Interpretation der Musik des 18. Jahrhunderts. 37.). S. 27f.

15 Joshua Rifkin versuchte durch die Auswertung der Originalstimmen von Wq 215
C. P.E. Bachs Auffiihrungsbedingungen in Leipzig und Hamburg vergleichend auch
fiir BWV 232" zu untersuchen; siche Rifkin, .,... wobey aber die Singstimmen
hinlanglich besetzt seyn miissen ...": Zum Credo der h-Moll-Messe in der Auf-
Sithrung Carl Philipp Emanuel Bachs, in: Basler Jahrbuch fiir historische Musik-
praxis 9 (1985), Winterthur 1986, S. 157-172. Wollny untersuchte die friihen
Leipziger und die Berliner Quellen (auch die des spiiteren 18. Jahrhunderts): siche
P. Wollny, Anmerkungen zur Uberlieferungs- und Auffiihrungsgeschichte des Ma-
gnificat Wq 215 von Carl Philipp Emanuel Bach. in: Carl Philipp Emanuel Bachs
geistliche Musik, hrsg. von U. Leisinger und H.-G. Ottenberg, Frankfurt/Oder 2001
(Carl-Philipp-Emanuel-Bach-Konzepte. Sonderreihe, Bd. 3). S. 15-29. Ausgangs-
und Zielpunkt der vorliegenden Untersuchungen ist eine kritische Neuedition des
Werkes fiir Carl Philipp Emanuel Bach. The Complete Works (Serie V. Bd. 1), die
die Verfasserin am Bach-Archiv Leipzig im Rahmen des Forschungsprojekts ,.Bach-
Repertorium® der Séchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig vorbereitet.
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frihe Abschrift des Autographs (auf die weiter unten noch niher einzugehen
sein wird), und das friiheste Auffiihrungsmaterial, das in drei Stimmengruppen
uberliefert ist. Dieses wurde bereits weitgehend von Paul Kast innerhalb des
Konvoluts St 191 I-11I und St 19]1a von insgesamt 122 Magnificat-Stimmen
ausgemacht und enthdlt (mindestens) vier Leipziger.'® dreizehn Berliner
sowie zwei nicht genau zuzuordnende autographe Stimmen.!” Hinzu kommt
Auffiihrungsmaterial aus der Hamburger Zeit. Es handelt sich hier teils um
vollstindige Neustimmen (9). teils um in die dlteren Stimmen eingelegte lose
Blitter, die durchweg von Johann Heinrich Michel. dem bekannten Haupt-
kopisten Carl Philipp Emanuels. stammen.'* Zwei weitere autographe Blitter
erganzen dieses spitere Auffiihrungsmaterial.”” (Von diesen Hamburger
Stimmen und ihrer Datierung soll weiter unten die Rede sein.)

Der jiingste Wissenszuwachs zu der nur schwach dokumentierten Leipziger
Auffiihrungsgeschichte gelang Peter Wollny und Michael Maul durch die
namentliche Identifizierung zweier Leipziger Schreiber: Johann Nathanael
Bammler alias Hauptkopist H (Diirr Chr 2) / Anonymus 4 (Kast) / Anonymus
N 4 (Kobayashi Chr*") und Carl Friedrich Barth alias der ..Schreiber der Doles-
Partituren™ (NBA I/21 Krit. Bericht, S. 122ff.).! Zwar konnte noch keine
eindeutige chronologische Einordnung erfolgen. weil sichere Datierungsmerk-
male in den Stimmen zu Wq 215 fehlen (etwa die fiir die Chronologie der
Notenschrift Bammlers und Barths aussagekriftige Form der C-Schliissel).
Doch weisen die Schriftformen beider Schreiber — wenn auch nicht eindeutig,

'® Rifkin (wie FuBnote 15). S. 159, hilt die Alt-Ripienstimme (St 79/ I Nr. 20) fiir
die Arbeit eines bisher anderweitig nicht nachgewiesenen Leipziger Schreibers.
Wollny (wie FuBnote 15), S. 29, vermutet — ohne vergleichende Schriftbelege — Ber-
liner Provenienz. Zweifellos kopierte dieser Schreiber (Kobayashi bezeichnet ihn in
der Schreiberkartei des Géttinger Johann-Sebastian-Bach-Instituts als Anon. 327)
aus Schlichtings Altstimme (St 79/ I Nr. 13). was weder gegen noch fiir Rifkins
These spricht: andererseits unterscheidet sich das Papier dieser Stimme deutlich
von dem der anderen Leipziger Stimmen, entspricht allerdings auch nicht den ver-
schiedenen Berliner Wasserzeichen-Typen in St 191/191a.

17 Siehe TBSt 2/3.S.78.

Rifkin hilt den Schreiber des Einlageblattes in die Violoncello-Stimme St /97a

Nr. 26 fiir Anon. 305 (= Ludwig August Christoph Hopff): dies bestitigt sich nach

einem Schriftvergleich mit den in BJ 2005, S. 123. abgedruckten Schriftproben

Hopffs allerdings nicht.

' St 191 111 Nr. 3 und Einlageblatt in St 791 II Nr. 25.

2 Nur die friihen Schriftformen bezeichnend (Kobayashi Chr, S. 31£.); Diirr vermutete

bereits. dal es sich um Hauptkopist H handeln konnte (Diirr Chr 2, S. 149).

P. Wollny. Neue Bach-Funde, BJ 1997, S.7-50 (zu Bammler); M. Maul und

P. Wollny, Quellenkundliches zu Bach-Auffithrungen in Kothen, Ronneburg und

Leipzig zwischen 1720 und 1760, BJ 2003, S. 97—141 (zu Barth).

o
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so doch tendenziell — in die Jahre 1749/1750, keinesfalls hingegen in die Zeit
nach Bachs Tod (speziell in die Interimszeit zwischen Harrers Tod und Doles’
Dienstantritt), in der vor allem Barth noch viel fiir die Thomasschule kopierte.
Auch die Wasserzeichen fiihren in diesem Fall kaum zu einem sicheren Ergeb-
nis, da sich ein wohl in allen vier Stimmen befindliches Zeichen — moglicher-
weise (unter anderem) ein kursidchsisches. bekrontes Wappen — bestenfalls
erahnen und daher bisher nicht mit anderen Dokumenten vergleichen lief3.*
Sicher scheint nun aber. da3 — wie oben angedeutet — die Erinnerung Sonnen-
kalbs durchaus ernstzunehmen ist.

II. Das originale Auffiihrungsmaterial

Der Blick auf das originale Stimmenmaterial im einzelnen zeigt nun aber, daf}
die Forschungssituation trotz der mittlerweile gewonnenen Sicherheit beziig-
lich der Unterscheidung zwischen Berlin und Leipzig sowie einer ungefihren
chronologischen Einordnung kaum tbersichtlicher geworden ist. denn es er-
geben sich aus den genannten Stimmen selbst einige Ungereimtheiten:**

1. Leipziger Stimmen

Tenore (St 191 I Nr. 30)

Schreiber: Bammler und Anon. 328%*; Vorlage: P 34/ (autogr. Partitur)

Vollstindige Stimme (Nr. 3 und 6. Tenore solo beziehungsweise Duett Alto/Tenore
nicht textiert), mit Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

Basso (St 191 I Nr. 37)

Schreiber: Bammler; Vorlage: P 347 und Am.B. 170 (?)

Vollstindige Stimme (Nr. 5, Basso solo nicht textiert), mit Korrekturen von C. P. E.
Bach (+ Fassung 1779)

Viola (St 191a Nr. 24)
Schreiber: Bammler; Vorlage: Am. B. 170 und P 341 (?)
Vollstindige Stimme, mit Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

59,

22 Fiir freundliche Auskiinfte (25. Juli 2005) sei Frau Andrea Lothe (Deutsches Buch-
und Schriftmuseum Leipzig) gedankt. Auch ein Vergleich mit anderen Abschriften
und Dokumenten von der Hand Bammlers fiihrt zu keinem eindeutigen Ergebnis
(freundliche Mitteilung von P. Wollny).

Vel. die Aufstellung bei Wollny, Magnificat (wie Fuinote 15), Anhang. S. 28f.
Bezeichnung nach Kobayashi Schreiberkartei (wie FuBnote 16); Rifkin (wie Fuli-
note 15.S. 159) hiilt ihn fiir den jungen Johann Christian Bach: Wollny. Magnificat
(wie FuBnote 15). S. 22, sieht diese Identifizierung aufgrund der Form des C-
Schliissels als nicht gesichert an.
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Violone (St /91a Nr. 27)

Schreiber: Barth: Vorlage: bezifferte Continuo-Stimme von Schlichting (St 191 11
Nr. 50)

Tutti-Stimme, mit Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

2. Berliner Stimmen

Alto (St 191 I Nr. 13): WZ: Z im Doppelkreis (ohne Gegenzeichen)

Schreiber: Schlichting / C. P. E. Bach: Vorlage: P 341

Vollstindige Stimme. mit Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

Nr. 9: Nachtrigliche autographe Unterlegung eines deutschen Parodietextes (,,Herr, es
ist dir keiner gleich unter den Gottern™ — H 811) mit roter Tinte, rhythmische An-
passung an den neuen Text: Ersatz der unleserlich gemachten Nr. 9 durch Einlage-
blitter von der Hand Michels

Basso (St 191 I Nr. 34): WZ: Z im Doppelkreis (ohne Gegenzeichen)

Schreiber: Schlichting: Vorlage: P 341

Vollstindige Stimme, mit Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

Nr. 9: Nachtrigliche autographe Unterlegung eines deutschen Parodietextes (siehe
Altstimme), spidter Ersetzen der unleserlich gemachten Nr. 9 durch Einlageblitter von
der Hand Michels

Corno 1/2, Flauto 1/2, Oboe 1/2 (St 191 II Nr. 25,29.4.9, 13, 17); WZ: verschlunge-
nes Monogramm FR

Schreiber: Schlichting: Vorlage: P 341

Vollstindige Holzbliserstimmen, mit Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

Continuo (St 191 II Nr. 50); WZ: verschlungenes Monogramm FR (ohne Gegenzei-
chen)

Schreiber: Schlichting: Vorlage: P 34/

Vollstindige, bezifferte B.c.-Stimme, wohl fiir Cembalo (etliche unbezifferte tasto
solo-Abschnitte), mit Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

Violino 1/2 (St 19/a Nr. 7 und 15); WZ: verschlungenes Monogramm FR (ohne
Gegenzeichen): 2. ohne WZ

Schreiber: Anon. 329%; Vorlage: P 341

Vollstindige Stimmen, mit Bezifferung und Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung
1779)

Viola (St 191a Nr. 21): 1. verschlungenes Monogramm FR (ohne Gegenzeichen):
2. ohne WZ

Schreiber: Anon. 329, Schlichting, C. P. E. Bach; Vorlage: P 34/
Vollstandige Stimmen, Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

> Nach Kobayashis Schreiberkartei (wie FuBnote 16); bei Blechschmidt als Kopist
.C. P. E. Bach VII* bezeichnet.
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3. Stimmen ungeklirter Herkunft

Alto (St 191 I Nr. 20), ohne WZ (?)
Schreiber: Anon. 327; Vorlage: St 191 [ Nr. 13
Ripienstimme, mit Korrekturen von C. P. E. Bach (+ Fassung 1779)

4. Autographe Stimmen ungewisser Zuordnung

Soprano (St /191 11l Nr. 1); ohne WZ

Vorlage: P 341 (+ etliche eigenstindige Lesarten)

Vollstiindige Stimme mit zusitzlichem B.c.-System, mit Korrekturen von C. P. E. Bach
(+ Fassung 1779)

Tenore (St 191 11 Nr. 2); WZ: Z im Doppelkreis (ohne Gegenzeichen)

Vorlage: P 341 (+ etliche eigenstiindige Lesarten)

Nur Solostimmen zu Nr. 3 und Nr. 6. mit zusitzlichem B.c.-System. mit Korrekturen
von C. P. E. Bach: in Kombination mit Tenore-Stimme Sz /9/ 1 Nr. 30 (Bammler/Anon.
328) verwendet

Die oben bereits erwihnte frithe Abschrift Am. B. /70 wurde von mehreren fiir
C. P. E. Bach und zum Teil schon fiir J. S. Bach namhaft gemachten oder
mit Schreibersigla belegten Schreibern in Gemeinschaftsarbeit angefertigt. Es
sind dies dieselben Kopisten. die auch die Berliner Stimmen ausgeschrieben
haben, hinzu kommt ein aus J. S. Bachs Leipziger Auffithrungsmaterialien
bereits bekannter Originalschreiber (Anon. Vr nach Diirr Chr 2). Von diesem
wurde bisher nur angenommen, dafl es sich um einen Privatschiiler Bachs
handele. der nach dessen Tod zu C. P. E. Bach nach Berlin gegangen sei®;
denn bei einigen von seiner Hand herriihrenden Abschriften von Werken
C. P. E. Bachs deutet das preuliische Wasserzeichen auf eine Entstehung in
Berlin. Bei genauerer Betrachtung ist die Berliner Gruppe der von Anon. Vr
herrithrenden Quellen aber nicht notwendig auf ..nach Juli 1750 zu datieren:
Ein Lesartenvergleich von P 347/, Am. B. 170 und den frithen Originalstim-
men suggeriert vielmehr, dall Am. B. 170 etwas frither zu datieren ist als die
Originalstimmen, da in diese Partiturabschrift einige autographe Korrekturen
eingetragen wurden, die in den frithesten Stimmen bereits als Lesarten post
correcturam erscheinen.

Hinzu kommt, daff einige Lesarten in Bammlers Viola-Stimme (St /9/a
Nr. 24) auch als teilweise von Am. B. 170 abhiingig zu interpretieren sind.
Hierdurch wird die Vermutung nahegelegt. dall die Leipziger Stimmen nicht
die friiheste Quellenschicht nach Am. B. 170 reprasentieren. Bei einer einzigen
der Berliner Stimmen — Schlichtings Continuo (Sr 79/ I Nr. 50) — ist zudem
nachzuweisen, dal} sie als Vorlage fiir eine Leipziger Stimme gedient hat,

¢ Kobayashi Chr, S. 30.
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niamlich fiir Barths Violone-Stimme (St /9/a Nr.27), denn der 16jdhrige
Barth kopierte selbst Schlichtings SchluRfloskeln und Wendevermerke mit.>’
Nimmt man nun also eine Auffiihrung zu Johann Sebastian Bachs Lebzeiten
an — wie die Kette von Indizien nahelegt —. so ist Anon. Vr bereits vor Bachs
Tod in Berlin gewesen.

Die zwei Typen von Wasserzeichen in den Stimmen Berliner Provenienz (Z im
Doppelkreis und FR-Monogramm) sind auch in den beiden Partiturquellen
Am. B. 170 und P 341 zu finden.”® Daraus lieBe sich theoretisch auch eine
Auffiihrung dieses Werkes noch vor C. P. E. Bachs Reise nach Leipzig
schlieBen. Dal dies aber wahrscheinlich doch nicht der Fall war, ist lediglich
indirekt und wiederum nur durch einen Lesartenbefund zu folgern: Hitte es
eine Auffithrung in Berlin gegeben. dann wiren mit hoher Wahrscheinlichkeit
anschlieffend Korrekturen — nicht nur in den beiden Partituren. sondern auch in
den Berliner Stimmen — angefallen, das heifit, in den Leipziger Stimmen
wiirden in solchen Fillen dann die bereits korrigierten Lesarten zu finden sein.
Dies trifft aber fiir keine einzige der Korrekturen zu. Vielmehr zeigen die
Leipziger Stimmen nur solche Verbesserungen. die auch in den Berliner
Stimmen stehen.”” Auch wenn beide Stimmengruppen dufBerlich nicht den
Anschein erwecken, so sind sie doch mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir die-
selbe Auffithrung geschrieben worden — die Erstauffiihrung in Leipzig.
Schlichting. Anon. Vr und Anon. 329 haben den Hauptteil des Materials fiir
Leipzig angefertigt: einen einfachen Satz Vokal- und Instrumentalstimmen. C.
P. E. Bach reiste damit nach Leipzig. In aller Eile — wie der Schriftduktus im
Vergleich zum Stimmenmaterial zu BWV 195 zeigt —, wurden von Bammler
(unterstiitzt von Anon. 328) dann noch weitere Vokalstimmen ausgeschrieben,
die als Ripienstimmen Verwendung fanden. Warum dann, wie bereits Wollny
bemerkt.” unter den Leipziger Stimmen eine Bratschenstimme zu finden ist,
obwohl eine solche bereits von den Berliner Kopisten ausgeschrieben worden
war (fiir Auffithrungsmaterial von J. S. Bach wiire eine zweite Bratschen-
stimme uniiblich), 148t sich nicht schliissig begriinden. Méglicherweise wurde
die zweite Stimme ausgeschrieben. weil die erste in Potsdam oder Berlin
vergessen worden oder zeitweilig unauffindbar war.

7 Trotzdem fiihren etliche Nachlidssigkeiten Barths zu fehlerhaften Abweichungen
gegeniiber Schlichting. Ein umgekehrtes Abhéngigkeitsverhiltnis ist nicht nur aus
diesem Grund unbedingt auszuschlieBen.

Darauf weist bereits Wollny, Magnificat (wie FuBnote 15). S. 24, hin.

Ausnahmen bestehen nur darin. daB Bach in mehreren Fillen vergessen hat. eine
Korrektur vorzunehmen. Dies betrifft aber ebenso die beiden Partiturquellen Am. B.
170 und P 341. DaB hierdurch eine Abhéngigkeits- und Chronologiediskussion iiber-
haupt erschwert wird. liegt auf der Hand.

% Wollny, Magnificat (wie FuBnote 15). S. 24.

28

29
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Die Vokalstimmen waren zunichst von Bammler daraufhin angelegt worden.
die jeweilige Partie vollstindig wiederzugeben: im Zuge des Ausschreibens
wurden sie aber durch das Weglassen der Textierung in den solistischen
Nummern zu Ripienstimmen. Dies kann verschiedene Griinde haben: Die
Vorlagepartitur konnte in den solistischen Nummern zu diesem Zeitpunkt noch
nicht fertig gewesen sein. Wahrscheinlicher ist es aber, dal} die Anweisung,
nur die Chorsiitze zu beriicksichtigen, Bammler nicht rechtzeitig erreichte.
sondern erst umgesetzt werden konnte. als bereits der vollstindige Notentext
ausgeschrieben war*' Auch hier kann folglich nur ein auBerordentlicher
Zeitdruck die Begriindung fiir einen merkwiirdigen Quellenbefund liefern.
Auch die Tatsache. dall C. P. E. Bach selbst zwei Vokalstimmen anfertigte, von
denen eine nur die solistischen Sitze enthilt, mag verwundern: Hatte man es
in Berlin nicht mehr geschafft, eine vollstindige Tenorstimme auszuschreiben?
Oder ist von einer verschollenen Originalstimme auszugehen? Ein Blick auf
spiter in Hamburg gemachte Eintragungen C. P. E. Bachs in zwei der Vokal-
stimmen bestirkt die letztere Vermutung: Schlichtings Balistimme (Sz /917 1
Nr. 34) und die in Gemeinschaftsarbeit von Schlichting und Bach angefertigte
Altstimme (St /97 I Nr. 13) erhielten in Satz 9 (..Sicut erat™) eine deutsche
Textunterlegungen., fiir die der Satz tiefgreifenden rhythmischen Verinde-
rungen unterzogen werden muBte. Bach trug den Text und die iibrigen Ande-
rungen mit roter Tinte ein und liel Michel spiter fiir die unlesbar gemachten
Stimmen Alt und Bal} Ersatzblitter mit der entsprechenden Nummer anferti-
gen. Fir Sopran und Tenor fehlt hingegen ein Exemplar mit einer solchen
deutschen Textunterlegung. Dies fillt um so mehr auf, als fiir einige in SA 247
torsohaft iiberlieferte Rest-Stimmen der Weihnachtskantate ..Ehre sei Gott™
H 811 (Erstauffiihrung 1772) der Nachweis erbracht werden kann. daf3 sie
direkt auf die Magnificat-Stimmen zuriickgehen.*

1 Wie die stellenweise sehr gedriingte Schrift (beispielsweise in Nr. 9) zeigt, hat
Bammler den Text generell erst nach dem Ausschreiben der Noten unterlegt.

So wurden etwa Korrekturen. die in P 34/ nachweislich schon in der Berliner Zeit
vorhanden waren, nicht in die Originalstimmen Ubertragen: darum folgen die
Stimmen SA 247 noch 1772 den unkorrigierten Originalstimmen (vgl. die Lesarten
im Continuo in T. 181, Zihlzeit 2, bis T. 182, Zihlzeit 2). Diese Lesart ante
correcturam wird dann unabsichtlich in alle weiteren, SA 247 folgenden Quellen
(Am. B. 89, P 339, B-Bc, 721 MSM. usw.) iibernommen. Fiir die Altstimme ist die
Abhingigkeit mit einiger Sicherheit durch einen Transpositionsfehler in T. 92f. zu
belegen: Schieferlein notiert die Stimme, wie in Hamburg auch in Bachs Partitur-
vorlagen iiblich, im Sopranschliissel. schreibt aber aus einer Stimme im Altschliissel
ab: weitere Belege finden sich auch in den Instrumentalstimmen. Zur Bedeutung
des Stimmensatz-Torsos SA 247 als ,,Briickenquelle™ zwischen Wq 215/9 und der
spiteren Umarbeitung der Fuge in den Parodiefassungen (unter anderem in Wq 243)
siche weiter unten.

[
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Was ist nun aus dem Fehlen der zwei Vorlagequellen fiir H 811 zu schlieBen?
Dal} es sie einst gegeben hat. wird wiederum durch einen Blick auf weitere
Stimmen in St /91/191a suggeriert: Fiir etliche Stimmen des fiir die Berliner
Quelleniiberlieferung der Werke J. S. und C. P. E. Bachs so wichtigen
Schreibers. des ..Musikus™ Johann Friedrich Hering, ist mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dal C. P. E. Bach ihm sein
Auffithrungsmaterial von Hamburg aus hat zukommen lassen.** Dies ist auch
fiir zahlreiche Originalstimmen von Kantaten J. S. Bachs belegt, die Hering
von C. P. E. Bach nach 1769 zum Kopieren erhielt. Die vollstindige Tenor-
stimme Herings (St /97 I Nr. 28) verschlieBt sich — entgegen der in vielen
seiner Stimmen durch iibereinstimmende Seitenumbriiche und Lesartendetails
nachzuweisenden direkten Abhingigkeiten von Bachs Stimmenmaterial (auch
im Falle der Sitze 3 und 6 in der autographen Stimme St /97 III Nr. 2)* —
einer Herleitung von der Tenor-Ripienstimme von Bammler und Anon. 328
(St 191 I Nr. 30) in den Tuttisitzen. Diese Stimme scheidet als Vorlagequelle
eindeutig aus. weshalb von einer verschollenen Tenorstimme auszugehen ist.
Ob diese vollstindig war oder nur die solistischen Nummern umfafite. muf3
offenbleiben. Die Frage, wann diese beiden Vokalstimmen abhanden kamen,
kann nur dahingehend beantwortet werden. dal Michel 1779 mit St /97 I Nr. 2
und 25 zwei Ersatzstimmen ausschrieb.*

Weiterhin ist mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Orgelstimme verloren-
gegangen, denn auch hier ist von Herings Hand. neben weiteren Continuo-
Stimmen.*® eine transponierte Orgelstimme erhalten geblieben. Diese weicht

3 Zu Herings Abschriften siehe weiter unten im Zusammenhang mit der Datierung
der Hamburger Neuinstrumentierung und Neukomposition von Satz 4.

Herings Zuverldssigkeit ist, abgesehen von einigen Italianisierungen (und damit
Stilisierungen) von Instrumentenbezeichnungen (zum Beispiel ..Corno™ statt
..Horn"), durch viele Abschriften, deren Vorlagen bekannt sind, verbiirgt.

Der Verlust einer Sopranstimme ist demgegeniiber schwerer zu belegen. da die
vorhandene Stimme Bachs (St /97 I1I Nr. 1) mehrfach revidiert wurde und Herings
Stimme nicht zwingend auf eine Stimme zuriickgeht. die in ihren Lesarten von
Bachs Stimme abweicht. Es ist aufgrund des Fehlens der Parodievorlage fiir H 811
also wahrscheinlich. daB es sie gab: ihre Lesarten konnen wir aber nicht aus Herings
Stimme (St /97 [ Nr. 5) erschlieBen, da diese in etlichen Details den Lesarten ante
correcturam von Sz /91 III Nr. 1 entspricht.

Bei Herings bezifferter Continuo-Stimme (St /91 II Nr. 47) handelt es sich um eine
Dublette nach Nr. 48. Zwei Bassono-Stimmen (Sz /91 II Nr. 46 und 53) entsprechen
keiner der erhaltenen Continuo-Stimmen. Sie sind nicht nur als Ripienstimmen
angelegt, sondern differenzieren in einigen Arien die BaBllinie auch innerhalb von Pas-
sagen mit starken dynamischen Binnenkontrasten (etwa durch Verstdrkung der Takt-
schwerpunkte und Pausieren auf den schwachen Taktteilen). Dal Hering fiir diese
Fagottpartien auf eine verschollene Originalstimme zuriickgriff. erscheint moglich.

O
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in so vielen als Zusitze oder willkiirliche Anderungen einzustufenden Details
von einer anderen Continuo-Stimme Herings (S7 /97 11 Nr. 48) ab, daf nur
eine zweite bezifferte Continuo-Stimme im Originalstimmensatz als Vorlage
angenommen werden kann. Bei dem ebenfalls aus C. P. E. Bachs Besitz
stammenden und nach 1769 von Hering abgeschrieben Stimmensatz zu
J. S. Bachs Kantate ..Es ist ein trotzig und verzagt Ding" (BWV 176) ist ein
vergleichbarer Befund belegt worden.’” Zwar war Hering — wie seine
Generalbalilehre zeigt — ein ausgewiesener Kenner und Lehrer des Continuo-
Spiels.® und die eigenstindige Herstellung einer bezifferten Stimme wiire
ihm von daher eigentlich durchaus zuzutrauen; der transponierte Continuo von
Wq 215 zeigt aber, daf} er sich zumindest in diesem Fall streng an seine Vor-
lagen hielt und lediglich kleinere Anderungen in Bezifferung und Notentext
vornahm, die weder in Schlichtings Continuo-Stimme noch in den Partitur-
quellen P 34/ und Am. B. 170 auftauchen.

Das Bild wird allerdings dadurch verunklart, dal die Bezifferungen zu
einigen Nummern in allen drei genannten Quellen Nachtrige darstellen, die
offenbar zu verschiedenen Zeiten ausgefiihrt wurden. Dem Anschein nach
sind diese Ziffern unabhingig voneinander Quelle fiir Quelle eingetragen
worden. Dies ist weniger erstaunlich, als es zunichst scheinen konnte, da es
sich keineswegs um Ziffernnotate von solch komplizierten harmonischen
Verlidufen handelt wie bei vielen Bezifferungen J. S. Bachs. C. P. E. Bachs
Abweichungen sind zwar fiir die Edition und die Diskussion von Quellen-
abhiingigkeiten signifikant, wirken sich aber aufgrund der erwihnten ten-
denziell mitunter leicht willkiirlichen Ziffernsetzung zur Darstellung von
weitgehend konventionellen Harmoniefolgen kaum auf die praktische Durch-
fithrung am Instrument aus.

Wie schliellich noch die beiden Bassono-Stimmen zu bewerten sind, die
Hering beziehungsweise einer seiner Schreiber anfertigten. bleibt unklar. Am
wahrscheinlichsten wire es, hier den Verlust einer originalen Continuo-
Stimme etwa mit der Bezeichnung ..pro Violoncello o Bassono™ anzunehmen.
Hier versagen aber weitere Hilfsmittel, es sei denn, man interpretiert eine
der Neustimmen von Michel (St 19/a Nr. 26: Violoncello) als Ersatz fiir eine
nach Herings Abschriftnahme verlorengegangene iltere Originalstimme.™
Auf jeden Fall tiberliefert St /9/a Nr. 26 eine Tutti-Stimme, die mit Barths

7 NBA I/15 Krit. Bericht, S. 48f. (R. Freeman. 1968).

% Er verfaBte eine GeneralbaBschule. die 1771 begonnen wurde (Mus. ms. theor. 348).
Vel. J.-A. Botticher, Generalbafipraxis in der Bach-Nachfolge. Eine wenig bekannte
Berliner Handschrift mit Generalbaf3-Aussetzungen, BJ 1993, S. 103—125; sowie
B. Faulstich. Die Musikaliensammlung der Familie von Vofs, Kassel 1997 (Catalo-
gus musicus. XVI.),S.511.

Als Vorlage diente Michel die erwiihnte Continuo-Stimme Schlichtings.
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Violono-Stimme nicht gleichlautend ist.*’ Da Michel auch Dubletten fiir die
Violinen anfertigte. wiire die von seiner Hand stammende Violoncello-Stimme
entsprechend als die Abschrift einer verschollenen Vorlage zu interpretieren.
Michels Ripienstimme fiir den Tenor (Sz /91 I Nr. 25) ist zwar nach Vorlage
von Bammlers Stimme angefertigt worden: doch ist unwahrscheinlich., daB
sie diese tatsdchlich ersetzt hat — zum einen, weil noch in Bammlers Stimme
Korrekturen Bachs aus der Hamburger Zeit zu finden sind (und diese
Stimme zudem ein Einlageblatt von der Hand Michels mit der Neuvertonung
des Satzes ..Et misericordia™ und einem autographen ..NB*-Vermerk enthiilt).
und zum anderen, weil das Hamburger Auffiihrungsmaterial Bachs in der
Regel zu jeder Vokalstimme zwei Exemplare vorsah. Die Interpretation des
Quellenbefundes kann also nur dahingehend lauten, daf von dem — bis un-
mittelbar vor Herings Abschrift — offenbar vollstindigen Originalstimmensatz
etliche Stimmen abhanden kamen. daB aber sidmtliche der wieder an Bach
zuriickgegebenen Stimmen fiir spitere Hamburger Auffiihrung benutzt wur-
den. Wann diese Auffiihrungen in welcher instrumentalen Besetzung und mit
welcher Vertonung des ..Et misericordia“-Satzes erfolgten. wird weiter unten
dargelegt.

ITI. Wq 215 im musikalischen Vergleich

Da es sich bei dem Magnificat um C. P. E. Bachs Erstlingswerk auf dem Gebiet
der groBen Vokalmusik handelt, er damit in die FuBstapfen des Vaters treten
wollte und dazu noch den direkten Vergleich mit der Adventskantate des Bru-
ders herausforderte, konnte man geneigt sein, alle kompositorischen Entschei-
dungen in Hinsicht auf die Berufung ins Thomaskantorat zu interpretieren.
Losungen, die denen des Vaters éhnlich sind, erscheinen dann als bewuBtes
Befolgen einer familidren Tradition mit dem Ziel. auch die Stelle des Vaters zu
erhalten. Diese Vermutung fiihrt indes leicht auf Abwege, denn es war ja nicht
der Vater, der ihm zu einer Stellung verhalf, und zum andern war dem Rat der
Stadt Leipzig die Amtsausfiillung des Vaters keineswegs immer recht. Wie
hitte also eine Komposition angelegt sein miissen, die diesen divergierenden
duBeren Anspriichen gerecht werden konnte? Sicher ist nur dies: Dem Vater
zum Gefallen hitte C. P. E. Bach véllig anders komponieren miissen.*!

* Die Mitwirkung eines Blasinstruments oder eine generelle Aufteilung des Continuo
auf Tutti- und Solo-Passagen ist durch P 34/ oder Am. B. 170 nicht belegt. Etwa
in den Sitzen 2 und 4, in denen entweder solistische piano-Abschnitte oder Bassetto-
Passagen betroffen sind, liegt ein Pausieren des Bassono nahe; vgl. FuBnote 36.

*! W. F. Bachs Adventskantate diirfte eher den Vorstellungen des Vaters entsprochen
haben.
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Unterschiede zum Magnificat BWV 243a/243 werden gern als bewulite Di-
stanzierung vom viiterlichen Vorbild gewertet oder — sobald die Ausdeutung
dieses geistlichen Textes betroffen ist — als Zeichen einer weniger indivi-
duellen Umsetzung. So wurde bisher vor allem die Gliederung der Verse ver-
glichen. Bei beiden ist sie — der Gattungstradition entsprechend — nummern-
artig, also in Einzelsiitze aufgeteilt. Beim Vater sind es zw6lf, beim Sohn neun
Siitze. Daraus wurde dann eine iibereinstimmende oder auch abweichende
Konzeption abgeleitet.*> Daf ein solcher Vergleich, der beinahe Wort fiir Wort
die musikalische Umsetzung gegeniiberstellt, nicht gerade schmeichelhaft fiir
den Sohn ausgehen kann, dessen Interesse an einer gleichsam ..klingenden
Theologie* nicht dem (vermeintlichen) des Vaters gleicht. ist fast miiig zu
erwithnen. Der Vergleich beider Kompositionen fiihrte noch jiingst gar dazu,
den Umgang des Sohnes mit dem Text in Bausch und Bogen als .. Verein-
fachung™ abzuwerten, die ,.einer vielbeobachteten Tendenz des Umgangs mit
dogmatischem Traditionsgut des christlichen Glaubens im Zeitalter der Auf-
kldrung™ entspriiche, demgegeniiber ..sich Johann Sebastians Textgliederung
als theologisch diffizil* erweise.** Da C. P. E. Bachs Textbehandlung kaum
noch etwas mit dem rhetorisch-figiirlichen Komponieren zu tun hat, wie es
J. S. Bach als einer der letzten seines Jahrhunderts noch pflegte, und da die
zeittypischen, von Opern- wie auch Instrumentalmusikidiomen geprigten
Muster, die er aufgreift und weiter stilisiert, generell herabgewiirdigt werden,
fiihrt ein solcher Vergleich in letzter Konsequenz nur erneut in die Falle, die
Kirchenmusik nach 1750 als Epoche des Niedergangs zu disqualifizieren: Auf-
klirung und Neologie schlechthin als Bedrohung fiir die Kirchenmusik und
damit die Stilisierung Bachscher Musik als den Zenit der geistlichen Musik
iiberhaupt. Fiir eine kritische Wiirdigung des Werks — und dies nicht nur im
Vergleich zum Schaffen des Vaters — ist es allerdings wichtig, mehr als nur eine
einzige Komposition zum Vergleich und zudem vor allem auch andere Magni-
ficat-Vertonungen als nur die des Vaters heranzuziehen und diese dann in
wiederum ihrem je eigenen historischen Umfeld zu betrachten, sowie ebenfalls
den liturgischen Rahmen, wie ihn etwa Uwe Wolf fiir das 17. und 18. Jahr-
hundert in Deutschland benennt, zu beriicksichtigen.**

42 S0 vor allem auch Kiister (wie FuBnote 3), S. 279-281, M. Winkler, Bemerkungen
zu Carl Philipp Emanuel Bachs Vokalschaffen und seinem Magnificat Wq 215,
in: Carl-Philipp-Emanuel-Bach-Konzepte I. hrsg. von H.-G. Ottenberg, Frankfurt/
Oder 1983, S. 53-75 (speziell S. 58—64), und M. Petzoldt, Carl Philipp Emanuel
Bach und die Kirchenmusik seines Vaters. Bemerkungen zu den zwei Magnificat-
Kompositionen BWV 243 und Wq 215, in: Jahrbuch SIM 2004, S. 32-42.

+ Val. Petzoldt, S. 40f.

U. Wolf, Uberlegungen zu den mehrsdtzigen Magnificat-Vertonungen des 18. Jahr-

hunderts. in: Kirchenmusikalisches Jahrbuch 1998, S. 43—-53.
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Gleich mit dem Eingangssatz, der mit seiner nur anfangs rein homophonen
Behandlung der Chorstimmen hinter einem Klangvorhang aus Passaggien in
den Violinen aufhorchen ldft, stellt sich hingegen unmiBverstindlich heraus.
dall der Sohn nicht danach trachtet, es der gelehrt-musikalischen Seite von
seines Vaters Personlichkeit recht zu machen oder ihn in irgendeiner Weise
zu kopieren.* Die meisten Sitze des Magnificat von C. P. E. Bach sind
vielmehr durch Modernismen gepriigt, die in ihrer Entstehungszeit sicher
gleichsam atemberaubend waren und ebenso wie die Werke des Vaters dazu
angetan, religioses Empfinden zu wecken.*® Es sind brillante Arien in einem
an die ..weltliche™ Bravour von Oper und Konzert orientierten, geschliffenen
Vokalstil (beispielhaft in diesem Zusammenhang die Sopranarie ..Quia respe-
xit™). die den verschiedenen Sinn- und Verstindnisebenen des Textes kaum
mehr . Konkret™, das heif bildlich-abbildlich nachzuspiiren trachten, sondern
vielmehr als Ganzes an einer Deutung einhaken und daraus ein melodisch-
harmonisches Modell entwickeln.*” Modern gesprochen sollen sie weniger
auf den Verstand wirken, als vielmehr das religiose Empfinden beleben. Es
zeigt sich dabei ein breites Spektrum vokaler Formen, an dessen Enden einer-
seits die aufreizend energetische Virtuositiit der Allegro-Siitze und andererseits
die Innigkeit der Empfindung der langsamen Sitze stehen (besonders der
Chorsatz ..Et misericordia™ und die Alt-Arie ..Suscepit Israel). wie es nicht

* Leisinger (wie FuBnote 2). S. 92. sieht gerade im Anfang eine der stiirksten Par-
allelen zwischen beiden Werken, dies betrifft meines Erachtens aber nur die un-
abldssig fortlaufende Sechzehntel-Figurierung an sich, die aber als Merkmal einer
Anlehnung des Sohnes an die Komposition des Vaters zu schwach ist. Beim Sohn ist
es der Klangrausch, beim Vater nur eine fiir diese Besetzung und fiir seine Kantaten
typische Streicherfiguration.

Vel. die analytische Beschreibung von Musik und Entstehungsumstinden bei
Bitter (wie FuBnote 1). S. 117—131. Bitter hebt gerade die Sopranarie als _.iiberaus
gesangvolles. von dem Gefiihle der innigsten Frommigkeit durchwehtes Musik-
stiick™ hervor (S. 121).

Vel. H. E. Smither, Arienstruktur und Arienstil in den Oratorien und Kantaten
Bachs. in: Carl Philipp Emanuel Bach und die europiische Musikkultur des mitt-
leren 18. Jahrhunderts. Bericht iiber das internationale Symposium der Joachim-
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg 1988, hrsg. von H.-J. Marx,
Gottingen 1990, S. 345-368. Leider bezieht Smither das Magnificat nicht in seine
Untersuchungen der 1990 bekannten Hamburger Vokalmusik ein. Smither kommt
zu dem Schlu3. C. P. E. Bach zeige bei konventionellen Satztypen in spitbarocker
Tradition (weitgehend ohne ..personliche™ Prigung) eine ,.starke Vorliebe fiir hiu-
figen und iiberraschenden Wechsel .... die auch seine Instrumentalmusik charak-
terisiert™, und eine .,ungeheure stilistische Vielfalt* (S. 365). Dies trifft im Grunde
auch fiir den Stil der Magnificat-Arien zu. Hier ist jedoch zudem eine groBere
formale Vielfalt bemerkenswert. die sich spiter nicht mehr zeigt.

46
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zuletzt auch der kontrastierenden Anlage seiner Instrumentalmusik entsprach.
Hier ist freilich mehr als ein blofer Kontrast beabsichtigt. In fast jedem Satz
zeigt sich dartiberhinaus aber auch ein gehoriges Mall an Traditionsverbun-
denheit: Ist es im Eingangssatz die geschmeidig-kontrapunktische Setzart, die
nach blockhaftem Beginn fast unmerklich ,,untergemischt wird.* so ist es im
Sopran der ,.gregorianisch™ anmutende Rezitationston, der den chorischen
Anfang als Anrufungsformel priigt — ein Stilmittel. das der jiingere Halbbruder
Johann Christian 1760 in seinem Magnificat in C-Dur bei gleicher harmoni-
scher Unterlegung von seinem zeitweiligen Berliner Mentor tibernahm.*’

Beispiel 1
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Auch die Tenor-Arie ..Quia fecit” — eine die dulleren Seiten gottlicher Macht
repriisentierende dreiklangs- und skalendurchsetzte Allegro-Arie — wird mit
dem Anklang an den fiinften Psalmton eroffnet:

Beispiel 2
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Dieser wird dann auch im nachfolgenden Chor (im duettierenden Abschnitt
zwischen Sopran und Alt) wieder aufgegriffen. fiinf Takte bevor die beiden
Oboen unisono mit dem neunten Psalmton (Tonus peregrinus) einsetzen:

Beispiel 3a
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# Fugierte Einsitze in den Vokalstimmen in T. 38ff. bei umgekehrter Einsatzfolge in
TS
49 Vgl. Kiister (wie FuBnote 3), S. 286—288.
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Zwischen beiden instrumentalen ..Halbversen™ konzertieren die Vokal- wie
auch die Instrumentalstimmen miteinander. Bach komponiert hier ein respon-
soriales Prinzip auf zwei Ebenen aus. Lediglich dieses letzte Choralzitat ist
bisher in der Literatur erwihnt und mit dem viiterlichen Vorbild, das densel-
ben Psalmton ebenfalls instrumental zitiert (im ,.Suscepit Israel™), verglichen
worden. Wihrend beim Vater die textgenaue Verwendung eines rein instru-
mentalen Zitats sogar speziell in der Luther-Ubersetzung mitgehort werden
konne und miisse. denn der Vater habe ein ,.geistliches Riitselspiel” beab-
sichtigt, wurde C. P. E. Bachs Art der Verwendung als ,,Einspielung* eines
..Grundtypus der Melodieverwendung™ disqualifiziert.>’

Erstmalig als besonders gelungene Verkniipfung wurde dieser Chor in einer
Konzertrezension des Jahres 1806 gewiirdigt:

Der zweyte Chor: Misericordia ejus etc. stehet zwar in seiner erhabenen Einfalt und
GroBe, bey aller Tiefe kunstreicher Ausfiihrung. noch héher [als der erste]. und gehort
gewil unter das Trefflichste, was die Kirchenmusik Em. Bach’n verdankt. Den Gedan-
ken. daB B.. wihrend die Singstimmen ihren Gesang ganz ungezwungen und devot
fortfiihren, die Hoboen im Einklange den Choral: Meine Seele erhebet den Herren
etc. vortragen ldBt — diesen Gedanken kann wol nur herzlose Kliigeley ein iiber-
kiinstliches Spielen nennen.”!

0 Vgl. Petzoldt (wie FuBnote 42). S.41.
3L AMZ, Jg. 9, 24. Dezember 1806, Sp. 208—215 (Sp. 213f.). Der Verfasser der Be-
sprechung dieses am 18. Dezember 1806 im Leipziger Gewandhaus veranstalteten
Konzerts war wahrscheinlich Johann Friedrich Rochlitz. Der Dirigent — wohl Johann
Gottfried Schicht als damaliger Leiter der Gewandhauskonzerte — wird nicht na-
mentlich genannt. Der Artikel kolportiert auch eine allein aufgrund unméglicher
zeitlicher Korrelationen eher in den Bereich der Fabel zu verweisende Geschichte
(wie bereits Bitter, wie FuBnote 1. S. 118f.. hervorhob). die die Entstehung des
Magnificat betrifft: ..Die berithmten Séhne Sebastian Bachs wollten néimlich, als sie
sich zu fiihlen anfingen u. einesmals (so viel ich weil in Hamburg) zusammen
trafen, eine Gedichtnisfeyer ihres grossen Vaters veranstalten, wozu jeder ein Stiick
zu schreiben gedachte. das dessen wiirdig wire. Die Ausfiihrung der Feyerlichkeit
unterblieb. wahrscheinlich aus Mangel an hinlénglicher Theilnahme: Ph. Emanuel
hatte aber dies Magnificat in acht grossen Sitzen, schon vollendet. Er hielt diese
Arbeit selbst sehr hoch. dass. als er bald darauf die Stelle eines Musikdirektors an
den Hauptkirchen in Leipzig zu erlangen wiinschte. er dies Werk als Probestiick
einsandte, jedoch ohne damit seinen Zweck zu erreichen, indem das Vorziiglichste
darin der damaligen Zeit zu hoch stand u. weit weniger Eingang finden konnte, als
Doles sehr populires Concurrenzstiick™ (Sp. 208). Rochlitz’ musikalische Analyse
des Werks ist indessen treffend: kennenswert ist dariiberhinaus auch die Bemerkung,
daB es sich bei C. P. E. Bachs Magnificat um ein Stiick handele, ..,von welchem man
im Publikum zwar oft hat sprechen horen, das aber nur sehr wenigen bekannt ge-
worden ist und auch hier in Leipzig nie gehért worden war”. Aus Leipzig sind nur
folgende. heute wohl verschollene Quellen bekannt: 1. ein Exemplar, das im Ver-
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Und Carl Hermann Bitter, der 1868 die Kompositionen des Sohnes analysierte
und durch den ..Lichtschein™ der ..Melodie des alten Kirchenliedes™ zwar
Lunwillkiirlich™ auf das ,,Suscepit Israel™ zuriickgelenkt wurde. hob jedoch
trotzdem hervor: Es ist wenig Besseres im Bereiche der geistlichen Musik
geschrieben worden .3

Es erscheint wichtig, den Blick in Bezug auf die Verwendung solcher Stil-
mittel auch auf andere Magnificat-Kompositionen auszudehnen. Es findet sich
etwa in einem auch Graun zugeschriebenen Werk in D-Dur (iiberliefert unter
anderem in D-B, Mus. ms. 8175) ein ..Gloria patri fiir Baly und Basso conti-
nuo, das als Einleitung zum ,,Sicut erat™ des Chores allein die Téne des fiinf-
ten Psalmtons intoniert; abgesehen von dieser Gestaltung ist das Werk dhnlich
wie Bachs Komposition ebenfalls kantatenartig in Nummern gegliedert.

Die meisten in Deutschland iiberlieferten Magnificat-Vertonungen des 18. Jahr-
hunderts bewahren aber (nicht nur durch ihre Kiirze) mehr liturgische Ein-
fachheit, fiigen sich somit weitaus nahtloser in den liturgischen Ablauf der
Vesper ein.”? Bei C. P. E. Bach finden sich durch das Zitieren der Psalmtone

steigerungs-Katalog der von dem verstorbenen Herrn J. G. Schicht, Cantor an der
Thomasschule zu Leipzig hinterlassenen Musikaliensammlung, Leipzig 1832, ge-
nannt wird: sodann 2. eine méglicherweise aus Hillers Besitz stammende Quelle.
genannt im Catalog geschriebener, meist seltener Musikalien und theoretischer
Werke welche im Bureau de Musique bei Hoffmeister et Kiihnel in Leipzig im Fiir-
stenhause zu haben sind, Leipzig 1802, sowie in Erste Fortsetzung des Catalogs ge-
schriebener, meist seltener Musikalien, auch theoretischer Werke, welche im Bureau
de Musique von Hoffmeister et Kiihnel zu haben sind, NB. Grofitentheils aus J. A.
Hiller’s Nachlaf3, Leipzig 1804. Wolf (wie Fufinote 44), S. 45 (Fulinote 13). weist
fiir das spite 18. Jahrhundert Magnificat-Auffithrungen unter Hiller nach: ob sich
darunter auch Wq 215 befand. ist bislang nicht zu belegen. Spiter gab Rochlitz dann
den von ihm gepriesenen Chor ..Et misericordia™ im dritten Band seiner Sammlung
vorziiglicher Gesangstiicke der anerkannt grossten, zugleich fiir die Geschichte der
Tonkunst wichtigsten ... Meister der fiir Musik entscheidendsten Nationen heraus.
Uberhaupt taucht dieser, aus dem Werkganzen entnommene Chor spiter in verschie-
denen Sammlungen auf und fand eine weite Verbreitung.

Bitter (wie FuBnote 1), S. 124. Bitter stellt im Vergleich zum Vater bei C. P. E. Bach
allerdings das ,.Fehlen jenes symbolischen Elements. das im Magnificat Sebastian
Bach’s eine so hervortretende Stelle einnimmt™. fest und wertet die Einfiihrung des
Tonus peregrinus als .,Nachahmung™ (S. 128).

Wolf (wie Fuinote 44), S. 45-48, extrahiert aus etwa 300 Vertonungen bestimmte
Typologien von Magnificat-Vertonungen im 17. und 18. Jahrhundert. Die Vesper-
ordnung der Leipziger Thomaskirche. wie sie ihr Kiister Johann Christoph Rost
schriftlich fixiert hat, ist wiedergegeben bei Petzoldt (wie FuBinote 42). S. 32. Nach
dieser Ordnung wurde das Magnificat in einem auf Predigt, Gebet. Abkiindigungen
und Kanzelsegen folgenden Schlufteil der Vesper nach einem ..Pracludium zum
Magnificat* deutsch ,.oder Lateinisch musicirt™. Den Annales Lipsiensis von 1717
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noch Reste einer liturgischen Verbundenheit, die es rechtfertigen, von einem
zumindest liturgisch geprédgten traditionellen Denken des Sohnes auszu-
gehen.

C. P. E. Bach wird neben der Komposition des Vaters, die er sicher gut kannte,
auch andere Vorbilder im Kopf gehabt haben.>* Ob es. wie von John Butt ins
Spiel gebracht. die ..Gratias"-Fuge der H-Moll-Messe war. ist durch blofen
Notenvergleich des von Butt herangezogenen Abschnitts - BWV 232", Gra-
tias™. T. 39—41. und Wq 215. ..Sicut erat” (.,Amen*), T. 187—190 — nicht ohne
weiteres zu bejahen.

Beispiel 4

a) J.S. Bach. . Gratias™ (Vokalsatz)
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zufolge waren figurale Vertonungen eines Magnificat in Leipziger Vespern den
mittleren (darunter auch Marienfeste) und hohen Festtagen vorbehalten: vgl. Hara-
sim (wie FuBnote 2), S. 131. Vgl. dazu auch G. Stiller, Johann Sebastian Bach und
das Leipziger gottesdienstliche Leben seiner Zeit, Berlin 1970, und U. Wolf, ,, Nach
der Motette wird ferner musiciret . Zur musikalischen Ausgestaltung der Leipziger
Vespergottesdienste in der 1. Hdilfte des 18. Jahrhunderts, in: Die Quellen Johann
Sebastian Bachs. Heidelberg 1998. S. 389-399.

C. P. E. Bachs detaillierte Kenntnis von BWV 243a ist angesichts des Verlusts des
originalen Auffiihrungsmaterials nicht zu beweisen: sie liegt aber nahe. da der
19jdhrige zwischen 1729 und 1734 — also auch bei der Wiederauffithrung von
BWV 243 im Jahre 1733 — als Schreiber eingesetzt wurde. Vgl. Leisinger (wie FuB3-
note 2). S. 92f. Die Folgerung Butts aus C. P. E. Bachs .,Gratias*-Zitat — es habe
in Leipzig eine Auffilhrung von Bachs H-Moll-Messe gegeben — sind in ihrer
Argumentation hingegen kaum schliissig. Vgl. J. Butt, Bach: Mass in B Minor, Cam-
bridge 1991. S. 19-20: sieche dazu auch P. Wollnys Rezension von Butts Buch in
Notes 51 (1995), S. 13211323, speziell S. 1322.
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Beide Fugen sind vierstimmig, stehen in D-Dur und sind im Allabreve-Takt
notiert. In beiden Fillen mag man zundchst mit Recht einwenden, dal} es
sich um eine typische, kurz vor Schlufi eingesetzte sequentielle Steigerung
mit einem gewohnlichen Achtelkettenmotiv handelt, das sich so auch in
anderen Vokalwerken finden ldf3t und fiir sich betrachtet nicht aussagekriftig
genug ist. Weil aber beide dieses Kettenmotiv als Bestandteil eines Kontra-
subjekts verwenden, J. S. Bach als ..propter magnam...” und C. P. E. Bach als
~Amen™, ist John Butt mit dieser Beobachtung unbedingt Recht zu geben. Der
Sohn hat hier zweifellos sowohl eine Technik abgeschaut, zwei Themen
miteinander zu verbinden, als auch, sie einem sinnvollen Ende zuzufiihren.
C. P. E. Bach bedurfte also im Falle seiner Doppelfuge der viterlichen Hilfe
bei der Losung eines — fast konnte man sagen: rein technischen — komposito-
rischen Problems der Schlufibildung.

Wie eine nachtriiglich mehrfach korrigierte Textunterlegung in P 34/ ebenfalls
zeigt, ist die Fuge allerdings keineswegs auf diesen Text komponiert worden;
vielmehr zeigt sie im .Sicut erat*-Abschnitt deutliche Merkmale einer
nachtriglichen Zutat, die manchmal nicht recht passen will. Sicher ldf3t sich
zudem sagen, daf friihe Kompositionskorrekturen, die vor der Abschriftnahme
eingetragen wurden, zwar vorhanden sind, daff diese jedoch gerade im Ver-
gleich mit dem Eingangssatz oder dem ,.Et misericordia” bedeutend gering-
fiigiger zu veranschlagen sind. Ein ausfiihrliches Kompositionsmanuskript
ist deshalb unbedingt vorauszusetzen. Es wiirde auch nicht verwundern, wenn
sich Belege dafiir finden lielen, dafl Teile dieser Fuge bereits einen viel
friiheren und rein instrumentalen Kern gehabt haben.

IV. Bachs Parodien der Schlufifuge ,.Sicut erat in principio™

Fugen gehoren in C. P. E. Bachs Kirchenmusik eher nicht mehr zu den gin-
gigen Formen des Komponierens. Sondertraditionen haben sich lediglich in
Berlin als Ausdruck der Verehrung J. S. Bachs gehalten. Freilich hat C. P. E.
Bach die Form gelegentlich verwendet, und dies gerade auch in seinen spiite-
ren Hamburger Jahren (sieche auch die Fuge im Heilig Wq 217).>° Techniken
gebundener Schreibart wandte er meist aber als kontrapunktisch durchwirkte
Satzgefiige an, so etwa im Duett ,.Deposuit potentes™. das trotz seines vir-
tuosen Zuschnitts beide Elemente — vokale Bravour und kontrapunktische
Fiigung — miteinander verzahnt.”®

3 Weitere Beispiele im Zusammenhang mit der Herausgabe von BWV 1080 bei P. Schleu-
ning, C. P. E. Bach als Bearbeiter, Herausgeber und Werber der Kunst der Fuge, in: Carl
Philipp Emanuel Bach. Musik fiir Europa (wie Funote 3), S. 163—177, speziell S. 168.

° Auch eine Anekdote Marpurgs kann nicht als Gegenargument dienen: ..Emanuel
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Wenn Bach dann noch in Hamburg in einigen wenigen Vokalwerken eine
nicht mehr zeitgemil erscheinende Form aufgreift, dann geschieht es unter
der Voraussetzung des Exzeptionellen — fast schon konnte man vorsichtig von
C. P. E. Bachs familidrem Historismus sprechen — und wird sehr gezielt
plaziert. In diesem Zusammenhang ist auch die Auffiihrung des ..Credo™ aus
der H-Moll-Messe zusammen mit dem Magnificat und unter anderem seinem
doppelchérigen Heilig im Mirz 1779 zu interpretieren: Eine Vorfiihrung
vergangener — wiewohl eigentlich zeitlos giiltiger — Kunst, die in den aus-
gestellten Werken mit seinen aktuellsten — nach seinem Dafiirhalten gleichfalls
zeitlos giiltigen — Werken gepaart wird. Mit seinem fast standardisiert for-
mulierten Allabreve-Thema®’ in der ..Sicut erat*-Fuge des Magnificat, das in
Fugen des 18. Jahrhunderts hdufig verwendet wird,”® kniipft Bach gewisser-
maBen an eine bereits unterbrochene Traditionskette an: ein Verfahren, das
mit der ..Stile antico™-Rezeption seines Vaters verglichen werden kann, denn
auch J. S. Bach kniipfte an etwas an. das seinerzeit bereits als obsolet gegolten
haben diirfte >

Bach lieB sich in einem Privatconcert zu Berlin mit einer gelehrten Fuge aus dem
Stegereif horen. und alle Welt bewunderte ihn. .Ist denn Thnen, meine Herren, dieses
so was neues? fragte eine Dame. Erinnern Sie sich nicht. daB alle Herren Bachen in
Fugen gebohren worden?"*; vgl. F. W. Marpurg, Legende einiger Musikheiligen,
Berlin 1786 (Reprint Leipzig 1977), S. 69.

Vel. die Moll-Auspriigung des gleichen Modells in einem ,,Graun* zugeschriebenen
Magnificat in F-Dur (Mus. ms. 8175/5; ohne Autorenzuweisung iiberliefert in
Mus. ms. anon. 1538), dort handelt es sich um den zweiten Satz (..Quia respexit™).
Vel. etwa das Kyrie-Thema in Mozarts Requiem, den Chor ,,And with his stripes*
in Hindels Messiah (beide in Moll), sowie das Kyrie-Thema in Joseph Martin
Kraus™ Requiem in d-Moll. um nur die beriihmtesten Beispiele anzufiihren. Da es
leicht abgewandelt unter anderem bereits bei Vincent Liibeck (Praeludium und Fuge
d-Moll) vorkommt, ist Miesner Recht zu geben. der hier ein Modell vermutet, das
-im 17. und 18. Jahrhundert allgemein beliebt gewesen sei: vgl. H. Miesner, Philipp
Emanuel Bach in Hamburg. Beitrdge zu seiner Biographie und zur Musikgeschichte
seiner Zeit, Leipzig 1929, S. 58. Ob mit Miesner eine gemeinsame Quelle vermutet
werden braucht, sei dahingestellt. Das Themenmodell diirfte im 17. und 18. Jahr-
hundert zum organistischen Grundbestand gehort haben. Vgl. auch Ottenberg (wie
FuBnote 2), S. 79. Kiister (wie FuBnote 3), S. 288, weist nach, daB auch Johann
Christian Bach im ..Sicut erat” seines Magnificats das Thema von Wq 215/9 verein-
facht zitiert.

Vrieslander (wie FuBnote 2). S. 139f.. ist der einzige. der diese Tatsache — allerdings
sehr pointiert polemisch — hervorhebt und C. P. E. Bach (sowie auch seiner Zeit
allgemein) die Fahigkeit zur Komposition von Fugen generell abspricht: ..Dieser
Form aber war Bach nicht gewachsen und in duBerlich scheinbar tadelloser
Arbeit, die man glaubte mit Sebastian und Héndel auf eine Stufe stellen zu sollen,
wurde in Wahrheit der hohe Begriff dieser tiefsinnigen Form eher miBhandelt. Von
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Dal} C. P. E. Bach die ..Sicut erat*-Fuge des Magnificat in parodierter Form
wiederverwendete und sie nun gewissermalien zu seiner Vorzeigefuge machte.
ist bereits durch Bitter und Miesner belegt worden.®’ Dies kiindigt aber
auch das Autograph P 34/ an, in dem Bach auf der ersten Seite der Fuge
anstelle eines Kopftitels mit Bleistift den Hinweis ..Ps. 86.8" einfiigt (und
spiter wieder ausstreicht), also den Psalmvers ,.Herr, es ist dir keiner gleich
unter den Gottern, und niemand ist., der tun kann wie du.” Eine entsprechende
deutsche Textunterlegung findet sich denn auch — wie oben bereits in anderem
Zusammenhang bemerkt wurde — in den Originalstimmen.®' Diese Eintra-
gungen sind ebenfalls autograph und stammen spitestens aus den frithen
1770er Jahren, da hier in ausladenden Schriftformen noch Merkmale eines
cher fliissig-schnellen Schreibstils zu beobachten sind.

Wie seit langem bekannt ist, hat Bach die ..Sicut erat*-Fuge zweimal in ihrem
deutsch textierten Gewand verwendet, zum einen als Einzelwerk, das zusam-
men mit dem Choral ,Leite mich nach deinem Willen™ (Wq 227) an Anna
Amalia von Preuflen gesandt wurde, und zum anderen als Teil der Osterkantate
~Anbetung dem Erbarmer™ (Wq 243). Beide Werkfassungen sind durch Parti-
turabschriften Michels als authentische Parodien Bachs verbiirgt: Wq 243 dar-
tiberhinaus durch die autographe Partitur P 339. Michels Partiturabschrift
Am. B. 89 als Quelle fiir die Fuge und den Choral ..Leite mich nach deinem
Willen™ ist durch einen ehemals beigefiigten Dedikationsbrief ins Friihjahr
1783 zu datieren, bei P 339 ist von einer fritheren Entstehungszeit auszugehen,
denn Michels Abschrift geht unzweifelhaft auf diese autographe Partitur
zuriick > Wie an dem Schriftbefund der entsprechenden autographen Revi-
sionen in den Originalstimmen des Magnificat abzulesen ist, konnen diese

einer organischen Synthese ist vollends keine Rede mehr, und von da ab gehorte
die ..Fuge® zu demjenigen Teil des Unterrichtsstoffes, den man meinte ebenso
erlernen zu konnen wie den Generalbaly, den strengen Satz u.a.m.”.
%0 Bitter (wie FuBnote 1), S.289-291. Hier wird auch die Verbindung zur Widmungs-
partitur Am. B. 89 gezogen und die Doppelfuge als eine der ..bedeutendsten und
vollendetsten Leistungen der contrapunctischen Schule™ (S. 291) gewiirdigt. Mies-
ner (wie FuBnote 58), S. 86, hielt 1929 simtliche heute bekannten Parodiebezie-
hungen fest, nur im Falle einer angeblichen Wiederverwendung des ..Fecit poten-
tiam* in der Einfiihrungsmusik Palm unterlief ihm ein Lapsus. Dem dort parodierten

Duett ,.Der Oberhirt gebeut dem Fiihrer treue Pflege™ liegt selbstverstindlich das

entsprechende Duett ,,Deposuit potentes™ aus dem Magnificat zugrunde. Die spite-

ren Auseinandersetzungen mit den Parodiebeziehungen zu Wq 215 sind dem-
gegeniiber hiufig liickenhaft.

St 191 I Nr. 13 (Altstimme) und St /97 I Nr. 34 (Balistimme).

* B-Be, 721 MSM, enthilt als eine der wenigen Abschriften Michels zwar eine Datie-
rung (..d. 20. Jan: 84.%) am Ende des der Fuge folgenden SchluBichorals. diese ist
jedoch aus P 339 genommen. Und hier markiert sie keinesfalls das Bearbeitungs-
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Quellen aber kaum die frithesten Parodiequellen darstellen. Tatséchlich sind
im wieder zuginglichen Bestand der Sing-Akademie zu Berlin weitere Paro-
diequellen zu finden: Sie enthalten mit SA 247 das Auffithrungsmaterial zu der
frithesten Hamburger Weihnachtskantate ,.Ehre sei Gott™ H 811 sowie weitere
Quellen zur Osterkantate Wq 243; hierbei handelt es sich mit SA 704 um das
Auffiihrungsmaterial sowie eine weitere Partitur des Werkes.

Quellenlage der Parodiefassungen im Uberblick

Urfassung: Magnificat Wq 215, Nr. 9: . Sicut erat™

Quellen: siehe oben

Besetzung: vierstimmiger Chor, Corno 1-2. Flauto 1-2, Oboe 1-2. Streicher, Conti-
nuo (1779: + Tromba 1-3. Timpani)

1. Parodiefassung: Weihnachtskantate ..Ehre sei Gott*, H 811 (aufgefiihrt 1772,
1778.53 1782)

Quelle: SA 247 (Stimmen: O. E. G. Schieferlein (?) alias Anon. 304, mit spiteren Um-
arbeitungsspuren von C. P. E. Bach)

Besetzung: vierstimmiger Chor. Tromba 1-3, Timpani, Oboe 1-2, Streicher, Continuo

2. Parodiefassung: Fuge ..Herr, es ist dir keiner gleich™.** datiert 5. Mirz 1783
Quelle: D-B. Am. B. 89 (Partitur: J. H. Michel)

Besetzung: vierstimmiger Chor, Tromba 1-3, Timpani. Flauto 1-2. Oboe 1-2, Strei-
cher, Continuo

3. Parodiefassung: Osterkantate ..,Anbetung dem Erbarmer”. Wq 243/H 807 (aufge-
fithrt April 1784, Marz 1788)

Quellen:

a) P 339 (autographe Partitur)

Besetzung: wie 2. Parodiefassung

datum der ..Sicut erat”-Fuge, sondern nur den Abschlul an der Komposition der

iibrigen Teile der Kantate.
* Auffithrungen sind nach R. L. Sanders, Carl Philipp Emanuel Bach and Liturgical
Music at the Hamburg Principal Churches from 1768 to 1788, Diss. Yale University,
New Haven 2001, S. 236, fiir die Hamburger Hauptkirchen St. Petri, Nicolai.
Katharinen. Jacobi und Michaelis am 1. Weihnachtstag beziehungsweise zu Epi-
phanias (Jacobi und Michaelis) nachzuweisen.
Der in Am. B. 89 vorgebundene Chor ,.Leite mich nach deinem Willen™ (Wq 227)
und die Fuge sind weder nach der Beschaffenheit des Manuskripts zu urteilen, noch
nach ihrer inhaltlichen Ausrichtung oder Bachs Brietkommentar als zusammen-
gehorig zu betrachten. Vgl. auch die unterschiedliche Tutti-Besetzung der beiden
Stiicke (Chor: Streicher, 2 Oboen. 2 Horner in C: Fuge: ohne Horner, dafiir mit
3 Trompeten und Pauken sowie 2 Flten). Der Einband trigt auf dem Riicken iiber-
dies eine falsche Beschriftung (.MOTETEN V. J. S. BACH") und geht schon allein
aus diesem Grund sicher nicht auf C. P. E. Bach zuriick.
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b) B-Bc 721 (Partitur: Michel)

Besetzung: wie 2. Parodiefassung

¢) SA 704 (Stimmen: Michel)

Besetzung: wie 1. Parodiefassung

d) SA 704 (Partitur: unbekannter [Berliner| Schreiber)
Besetzung: wie 1. Parodiefassung

V. Zur Umarbeitung des ., Sicut erat in principio*

Sind bereits das Thema (zu den Worten ,,Sicut erat™) und das spitere Kontra-
subjekt im ., Amen"“-Teil (ab T. 65) fiir sich genommen regelgerecht und
kunstfertig durchgefiihrt,”> so werden sie ab T. 91 als zusiitzliche Steigerung
miteinander kombiniert. Auf das erste Thema mit seinen markanten Halbe-
noten folgt stets unmittelbar das zweite — ebenfalls ein Standard-Ketten-
motiv — in Achtelbewegung.®® Dieser Abschnitt erstreckt sich mit einer
vollstindigen Durchfiihrung (bis T. 108), sequentiellen Zwischenspielen be-
ziehungsweise Schein-Engfithrungen (Engfiithrungen nur des Themenkopfes.
T. 125ff.) und mehreren Teil-Durchfiihrungen bis T.226. Dabei fillt eine
Beschrinkung auf den Tonraum von D-Dur auf, der nur fiir kurze Abschnitte
ins tonartlich eng verwandte G-Dur, e-Moll oder h-Moll verlassen wird und
somit zu einer gewissen klanglichen Gleichférmigkeit beitrigt.

Bach lif3t diesen Doppelfugen-Teil in einer aus dem zweiten Thema abge-
spaltenen motivischen Sequenz ausklingen (es handelt sich um das oben
erwihnte . Zitat™ aus dem ..Gratias™ der H-Moll-Messe). der noch einige
Schein-Engfiithrungen folgen, ehe er in T.232f. durch homophone Akkord-
schlige im Chor den Amen-Teil scheinbar beschlieBt. Uberraschenderweise
nutzt Bach in T.239 die verdichtenden Maoglichkeiten einer erneuten
(Schein-)Engfiihrung des ersten Themas (Sopran und Bal3). um begleitet von
sequenzierenden Mittelstimmen zum wirklichen Schlufl zu gelangen. Diese
246 Takte umfassende Doppelfuge enthielt aber noch nicht all jene Kunst-
griffe, die in vielen Fugen des Vaters vorgefiihrt werden; es fehlten etwa voll-
standige Engfiihrungen im Rahmen einer Durchfiihrung sowie die Umkehrung
und Spiegelung von Themen.

In einem Brief Bachs an Prinzessin Anna Amalia von Preufien vom 5. Mérz
des Jahres 1783 erlidutert der Komponist die beigefiigte Musikaliensendung —
ein Dedikationsexemplar eines Chorals und einer Fuge:

6 Es fillt auf, daB das erste Thema zweimal in allen Stimmen durchgefiihrt wird, ein
drittes Mal (T. 55) aber nur — fanfarenartig in hochster Lage bis h™ reichend — im
Sopran.
Ein &hnliches Kontrasubjekt verwendet auch Mozart in der Kyrie-Fuge des Re-
quiems.

66
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Hochwiirdigst-Durchlauchtigste PrinzeBinn. Gnidigste Fiirstinn, AbbatiBin und Frau,
Ew. Koniglichen Hoheit erlauben gnddigst. hochstdenenselben beykommende Arbei-
ten von mir zu FiiBen legen zu diirfen. Das fugirte Chor hatte ich zwar iiber andere
Worte schon vor vielen Jahren gemacht; da ich aber nachher gesehen habe, daB beyde
Themata besonders willig sind. viele contrapunctische Kiinste ohne Zwang anzu-
nehmen: so habe ich es ganz umgearbeitet, damit es wiirdig werden moge, Ew. Konig-
lichen Hoheit. als einer so grofen Meisterinn unserer Kunst vorgelegt zu werden von
hochst dero ins 70ste Jahr tretenden Capellmeister. Im beygefiigten Chorale ist zwar
nichts kiinstliches. ich habe aber der Worte wegen auf eine harmonische Einkleidung
gedacht. welche ohngeacht ihrer Dreustigkeit keine iible Wirkung macht. Die Melodie
wird in lauter leichten Intervallen von der Harmonie durch dunkle rauhe Pfade geleitet,
und sie folgt kindlich.

Ich ersterbe in tiefster Ehrfurcht Ew. Koniglichen Hoheit unterthénigster Knecht Bach
Hamburg, d. 5 Mirz 1783.%7

Der Musikgeschmack Anna Amalias, ihre bei Kirnberger geschulte Vorliebe
fiir Kompositionen in gebundener Schreibart und ihr eigenes Studium der
kontrapunktischen Kiinste.”® sind bekannt und erkliren gewissermaBen die
Widmung Bachs. Als ihr zwei Jahre spiter Johann Abraham Peter Schulz ein
Werk (seine Chore zu Racines Athalia) schickte mit der Bitte. es ihr widmen zu
diirfen, wurde ihm in vernichtenden Worten unter anderem erklirt, daR ..der
Modus contrarius ganz hinantgesetzt, [...] keine canonischen Nachahmungen,
nicht der allergeringsten Contrapunkt™ in seinen Kompositionen anzutreffen
sei.%

Die in Bachs Brief angedeutete Umarbeitung der Doppelfuge erfolgte nun
direkt in das Auffithrungsmaterial der Weihnachtskantate ..Ehre sei Gott*

o7 Zitiert nach Suchalla (wie FuBnote 9). Nr. 443. In diesem Zusammenhang sei eine
Notiz Karl von Winterfelds erwihnt, der wiederum eine andere Entstehungs-
geschichte des Magnificat anbietet: er will das Stiick verstanden wissen als eine
.Zusammenstellung verschiedenster Setzweisen und Satzformen, mehr als ein
Probestiick, denn ein aus wahrer Begeisterung fiir den Gegenstand hervorgegan-
genes Werk. wie es denn auch. nach einer miindlichen Versicherung Zelters. seine
Entstehung einem duBeren Zwecke verdankt, der Bewerbung um den Titel eines
Hofcapellmeisters der Prinzessin Amalia von PreuBen, der Schwester Friedrichs des
GroBen.” Vgl. K. von Winterfeld. Der evangelische Kirchengesang und sein
Verhdltnis zur Kunst des Tonsatzes, Leipzig 1843—1847 (Reprint Hildesheim
1966). Bd. 3. S. 457. In diesem Zusammenhang wurde die von Bach durchgesehene
Abschrift Am. B. 170 mehrfach als Dedikationsexemplar bezeichnet, was aber
nicht nur aufgrund ihrer optisch unzureichenden duBeren Anlage kaum wahrschein-
lich ist, sondern auch durch das Fehlen jeglicher Hinweise in Bachs oben zitiertem
Brief auf die Wiederverwendung der ,.Sicut erat”-Fuge.

% Vel. T. Debuch, Anna Amalia von Preuflen. Prinzessin und Musikerin. Berlin 2001,
S.128-136.

© Zitiert nach Debuch, S. 112.
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H 811 (SA 247) hinein. Wie der spiter hinzugefiigte’’ autographe Titel-
umschlag anzeigt, war diese Kantate erstmalig Weihnachten 1772 aufgefiihrt
worden: ,,Weynachts [korr. aus ,,Mich*7'] Quartalstiick | 72 | 78 | 82 | [ge-
strichen: 86] Il No. 38.7 | NB der Chor: Hlerr] es ist dir etc. | bleibt weg. | nach
dem letzten Rec. kommt | der Schlufichoral.* Bachs eigener Aufstellung
zufolge gab es weitere Auffiihrungen in den Jahren 1778 und 1782, wiihrend
die wohl zunichst versehentlich eingetragene Jahreszahl 1786 gestrichen
wurde (in diesem Jahr erklang denn auch tatsichlich eine andere ..Ganze
Musik“7*: die bereits 1775 erstmals aufgefiihrte Weihnachtskantate .,Auf,
schicke dich™ Wq 249).

Doch betrachten wir Bachs Vorgehensweise beim Parodieren der ,.Sicut erat™-
Fuge der Reihe nach: 1772 wird das Auffithrungsmaterial fiir H 811 nach
den Originalstimmen von Wq 215 direkt erstellt, 1778 erfolgt eine Wieder-
auffithrung. Ob dann auch 1782 noch eine Auffiihrung mit der Fuge erklang,
darf aufgrund von Bachs Nota bene auf der Titelseite bezweifelt werden.
Friihestens gegen Ende 1782 muf} Bach den Entschlufy gefalit haben, die Fuge
nicht mehr in der Weihnachtskantate zu verwenden. Es folgten die Umarbei-
tung, die Widmung an Anna Amalia und im Jahr darauf die Wiederverwertung
zu Ostern 1784 in der Kantate ,,Anbetung dem Erbarmer™ (Wq 243).
Schnittstelle dieser Umarbeitungen ist — wie weiter oben schon hervorge-
hoben — der Stimmensatztorso SA 247. Dieser enthilt die Fuge in einigen
Stimmen gar nicht mehr, in anderen sind die entsprechenden Teile heraus-
geschnitten beziehungsweise kanzelliert worden. Wo unbeschriebene Systeme
vorhanden waren, sind diese von Bach mit Nachtriigen in seiner charakteristi-
schen, von starkem Tremor gezeichneten Schrift aufgefiillt worden. Im Noten-
text zeigen Vermerke an, auf welche Takte sich diese Nachtrige beziehen, die
die Doppelfuge um einige der brieflich erwihnten ,.contrapunctischen Kiinste™
bereichern sollen: Bereits in T.43ff. erklingt innerhalb der zweiten Durch-
fithrung in allen Stimmen das Thema im Alt in Spiegelung gleichzeitig mit
dem an dieser Stelle ebenfalls neu eingefiigten Thema im Tenor.

0 Die Handschrift zeigt die deutlichen Merkmale der spiten Altersschrift Bachs und
ist auf die Zeit nach 1786 zu datieren. Dies ld3t sich von einem wieder gestrichenen
Eintrag des Auffiihrungsjahres ,,[17]86" ableiten.

Die urspriingliche Lesart .Mich[aelis]* ist vermutlich ein Versehen. denn der
Titelumschlag wurde nachtriglich hinzugefiigt, und in den genannten Jahren lassen
sich fiir Michaelis durchweg andere Werke nachweisen.

Vermutlich handelt es sich um eine Nummer seines Notenbestandes. die nicht nur
eigene Werke zihlt. Ahnliche Nummern (zwischen 13 und 39) finden sich auf den
Titelseiten zu mindestens dreizehn weiteren Vokalwerken aus dem Bestand der Sing-
Akademie zu Berlin.

Zu diesem Begriff und der Unterscheidung von der ..Halben Musik™ bei Bach siehe
die Zusammenfassung bei Leisinger (wie Fuinote 2), S. 120f.
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In der Stimme der 3. Trompete befindet sich auf den fiinf freigebliebenen
Systemen zudem eine vierstimmige, skizzenartig notierte Passage, die das-
selbe Schriftstadium Bachs zeigt mit einigen nur sporadisch eingefiigten
Textmarken (..Herr, es ist dir keiner gleich™ und ..Halleluja™). Obwohl schon
der Text dieser Skizze sie als zur Fuge gehorig ausweist, zeigt der Vergleich
mit weiteren Parodiequellen der ..Sicut erat™-Fuge zweifelsfrei, daB es sich um
eine sechzehntaktige Ausarbeitung des Vokalsatzes handelt. Das Autograph
P 339 und die beiden davon abhingigen Abschriften Am. B. 89 und B-Bc,
721 MSM belegen. dal} dieser Chorauszug die Vorlage fiir die spiteren Takte
137—-152 sowohl im Dedikationsexemplar fiir Anna Amalia als auch in der
Weihnachtskantate .. Anbetung dem Erbarmer™ darstellt (siche Beispiel 5).

Waren fiir die ..Sicut erat"-Fuge neben den Streichern zunichst nur zwei
Homer. zwei Floten und zwei Oboen vorgesehen — was der Tutti-Besetzung
fir das gesamte Werk entsprach”™ —, so kommen, wie bereits erwihnt, in
Hamburg drei Trompeten und Pauken hinzu. Mit Ausnahme von zwei Quel-
len” und des Erstdrucks von 1829/30 iiberliefern bemerkenswerterweise
siamtliche vorhandenen Abschriften das Werk in der dlteren Besetzung.
Gerade in der ..Sicut erat”-Fuge sind die Horner wie simtliche anderen In-
strumentalstimmen auch in das kontrapunktische Gefiige eingebettet und
werden in weiten Teilen mit den Singstimmen colla parte gefiihrt. Sie haben
also niemals eine rein klanglich akzentuierende Funktion an Kadenzstellen
oder bei Themeneinsitzen. Das macht den Satz offen — oder gewissermalen
anfillig — fiir Besetzungsinderungen. Wie die obige Aufstellung zeigt, dnderte
C.P.E. Bach die Instrumentalbesetzung der Fuge denn auch je nach Werk-
kontext. Die erste nachweisbare Parodierung als SchluBsatz der Weihnachts-
kantate ,.Ehre sei Gott™ (H 811) weist die fiir Bachs Hamburger Quartals-
musiken obligatorischen drei Trompeten und Pauken auf. Sieht man von
Details der Stimmfiihrung ab, so unterscheidet sich die Fassung in Wq 243 zur
neuinstrumentierten .,Sicut erat*-Fuge nur durch zwei Besetzungsvarianten.”®

™ Wie oben dargelegt, kann diese Besetzung nicht — wie Leisinger (wie FuBnote 2),
S.92. mutmalt — ihre Ursachen in einer Berliner Auffiihrungstradition (analog dem
..Te Deum™ von Carl Heinrich Graun, das ebenfalls ohne Trompeten auskommt) ge-
habt haben. da das Werk nicht eigentlich fiir Berlin komponiert worden ist. Wq 215
dhnelt eher J. S. Bachs Kantaten zu Marienfesten, die meist ebenfalls ohne Trom-
peten, in zwei Fillen lediglich mit einer solistischer Trompete (BWYV 10 und 147)
besetzt sind. Auch dies spricht fiir eine Leipziger Auffiihrung an einem der Marien-
feste im Jahre 1750 und nicht schon zu Weihnachten 1749.

Stimmenabschrift vom Anfang des 19. Jahrhunderts in der Benediktinerabtei Otto-
beuren (D-OB. MO 114) und SA 237 (Partiturabschrift mit zwei — nicht authen-
tischen — Trompetenstimmen).

76 Siehe die Quelleniibersicht am Ende von Abschnitt IV.
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VI. Zur Datierung von Bachs Zusatzstimmen und
zur Neukomposition des ..Et misericordia™

Wann nun gleichsam die Riickiibertragung dieser neuen, klangprichtigeren
Besetzung in das Magnificat erfolgte, ist nur indirekt aus den Quellen zu
erschlieBen: Mit St 191 111 Nr. 3 liegt ein autographes Blatt mit dem Trom-
peten/Pauken-Satz fiir die Sitze 1,5 und 8 vor’’; es triigt den Titel ..Magnificat
| Erste u. 2te Tromp. | ,,3tte Tromp. | Pauken™. Durch sein ungewdohnliches
Format von ca. 47.7 x 29.5 e¢m (in der Mitte quer gefaltet) unterscheidet es
sich von sidmtlichen anderen Hamburger Originalstimmen und autographen
Materialien zum Magnificat. Nur ein weiteres Autograph enthilt Papier mit
denselben Mafen: die Blitter 9ff. aus A-Wn. Cod mus. 15517, die autographe
Reinschrift des grofien doppelchorigen Heilig Wq 217, in dem Bach fiir die
Drucklegung des Werks die Fuge ..Alle Lande sind seiner Ehre voll* in Par-
titur zu 28 Stimmen ausnotierte.”® DaB Bach diese Partitur als Vorlage fiir die
Drucklegung des Heilig im Jahre 1779 angefertigt hat, kann kaum bezweifelt
werden.””

Sowohl das Magnificat als auch das Heilig gehorten im Mirz 1779 zu den
Werken, die Bach in einer Reihe von drei, von ithm selbst veranstalteten und
geleiteten Konzerten im ,,Kramer-Amthaus™ darbot. Wie Zeitungsankiindi-
gungen und Textdrucke dokumentieren, kamen neben den beiden Oratorien
..Die Israeliten in der Wiiste™ (15. Mirz) und ,.Die Auferstehung und Himmel-
fahrt Jesu™ (29. Mirz) die beiden anderen Werke am 22. Mirz 1779 zur
Auffithrung ™ Die Programme wurden aufgefiillt mit ,.Solos™ (Improvisa-
tionen?) und Klavierkonzerten von Bach selbst.

77 Auf acht freien Systemen der Riickseite wurde von einem spiteren Schreiber der

Hornsatz fiir Nr. 3 hinzugefiigt. Als Schreiber einer Stimmengruppe, die auch
Abschriften Georg Poelchaus enthilt, taucht er noch ein weiteres Mal innerhalb des
Konvoluts St 191/St 191a auf (St 191 Il Nr. 26: beide Hornstimmen zu Nr. 6).
Es diirfte sich demnach nicht um einen Schreiber C. P. E. Bachs handeln (in der
Schreiberkartei des Johann-Sebastian-Bach-Instituts Gottingen ist er als Anon.
Poelchau 68 gefiihrt).

Ohne erkennbares Wasserzeichen (Doppelpapier); ebenso das Blatt mit dem Par-
titurauszug fiir Trompete 1-3/ Pauken (St /97 I1I Nr. 3).

So sind zum Beispiel bereits die Partituranlage und die zahlreichen colla-parte-
Vorschriften fiir die nicht vollstindig ausnotierten Instrumentalstimmen genau in
den Druck tibernommen worden.

Ankiindigungen in Staats- und gelehrte Zeitung des Hamburgischen unpartheyi-
schen Correspondenten vom 17. Mirz 1779, S. 4 (..Bey dieser Gelegenheit konnen
wir den Liebhabern der Tonkunst sagen, dafl unser Kapellmeister Bach, der sich in
dem vorgestrigen Concert mit so vielem Beyfall auf dem Forte Piano horen lief3,
kiinftigen Montag, den 22sten, sein zweytes Concert auf dem Saale des Kramer-
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Dal hierfiir das Magnificat in prichtigerer Besetzung musiziert wurde, diirfte
sich im Kontext der drei anderen Vokalwerke, die diese Besetzung ebenfalls
aufweisen, und fiir die es gewissermaBen den Auftakt bildete, von selbst ver-
stehen. Eine Annonce im Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten
kiindigt zudem ausdriicklich an: .. Das erste Stiick ist von ihm an verschie-
denen Stellen verindert worden.” Der SchluB, es habe sich damit um die erste
Auffiihrung in dieser Besetzung gehandelt, ist zwar nicht zwingend, aber
mangels positiver Belege (Lesarten-Anderungen) fiir frithere Auffiihrungen
sehr naheliegend. Zugleich diirfte auch die Neufassung des ..Et misericordia™
zu diesem AnlaB entstanden sein. Der urspriingliche Chor war von Bach be-
reits 1769 in der Matthidus-Passion H 782, der ersten Passionsmusik fiir
Hamburg. parodiert worden.*' und erlangte dann durch die Wiederverwendung
in der jihrlich aufgefiihrten und auch gedruckt verbreiteten Passions-Cantate
Wq 233 (..Spinnhaus-Passion™) vermutlich einen solch hohen Bekanntheits-
grad. daf eine Verwendung in seinem urspriinglichen Kontext, also im Mag-
nificat, nicht mehr in Frage kam. 1785, noch vor einer weiteren Auffiihrung
des Magnificat im darauffolgenden Jahr, wurde auch dieser neue ..Et miseri-
cordia“-Satz in die Matthidus-Passion Wq 224 integriert.*> Erweiterungen der
Besetzung betreffen neben den Sitzen Nr. | (,Magnificat anima mea™), Nr. 5
(..Fecit potentiam™), Nr. 8 (..Gloria™) und Nr. 9 (..Sicut erat*) — mit 3 Trom-
peten und Pauken — auch die Sitze Nr. 3 (..Quia fecit™) und Nr. 6 (,,.Deposuit
potentes™) mit zwei zusitzlichen Hornpartien. Das autographe Blatt zu den
beiden letztgenannten Siétzen in zweistimmiger Particellnotation fiir zwei Hor-
ner in G (Nr. 3) beziehungsweise Horn in C (Nr. 6) ist in den (in seiner Bedeu-
tung fiir die Werkiiberlieferung bereits ausfiihrlich beschriebenen) Stimmen-
satz des Berliner Musikers Hering innerhalb des Konvoluts Sz /91 eingelegt.

Obwohl sich nachweislich etliche Blitter, besonders Einlagen, die diese Be-
setzungserweiterungen betreffen, nicht mehr an ihrem urspriinglichen Ort in
den Originalstimmen befinden, ist in diesem Fall anzunehmen. daB Hering

=
33

bereits zu Lebzeiten Bachs dieses autographe Erginzungsblatt vorlag.®

Amthauses geben wird. Er wird in selbigem sein Magnificat und zweychorigtes
Heilig auffithren. Das erste Stiick ist von ihm an verschiedenen Stellen verindert
worden. Er wird diesesmal ein Solo und ein Concert auf dem Forte Piano spielen.
Billets und Texte sind in seinem Hause und am Eingange zu 2 Mk. 2B1. zu haben.”)
und Hamburger Relations-Courier vom 18. Mirz 1779, S. 4. Zitat und Nachweis
siche LBzBF 4 (B. Wiermann), S. 457. Exemplare des Textdrucks finden sich in
P 341, St 120 (vel. NBA 11/3 Krit. Bericht, S. 22) und Mus. T 99, Nr. 17.

1 H 782, Nr. 2 (..Fiirwahr, er trug unsre Krankheit").

82 'Wq 224, Nr. 27 (,Am Kreuz erblaBt").

* Gegen die von Rifkin (wie FuBnote 15). S. 159, FuBnote 8. geiiuBerte Meinung, da3
die Hornstimmen Herings (S7 /97 II Nr. 22, Nr. 30-31) die diesem Instrument
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Hering hatte seinen Stimmensatz zu diesem Zeitpunkt (also um oder nach
1779) bereits abgeschlossen — und dies nachweislich zunédchst ohne die Beset-
zungserweiterung .’ Bach muf} ihm dafiir bereits etwa zehn Jahre friiher — dies
geht aus dem Wasserzeichen der meisten Stimmen Herings hervor® —, jedoch

84

zusiitzlich zugewiesenen Siitze nur als Einlageblatt tiberliefern — mithin also spitere
Erginzungen eines frither geschriebenen Stimmensatzes sind —, spricht der Um-
stand, dal die Erginzungen nach Lesartenabgleich (zum Beispiel: Satz 6. T. 51,
Horn 2) zweifellos auf das entsprechende autographe Blatt zuriickgehen und nicht
etwa auf Michels Einlageblitter in den Originalstimmen. Es sind zudem freilich
auch andere Korrekturen iiberliefert. die Bach von Hamburg aus an Hering in Berlin
tibermittelte; vgl. Wollny, Magnificat (wie Fulinote 15). S. 18f.: Das Titelblatt zu
Wq 227 in St 180 vermerkt neben einer Liste von prizise notierten Korrekturen.
die C. P. E. Bach selbst nach Durchsicht und Korrektur des Stimmensatz seines
Schreibers Michel angefertigt hatte: ,.Verinderungen | fiir HI. Hering | u. Hl.
Schidring™. C. P. E. Bach versorgte Hering folglich nicht nur in diesem Fall von
Hamburg aus mit Korrekturen zu élteren Werken. Beide standen. wie Wollny her-
vorhebt, in freundschaftlichem Kontakt, der sich nach dem Tod des Komponisten
auch im Briefwechsel mit dessen hinterbliebener Familie fortgesetzt haben muf:
vel. P. Wollny. Ein ,,musikalischer Veteran Berlins*. Der Schreiber Anonymus 300
und seine Bedeutung fiir die Berliner Bach-Uberlieferung. in: Jahrbuch SIM 1995,
S. 80—113, speziell S. 84f. Hering vertrieb Bachs Werke in Berlin. Er starb. wie
Bettina Faulstich ermitteln konnte, 1810 im Alter von 86 Jahren in Berlin: vgl.
Faulstich (wie Fufinote 38), S.510.

Ein weiterer merkwiirdiger Befund in Herings vokalen Basso-Stimmen (St /97 [
Nr. 39 und 40) erkliart sich durch die These, dall Bach zu seinem wichtigsten
~Mittelsmann™ in Berlin noch weiterhin Kontakt hielt. Die Stimmen enthalten beide
Versionen des ..Et misericordia™, ohne dal} eine der beiden als Erginzung oder
Alternativsatz notiert worden wire. und weichen auch vom Wasserzeichenbefund
her deutlich von den anderen Stimmen ab (Nr. 39: verschlungenes Kursivmono-
gramm FR ohne Gegenzeichen:; Nr. 40: Adler). Das zweite Zeichen taucht in der
Magnificat-Partitur Herings (D-Hs. ND VI 607) und in Partiturabschriften von
Kantaten J. S. Bachs (in P 48 auf). Hering scheint diese beiden Stimmen 1779 oder
spiter noch einmal vollstindig ausgeschrieben zu haben, withrend er die anderen
Stimmen lediglich mit einem Einlageblatt mit der Neuvertonung von Nr. 4 ver-
sah. Dal} die beiden Stimmen Sz /97 I Nr. 39 und 40 iltere Balistimmen Herings
ersetzen, belegt ein Vokalstimmensatz in dem Stimmenkonvolut SA 239 (Gruppe 5):
vgl. die Quellenbeschreibung bei W. Enflin, Die Bach-Quellen der Singakademie
zu Berlin, Hildesheim 2006 (LBzBF 8), Bd. 1, S. 65. Bis auf die Baistimme zeigen
alle anderen Stimmen von Gruppe 5 eindeutige Merkmale der direkten Abhingig-
keit von Herings Vokalstimmen.

3 Gekronter Adler, Brust belegt mit F, darunter FRIESDORF; Gegenzeichen: COFS

in Schrifttafel, darunter 1769 (Papiermacher Cuno Otto Friedrich Stoltze. bisher
belegt fiir 1747—1760; vgl. LBzBF 8, Bd. 2, Wasserzeichen Nr. 66). Das Zeichen
kommt auch in einigen Abschriften von Werken J. S. Bachs durch J. F. und S. Hering
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nach seinem Amtsantritt in Hamburg im April 1768, seinen Originalstimmen-
satz zur Abschrift zur Verfiigung gestellt haben. Die Lesarten der Hering-
schen Stimmen belegen dies eindeutig. Vergegenwiirtigt man sich die Situation

(@

P. E. Bachs in seinen ersten Hamburger Jahren. die eine Fiille von Kompo-

sitionsverpflichtungen mit sich brachten.*® so will es unmittelbar einleuchten,
daB die Partitur eines Werkes. das als solches nicht in den liturgischen Auf-
fiihrungskalender der Hamburger Kirchenmusik pafBte.®” zu Parodiezwecken
brauchbar war, solange keine Auffithrung (etwa im Rahmen eines Konzerts)

36

und weiteren mit ihnen assoziierten Schreibern vor, darunter in P 29/, Faszikel 7
(BWV 1067), St 27 (BWV 176), St 29 (BWV 187, jiingere Stimmen) und St 90
(BWV 168): ferner in D-Bhm, 6138/6 (BWV 51) und 6138/7 (BWV 187). Be-
merkenswerterweise sind sie (vermutlich bis auf BWV 1067 und BWV 168)
samtlich von Originalstimmen und autographen Partituren aus dem Besitz C. P. E.
Bachs abgeschrieben worden. Dies konnte darauf hindeuten, daB Bach sie en bloc
an Hering ausgelichen hat, und daB dies. wie Wollny auferund des Wasserzeichens
bereits vermutete, ..nach 1770% geschehen sein muf; vgl. Wollny, Veteran (wie
FuBnote 83),S.80-113.

Vgl. im vorliegenden Jahrbuch den Aufsatz von Uwe Wolf iiber die etwa gleich-
zeitige Verwendung eines Kantatenjahrgangs von Georg Benda sowie U. Leisinger,
Carl Philipp Emanuel Bachs Kirchenkantaten. Eine Standortbestimmung. in: Jahr-
buch SIM 2003. S. 116-125: ferner B. Wiermann, Carl Philipp Emanuel Bachs
Gottesdienstmusiken. in: Carl-Philipp-Emanuel-Bach-Konzepte. Sonderreihe, Bd. 3
(wie FuBnote 15), S. 85-103 und Sanders (wie FuBnote 63), passim.

C. P. E. Bach stellte dem Interimskantor Georg Michael Telemann bereits am
6. Dezember 1767 eine Liste von Fragen zu der unter dessen GroBvater iiblichen
Kirchenmusikpraxis, also den mit dem Hamburger Kantorat verbundenen Pflichten.
Hier heift es unter Punkt 11: ..Sind lateinische Musiken, z. E. Kyrie, Sanctus, Mag-
nificat u.s.w. mode?* (Suchalla, wie FuBnote 9, Bd. 1. Nr. 56) Telemanns Antwort
ist nicht erhalten; sie muB nach gegenwiirtigem Forschungsstand differenzierter
ausgefallen sein. als sie Suchalla zu rekonstruieren versucht hat (. Musik mit lat.
Texten war besonders bei Amtseinfiihrungen der Pastoren iiblich .... aber auch
Magnifikats konnten mit dt. oder lat. Text vertont werden™; ebenda. S. 135). Mog-
licherweise beantwortete Telemann die Frage nach der .,mode™ von Magnificat-Ver-
tonungen eher abschlagig. Dazu paBt auch, dal sowohl der Auktionskatalog von
1789 als auch das NachlaBverzeichnis von 1790 nur zwei weitere Magnificats auf-
fiihrt: das seines Vaters und eines von Caldara aus der Notenbibliothek J. S. Bachs
(vel. NV, S. 72 und 88). Fiir keine der beiden Kompositionen ist eine Auffiihrung
unter C. P. E. Bach zu belegen. Aus dem viiterlichen Magnificat parodierte er ledig-
lich die Fuge ..Sicut locutus est™ fiir das einchorige Heilig (Wq 218). An lateinischen
Kompositionen benétigte Bach in Hamburg augenscheinlich vor allem einen Vorrat
an Sanctus-Kompositionen., vgl. auch J. Neubacher. Zum liturgischen Ort der

Sanctus-Kompositionen Telemanns und Carl Philipp Emanuel Bachs in Hamburg.,
BJ 2002, S.229-242.
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anstand. Um 1769 benotigte Bach also seine Partitur zur Anfertigung etlicher
Einzelsatz-Parodien: im August 1768 fiir die Kantate zu Mariae Reinigung
H 819 (Nr. 1, ..Magnificat anima mea™ — ,.Meine Seele erhebt den Herren™),
im Mirz 1769 fiir die Matthdus-Passion H 782 (Nr. 4. . .Et misericordia™ —
Fiirwahr, er trug unsre Krankheit™), im Mai 17609 fiir die Pfingstkantate H 817
(Nr. 2. ..Quia respexit® — ,Hor und verschmihe nicht; Nr. 7. ..Suscepit
Israel™ — ..Wie gar so tief sind deine Gedanken™) und im August 17609 fiir die
Einfiihrungsmusik Palm H 821a (Nr. 6. ..Deposuit potentes™ — ..Der Oberhirt
gebeut dem Fiihrer treue Pflege™). Mit Ausnahme von Satz 5, ..Fecit poten-
tiam* lassen sich somit Parodien zu jedem einzelnen Satz nachweisen.®™ Ob
das Werk im Ganzen, zumal unter Bachs Leitung. zur Auffiithrung kam. ist zu
diskutieren. Fiir eine solche Annahme spricht die erwihnte Konzertankiin-
digung von 1779, die die Vermutung nahelegt. dal in Hamburg eine iltere
Fassung des Magnificat bereits bekannt war. Zudem existiert ein Hamburger
Stimmensatz eines Schreibers, den die Bach-Forschung in Quellen aus Jo-
hann Christoph Westphals Besitz ausgemacht hat.*” Westphal veranstaltete
zwischen 1770 und 1794 zweiwochentlich Konzerte. Eine Auffiihrung des
Magnificat konnte mithin in einem seiner Konzerte oder auch in einer
Hamburger Nebenkirche stattgefunden haben. Bach hitte dann hierfiir seine
Partitur zur Abschrift zur Verfiigung gestellt.

Eine nur in den Originalstimmen ausgefiihrte, etliche Takte betreffende Tiefer-
legung im spiter ausgetauschten Chorsatz Et misericordia™ gibt im Zu-
sammenspiel mit anderen Lesartenbefunden ebenfalls zu der Vermutung
Anlaf, daB es bereits vor 1779 eine Hamburger oder aber Berliner Auffithrung
gegeben haben konnte, fiir die Bach einige den tiblichen Ambitus von Alt
und BaB iiberschreitende Passagen geiindert hatte. Diese Anderungen finden
sich ohne jegliche Korrektur in dem erwihnten, zwischen 1769 und 1779

8 Satz 8, ..Gloria patri*, ist bis auf den Largo-Schlufteil selbst schon eine (gekiirzte)
Wiederaufnahme des ersten Satzes. Eine Parodie fiir Satz 3, ,,Quia fecit™. ist bislang
nur fiir die 1772 datierte Einfiihrungsmusik Hiseler (H 821d) belegt (,,Halleluja!
welch ein Bund™).

8 Der Schreiber ist auch in SA 174, P 287 adn. 6, St 237 und St 483 nachgewiesen.
Hauptsichlich in diese Stimmen hinein wurden spiter von Poelchaus .oder einer
sehr dhnlichen™ Hand Ergidnzungen vorgenommen; siche NBA II/3 Krit. Bericht,
S.23 (A. Diirr). Vgl. Poelchaus Stimmen zum Magnificat BWV 243 in S 120, die
in Bezug auf Wasserzeichen und Schreiber auffillige Parallelen zeigen. Aullerdem
finden sich Anderungen von vokalen Besetzungen und Kiirzungen. Entsprechende
Striche in Nr. 9, ,Sicut erat”, sind auflerdem in etlichen anderen Stimmen des
Konvoluts auszumachen. Es diirfte sich mithin um eine speziell hinsichtlich der
Singstimmen sehr grof} besetzte Auffiihrung gehandelt haben (mit der Neufassung
Nr. 4), die Poelchau mit diesem Material verschiedenster Provenienz vorbereitet
hatte.
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angefertigten Stimmensatz Herings. Westphals Vokalstimmen weisen diese
Tieferlegungen hingegen nicht auf, weil sie auf P 34/ zuriickgehen und Bach
diese Anderungen ad hoc in seine Stimmen, nicht aber in seine Partitur ein-
getragen hatte. Dies beweist, daB Bach hier unmittelbar fiir eine Auffiihrung
revidierte und nicht etwa ..am griinen Tisch™ oder fiir eine Parodie. Auch die
Parodiefassung in H 782 und Wq 233 gleicht in diesen Passagen der Erst-
fassung: nun aber wurde gleich der gesamte Satz um einen Ganzton nach
unten transponiert (siche P 337).

Bach selbst hat sowohl die Erweiterung der Instrumentalbesetzung als auch
die Neufassung des ..Et misericordia™ durch Einlageblitter seines Haupt-
schreibers Johann Heinrich Michel in den vorhandenen ilteren Stimmensatz
aus Berlin und Leipzig realisiert. Des weiteren existieren noch die oben
genannten, vollstindig von Michel geschriebenen beiden vokalen Ripien-
stimmen (St /97 I Nr. 2: Sopran, St 191 I Nr. 25: Tenor), zwei Dubletten zu
Violino 1 und 2 (Sr /9/a Nr. 5 und 13). Violoncello (Sr 191a Nr. 26) sowie
Stimmen fiir Tromba 1-3 und Timpani (St /97 Il Nr. 34, 37,38, 44).0
Untersuchen wir nun diese eingelegten Blitter auf ihren Papier- und Schrift-
befund hin. so miiite bei erfolgter gleichzeitiger Neufassung von Nr. 4 und
der Besetzungserweiterung von einem in etwa iibereinstimmenden Befund
auszugehen und die Auffithrung aufgrund der Zeitungsankiindigung sicher in
das Jahr 1779 zu datieren sein. In den beiden Violindubletten sind zwischen
Nr. 3 und Nr. 5 zwei Seiten zunichst unbeschrieben geblieben, ehe spiter der
relativ kurze Satz der Neufassung von Nr. 4 eingefiigt wurde. Beide Seiten
wurden dafiir nun in jeder Stimme mit jeweils sieben (Violino 1) beziehungs-
weise acht (Violino 2) Systemen rastriert. anstatt den sonst tiblichen zwolf
bis fiinfzehn Systemen. Ein dhnlicher Befund ist in der Violoncello-Stimme
zu beobachten: hier reichte der Platz unter Nr. 3 fiir die Niederschrift der
Neufassung von Nr. 4 aus und die vorsichtshalber freigelassene Riickseite
dieses Blattes konnte sogar unrastriert und ungenutzt bleiben. Anders verhilt
es sich mit den beiden Vokalstimmen Michels: Hier sind Platzvorrat und
-bedarf fiir die Neufassung von Nr. 4 aufeinander abgestimmt: sie wurden
offenkundig erst nach Disposition des Platzbedarfs der Stimme ausgeschrie-
ben. also etwas spiiter als die drei Streicherdubletten.

Fiir die Streicherdubletten wurden zwei Papiersorten verwendet: Wiihrend die
beiden Violindubletten kein Wasserzeichen erkennen lassen, ist in der Violon-
cello-Stimme ADRIAAN ROGGE, Gegenzeichen ZAANDAM zu schen, ein
Zeichen, das sonst nur noch in Michels Tromba 1-3 und Timpani sowie den

“ Die Berliner Originalstimmen iiberliefern Violine 1 und 2 nur einfach; eine Violon-
cello-Stimme ist nicht erhalten, lediglich eine Leipziger Violone-Stimme (St /9/a
Nr. 27). Zu den Vorlagestimmen fiir Michel und verschollenen frithen Stimmen
siehe oben, Abschnitt II.



262 Christine Blanken

Einlageblittern fiir die Zusatzinstrumentierung fiir Corno 1-2 in Nr. 3 und
Nr. 6 zu erkennen ist. Beinahe siamtliche Einlageblitter Michels in den Leip-
ziger und Berliner Originalstimmen sind mit demselben Rastral liniert worden
und lassen (ebenso wie in den Violindubletten) kein Wasserzeichen erkennen.
Nun enthalten diese Einlageblitter sowohl die Neufassung der Nr. 4 als auch
in den beiden Vokalstimmen (Alt und Ball) den von Michel neu ausgeschrie-
benen Satz Nr. 9.”! Beide Einlageblitter sind in den beiden genannten Vokal-
stimmen auf ein- und demselbem Papier notiert und zeigen dieselben Schrift-
formen Michels. In der SchluBfolgerung bestitigt sich dadurch auch. daf}
zumindest nach 1772, der erstmaligen Parodierung der ..Sicut erat**-Fuge. noch
keine Magnificat-Auffiihrung unter C. P. E. Bachs Leitung stattgefunden
hatte. Die Ubereinstimmung mit den anderen Einlageblittern zur Neufassung
der Nr.4 legt den Schlufi nahe. daff beide Stimmen 1779 zur gleichen Zeit
zur Auffiihrung vorbereitet wurden wie die anderen Originalstimmen.

Die Einlagenummern in den Hornstimmen, die auf zwei verschiedenen
Papiertypen geschrieben wurden, scheinen diesen Befund zwar zu widerlegen.
Deren Wasserzeichen stimmen allerdings mit der schon untersuchten Violon-
cello-Stimme einerseits und den Violindubletten andererseits tiberein. Da die
Stimmen Violino 1-2 und Violoncello jedoch, wie oben belegt wurde. zur
gleichen Zeit entstanden. ist zu folgern, dall Michel ein Papiervorrat von
mindestens zwei Sorten zur Verfiigung stand, als er die Erginzung und Ak-
tualisierung des Auffiihrungsmaterials vornahm.”> Mithin spricht also der
Befund nicht gegen eine gleichzeitige Anfertigung von Neustimmen und
Einlageblittern. Die vielzitierte Datierung Georg Poelchaus auf der Titelseite
von P 343, der autographen Partitur des neuen ,.Et misericordia™ — ,.componirt
in Hamburg zwischen 1780 und 1782 — ist schlieBlich nur als Anniherungs-
wert zu interpretieren. Die erste Auffithrung im neuen instrumentalen Gewand
und mit dem zwar kurzen, jedoch in seiner chromatischen Strenge wirkungs-
vollen neuen .Et misericordia™ hat in Wirklichkeit bereits im Mirz 1779
stattgefunden. Zum letzten Mal unter Bachs Leitung erklang das Werk im
Jahr 1786 — sicherlich nicht ohne Hintersinn eingerahmt von dem Symbolum
Nicenum aus der H-Moll-Messe und dem doppelchérigen Heilig.

?I" Siehe oben, Abschnitt II.

’2 Eine stets unterschiedliche Anzahl von Systemen pro Seite deutet darauf, dal Michel
nicht generell das Papier vorrastrierte, sondern stets an geeigneten Stellen einen
Seitenumbruch einfiigte: hinzu kommen leicht voneinander abweichende Rastral-
weiten beispielsweise in den Stimmen Sopran (St /97 I Nr. 2: 7.5 mm), Tenor
(St 191 I Nr. 25: 8,5 mm), Violine 1 (St /91a Nr. 5: 8; 8.5; 9.5 mm), Violine 2
(St 191a Nr. 13: 9 mm) und Violoncello (St /9/a Nr. 26: 9.5 mm). die zu dem Schluf3
fiihren diirften, daB Michel verschiedene Rastrale zur selben Zeit verwendete.
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Synoptische Gegeniiberstellung von Wq 215/9, T.125-178 (nach P 341). und
Wq 243/8.T. 131-200 (nach P 339)
P 341: Nr. 9: _Sicut erat™ (1749)
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Stemma: Die Fuge Wq 215/9 und ihre Parodiebeziehung zu H 811/7 (1772) und
Wq 243/8 (1783/84)

Originalstimmen in St /91 I-111/St 191a (Wq 215/9)
|

(Besetzungsiinderung: aus Corno 1/2 werden Tromba 1/2)

verschollenes Autograph mit
Neukomposition von Tromba 3,
Timpani

e

Stimmen von Schieferlein in SA 247
Weihnachtsmusik H 811/7 ante correcturam

Autographer Partiturauszug
fiir die Neuinstrumentierung
von Wq 215, Satz 1.5 und 8:
Tromba 1-3/Timpani

(St 191 Il Nr. 3)

nur Tromba 1-3, Timpani ~ Uberarbeitung C. P. E. Bachs:
fiir die Neuinstrumen- Verfeinerung der kontrapunk-
tierung von Wq 215/9 tischen Arbeit, Ubergiinge in
einigen Holzblédsern veriin-
dert, Schlulabschnitt ergiinzt
in SA 247 (Stimmen von
Schieferlein, H 811)
l
Stimmen von Michel P 339
Tromba 1-3/Timpani in Wq 215/1,5.8.9 autographe Partitur der
(St IG1 II' Nr. 34,37, 38. 44) Ostermusik Wq 243
mit zahlreichen auto-
graphen Revisionsspuren

/\

B-Bc. 721 MSM Am.B. 89
Stimmen von Anon. 307 Partitur Michel Partitur Michel
Tromba 1-3/Timpani in (Wq 243) (1783)
Wq 215,Nr. 1,5,8,9 |
(St 191 I Nr. 33,36,39.41)
(vermutlich fiir Hering, als SA 704

Ergédnzung von dessen Stimmensatz)

Stimmen Michel (Wq 243)
|
SA 704
Partitur von unbekannter Hand
(Wq 243)
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Zur Entstehungs- und Auffithrungsgeschichte von
Carl Philipp Emanuel Bachs .,Heilig**

Von Paul Corneilson (Cambridge, MA)

Gegen Ende seines Lebens, im April 1786, organisierte C. P. E. Bach in Ham-
burg ein .. Konzert fiir das medizinische Armeninstitut™.! Dieses Konzert war
zugleich ein Tribut an seine musikalischen Vorfahren und eine Retrospektive
der Chorwerke, die er ganz besonders schitzte. Das Programm begann mit
dem Credo aus der H-Moll-Messe seines Vaters, dem er seine eigene ..Ein-
leitung™ fiir Streicher voranstellte; anschlieBend erklangen die Arie ..Ich weiB,
daB mein Erloser lebt” und der Halleluja-Chor aus Hindels Messias. Der
zweite Teil des Konzerts war C. P. E. Bachs eigener Musik gewidmet — musi-
ziert wurden eine ..Sinfonie™ (die nicht niher bestimmt ist, bei der es sich
aber wahrscheinlich um eine der vier Orchestersinfonien mit zwdlf obligaten
Instrumenten Wq 183 handelt). sein ,,Magnificat oder Lobgesang Mariens™
Wq 215 (das er 1749 komponiert und spiter iiberarbeitet hatte) und sein Hei-
lig .mit doppelten Chéren™ Wq 2172

Der Komponist hatte schon lange die besondere Qualitiit seines Heilig erkannt,
das er nun als krénenden Abschluf3 dieses Konzerts wiihlte. Bereits am 28. Juli
1778 hatte er seinem Verleger Johann Gottlob Immanuel Breitkopf brieflich
die Absicht mitgeteilt, das Werk auf eigene Kosten zu veroffentlichen:

AuBerdem habe ich ein 2 chérichtes Heilig zum Drucke bestimmt. Hierin habe ich den
meisten und kithnsten FleiB bewiesen zu einer guten Ausnahme. Dies soll (vielleicht) in
dieser Art das lezte seyn, damit ich einstens nicht so bald vergeBen werde

Zwei Monate spiter, am 16. September 1778, schrieb er erneut an Breitkopf:

* Dexter Weikel gewidmet.
Vel. die Abbildung in H.-G. Klein, ,,Er ist Original!* Carl Philipp Emanuel Bach.
Sein musikalisches Werk in Autographen und Erstdrucken aus der Musikabteilung
der Staatsbibliothek Preufischer Kulturbesitz Berlin, Ausstellungskatalog, Wies-
baden 1988, S. 68.
* Besprechungen dieses Konzerts in der Hamburger Presse finden sich bei B. Wier-
mann, Carl Philipp Emanuel Bach. Dokumente zu Leben und Wirken aus der zeit-
gendssischen Hamburgischen Presse (1769—1790), Hildesheim 2000 (LBzBF 4:
nachfolgend zit. Wiermann). S. 469—470.
E. Suchalla, Carl Philipp Emanuel Bach. Briefe und Dokumente. Kritische Gesamt-
ausgabe, Gottingen 1994 (Veroffentlichungen der Joachim Jungius-Gesellschaft der
Wissenschaften Hamburg. 80.; nachfolgend zit. Suchalla). S. 686—687.

w
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[...] wenn ich Hoffnung zu 100 Prinumeranten, habe. welches sich binnen 4 Wochen
zeigen wird, wollte ich mit meinem Heilig herausriicken; dieses Heilig ist ein Versuch,
durch ganz natiirliche und gewdhnliche harmonische Fortschreitungen eine weit
stirkere Aufmerksamkeit und Empfindung zu erregen, als man mit aller dngstlichen
Chromatik nicht im Stande ist zu thun. Es soll mein Schwanen Lied, von dieser Art,
seyn, und dazu dienen, daB man meiner nach meinem Tode nicht zu bald vergeBen

moge.*

Im selben Brief erklirt der Komponist, das Werk beginne mit einer ., Ariette zur
Einleitung™, fiir die Akkoladen von jeweils fiinf Systemen erforderlich wiiren.
Bach hatte Breitkopf gewarnt, dafy im Blick auf den anschlieBenden Hauptteil
.groBes Royal-Papier” benotigt wiirde, um die insgesamt 28 Stimmen des
doppelten Chors und Orchesters unterzubringen. Die beiden Chére sehen
jeweils Sopran. Alt, Tenor und Baf vor: hinzu kommen drei Trompeten und
Pauken. Oboen, Streicher und Basso continuo (Orgel. Fagott und Violoncello).
Die Partitur wurde auf Papier im Groffolioformat (48 x 31 cm) gedruckt, wo-
bei die Trompeten und Pauken in der fiir C. P. E. Bach typischen Anordnung
jeweils oben auf der Seite erschienen (siche Abbildung 1). Am 25. November
1778 sandte Bach Breitkopf die Druckvorlage und erbat eine erste Auflage
von 550 Exemplaren, mit der ,kleinen Schrift. die in Thren Oden ist.” Als
penibler Herausgeber betonte Bach die Notwendigkeit einer sorgfiltigen Her-
stellung: ..Die genaueste Correctur, zumahl bey dem Heilig. wird néthig
sey[n], damit ich nicht unschuldig leide.*?

Anfang Dezember 1778 erfuhr Bach, dafl Johann Adam Hiller sein Heilig zu
Weihnachten in Leipzig auffiihren wolle — noch vor dessen Erscheinen. Bach
schrieb an Breitkopf: .Ich bitte Sie, was ich bitten kann. daf} Sie durchaus
verhindern, dal weder Herr Hiller, oder wer es auch sey., mein Heilig auf-
fiihre, eher, als es heraus ist.* Breitkopf solle sein Originalmanuskript nie-
mandem zeigen, da Bach bereits Anfragen von ..mehr als einer fiirstlichen
Person, sogar einer Person aus koniglichem Gebliite™ abgelehnt habe. .,mein
Heilig zu sehen, ehe es gedruckt ist.”* Bach hatte in der Vergangenheit bereits
die Erfahrung gemacht, dal Notenschreibern (..die oft diebisch sind*™) nicht zu
trauen war, und er wollte sich nicht dem Zorn entriisteter Subskribenten aus-
setzen, die entdecken konnten, dal} sie gutes Geld fiir eine Komposition ge-
zahlt hatten, die bereits handschriftlich kursierte. Bach schloB seinen Brief
mit den Worten:

Aus diesen u. vielen anderen Ursachen verbitte ich gar sehr H. Hillers Auffiihrungen.

Empfehlen Sie mich diesem braven Herrn, der es gut meynen mag. Mein Heilig kann

4 Ebenda, S. 694.
> Ebenda, S. 709-710.
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alle Sonn- u. Festtage gemacht werden. Ich werde Priinumeranten kriegen, ohne daB
dergleichen zu frithe Auffiihrung néthig ist. vielleicht kriege ich nachher desto mehr
Kiufer.®

Nachdem er die Druckvorlage an Breitkopf geschickt hatte, bemerkte Bach,
dal er fur das einleitende Adagio des Chors den Allabreve-Takt vorgezeichnet
hatte. Sollte es Breitkopf nicht mehr méglich sein. diesen durch den reguliren
Viervierteltakt (mit vier anstelle von zwei Zihlzeiten pro Takt) zu ersetzen, so
bat Bach ihn, am Ende des Drucks die folgende Notiz einzufiigen:

Da die Ausfiihrung des Adagio nicht iiberall gleich ist: so muB dieser Mittelsatz, des
vorgezeichneten Allabreve Takts ohngeacht, se/r langsam, u. allenfalls lieber zu lang-
sam als zu hurtig ausgefiihrt werden. Eine nithige Anmerkung fiir junge. u. durch das
Comische verfiihrte Anfiihrer!”

Wie sich herausstellte, konnte Breitkopf die Anderung noch ausfiihren und
Bachs Warnung an unerfahrene Dirigenten erwies sich als iiberfliissig. Die
Fuge jedoch ist mit Allabreve moderato (und ©) bezeichnet und sollte nach
Bachs Meinung proportional schneller gespielt werden. Am 16. Dezember
1779 schrieb er sogar an Johann Philipp Kirnberger: ..Die Fuge in meinem
Heilig allein, ohne Wiederholung. welche nicht seyn muB, muB nicht linger
als 3 Minuten dauern.*

Das Heilig wurde im Juli 1779 verdffentlicht und gleichzeitig mit dem ersten
Teil der Sammlung von Sonaten fiir ..Kenner und Liebhaber* ausgeliefert.
Bach war mit dem Ergebnis zufrieden und schrieb am 29. Juli 1779 an
Breitkopf: ..Ganz Hamburg bewundert mit mir den Schénen Kiinstlichen u.
auBerordentlichen Druck unsers Heiligs. Che viva!*? Eine Anzeige in einer
Hamburger Zeitung kiindigte die Veroffentlichung am 31. Juli mit den Worten
an: ,.Endlich ist die Erwartung aller Freunde der wahren Musik erfiillt.“' Die
Liste der 267 Subskribenten nennt als erstes Prinzessin Anna Amalia von
PreuBien — vielleicht die ..Person aus koniglichem Gebliite”, die eine Vorab-
kopie der Werks erbeten hatte — und an ihrem Ende findet sich der Vermerk,
daB Baron van Swieten in Wien 25 Exemplare bestellt habe. Das Werk ver-

® Ebenda. S. 716-717. Bach erfuhr spiiter von Breitkopf, daB Hiller ein Heilig von
Gottfried August Homilius aufgefiihrt habe. Vgl. Suchalla, S. 722. Hiller fiihrte
Bachs Heilig in Leipzig schlieBlich am 3. Oktober 1779 auf; vgl. die Besprechung
im Hamburgischen unpartheyischen Correspondenten (Wiermann, S. 459).

7 Suchalla, S. 726.

® Ebenda, S. 806.

° Ebenda, S. 765.

"9 Hamburgischer unpartheyischer Correspondent (Wiermann, S. 231).
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kaufte sich gut, und am 5. Dezember 1787 teilte Bach Breitkopf mit, er habe
nur noch wenige Exemplare vorritig."!

Bachs Nachlafverzeichnis nennt neben der Besetzung auch das Entstehungs-
jahr: ,Heilig mit 2 Choren und einer Ariette zur Einleitung. H[amburg] 1778.
Mit Trompeten, Pauken, und Hoboen.“!* Allerdings verwendete C. P. E. Bach
das Heilig zum ersten Mal bereits in einer Bearbeitung der Kantate seines
Vaters ,.Es erhub sich ein Streit™ BWV 19, die 1776 als Michaelis-Musik
aufgefiihrt wurde und nacheinander in allen fiinf Hamburger Hauptkirchen
erklang."” Am 11. Oktober 1776 erwihnte Johann Heinrich Vo3 das Werk in
einem Brief an J. W. L. Gleim,'* und am 25. Oktober 1776 betonte der Ham-
burgische unpartheyische Correspondent, das Werk sei in der Michaelis-
kirche besonders gut zur Geltung gekommen: ,.... da3 das Chor der Engel von
der Hohe tiber dem Kirchen-Saal, und das Chor der Vélker von der Orgel,
die Fuge aber von beyden Choren zugleich gesungen werden wird, welches
in den andern Kirchen des Raums wegen nicht fiiglich geschehen konnen. !
Es ist durchaus moglich, dall Bach diese Notiz selbst verfalite, um die Auf-
fithrung seines neuen Werks an St. Michaelis zu unterstiitzen.

Zwei Jahre spiiter verwendete Bach das doppelchorige Heilig in seiner
Michaelis-Musik ..Wenn Christus seine Kirche schiitzt™ (Wf XIV/6), die auf
der Kantate ,,Michaels Sieg™ (Wf XIV/5) von Johann Christoph Friedrich
Bach basiert.'® C. P. E. Bach bearbeitete die Kantate seines Bruders und er-
weiterte sie um mindestens ein neues Accompagnement (moglicherweise
schrieb er auch den Schluichoral ..Lob, Ehr und Preis sei Gott™) sowie Bendas
Arie . Herr, wert, daB Scharen der Engel* und sein eigenes Heilig!” (siche

' Suchalla, S. 1245.

> Vel. Verzeichnifp des musikalischen Nachlasses des verstorbenen Capellmeisters

Carl Philipp Emanuel Bach, Hamburg 1790, S. 55 (im folgenden NV): Faksimile-

ausgaben: 1. C. P. E. Bach, Autobiography. Verzeichnifs des musikalischen Nach-

lasses, hrsg. von W. S. Newman, Buren 1991; sowie The Catalog of Carl Philipp

Emanuel Bach's Estate. A Facsimile of the Edition by Schniebes, Hamburg 1790,

hrsg. von R. Wade, New York 1981.

Siehe U. Leisinger, ..Es erhub sich ein Streit* (BWV 19): Carl Philipp Emanuel

Bachs Auffiihrungen im Kontext der Hamburgischen Michaelismusiken, BI 1999,

S. 105-126.

4 VoB endet seinen Brief: .. AuBer dem wurden noch zwey entziickendschone Arien
von Benda und eine Fuge von dem alten Sebastian Bach gespielt, die aber alle nur
Schatten gegen jene Engelmusik waren.” Vgl. Dok III, Nr. 814.

15" Vgl. Wiermann, S. 398.

16 J. C. F. Bach kam Ende April oder Anfang Mai 1779 auf der Durchreise nach Lon-
don, wo er J. C. Bach besuchte, nach Hamburg; vgl. C. S. Terry, John Christian
Bach, 2. Auflage, London 1967, S. 159.

17 Vgl. NV, S. 84: , Michaelis-Musik: Wenn Christus seine Kirche etc. Mit Trompeten,

)
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Abbildung 2). Im November 1778 veréffentlichte Benda im Hamburgischen
unpartheyischen Correspondenten eine ausfiihrliche und detaillierte Analyse
des Heilig. in der er dem Hamburger Chor Anerkennung zollte:

Noch muB ich Ihnen sagen, daB die hiesigen Singer das Chor meisterhaft ausfiihrten.
Sie wissen, wie viel bey einer solchen Musik auf die reine Intonation der Singestimmen
ankdmmt, aber auch zugleich, wie schwer das ist. Die Sdnger intonirten nicht nur in
beyden Choren immer véllig rein, sondern sangen auch die Fuge mit der genauesten
Richtigkeit.'®

Das neue doppelchorige Werk hatte in Hamburg offensichtlich groBe Wir-
kung. und im Herbst 1778 beschloB der Hamburger Kirchenrat, daB am ersten
Weihnachtstag sowie am Oster- und Pfingstsonntag anstelle der Kollekten ein
Heilig verwendet werden solle. Am 25. November 1778 schrieb C. P. E. Bach
einen Brief an den Rat, in dem er diese Anweisung bestitigte:

Seine Hochweisheiten. der Herr Proto-Scholarch D. Anderson haben mir Endes unter-
schriebenen die hohe Verordnung Eines Hochweisen Raths bekannt gemacht. vermoge
welcher kiinftig am ersten Feyertage in Weihnacht, Ostern und Pfingsten. statt der
bisherigen Lateinischen Fest-Collecten, nach verlesener Vermahnung an die Com-
municanten, und darauf ganz kurzen Vorspiels des Organisten, um den Ton anzugeben,
vom Chore. mit Einstimmung der Orgel. folgende Worte choraliter gesungen werden
sollen: Heilig ist Gott! Heilig ist Gott! Heilig ist Gott! der Herr Zebaoth! Himmel und
Erde sind voll seiner Ehre! Worauf der Priester das Vater unser und die Einsetzungs-
Worte singet.

In der St. Petri Kirche werden nach obiger Ordnung diese Worte mit allen Siingern und
Instrumentisten bey Pauken- und Trompeten-Schall figuraliter ausgefiihret. Damit
auf bevorstehende Weihnacht der Anfang mit Befolgung dieser neuen Verordnung
gemacht werden konne: so hat Endes unterschriebener bey Zeiten die Anstalten darzu
getroffen.!”

Pauken, Floten und Hoboen. In Stimmen. Bey dieser Musik ist ein Accompagne-
ment von C. P. E. Bach™. — Zur Beschreibung der Quelle siche TBSt 2/3, S. 81. Der
Umschlag von Sr 266 trigt von C. P. E. Bachs Hand den Vermerk: ,fiir dieses
Werk ist das BaBaccomp. von C. P. E. Bach.” Die Namen von zwei der fiir Bach in
Hamburg titigen Singer — Lau und Schwenke — sind ebenfalls auf der Handschrift
vermerkt. K. Geiringer. The Bach Family, London 1954, S. 402, vertritt die Ansicht,
Bach habe hier sein einchoriges Heilig Wq 218 vorgesehen, da ihm aber wie in der
Bearbeitung von BWV 19 die Arie von Benda vorausgeht, ist eher anzunehmen, daf
das doppelchorige Heilig verwendet wurde.

18 Vel. Wiermann, S. 223-224.

" D-Ha. Senat. 111-1, CL. VII. Lit. Ha. Nr. 3, Bd. 16, fol. 22. Ubertragen von R. L. San-
ders. Carl Philipp Emanuel Bach and Liturgical Music at the Hamburg Principal
Churches from 1768 to 1788. Diss. Yale University 2001.
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An St. Petri, der éltesten Kirche Hamburgs, konnte Bach sein ..Einchoriges
Heilig™ Wq 218 — wie verlangt mit ,.allen Singern und Instrumentisten bey
Pauken und Trompeten™ — aufgefiihrt haben. das die Fuge ..Sicut locutus est*™
aus dem Magnificat BWV 243 seines Vaters enthiilt.”’

C. P. E. Bach fiigte sein doppelchoriges Heilig noch in verschiedene andere
Chorwerke ein.”! Seit der Wiederentdeckung des Musikarchivs der Sing-
Akademie zu Berlin®®> sind wir nun endlich in der Lage. die Werke zu
benennen, in denen Bach sein Heilig verwendete. Diese sind in Tabelle 1 zu-
sammengestellt, die auch mehrere Hinweise auf das Material der Sing-
Akademie enthilt. Die beiden ersten das Heilig enthaltenden Werke wurden
bereits erwihnt — Bachs Bearbeitungen fiir die Michaelis-Musiken fiir 1776
(BWV 19) und 1778 (Wf XIV/6). 1780 fiigte Bach das doppelchorige Heilig
in seine Ostermusik ,.Nun danket alle Gott™ Wq 241 ein, die 1783 erneut auf-
gefiihrt wurde (siche Abbildung 3). Ein weiteres Mal taucht das Heilig in
seiner Michaelis-Musik fiir 1785, ..Der Frevler mag die Wahrheit schmihn*
Wq 246 auf (siche Abbildung 4). Im Januar 1785 verwendete er das Stiick
zudem in der Geburtstagskantate ..Dank-Hymne der Freundschaft® H 824e.
auf die noch einzugehen sein wird. 1786 schlieilich benutzte er sie fiir die
~Musik am Dankfeste wegen des fertigen Michaelis-Thurms™ H 823 (siche
Abbildung 5). Die autographe Partitur enthilt an der betreffenden Stelle den
Vermerk ., Ariette mit meinem 2 Chéorigen Heilig™, wiithrend in der von Michel
geschriebenen Canto-Stimme nur die einfache Anweisung ..das Doppel
Heilig™ steht.

Verschiedene Aspekte des Werks sind problematisch, darunter die kurze
Ariette fiir Altstimme, die Bach als Einleitung verdffentlichte. Diese scheint
keinem liturgischen Zweck zu dienen, sondern fiihrt lediglich das Konzept der
separaten Chore der ,.Engel” und .,Volker™ ein. Beginnend 1776 mit C. P. E.
Bachs Bearbeitung von BWV 19 wird in jedem einzelnen Fall auf die ..Engel”
im Heilig hingewiesen. In diesem ersten Fall verwendete Bach — wie Ulrich
Leisinger gezeigt hat — als Einleitung fiir sein Heilig eine Ariette von Benda,

%0 Das ,Einchorige Heilig™ ist im NV (S. 62) nicht datiert. C. P. E. Bachs Autograph
findet sich in dem Berliner Konvolut P 3. das aullerdem noch seine Kantate ,.Der
Gerechte™ H 818 mit Musik von Johann Christoph Bach (1642—1703) enthiilt. die
1774 in Hamburg aufgefiihrt wurde.

Heinrich Miesner, Philipp Emanuel Bach in Hamburg, Leipzig 1929, untersuchte im
Kontext der Arbeiten an seiner Dissertation einen Grofiteil der Quellen zu Bachs
Hamburger Vokalmusik. S. L. Clark, The Occasional Choral Works of C. P. E. Bach,
Diss. Princeton University 1984, mufite sich bei seiner Untersuchung der Passionen
und Kantaten vornehmlich auf gedruckte Libretti stiitzen.

Siehe W. EnBlin, Die Bach-Quellen der Sing-Akademie zu Berlin. Katalog, 2 Bde.,
Hildesheim 2006 (LBzBF 8).
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Tabelle 1. C. P. E. Bachs Heilig Wq 217 in der Hamburger Vokalmusik

Jahr Titel Hauptquellen

1776 Michaelis-Musik Bearbeitung von BWV 19 (87 25b)

1778 Michaelis-Musik Wit XIV/6 (St 266)

1780  Oster-Musik Wq 241 (B-Bc, 722 MSM. und SA 245)

1783 Oster-Musik Wq 241 (siehe oben)

1784 Michaelis-Musik Wt XIV/6 (sieche oben)

1785 Dank-Hymne der Freundschaft H 824e (SA 267)

1785 Michaelis-Musik Wq 246 (B-Bc, 726 MSM [nur Teil I] und
SA 254)

1786 Musik am Dankfeste wegen H 823 (SA 243)

des fertigen Michaelis-Thurms

die er jedoch nicht in seine Ausgabe aufnehmen konnte. 1778 schrieb Bach
daher eine eigene Vertonung dieses Textes.”® Ein weiterer, hiufig iibersehener
Aspekt ist die praktische harmonische Funktion der Ariette. Das Stiick steht
in G-Dur, welches einerseits als Kontrast zu dem itherischen E-Dur dient, mit
dem der ..Chor der Engel” beginnt, und andererseits zu der Fuge in C-Dur
im Dominantverhiltnis steht. Anders ausgedriickt: die tonale Ausrichtung der
Komposition wire ohne die Einleitung nicht mehr eindeutig.>*

Von einer Ausnahme abgesehen hat Bach in simtlichen Fillen als Einleitung
zu seinem Heilig entweder Bendas Ariette oder seine eigene Vertonung
verwendet. Bei der genannten Ausnahme handelt es sich um die Dank-Hymne
der Freundschaft. die Bach anscheinend als Geburtstagskantate fiir einen
seiner Gonner komponierte. Hier geht dem Heilig ein anderer Text voran,
eine Arie fiir Tenor.

Ariette (Alt) aus C. P. E. Bachs Heilig (Wq 217)

Herr. wert, dal Scharen der Engel dir dienen

und daB dich der Glaube der Volker verehrt,

ich danke dir. Herr! Ich danke dir!

Sei mir gepriesen unter ihnen!

Ich jauchze dir, ich jauchze dir!

Und jauchzend lobsingen dir Engel und Vélker mit mir.

* Die Reproduktion eines Textdrucks aus dem 18. Jahrhundert findet sich in LBzBF 2,
Abb. 15 (B-Bc, 26057).

** Eine detaillierte Diskussion der kiihnen harmonischen Modulationen im Heilig fin-
det sich bei R. Kramer, The New Modulation of the 1770s: C. P. E. Bach in Theory,
Criticism, and Practice, Journal of the American Musicological Society 38 (1985).
S.551-592.
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Arie Nr. 9 (Tenor), Vers 2, aus der ..Dank-Hymne der Freundschaft™
Schon hor ich die Jubel der seligen Chére,

die Hymnen der Andacht,

ich hore der Himmelsharfen reinen Klang.

Laut schallt es. das Heilig!

der Engel, der Briider,

mit Cimbalton hallen die Himmel es wieder,

wie Donner hallt in der Holle der Sang.

Der zweite Vers der Arie enthilt spezifische Anspielungen an die Chore der
..Engel” und der ..Briider (anstelle der ..Volker™ in der Ariette) im Heilig. In
C. P. E. Bachs autographer Partitur (SA 267) steht am Ende dieser Arie ein
Hinweis auf das Heilig; diesen Hinweis trug er auch in die neue Stimme fiir
obligates Fagott ein, die er selber ausschrieb und den Auffithrungsmaterialien
beifiigte.”

Wie die erhaltenen handschriftlichen Quellen zeigen, mufiten viele Chore das
Heilig an ihre lokalen Bedingungen anpassen (siche die vorliufige Quellen-
liste im Anhang). Der Druck von 1779 iiberliefert die endgiiltige Fassung des
Werks, allerdings schickte Bach auch eine Reinschrift nach Wien, vielleicht
um Baron van Swieten einen Gefallen zu erweisen. Auflerdem findet sich
eine einzelne autographe Tromba-I-Stimme in dem Konvolut P 339 (siche
Abbildung 6). Diese Handschrift enthilt autographe Partituren von Einlage-
sidtzen zu zwei Passionen C. P. E. Bachs. Zum Ende der Stimme hin fehlen
jedoch vier Takte, weswegen sie wohl auch verworfen und von dem Stim-
mensatz getrennt wurde. Insgesamt sind mehr als ein Dutzend weitere friihe
handschriftliche Kopien des Werks erhalten, entweder in Form von Partituren
oder als Stimmensitze. Die meisten von ihnen gehen auf den Druck zuriick.
einige allerdings sind bearbeitet worden: Carl Friedrich Zelter zum Beispiel
fertigte fiir die Sing-Akademie eine Bearbeitung der Komposition fiir drei
Chore an.”® Die meisten Abschriften stammen aus Stidten und Kirchen in der
Provinz, womit die weite Verbreitung des Werks bezeugt ist. Von Bachs
Kompositionen sind nur die Passions-Kantate Wq 233 und einige Klavier-
sonaten in einer noch groeren Zahl von Exemplaren aus dem spiten 18. und
frithen 19. Jahrhundert erhalten.

> Siehe C. P. E. Bach, The Complete Works, Los Altos, CA, 20051f.. Bd. V/5.1, hrsg.
von U. Leisinger, Abb. 2 und 7.

%6 Zelter selbst verstand die Ariette nie wirklich und ersetzte sie durch eine eigene
Vertonung fiir Ball und vierstimmigen Chor. Seine handgeschriebene Erklirung
ist auf dem Umschlag zu D-B, SA 260 tiberliefert; bei dieser Quelle finden sich
auch zusitzliche Vokalstimmen von seiner Hand. Siehe Miesner (wie Fulbinote 21),
S.95-96.
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Es ist gewil} kein Zufall. dal Bach sein Heilig hiufig fiir das Michaelsfest
verwendete. Die Michaeliskirche in Hamburg eignete sich besonders fiir die
antiphonalen Effekte zwischen dem Chor der Engel und dem der Volker.
Obwohl Miesner und andere vermutet haben, dal Bach bei solchen Gelegen-
heiten das einchorige Heilig auffiihrte, spricht die Quellenlage deutlich fiir das
doppelchorige Werk. In dem nach Zelters Tod angefertigten Inventar waren
das doppelchdrige Heilig Wq 217, ein lateinisches Sanctus (Wq 219) und das
einchorige Heilig Wq 218 unter den alten Signaturen ZC 488a, 488b und 48S8¢
dicht beieinander aufgestellt. Es ist daher verstiindlich, daf es gelegentlich bei
zweideutigen Hinweisen in einem anderen Werk einige Verwirrung gab. wel-
ches Heilig einzufiigen war.”’

Der alternde Bach war zunehmend an der Bewahrung seines musikalischen
Vermichtnisses interessiert, um nicht zu schnell dem Vergessen anheim-
zufallen. Unter grofen Miihen und mit nicht unerheblichem finanziellen
Risiko verdffentlichte er seine besten Vokalwerke, darunter zwei Oratorien
— Die Israeliten in der Wiiste Wq 238 und Ramlers Auferstehung und Himmel-
fahrt Wq 240 — sowie sein doppelchériges Heilig und Klopstocks Morgen-
gesang am Schopfungsfeste Wq 239. (Zu den iibrigen Vokalwerken. die seinen
Ruhm begriindeten. zihlen die Passions-Cantate Wq 233, die eng mit seiner
ersten Matthidus-Passion von 1769, H 782, verwandt ist, und das Magnificat
Wq 215.)* Das doppelchorige Heilig war bis ins 19. Jahrhundert hinein
regelmi@Big im Repertoire vertreten.”” Bach selbst war sehr stolz auf sein Werk
und fiihrte es haufig auf, nicht nur als separates Stiick sondern auch als Ein-
lagesatz in anderen Werken. Wie er selbst bereits prophezeite. ist sein Heilig
ein eindrucksvolles ,.Schwanen Lied*.

(Ubersetzung: Stephanie Wollny)

7 In der neuen Gesamtausgabe der Werke C. P. E. Bachs (siehe FuBnote 25) werden
wir diese Ambiguitit nicht auflosen, sondern dem Quellenbefund folgen und die
beiden Heilig-Vertonungen lediglich separat in einem Band mit vermischten geist-
lichen Werken abdrucken.

Im NV werden diese Werke gleich zu Beginn der ..Sing-Compositionen in der
Rubrik ..Ungedruckte Sachen™ genannt (S. 56).

= Beethoven zum Beispiel fiihrte das Heilig im Dezember 1817 in einem seiner
Benefizkonzerte fiir die Hospitalstiftung auf, in dem er auch seine Achte Sinfonie
darbot. Vgl. Thayer’s Life of Beethoven. hrsg. von E. Forbes, iiberarbeitete Auflage.
Princeton 1967, S. 691.
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Anhang: Vorldufige Quellenliste fiir Wq 217

1. Handschriftliche Originalquellen

A-Wn, 15517

Autographe Partitur; ca. 37 X 21 cm.

Titel: Heilig | Original Partitur | von | Carl Philipp Emanuel Bach.

D-B., Mus. ms. Bach P 339
Konvolut, enthilt die Stimme Tromba I (in C)

2. Originaldruck

Titel: Heilig, | mit | zwey Chdren und einer Ariette | zur Einleitung, | von | Carl Philipp
Emanuel Bach. || Hamburg, | im Verlage des Autors. | Aus der Breitkopfischen Buch-
druckerey zu Leipzig. | 1779.

RISM A/I/1, B 120

Partitur (S. 1-22); ca. 48 x 31 cm

3. Abschriften nach dem Originaldruck

A-Wgm, [ 1676
Stimmen (vielleicht Wiener Provenienz)

CH-Zz, AMG XIII 759 a—x (Ms. 879)
24 Stimmen

D-B. Mus. ms. Bach St 186
35 Stimmen

D-B, Mus. ms. Bach St 583
30 Stimmen

D-B. Mus. ms. Bach St 594
46 Stimmen

D-B. SA 260 (olim ZC 488a)
Partitur und Stimmen (geschrieben von C. F. C. Fasch und J. F. Hering, mit Eintra-
gungen und zusitzlichen Chorstimmen von Zelter, um 1820)

D-HER. Mus L 104:2

20 Stimmen

D-KPk, Ms. 2

17 Stimmen (geschrieben von J. Fischer)
D-LEb, Go. S. 355

Partitur

D-LEb, Go. S. 356
Partitur

D-LEm, Poel. mus. Ms. 46
Partitur
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D-Rtt, C. P. E. Bach 2
Partitur

D-RUI, RH-B 4

Partitur und 36 Stimmen

D-SWI. Mus 840
32 Stimmen

US-CA. Mus.627.2.579 (PHI Collection)
Partitur

4. Spite Abschriften und Bearbeitungen

CH-Gpu. Ms. mus. 351
Vokalpartitur (enthdlt Wq 239, 215. 217 und 232)
D-B. Mus. ms. Bach P 780

.Heilig™

Partitur (um 1820, eingerichtet fiir drei Chore von Zelter; vgl. auch SA 260)

D-DS, Mus. ms 1079
Partitur (um 1809, bearbeitet von G. J. Vogler)

D-F. Mus Hs 143 Nr 1
Partitur (um 1840, aus dem Ciicilienverein)

D-Hj. XXV

Partitur (..nach der Originalausgabe von 1779 bearbeitet von H. Benrath*)

D-LUh, Mus. A 30b
Partitur (unvollstindig) und 135 Stimmen

D-LUh, Mus. U 130

Partitur (..fir 2 Orgeln ausgezogen von M. A. Bauck™)

D-MLHb. Divi Blasii XIV/16

(%]

8

)

Partitur (um 1797) und 42 Stimmen (fiir Sopran, Alt, Tenor, BaB bearbeitet von

K. Muskat)
D-SI. HB XVII 69a—b

Partitur und 43 Stimmen (bearbeitet von Lindpainter)

DK-Ou. R317

Partitur (mit ddnischem Text) und 53 Stimmen
GB-Lbl, Add. 39815

Partitur (mit englischem Text)

H-Bb. Ms. 1489

Partitur (um 1830)

H-VEs, Grad. 5

Stimmen (mit gedndertem Text: ..Alleluia™ statt . Alle Lande™)

S-St. ohne Signatur
Stimmen. unvollstindig (ohne Ariette)
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Abb. 1. Wq 217, Originaldruck.
(Exemplar: The Eda Kuhn Loeb Music Library of the Harvard College Library)
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KLEINE BEITRAGE

Neue Erkenntnisse zur ..Berkaer Bach-Orgel*

In seinem Beitrag .. Zwei originale Orgeldispositionen J. S. Bachs™! schreibt
Paul Rubardt iiber die Bedeutung der beiden Orgeln in den Kirchen in Taubach
und Bad Berka in Thiiringen. Er bezeichnet es als besonderen Gliicksfall, daR
sich neben der von Bach geschaffenen Disposition fiir die von Heinrich
Nicolaus Trebs 1709/10 erbaute Taubacher Orgel ..eine zweite. grofere und
aus Bachs letztem Lebensjahrzehnt stammende Disposition™ in Bad Berka
erhalten habe. Grundlage fiir diese Mitteilung war ein 1931 versffentlichter
Aufsatz des Orgelforschers und Pfarrers Hans Loffler. der ein bis dahin un-
bekanntes Orgelmanuskript des 18. Jahrhunderts aus dem Besitz des 1956
verstorbenen Eisenacher Sammlers Manfred Gorke vorstellt.2 Der Titel lautet:
-.Disposition der Orgel zu Berga, welche H. Sebastian Bach zu Leipzig ge-
macht, und von dem Orgelmacher Trebs gebaut worden ist.” Es handelt sich
um eine Orgel mit 28 Registern. Orgelwissenschaftler wie Hans Loffler, Paul
Rubardt und auch Winfried Schrammek® kamen zu der Auffassung, daB es sich
bei dem in der Bachschen Disposition genannten ,.Berga™ um Bad Berka in
Thiringen handele. Wenn die Berkaer Orgel inzwischen auch mehrfach um-
gebaut wurde, so war man dort doch stolz, einst eine Bach-Orgel besessen zu
haben. Nach umfangreichen Recherchen und Aktenstudien zeigt sich aller-
dings nunmehr ein anderer Sachstand.

In den Jahren 1739-1743 erfolgte in Berka, im damaligen Herzogtum Sach-
sen-Weimar-Eisenach gelegen. der Bau der heutigen evangelischen Stadt-
kirche St. Marien. Vermutlich war es kein volliger Neubau. In den Kirchrech-
nungen ist lediglich von der ..groRen Kirchenreparatur* die Rede. da der Bau
auf den Fundamenten und Umfassungsmauern der 1608 durch Brand zerstor-
ten Klosterkirche entstand. Der Kirchturm, der iiber einhundert Jahre als Ruine
im Ort gestanden hatte, war unter groen Anstrengungen bereits 1727—1730

' P. Rubardt, Zwei originale Orgeldispositionen J. S. Bachs. in: Festschrift Heinrich
Besseler zum 60. Geburtstag, Leipzig 1961, S. 495-503.

2 Vel. H. Loffler. Ein unbekanntes Thiiringer Orgelmanuskript von 1798. in: MuK 3
(1931), S. 140-143. Die Quelle befindet sich mittlerweile im Besitz des Bach-
Archivs Leipzig (Signatur: Go. S. 123); siehe auch Dok II, Nr. 515 (Wiedergabe der
Orgeldisposition fiir Bad Berka).

* W. Schrammek, Bach-Orgeln in Thiiringen und Sachsen. Leipzig 1983 (Johann Seba-
stian Bach. Lebendiges Erbe. Beitrdge zur Bachpflege der DDR. 11.). S. 66 ff.
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wieder aufgebaut worden. Baumeister beim Kirchenbau war, wie bereits beim
Turmbau, der Weimarer Hofbaumeister Adolph Richter*. Mit dem Einbau
einer neuen Orgel wurde der Hoforgelmacher Heinrich Nicolaus Trebs aus
Weimar beauftragt.

Schon 1740 findet sich ein Eintrag in der Kirchrechnung,” demzufolge Trebs
77 Gulden als Abschlag der insgesamt fiir den Orgelneubau vereinbarten
300 Gulden erhielt. Dariiber hinaus wurden ihm Aufwandsentschiddigungen
aus der Stadtkasse ausgezahlt.® Wie nun aus den Kirchrechnungen eindeutig
hervorgeht, schuf die Disposition fiir die Orgel allerdings nicht der Thomas-
kantor Johann Sebastian Bach, sondern der Weimarer Hoforganist, Biirger-
meister und Orgelinspektor Johann Caspar Vogler. Laut Kirchrechnung
1740/41 erhielt er 3 Gulden 4 Groschen .. fiir die Disposition der neuen Orgel™.
Es war eine Orgel mit 13 — und nicht, wie von Bach konzipiert, mit 28 — Re-
gistern, heift es anlidBlich einer 1745 durchgefiihrten Kircheninventur.”
Befragt nach der Geschichte und dem Zustand der Orgel antwortete der da-
malige Pfarrer Fiedler: ., Diese ist befindlich mit 13 Registern von der Kirche
Anno 1743 mit 300 MGI. (MeiBner Gulden) bezahlet und von Herrn Trobsen
in Weimar verfertigt worden und befindet sich eben nicht in besten Stande."
Vermutlich hatte die Unterbringung am spiteren Standort auf der oberen
Empore Schwierigkeiten bereitet. Denn mehrfach nahmen Verantwortliche
vor dem Bau der Orgel deshalb Besichtigungen vor. So finden sich in der
Kirchrechnung 1739/40 folgende Ausgaben verzeichnet: . Auffwand da die
HHr. Kirchen Commissarii die Veriinderung des Chors besichtiget und resol-
viret.*? Des weiteren heilt es: ,.Zehrungs Kosten und Fuhrlohn. da der Herr
Biirgermeister Vogler und Landbaumeister Richter wegen Verdnderung des
Chors alhier gewesen.” Im gleichen Jahr sind erneut Ausgaben genannt ,.dem
Herrn Biirgermeister Voglern, als er das Chor alleine besichtiget.” Nach der
Kirchrechnung 1740/41 erfolgte die Auszahlung von 6 Gulden. 18 Groschen
..vor dem Orgel Rif dem Herrn Landbaumeister Richtern in Weimar*."”
Johann Caspar Vogler (1696-1763)'! war einer der bedeutendsten Schiiler
Bachs in dessen Weimarer Zeit, spiter Hoforganist und Kammermusiker der

4 Vgl. L. Hifner, Bad Berkaer Kirchenbauten Teil I, in: Amtsblatt der Stadt Bad
Berka, November 2005.

Kirchrechnungen der evangelischen Stadtkirche St. Marien, Bad Berka. Die Akten
befinden sich im Kirchenarchiv der Stadtkirche Bad Berka.

© Ratsrechnungen der Stadt Berka 1740, Stadtarchiv Bad Berka.

7 Akte Kircheninventuren, Archiv der Stadtkirche Bad Berka.

 Ebenda.

? Wie FuBnote 5.

10" Ebenda.

1 Vgl. Schulze Bach-Uberlieferung, S. 59-68.



Kleine Beitrige 293

Weimarer Hofkapelle. ab 1735 Vizebiirgermeister und ab 1741 turnusmifBiger
Biirgermeister in Weimar. Die Orgeln im Weimarer Teil des Herzogtums
gehorten vermutlich zu Voglers Verantwortungsbereich, denn er wird in den
Rechnungen auch als ,,Orgelinspektor!? bezeichnet. Im Gegensatz zu Vogler
sind Besuche von Bach in Berka sowie Honorarzahlungen an ihn nicht nach-
zuweisen. Es darf auch ernsthaft daran gezweifelt werden. ob die von Bach
entworfene mittelgroBe Orgel mit 28 Registern iiberhaupt an der fiir sie vor-
gesehenen Stelle hitte untergebracht werden koénnen. Auch wire der Preis
von 300 Gulden viel zu gering. Eine Erkundigung bei fiinf Orten mit dhnlichen
und gleichen Namen wie Berka an der Ilm in Thiiringen und Sachsen iiber
das Vorhandensein einer Bach-Orgel blieb erfolglos.

Es besteht aber trotzdem die Moglichkeit, daB Bach seine groBe Orgeldis-
position dennoch fiir Berka konzipierte, denn zwischen Vogler und Bach
bestand eine jahrzehntelange Freundschaft, die durch ihr dokumentarisch be-
legtes Zusammentreffen im Dezember 1729 aufgefrischt worden sein diirfte.'?
Dieser Annahme folgend hitte Bachs Entwurf wegen der Enge des Kirchen-
raumes nicht verwirklicht werden kénnen, so daB Vogler als verantwortlicher
Orgelinspektor eine verkleinerte oder gar neue Disposition schaffen muBte. Ob
und inwieweit Bachs Disposition Eingang in die Voglersche fand. entzieht
sich unserer Kenntnis; dies zu eruieren, wiire eine weitere lohnende Aufgabe.

Ludwig Hdfner (Bad Berka)

2 Wie FuBnote 5.
13 Vel. Dok II, Nr. 266.
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Zum Notentext der Suite e-Moll (BWV 996) —
Eine textkritische Untersuchung der Abschrift
von Heinrich Nikolaus Gerber

Eine wichtige Quelle der Suite e-Moll (BWV 996) fiir Laute (oder Lauten-
klavier') galt seit Anfang des 20. Jahrhunderts als verschollen.? Es handelte
sich dabei um eine Abschrift von Johann Sebastian Bachs Schiiler Heinrich
Nikolaus Gerber. die bereits im 19. Jahrhundert als Vorlage fiir eine Ausgabe
des Werks gedient hatte.® Vor etwa zwei Jahrzehnten tauchte nun diese Ab-
schrift im Handel wieder auf und kam in Privatbesitz. Die nach der Wieder-
entdeckung im BJ 1987 vorgelegte Untersuchung von Wolfgang Wiemer
zeigte bereits in einer grundlegenden Beschreibung der Quelle (sowie der
gleichzeitig entdeckten Abschrift der Toccata e-Moll BWV 914 und der
Penzelschen Choralsammlung) eine Reihe signifikanter Abweichungen vom
Bekannten auf* Die Toccata sowie die Penzelsche Choralsammlung wurden
daraufhin detailliert untersucht und die Ergebnisse fanden Eingang in die seit-
her erschienenen kritischen Werkausgaben.® Eine vollstindige Untersuchung
der Abschrift der Suite e-Moll (BWV 996) blieb bislang aus. denn deren Edi-
tion in der NBA war bereits kurz vor der Wiederentdeckung der Quelle
erfolgt.” wobei der Herausgeber sich neben den beiden anderen erhaltenen
Handschriften — Quelle A: Abschrift von J. G. Walther in P 801 . und Quelle C:
Abschrift eines anonymen Schreibers in Sammelband B-Br, /I 4093, trans-
poniert nach a-Moll” — notgedrungen auf die Ausgabe von Hans Bischoff

' U.Henning, Zur Frage des Lautenklaviers bei Johann Sebastian Bach. in: Alte Musik
als d@sthetische Gegenwart. Bach — Hiindel — Schiitz. Bericht iiber den internationalen
musikwissenschaftlichen Kongress Stuttgart 1985, hrsg. von D. Berke und D. Hane-
mann, Bd. 2. Kassel 1987, S.465-469; H.-J. Schulze., Wer intavolierte Johann
Sebastian Bachs Lautenkompositionen?. in: Die Musikforschung 19 (1966). S. 34.

> NBA V/10, Krit. Bericht (H. Eichberg/T. Kohlhase. 1982). S. 116.

3 J.S. Bachs Klavierwerke,Bd. 7. hrsg. von H. Bischoff, Leipzig [1888].

* W. Wiemer, Ein Bach-Doppelfund: Verschollene Gerber-Abschrift (BWV 914 und

996) und unbekannte Choralsammlung Christian Friedrich Penzels, B] 1987, S. 29

bis 73.

Edition der Toccata e-Moll (BWV 914) unter Beriicksichtigung der Gerberschen

Abschrift: NBA V/9.1 (P. Wollny. 1999): Edition der Penzelschen Choralsammlung:

Johann Sebastian Bach und seine Schule — Neu entdeckte Choral- und Liedsitze.

hrsg. von W. Wiemer, Kassel 1985 (BA 6839).

NBA V/10.

NBA V/10 Krit. Bericht, S. 115-118.

=

-~
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stiitzen mufte, fiir die seinerzeit die Gerbersche Abschrift noch vorgelegen
hatte.

Die nun wieder zugingliche Gerber-Abschrift weist allerdings entgegen den
bisherigen Erkenntnissen eine erhebliche Anzahl von Abweichungen zur
Edition in der NBA auf; die Unterschiede beruhen teilweise darauf, dal}
Bischoff zahlreiche Eingriffe in den Notentext vornahm, ohne diese zu kenn-
zeichnen. so dall durch Bischoffs Edition mithin ein falsches Bild entstand.
Zielsetzung dieses Aufsatzes ist, die Ergebnisse des vollstindigen Vergleichs
der Gerberschen Abschrift mit der NBA vorzustellen und zu bewerten.

1. Heinrich Nikolaus Gerbers Abschriften Bachscher Werke —
Datierung und Qualitit

Nach den Angaben von Ernst Ludwig Gerber® war sein Vater vom zweiten
Halbjahr 1724 bis ins Jahr 1727 Bachs Schiiler in Leipzig, nach Diirrs Er-
kenntnissen moglicherweise nur bis 1725.” Es sind zahlreiche Abschriften
Bachscher Werke von Heinrich Nikolaus Gerber, meist aus dessen Unterrichts-
zeit bei Johann Sebastian Bach, bekannt: die Inventionen und Sinfonien, die
Franzosischen Suiten, vier der Englischen Suiten sowie die Suiten BWV 818
und BWV 819, die Partita e-Moll BWV 830, ein Orgelbuch mit dem Choral-
vorspiel BWV 662a, das Wohltemperierte Klavier I (ab BWV 864 allerdings
von einem anderen Kopisten vollendet'’) sowie die Toccata e-Moll BWV 914,
die mit der vorliegenden Suite in einem Heft zusammengefafit war.' die
Toccata G-Dur BWV 916 (heute verschollen) und schlieBlich die hier zur
Diskussion stehende Suite e-Moll BWYV 996.!2

Die chronologische Abfolge der Abschriften kann durch schriftkundliche
Untersuchungen festgestellt werden.'? Ein Vergleich der Verlingerungspunkte.
deren Schreibweise nach Diirr spiitestens ab dem 21. November 1725 von
einer ornamentalen, nach oben offenen Form zur heute iiblichen Punktform
wechselt, liefert fiir die Datierung der Abschrift von BWV 996 einen ersten
Anhaltspunkt: In der vorliegenden Abschrift handelt es sich in tiberwiegender
Mehrzahl um ornamentale, nach oben offene Verlingerungspunkte: sie diirfte

8 Gerber ATL, Bd. I, Sp. 491-492. Gerber gibt darin auch Auskunft tiber die Reihen-
folge der von seinem Vater bei Bach einstudierten und abgeschriebenen Werke: vgl.
dazu auch A. Diirr, Heinrich Nicolaus Gerber als Schiiler Bachs, BJ 1978, S.7-18.

¢ Diirr (wie Fufinote 8). S. 17.

10" Ebenda, S. 13.

" Wiemer (wie FuBnote 4), S. 30.

12 Diirr (wie FuBnote 8), S. 10.

'3 Ebenda, S. 11ff.
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also nach etwa Mitte 1724 und vor dem 21. November 1725 entstanden sein.
Ernst Ludwig Gerber ordnet die Entstehung der Abschriften der Suiten zeitlich
nach der Abschrift der Inventionen ein.'* Letztere ist in der Quelle auf den
22 Januar 1725 datiert; wie Diirr feststellt, bezeichnet das Datum den Tag der
Fertigstellung der Abschrift. Unter der Voraussetzung, daB E. L. Gerbers
Angaben korrekt sind. kann folgerichtig fiir die Entstehung der Abschrift von
BWV 996 die Zeit zwischen dem 22. Januar und dem 21. November 1725
angenommen werden.

Die Abschriften Gerbers sind aufgrund ihrer Qualitit fiir die Bach-Forschung
wichtige Quellen. So ist seine Kopie der Inventionen und Sinfonien im
Vergleich mit den anderen Abschriften dieser Werke besonders genau und
weist unter anderem in der Sinfonia 5 in Es-Dur (BWV 791) Verzierungs-
zeichen von der Hand Johann Sebastian Bachs auf, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wihrend des Unterrichts eingetragen worden sind."> Gerbers
Abschrift der Franzosischen Suiten ist eine der wenigen Quellen fiir die Spiit-
fassung des Zyklus. insbesondere fiir die Suite V in G-Dur (BWV 816).!°

Die bereits im Kritischen Bericht der NBA erwiihnten (jedoch nicht im Noten-
text wiedergegebenen) Vorschlagsnoten. die einzig in Gerbers Abschrift von
BWYV 996 vorkommen, sind ebenso wie verschiedene andere Verzierungen
im Praeludio mit Rotelstift notiert. Diese Eintragungen finden sich allerdings
nur auf der ersten Seite des Praeludio. Die beispielhafte Verzierung eines
Werkanfanges. welche dem Schiiler die Anwendung auf das restliche Werk
tiberldBt, entspricht einer Unterrichtssituation und 1dBt darauf schlieBen (wie
schon Wiemer konstatierte'”), daB auch diese Eintragungen wihrend des
Unterrichts vorgenommen wurden.'®

Ein Vergleich mit Bachs eigenhiindigen Verzierungszeichen in Gerbers
Abschrift der Inventionen und Sinfonien liegt nahe; allerdings ergibt die
Schriftanalyse der Rétel-Einzeichnungen in BWV 996, daf es sich mit groRer
Wahrscheinlichkeit um Eintragungen von Gerber selbst handelt (im Praeludio
und in der Sarabande befinden sich auBerdem zahlreiche Korrekturen des
Notentexts, ebenfalls mit Rétel). Da es sich bei einigen der Verzierungen um
durch die Konkordanzquellen gesicherte Lesarten der originalen Vorlage han-

¥ Vel. Gerber ATL (wie FuBnote 8).

'3 NBA V/3 (G. von Dadelsen. 1970). S. VI.

' NBA V/8 Krit. Bericht (A. Diirr, 1982), S. 72-74.

7 W. Wiemer (wie FuBnote 4). S. 31-32.

Hier tritt ein grundsitzlicher Unterschied zur Entstehung der Abschrift Walthers
zutage, da dieser nicht als junger Schiiler zu Bach kam, sondern als etwa gleich-
altriger Kollege. Freund und Verwandter. Infolgedessen hatten der Austausch von
Kompositionen und die Erstellung von Abschriften nicht im selben MaBe eine
padagogische Funktion wie fiir den Unterricht des jungen Gerber.
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delt, bei anderen aber um in dieser Abschrift singulér vorhandene Korrekturen
und Ergidnzungen, diirften die Rételeinzeichnungen sowohl nach der origina-
len Vorlage als auch nach Bachs Anleitung vorgenommen worden sein.

Drei der in rot notierten Verzierungen im Praeludio sind etwas grofziigiger
und schwungvoller ausgefiihrt als die iibrigen Verzierungen in dieser Hand-
schrift. Das Schriftbild dieser Eintragungen konnte ebenfalls darauf hin-
weisen, dal sie von Gerber im Unterricht unter Zeitdruck hinzugefiigt wurden.

2. Ergebnisse des Lesartenvergleichs

Zur Veranschaulichung der Unterschiede seien hier mehrere Beispiele aus
dem Praeludio und der Sarabande in den Fassungen von Gerber und der NBA
(die hier Walthers Lesarten wiedergibt) gegeniibergestellt. Hingewiesen sei
noch darauf, daf in Gerbers und Walthers Abschriften der Suite mehrstimmige
Takte zumeist polyphon notiert sind, das heilit mit separaten Pausen fiir
alle Stimmen und mit separaten Hilsen fiir alle Noten in Akkorden: in der
NBA ist die polyphone Schreibweise zugunsten besserer Lesbarkeit nicht
immer beibehalten. Als ein Element des originalen Schriftbildes, das hier so
genau wie moglich wiedergegeben werden soll. wird in den Beispielen die
polyphone Schreibweise von Gerbers Fassung beibehalten. Die Oberstimme
wurde aus dem Sopran- in den Violinschliissel versetzt. Auf weitere Eingriffe.
wie das Hinzufiigen von Warnungsakzidenzien oder einheitliche Kaudierung,
wurde verzichtet.

Der in Beispiel la wiedergegebene Takt 12 des Praeludio aus Gerbers
Abschrift enthiilt beispielhaft mehrere Charakteristika dieser Quelle: Es er-
scheinen zwei der im Praeludio mehrfach auftretenden Vorschlagsnoten, die
die Melodik wesentlich bereichern; sie fehlen in den anderen Quellen. Des
weiteren steht am Taktanfang bei Gerber ein zusitzlicher Mordent (sowie auf
der vorletzten Note ein Mordent statt der kurzen Wellenlinie) — ein Zeichen,
das in der Abschrift auch sonst hiufig auftritt. Dies kann aber nicht als simple
Verwechslung abgetan werden (wie Bischoff meinte!”), sondern ist bezeich-
nend fiir die grundlegend abweichende Fassung des Werks. da die zahlreichen
Mordente insgesamt sinnvoll plaziert sind und den Klang in einer bestimmten
Weise firben. Bei Gerber steht auflerdem iiber der ersten Notengruppe der
Oberstimme ein lingerer Bindebogen: auch dies tritt im Vergleich zu Walthers
Abschrift bei Gerber hiufig auf.

19 Vgl. Bischoffs einleitende Vorbemerkung zum Notentext der Suite in der in FuB-
note 3 genannten Ausgabe (S. 54).
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Beispiel la: Praeludio, T. 12, nach H. N. Gerber
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Beispiel 1b: Praeludio, T. 12, nach NBA/Walther
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Bei den in den Beispielen 2 und 3 vorgestellten Takten der Sarabande ist
vor allem von Bedeutung. daf} in Gerbers Fassung ebenfalls beide Male die
Oberstimme anders rhythmisiert ist. In der NBA wurden Walthers rhythmisch
ungenaue Punktierungen an die moderne Notation angeglichen. Durch die
andere und zugleich abwechslungsreichere Rhythmisierung in Gerbers Ab-
schrift stehen die Punktierungen auch im modernen Sinne rhythmisch korrekt

(vgl. NBA V/10 Krit. Bericht. S. 123f.).
Beispiel 2a: Sarabande. T. 10, nach H. N. Gerber
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Beispiel 2b: Sarabande, T. 10, nach NBA
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Beispiel 3b: Sarabande. T. 13, nach NBA

Beispiel 4a—b zeigt eine weitere Abweichung im Notentext. die Gerbers
Abschrift in diesem Fall — wie auch in anderen Punkten — mit der etwas spi-
teren Quelle C gemeinsam hat. Das Erhohungszeichen vor gis™ ergibt hier
bereits eine Wendung in die Durtonart, welche bei NBA/Walther erst im
SchluBakkord erscheint. In der Suite tritt diese frithe Wendung in die Dur-
tonika jedoch mehrfach auf, auch in den Sitzen Allemande und Giga.

Beispiel 4a: Courante. T. 22, nach H. N. Gerber
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3. Zusammenfassung

Bei den oben diskutierten Abweichungen der Abschrift Gerbers gegeniiber den
bislang von der Forschung ausgewerteten Quellen handelt es sich insgesamt
um:

1) Richtige oder prizisere Lesarten (vgl. Sarabande. T. 10 und T. 13; Cou-
rante, T. 22)

2) Abweichungen, besonders hinsichtlich der Ornamentik (héufig stehen
Mordente statt kurzen Triller-Wellen, vgl. Pracludio, T. 12), der Artikula-
tion (vgl. Praeludio, T. 12) und im eigentlichen Notentext

3) Zusitze (besonders die Vorschlagsnoten im Praeludio)
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Die prizisere Rhythmisierung. die erginzten Noten in der Sarabande und die
Vorschlagsnoten im Praeludio weisen deutlich auf eine redaktionelle Uber-
arbeitung des Werks durch Bach nach der Entstehung von Walthers Abschrift.
Bei einigen Korrekturen im Notentext der Sarabande und bei den hinzuge-
fiigten Vorschlagsnoten im Praeludio handelt es sich um eine einheitliche, am
Rotelstift erkennbare Uberarbeitungsphase. Da es als sehr unwahrscheinlich
anzusehen ist, daB diese Anderungen im Notentext eigenmiichtige Eingriffe
Gerbers darstellen. konnen wohl auch die Vorschlagsnoten als von Bach auto-
risierte Spielart betrachtet werden. Ein zusitzlicher Hinweis darauf, daB die
nachtriiglichen Zusitze unter Bachs Aufsicht vorgenommen wurden, sind
einige Korrekturen (Verzierungen in Rétel in T. 6 und T. 15 des Praeludio). die
genau Walthers Lesarten entsprechen, also anhand der Originalvorlage oder
unter Aufsicht des Komponisten durchgefiihrt worden sind.

Die in Gerbers Abschrift iiberlieferte Fassung des Werks ist vor allem durch
zwel Merkmale gepriigt: einerseits durch den verénderten, harmonisch reiche-
ren Klangcharakter insbesondere im Praeludio.” andererseits durch Kor-
rekturen und Prizisierungen in Praeludio und Sarabande. Die zahlreichen
kleineren Abweichungen in Gerbers Abschrift sind vor diesem Hintergrund bis
auf wenige Ausnahmen ebenfalls als richtige Lesarten oder autorisierte re-
daktionelle Uberarbeitungen einzuordnen.

Da allerdings die Abschriften von Walther und Gerber auch Bindefehler auf-
weisen. die Bach sicher bei einer erneuten Niederschrift des Werkes korrigiert
hitte. arbeitete Gerber offenbar nach der urspriinglichen Vorlage, die bereits
Walther nutzte. Die in Gerbers Abschrift enthaltenen priiziseren Lesarten
weisen jedoch darauf hin, dal Bach diese originale Vorlage an den ent-
sprechenden Stellen in der Zwischenzeit korrigiert hat.

Im Gegensatz zum bisherigen Kenntnisstand ergeben sich durch die nun
dokumentierten Lesarten zudem signifikante Gemeinsamkeiten von Gerbers
Abschrift und der etwas spiteren Quelle C (darunter die nicht vorhandene
Presto-Angabe in T. 16 des Praeludio und die Wendung in die Durtonart bereits
zu Beginn des Schluf3takts der Courante, vgl. Beispiel 4). so daB3 aufgrund der
bisher nicht erkennbaren Abhingigkeit dieser beiden Quellen auch eine par-
tielle Neubewertung von Quelle C erforderlich wird — trotz der hier singuldr
vorkommenden Transposition.

Gerbers Genauigkeit als Kopist wurde bereits an anderen Arbeiten festgestellt,
die in zeitlicher Nihe zu der vorliegenden Abschrift entstanden sind. Ebenso
ist belegt, dal sich unter seinen Abschriften aus demselben Jahr (1725) bereits

% Hier ist anzumerken, daB etwa zur gleichen Zeit. als Gerber seine Abschrift von
BWYV 996 anfertigte, Bach zwei Partiten (BWV 827 und 830) in das zweite Noten-
buch seiner Frau eintrug; besonders in der Sarabande der Partita e-Moll (BWV 830)
finden sich Parallelen zur Ornamentik des Praeludio aus BWV 996.
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Bachsche Spitfassungen anderer Suiten befinden. Es kann also ausgeschlossen
werden, da} Gerber den Notentext eigenméchtig verdnderte. Eine vollstindige
Erfassung samtlicher Sonderlesarten (durch die auch die bereits bekannten
Vorschlagsnoten im Praeludio durch Zuordnung zur gleichen Uberarbeitungs-
phase mit Rétel-Korrekturen neues Gewicht erhalten) fiihrt zu der Schluf3-
folgerung, dali Gerbers Abschrift als eine spitere Fassung der Suite e-Moll
(BWV 996) verstanden werden kann.

Eine wissenschaftliche-kritische Neuausgabe der Suite nach der Abschrift von
Heinrich Nikolaus Gerber und unter Beriicksichtigung einer vollstindigen
Untersuchung der iibrigen Quellen hofft der Autor demnichst vorlegen zu
konnen: dort wird dann auch eine — hier aus Platzgriinden zuriickgestellte —
umfassende Diskussion aller Lesarten erfolgen.

Christoph Ohm-Kiihnle (Herrenberg)



Zur Bliserbesetzung der Kantate ,.Es ist nichts Gesundes
an meinem Leibe” BWYV 25

Die Kantate ..Es ist nichts Gesundes an meinem Leibe™ BWV 25 zum 14.
Sonntag nach Trinitatis weist eine ungewohnlich grofe Bléserbesetzung auf:
Zink. drei Posaunen, drei Blockfloten und zwei Oboen. Da laut NBA /21 im
Eingangssatz und SchluBichoral alle Instrumente beteiligt sind, hitte Bach fiir
die Auffiihrung dieser Kantate also neun Bldser benotigt; dhnlich groBe Bliser-
besetzungen finden sich sonst allenfalls bei Festkantaten. und auch dort sind
selten mehr als sieben Bliser beteiligt (drei Trompeten, zwei Floten, zwei
Oboen). Der Verdacht, da3 hier moglicherweise verschiedene Besetzungsvari-
anten zusammengewiirfelt wurden. liegt nahe, zumal nur vier der neun an
Satz | beteiligten Bliser selbstindige Partien aufweisen: die drei Floten ver-
doppeln den Zink unisono in der Oktave, die beiden Oboen gehen mit den Vio-
linen.

Die erhaltenen Quellen vermitteln zu dieser Frage ein uneinheitliches Bild.
Eine autographe Partitur ist zu dieser Kantate nicht erhalten, wohl aber die
Originalstimmen (einfacher Stimmensatz)' sowie zwei friihe. wahrscheinlich
auf die heute verschollene Originalpartitur zuriickgehende Abschriften.”

In beiden Partiturabschriften ist zwar (wie auch oft in Bachs Partituren) die
Verdopplung der Violinen durch die Oboen angezeigt.’ nicht aber die Ver-
dopplung der Zinkstimme durch die drei Floten. Der Befund hiitte allerdings
angesichts der oft nur unvollstindigen Notation von colla-parte-Fiihrungen in
Bachs Partituren nur wenig Beweiskraft, wenn diese Besetzungsvariante sich
nicht auch in gewisser Weise in den Originalstimmen wiederspiegeln wiirde:
Die drei Flotenstimmen enthielten zunéchst nur Satz 5 auf den ersten Syste-
men einer sonst leeren Seite; erst nachtriglich trug Bach auf der Riickseite
der Stimme Satz 1 und Tacet-Vermerke zu Satz 2—4 sowie unterhalb von Satz
5 den SchluBchoral (Satz 6) ein. Unter den Tacet-Vermerken zu Satz 2—4 ist
mehr als eine halbe Seite frei geblieben. Auch die Stimmentitel stammen aus
der Feder Bachs.

Da Johann Andreas Kuhnau, der Hauptschreiber dieses Stimmensatzes, hiufig
auch Stimmen fiir nicht in der Partitur bezeichnete colla-parte-Instrumente

' St376.

> P 1022 geschrieben 1770 von C. F. Penzel, und Am. B. 15, geschrieben von Anon. J.
S. Bach III (Blechschmidt).

3 In P 1022 steht vor den Systemen jeweils .,Viol.e Ob.", in Am. B. 15 . Violino e Oboe*.
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ausschrieb (in BWV 25 etwa die Mitwirkung der Instrumente im Schlul3-
choral), kann darin nicht die Ursache fiir Bachs Nachtrag zu den Floten-
stimmen gesehen werden.

Doch wie ist nun dieser Befund zu deuten? Offenbar war zundchst die Mit-
wirkung der Floten auf den obligaten Einsatz in Satz 5 beschrinkt, wie dies
auch in den Partiturabschriften verlangt wird. Diese Partien wiren dann in
der Auffiihrung wahrscheinlich von den in diesem Satz pausierenden Blech-
bldsern iibernommen worden. Moglicherweise ist die Kantate 1723 in dieser
Form auch tatsidchlich erklungen. Dagegen konnte allerdings vorgebracht
werden, dali die Flotenstimmen ohne Stimmentitel und ohne Tacet-Vermerke
fiir die anderen Sitze ein sehr unfertiges Bild abgegeben hiitten, doch dies
wire nicht singulidr.* Spiitestens fiir eine Wiederauffiihrung hiitte sich Bach
dann moglicherweise entschlossen — oder aufgrund duferer Umstinde ent-
schlieBen miissen — auf die Blechbliser zu verzichten und die einzige sub-
stantiell notwendige Partie dieser Instrumentengruppe, die Choralmelodie in
Satz 1, sowie die willkommene zusitzliche Verstirkung der Choralmelodie in
Satz 6 auf die Floten zu iibertragen.’

Denkbar wiire freilich auch, dafl Bach sich schon vor der ersten Auffiihrung zu
dieser Umdisposition entschlossen hat. Kaum wahrscheinlich ist es jedoch,
dal die Kantate unter Bachs Leitung jemals mit allen neun Blidsern dargeboten
wurde. Die personell aufwendige Verstirkung des ohnehin schon kriftigen
Blechblisersatzes durch die drei Floten wire klanglich ohnehin kaum ins
Gewicht gefallen, wihrend umgekehrt gut vorstellbar ist, dal der massive
Blechblisersatz angesichts der eher kleinen Besetzung des Bachschen Vokal-
ensembles den Chor in den Hintergrund gedringt hat.

Auch fiir die heutige Praxis bietet die hier vorgestellte These bedenkenswerte
Alternativen: Sowohl die Auffithrung der Kantate ohne das Blechbliser-
ensemble (Zink und drei Posaunen) als auch die — bei ausreichender Vokal-
besetzung — klanglich sicher reizvollere Darbietung mit den Blechblisern
stellen gleichberechtigte Varianten dar. Angesichts der bei Auffiihrungen von
Musik des 16. und 17. Jahrhundert noch immer hiufig erwarteten Doppelfunk-
tionen der Musiker ist es dabei nicht ausgeschlossen, daf sich auch heute noch
Blechbliser finden, die fiir Satz 5 zur Flote wechseln konnen.

Uwe Wolf (Leipzig)

Man denke etwa an die spater mit Bleistift als Stimme des Violoncello piccolo be-
zeichnete Zusatzstimme zu BWV 6: Auch sie wies urspriinglich keinen Titel auf, sie
enthiilt keine Tacet-Vermerke und wurde spiter (?) von Bach um eine zusiitzliche Par-
tie erweitert.

Eine systematische Suche nach weiteren Spuren fiir die denkbare Ausfithrung von
(moglicherweise urspriinglich) dhnlich ,,unfertigen™ Stimmen durch andere Instru-
mentalisten wiirde wahrscheinlich weitere vergleichbare Zeugnisse zu Tag fordern.

w



Vogler — Zelter — Bach
Zu einem autographen Brieffragment
Carl Philipp Emanuel Bachs

Die Feindschaft zwischen Georg Joseph Vogler und den norddeutschen Musik-
theoretikern ist bekannt." Ausgehend von einer anonymen Rezension seiner
Betrachtungen der Mannheimer Tonschule in der Berliner Litteratur- und
Theater-Zeitung von 17787 hatte sich eine polemisch ausgetragene Kontro-
verse entwickelt, die bald iiber die preuBische Haupt- und Residenzstadt
hinausreichte und in die auch seine programmatischen Fantasien, die er als
reisender Orgelvirtuose darbot, einbezogen wurden.® Die Veroffentlichung
von Abr Vogler’s Choral-System (Kopenhagen 1800) gab ihr neue Nahrung, da
Vogler in dieser Schrift an den Choriilen Johann Sebastian Bachs heftige Kri-
tik iibte.* DaB dies die Reserviertheit gegeniiber seiner Person und die Bereit-
schaft zu polemischen Ausfillen erncuerte, belegt ein Exemplar von Voglers
Schrift aus dem Bestand des Notenarchivs der Sing-Akademie zu Berlin
(D-Bsa. SA 42). Das durchschossene, mit einem blauen Papiereinband ver-
sehene Exemplar weist ausfiihrliche Randbemerkungen Carl Friedrich Zelters
sowie mindestens eines unbekannten Schreibers auf. So kommentiert Zelter
Voglers Schilderung des Beginns der Auseinandersetzung mit den Norddeut-
schen wie folgt:

Vel. J. Heidrich. ,, ... nicht einen Funken Genie*“. Vogler und die Norddeutschen, in:
Abbé Vogler. Ein Mannheimer im europiischen Kontext, hrsg. von T. Betzwieser
und S. Leopold. Frankfurt/M. 2003 (Quellen und Studien zur Geschichte der Mann-
heimer Hofkapelle. 7), S. 61-81.

Wiederabdruck in: G. J. Vogler, Betrachtungen der Mannheimer Tonschule, 1. Jg.,
Mannheim 1779 (Reprint Hildesheim 1974). S. 202—212.

* Val. J. N. Forkel, Musikalischer Almanach fiir Deutschland auf das Jahr 1789,
Leipzig 1788 (Reprint Hildesheim 1974). S. 133—144.

Vel. F. K. Grave, Abbé Vogler and the Bach Legacy, in: Eighteenth-Century
Studies 13 (1979/80). S. 119—141: J. Veit, Abt Voglers ,, Verbesserungen* Bachscher
Chordle. in: Alte Musik als dsthetische Gegenwart. Bach — Hiindel — Schiitz. Bericht
tiber den internationalen musikwissenschaftlichen Kongress Stuttgart 1985, hrsg. von
D. Berke und D. Hanemann, Bd. 1, Kassel 1987, S. 500—512.
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Abt Vogler'’s Choral-System, S. 2
(Unterstreichungen von Zelter)

Allein, mein System wollte man im
Jahre 1776 schon in der Geburt
erstiken. und mich zum Mirtirer
machen. Das erste Zeugnil} der
Existenz war eine blutdiirstige Kritik.
DaB ich weder Deutsch konne, noch
ein musikalisches Gehor habe, waren
mitunter die Machtspriiche, womit
man mir das Handwerk niederlegen,
alle ferneren Versuche verbiethen
und die Verbreitung meiner Theorie
verhindern wollte.

Kleine Beitrige

Zelter

zum Mirtirer: Unschuldiges Blut!
Aufgeblasener Pfaff! Du kannst ja heut
noch kein Deutsch. Die blutdiirstige
Kritik aber ist vom guten Schulz und
geschrieben im 2ten Bande des ersten
Jahrgangs der Literat. und Theater Zeitung
v. J. 1778. Schulz hatte dich zum Besten
und fand an dir mehr Schwanz als Kopf
und zeigte, dass ein langer Titel noch
lange keinen Mann macht. So verhilt sich
die Sache, mein Herr Kapellmeister.

Dal Johann Abraham Peter Schulz der Autor der Rezension sein soll, erscheint
in Anbetracht der engen Bezichung zu seinem Lehrer Johann Philipp Kirn-
berger, dem er bei der Ausformulierung verschiedener theoretischer Beitrige
zur Hand gegangen war und der nicht zufillig alsbald von Vogler angegrif-
fen wurde, glaubwiirdig. Jedenfalls lief Zelter am Ende von Voglers erstem

Kapitel, der .kritischen Revision der musikalischen Theorie™, seiner Ab-
neigung freien Lauf:

Abt Vogler's Choral-System, S. 19f.
Miinner, deren Ideengang an eine be-
stimmte Kontur, deren Harmoniesaz an
eine gewisse Ausschweiffung gewohnt
ist, konnten wol hierdurch steif werden:
dies lidugne ich nicht: dass ich aber steif
sei, scheint aus der Aufnahme, die mein
Orgelspiel in ganz Europa gehabt hat,
nicht zu erhellen: denn ein Konzert. das
aus einer 2 Stunden lang anhaltenden

Zelter

So wie im Anfange dieser Schrift mit der
Pariser Akademie®, so thut V. hier als
wenn das entschiedene Missfallen welches
sein Orgelspiel aus allen ernstlichen
Leuten ausgepreft hat, Beyfall geworden
wiire. Kein Musikus hat ihn gelobt und
Marpurg hat ihn verlacht und tiberhaupt
hat sich auch das gemeinere Publikum
nicht einmal an seinen Schnurrpfeiffe-

Phantasie besteht, wo nur ein Instru-
ment, ein Spieler, ein Autor gehort wird,
diirfte, ohne je ein Billet anzubiethen,

reyen ergdtzt. Wir haben seine musika-
lischen Malereyen und Schilderungen
ganzer Geschichten, kurz seine

5 Wiihrend Vogler behauptete, seine Theorie sei bereits 1776 von der Pariser Akademie
der Wissenschaften gutgeheifien worden, glaubte Zelter dagegen zu wissen. dal
sie sie ignoriert habe. Tatsichlich hatte Vogler nach sechsmonatigem Zogern der
Akademiemitglieder die Anerkennung erzwungen: vel. dazu M. Fend, Voglers Denk-
wege zwischen Arithmetik und Armenien, Katechismus und Preisrdtseln, in: Abbé
Vogler. Ein Mannheimer im europiischen Kontext (wie Fubnote 1), S. 183-199, hier
SH1958
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viel weniger aufzudringen, bei einer Orgelconzerte oft genug gehort und rufen
unschmakhaften Komposizion sich wol ~ mit dem ehrlichen Joh. De Muris aus:
nicht erhalten. O magnus abusus, magna ruditas, magna

bestialitas, ut asinus sumatiur pro homine,
capra pro leone, ovis pro pisca, serpens pro
salmone. — Mihi adversarius. scandalum tu
mihi es! Non concordas, sed deliras!
Forkel Hist. Mus. Tom II. p. 433

Die Beispiele zeigen, daB Zelters Kommentare nicht auf eine systematische
Auseinandersetzung mit Voglers Thesen zielen. Vielmehr liegt eine assoziativ
entstandene Sammlung von Gedanken, Fragen, polemischen Spitzen und
sachlichen Einwinden vor. Darunter findet sich nun auch ein Urteil von Carl
Philipp Emanuel Bach iiber Vogler. AngestoBen von der Erwihnung eines
Portrdtsammlers, in welchem er offensichtlich Bach wiedererkannte. zitiert
Zelter aus einem Brief des Hamburger Musikdirektors an Johann Nikolaus
Forkel:

Abt Vogler’s Choral-System, S. 57f. Zelter

Ein gewisser Kunstliebhaber, der viele  ..Inter nos (schrieb Emanuel Bach an
Brustbilder von namkiindigen Minnern  Forkel aus Hamburg im October d. J.

in seinem Saal aufgestellt, und jedem 1785) den H. Abt Vogler habe ich 2 mahl
eine passende Inschrift angewiesen so wohl auf der Orgel als auch auf dem
hatte. sezte unter sein eigenes Brustbild: Claviere gehort und gefunden, dass er
de me dicant alii: andere mdgen von Talente u. gute Finger hat. Er spricht von
mir urtheilen. niemanden, auch von sich selbst. nicht

tibel: er hat mich enthusiastisch behandelt
u. gelobt. Ich bin thm in der That stt—esek
auBerdem gut. Genug, er ist brav und
moralisch hoffentlich nicht bose. Im Satze
nicht so rein wie er glaubt.” Mit diplo-
matischer Genauigkeit aus einem Original-
briefe abgeschrieben.

Zelter klebte darunter das ausgeschnittene. heute teilweise kaum noch lesbare
Autograph Bachs ein, nachdem er es mit ..Emanuel Bach. Hamb. Oct. 85 . be-
schriftet hatte. Der Rest des Briefes ist verschollen. Bei der Datierung liegt
wahrscheinlich ein Irrtum Zelters vor. denn Vogler hatte erst 1786 in Hamburg
gastiert. Seine Orgelkonzerte waren beim Publikum auBerordentlich erfolg-
reich gewesen.®

® Vel. R. von Zahn, Musikpflege in Hamburg um 1800. Der Wandel des Konzert-
wesens und der Kirchenmusik zwischen dem Tode Carl Philipp Emanuel Bachs und
dem Tode Christian Friedrich Gottlieb Schwenkes. Hamburg 1991 (Beitriige zur
Geschichte Hamburgs. 41), S. 166 und 212.
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Bachs Urteil fillt erstaunlich positiv aus, wenn man bedenkt. daB auch er von
Vogler 6ffentlich kritisiert worden war. So hatte Vogler in den Betrachtungen
der Mannheimer Tonschule im Zusammenhang mit einem Vergleich Bachs
mit Domenico Alberti die Modernisierung seiner Kompositionsweise in den
Klavierwerken angemahnt.” Im Choral- System schlieBlich erhielt Bach einen
Seitenhieb wegen seiner Vorrede zum ersten Band der Ausgabe der Choriile
von 1784.% Dem emphatischem Lob widersprach Vogler in seiner Kritik an
J.S. Bachs Harmonisierung des Chorals ..Mit Fried und Freud fahr ich dahin™.
An dieser Stelle lieB sich Zelter auf eine argumentative Auseinandersetzung
mit dem Text ein:

Abt Vogler's Choral-System. S. 56 Zelter
[...] widersprechen offenbar dem kind-  Der Spas den H. V. hier mit Bach treibt ist
lichen — mehr Zutrauen, als Urtheil eines aber fast zu arg. Er weis nicht einmal wie

C.P.E. Bach, wenn er in der Vorrede die Bachschen Chorile entstanden sind
(dem Sohne zur Schwachheit, dem und urtheilt offenbar dariiber wie ein
Kapellmeister nicht zur Ehre) versichert, schlechter Schiiler. Sollte Bach nicht ei-
dass die Choralgesiinge dieses gentlich gewust haben was dorisch ist, so
Verfassers. wovon man nichts als hat er doch auch nicht geprahlt als ob er es
Meisterstiicke zu sehen gewohnt wiiste weil niemand es weis und wissen
gewesen, sich durch die besondere kann, wortiber sich schon Aristoxenus lu-
Einrichtung der Harmonie und das stig macht. Bachs Choriile sind Bachisch,
natiirlich Fliessende der Mittelstimmen  er hat die Melodien nur genommen wie er
vorziiglich unterscheiden. sie fand und ihnen eine Harmonie gegeben
(Distinguo!) wie er es verstand, d.h. er hat sie ohne Miihe

" Val.G. . Vogler, Betrachtungen der Mannheimer Tonschule. 3 .Jg., Mannheim 1780
(Reprint Hildesheim 1974), S. 159: , Bachen ihm an die Seite stellen — Nein, der ist
zu groB. Die Spielart, der Vortrag dieses Mannes leidet keine Ausnahm. Doch
wiinschten wir, dass der groe Mann im Saze. mehr das riihrende. niedliche, einfache,
weniger das kiinstliche (das zu seiner Entschuldigung der nordische etwas trockene
Geschmack freilich noch fodert) eingemischt hitte.* Vgl. auch H.-G. Ottenberg,
C.Ph. E. Bach im Spiegel der zeitgendssischen Musikpresse, in: Carl Philipp
Emanuel Bach und die europiische Musikkultur des mittleren 18. Jahrhunderts, hrsg.
von H.-J. Marx, Géttingen 1990 (Verdtfentlichung der Joachim-Jungius-Gesellschaft
der Wissenschaften. 62.), S. 159173 hier S. 170f.

Vel. Johann Sebastian Bachs vierstimmige Choralgesénge ... 1. Theil, Leipzig 1784,
Vorrede (nicht paginiert): ,,Der selge Verfasser hat meiner Empfehlung nicht nothig.
Man ist von ihm gewohnt gewesen, nichts als Meisterstiicke zu sehen. Disen Namen
werden die Kenner der Setzkunst gegenwirtiger Sammlung ebenfalls nicht versagen
konnen, wenn sie die ganz besondre Einrichtung der Harmonie und das natiirlich
flieBende der Mittelstimmen und des Basses, wodurch sich diese Choralgesinge vor-
ziiglich unterscheiden. mit gehoriger Aufmerksamkeit betrachten.** Der von Vogler
kritisierte Choral befindet sich hier auf S. 27 (Nr. 49).
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wie ein Mann von Genie mit allen
Vortheilen und Ubertriebenheiten der
neuern Musik (deren Erfinder man ihn
nennen konnte) richtig ausgestattet.
Dadurch sind sie oft nicht gefilliger
geworden, aber meisterhaft. eigen, ja fiir
Kenner wundersam neu u. reich sind sie
geworden. Sein Sohn hat also nicht zuviel
gesagt wenn er behauptet: man sei aus
seines Vaters Feder gewohnt gewesen
Meisterstiicke flieen zu sehn. Wer einen
Bachschen Choral hat ordentlich singen
horen und ein Kenner ist wie ihn Bachsche
Kunst verlangt wird auf sein Angesicht
fallen und Gott anbeten um dem tiefen
Abscheu zu entgehen iiber Herrn V.
pfuscherhaftes Geschwiitz.

Zelter verteidigt Bach gegen die Kritik, indem er seine Harmonik zum einen in
einen historischen Zusammenhang mit den Sprachmitteln der ..neuern Musik™
stellt, die das von Vogler postulierte reine Dorisch nicht kennt. Zum anderen
hebt er ihn als ., Mann von Genie™, dessen Chorile Kunstwerke im empha-
tischen Sinn sind. dariiber hinaus. Entscheidender als die Bindung an ein
(theoretisch faibares) System ist die Wirkung auf die Kenner, die die Chorile
als .wundersam neu u[nd] reich erleben™. Zelter wendet also den von Vogler
gegen die Norddeutschen ins Feld gefiihrten Geniebegriff gegen den Autor des
Choral-Systems.” Das Gewicht, das Zelter dem wirkungsiisthetischen Argu-
ment beimalf. a6t sich wenig spater an seiner Verteidigung Carl Heinrich
Grauns ablesen, dem Vogler die falsche Behandlung des phrygischen Modus
im Eingangschoral ,.Du dessen Augen flossen™ vorhielt.'” Zelter notiert hierzu
Folgendes:

Graun hat den ersten Choral des Todes Jesu ins es transponirt. Die Wirkung ist fiir
tausende seit 60 Jahren riihrend und ergreifend gewesen. Hat denn je etwas anderes
sollen erreicht werden? Fiir diesen auffallenden Fehler gebe ich mit Freuden Hrn. Vog-
lers ganze Tonwissenschaft her und sein Miserere gebe ich oben drein.

Christoph Henzel (Rostock/Berlin)

¥ Zur Frage des Geniebegriffs siehe Heidrich (wie FuBnote 1), S. 66—68.
19" Vel. G. J. Vogler, Choral-System. Kopenhagen 1800, S. 60.
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BESPRECHUNGEN

Vom Klang der Zeit. Besetzung, Bearbeitung und Auffithrungspraxis bei
Johann Sebastian Bach. Klaus Hofmann zum 65. Geburtstag, hrsg. von Ulrich
Bartels und Uwe Wolf, Wiesbaden: Breitkopf & Hirtel, 2004. 199 S.

Im Zentrum dieser Festschrift fiir den ehemaligen stellvertretenden Direktor
des Gottinger Johann-Sebastian-Bach-Instituts stehen Fragen der Besetzung,
Bearbeitung und Auffiihrungspraxis der Werke Johann Sebastian Bachs.
Wenngleich die meisten Autoren ehemalige und jetzige Mitarbeiter des
Gottinger Instituts sind, so zeichnet sich das Buch doch durch eine groBe
thematische Breite und Methodenvielfalt aus. Die Themen erstrecken sich von
instrumenten- wie instrumentationstechnischen Problemen iiber die Funktion
und Grole von Bachs Chor bis hin zu Fragen der musikalischen Semiotik
und der Bach-Rezeption im 19. Jahrhundert.

Die Aufsitze zu instrumententechnischen Aspekten verfolgen verschiedene
Fragestellungen. Christine Blanken betrachtet in ihrem Beitrag die Orgelkom-
positionen in der ..Sammlung Scholz™ vor dem Hintergrund der Instrumente,
die Caspar Gottlieb Scholz in Niirnberg zur Verfiigung standen. Es zeigt sich
dabei. dal zahlreiche Bearbeitungen (und Vereinfachungen), die Scholz vor-
genommen hat, auf Beschrinkungen der jeweils von ithm gespielten Orgeln
zuriickzufiihren sind. Oktavierungen des Basses etwa, oder auch die Zu-
sammenfassung von Mittelstimmen werden so vor dem Hintergrund der
Instrumente verstidndlich. Hierdurch erhoht sich zwar nicht der Quellenwert
der Scholzschen Versionen fiir die Bach-Forschung, jedoch werden sie als
Beispiele einer praktischen Aneignung Bachs in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts verstindlich. Eine kleine Anmerkung sei noch zu einer
Standortangabe erlaubt. Die Handschrift LM 4842 befindet sich nicht, wie
angegeben (S. 45). in der Bibliothek der Yale School of Music sondern in der
Irving S. Gilmore Music Library, New Haven.

Alfred Diirr lenkt in seinem Artikel den Blick auf das Violoncello piccolo und
seine Verwendung in Bachs (Euvre, wihrend Reinmar Emans die Arien mit
obligatem Floteninstrument untersucht. Seine Uberlegungen kreisen ins-
besondere um die Gruppe von virtuosen Traverso-Partien. die sich zwischen
dem 6. August 1724 und dem 23. Mai 1725 konzentriert. Die Partien bilden
nicht nur aufgrund ihrer Virtuositit eine recht homogene Gruppe, sondern
greifen auch motivisch haufig auf dhnliches Material zuriick. Es ist mithin
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anzunehmen, dafl Bach die Partien fiir einen Flotisten komponiert hat. der ihm
nur zu dieser Zeit zur Verfligung stand, nicht jedoch davor oder unmittelbar
danach. Hatte Ulrich Prinz den Bach-Schiiler Friedrich Gottlieb Wild vor-
geschlagen, so vermutet Emans (im Riickgriff auf eine bereits von Marshall
geduBerte Vermutung), dal es der Flotist Pierre Gabriel Buffardin gewesen
sein konnte, den Bach in Dresden kennengelernt hatte und dessen Besuch in
Leipzig noch Carl Philipp Emanuel Bach in seinem Zusatz zur Genealogie der
Familie erwihnt. Emans Argumentation ist schliissig, jedoch kann auch er
nicht nachweisen, dafy Buffardin sich tatsidchlich iiber lingere Zeit in Leipzig
aufgehalten und Bach fiir seine Auffithrungen der sonntiglichen Kantaten zur
Verfiigung gestanden hat. Es wire etwa zu fragen, ob sich der lingere Auf-
enthalt eines Virtuosen wie Buffardin in Leipzig nicht auch archivalisch hiitte
niederschlagen miissen, da kaum anzunehmen ist, dafl er Bach tiber mehrere
Monate kostenlos und auch nur ihm zur Verfligung gestanden hitte. Dennoch.
die Annahme ist reizvoll und es steht zu hoffen, dali sie anderweitig gestiitzt
werden kann.

Der letzte Aufsatz, der sich instrumentationstechnischen Fragen widmet, ist
ein Artikel von Uwe Wolf tiber die Corno-Stimmen in den Choralkantaten
Bachs. Wolf belegt iiberzeugend. daf3 es sich bei den der Verstirkung des
cantus firmus dienenden Stimmen wohl nicht um Nachtrige handelt (wie
Kobayashi vermutet hatte), sondern um Teile des urspriinglichen Stimmen-
satzes.

Zwei Artikel befassen sich mit Authentizitits- und Fassungsproblemen von
Clavierwerken. Ulrich Bartels widmet sich der Sonate BWV 964 und dem
Adagio BWYV 968, die zwar auf authentische Violinwerke Bachs zuriickgehen,
deren Bearbeiter jedoch in der Forschung spitestens seit dem frithen 20. Jahr-
hundert umstritten ist. Bartels analytische Bemerkungen zur Qualitit und
kompositorischen Stringenz der Bearbeitungen sind wertvoll und konnten
tatsdchlich fiir Bach sprechen. Andererseits sind jedoch Bartels Schluf3-
folgerungen (wie die gesamte bisherige Diskussion um die Fassungen)
auf Geschmacksurteile gestiitzt: ,,Wer die Vielgestaltigkeit Bachscher Be-
arbeitungen kennt, diirfte sich tiber den Stil dieser beiden Werke eigentlich
nicht nachhaltig wundern. Bachs Experimentierfreude, seine musikalische
Neugier und besondere Fihigkeit, sich die unterschiedlichsten Stile anzu-
cignen und mit seiner eigenen Komponistenpersonlichkeit in Einklang zu
bringen, zugleich aber auch sein ,pragmatischer’ Umgang mit dem eigenen
Werk: alles dies macht es grundsitzlich wahrscheinlich, daf3 diese beiden
Bearbeitungen von Bach stammen® (S. 26f.). Damit ist allerdings nichts
bewiesen. Es kdnnte sich ebenso um eine Bearbeitung handeln, die von einem
Schiiler (moglicherweise unter Bachs Anleitung) angefertigt worden ist. Viel-
leicht ist es addquater, nur die grundsitzliche Qualitit der Clavierfassungen
hervorzuheben und die Bearbeiterfrage als nicht zu beantworten ad acta
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zu legen — zumindest so lange. wie keine neuen Quellen zur Verfiigung
stehen.

In dem zweiten Aufsatz zu Bachs Clavierwerken ist das Problem umgekehrt.
Wir kennen die Bearbeiter (unter anderem Carl Czerny im 19. Jahrhundert).
jedoch ist der Verfasser der Vorlage strittig. Frieder Rempps ..Uberlegungen
zu den Fantasien und Fughetten B-Dur und D-Dur BWV 907 und 908 be-
fassen sich mit zwei Bach zugeschriebenen Werken die als Partimento notiert
sind und die vom Spieler eine improvisatorische Vervollstindigung verlangen.
Auch wenn die Notationsweise ungewohnlich ist fiir Johann Sebastian Bach,
so wire doch die Zuschreibung kein Problem. besdfen wir nur die Hand-
schriften Johann Peter Kellners und Carl Gotthelf Gerlachs, die. da zu Bachs
unmittelbarem Umfeld gehorig, als relativ sichere Quellen gelten kénnen.
Jedoch existiert eine weitere Handschrift aus der zweiten Hiilfte des 18. Jahr-
hunderts. auf der Johann Philipp Kirnberger den Namen Bachs in ,.Kirchhof*
korrigiert hat. Die Stiicke konnten somit auch von dem Hallenser Organisten
Gottfried Kirchhoff stammen. dessen Sammlung mit Priludien und Fugen in
Partimento-Notation erst 2003 wieder aufgefunden wurde.! Um die Pointe
vorwegzunehmen, auch Rempp gelingt keine zweifelsfreie Zuweisung an
Bach. Als sicher gelten diirfte jedoch, da3 Kellner und Gerber die Stiicke im
Unterricht bei Bach kennengelernt haben (S. 126). MuB also die Autorenfrage
ungeklirt bleiben. so sind die Stiicke dennoch eine wichtige Quellen fiir Bachs
Unterricht. Einen zweiten Schwerpunkt von Rempps Artikel bilden Carl
Czernys Aussetzungen der Partimenti.

Zwei Betrage widmen sich dem Chor in Bachs Kantaten. Wihrend Kirsten
Beilwenger der Besetzungsdramaturgie und der Funktion chorischer Binnen-
sdtze in ausgewihlten Kantaten nachgeht, begibt sich Andreas Glockner mit
der Frage nach der GroBe des Chors in der Leipziger Kirchenmusik einmal
mehr auf vermintes Terrain. Sein Uberblick iiber jene Quellen, die eine
chorische Ausfiihrung der Leipziger Kirchenmusik belegen. bildet einen wich-
tigen Gegenpol zu den Thesen Andrew Parrotts und Joshua Rifkins (letzterer
bleibt jedoch unerwihnt). Glockner macht deutlich, daB nicht nur die Quellen
der Bach-Zeit. sondern auch bereits Eingaben seines Vorgingers (wie auch
spater seines Nachfolgers) eine ausschlieBlich solistische Ausfiihrung der
Bachschen Kantaten unwahrscheinlich machen: Es wurden eindeutic mehr
als vier Singer benotigt. Andererseits, und hier schweigen die herangezoge-
nen Quellen, ist damit nicht gesagt. wie die Siinger eingesetzt wurden. Wurden
..Chorsiitze™ tatsdchlich von Anfang bis Ende chorisch gesungen. oder wurde
der volle Chor nur fiir Ripienostellen herangezogen? Wurden siimtliche Kan-
taten in St. Thomas und St. Nicolai chorisch aufgefiihrt, oder hat Bach doch

' Vgl. BJ 2003. S. 251-258 (A. P. Milka). BWV 907 und 908 sind in Kirchhoffs ge-
druckter Sammlung allerdings nicht enthalten.
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bei einigen von ihnen mit einer solistischen Ausfiihrung gerechnet? Hier wer-
den noch weitere Quellenstudien notwendig sein, zu denen jedoch Glockners
Artikel zweifellos ein wichtiger Beitrag ist.

Einen ganz anderen Blickwinkel wihlen Yoshitake Kobayashi und Martin
Stachelin, die sich in ihren Beitriigen der Frage der musikalischen Darstellung
von Instrumenten widmen. Wiihrend Kobayashi einen generellen Uberblick
tiber jene Stellen in der Vokalmusik gibt, in denen die Musik die Erwihnung
von Instrumenten im Text widerspiegelt, konzentriert sich Stachelin auf einen
Teilaspekt und betrachtet die Verwendung von Glockenmotiven (vor allem als
Sterbeglockchen) in Bachs Kantaten. Wertvoll sind vor allem seine kultur-
geschichtlichen Seitenblicke auf die Interpretation der Glocke im 17. und
I8. Jahrhundert, die Bachs Praxis in einen grofieren Zusammenhang stellen.
Einen Blick auf die Bach-Rezeption des 19. Jahrhunderts wirft schlieflich
Matthias Wendt in seinem Beitrag zur Diisseldorfer Erstauffiihrung der
Johannes-Passion durch Robert Schumann — ein Ereignis, das forschungs-
geschichtlich leider noch im Schatten von Mendelssohns Auffithrung der
Matthidus-Passion von 1829 steht. Der Beitrag gibt einen guten Uberblick iiber
Schumanns Bearbeitung der Partitur und bietet eine tabellarische Aufstellung
seiner Eintragungen.

Beitriige in einem Sammelband wie diesem sind notwendigerweise von unter-
schiedlicher Qualitit und Relevanz. Ist es jedoch die Aufgabe einer Festschrift,
den Widmungstriiger nicht nur zu ehren, sondern auch etwas von dem ihm
eigenen Ansatz widerzuspiegeln, so ist das Buch mit seiner thematischen
Breite, methodischen Vielfalt, und dem Mut, die Distanz zwischen zwei
Quellen mit behutsamer Phantasie zu iiberbriicken, eine adiquate Ehrung fiir
Klaus Hofmann.

Markus Rathey (New Haven, CT)
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Lucia Haselbock, Bach Textlexikon. Ein Worterbuch der religiosen Sprach-
bilder im Vokalwerk von Johann Sebastian Bach, Kassel: Birenreiter, 2004.
2258

.Das groBte HinderniB in unserer Zeit liegt freilich in den ganz verruchten
deutschen Kirchentexten ...~. Das bekannte Zitat aus einem Brief Zelters vom
8. April 1827 an Goethe trifft auch heute noch einen wichtigen Nerv. Selbst
wer Bachs Musik liebt, hat zuweilen Schwierigkeiten mit den ihr zugrunde-
liegenden Texten. die sperrig oder gar unverstindlich sind. In ihrer Mischung
aus barocker Poesie. biblischen Anspielungen und einer Frommigkeit, die sich
im Spannungsfeld von Pietismus und Reformorthodoxie bewegt, entstammen
sie einem religiosen und kulturellen Kontext. den ein moderner Horer erst
miihsam rekonstruieren muf. will er Bachs Vokalwerke in ihrer Ginze ver-
stehen. Lucia Haselbocks Buch verfolgt das Ziel, diesen Zugang zu erleichtern
und Dirigenten. Singern, Instrumentalisten und Hérern den Zugang zu den
Texten zu ermdglichen (S.7). In mehr als 300 Lemmata, die in knappen
Artikeln von unterschiedlichem Umfang erldutert werden. erschliefft die Auto-
rin einen GroBteil des sperrigen Vokabulars in Bachs Kantaten und Oratorien.
Der Schwerpunkt liegt dabei auf drei Stichwortgruppen: (1) biblische Eigenna-
men und Ortsbezeichnungen. (2) Sprachbilder aus Bibel und Frommigkeit.
und schlieBlich (3) heute ungebriduchliche Begriffe (S. 11).

Eroffnet wird das kleine Lexikon durch einen einfiihrenden Essay zu Formen
und Themen geistlicher Barocklyrik. Dal} dabei einerseits die Passion Christi
und andererseits die Frommigkeitsbewegungen in der Nachfolge Bernhards
von Clairvaux im Mittelpunkt stehen, ist in Anbetracht der von Bach vertonten
Texte addquat. Hilfreich zum Verstindnis der Bachschen Texte sind ebenfalls
die Anmerkungen zur Emblematik und Bildersprache barocker Lyrik (S. 32
bis 37). Problematisch werden Haselbocks Erldauterungen allerdings dort, wo
sie das engere Feld der Lyrik verldfit. Wenn sie etwa feststellt: ,Erst mit
der Einfiihrung von Rezitativ und Arie durch Erdmann Neumeister 1714 [...]
bot die Kantate wesentlich mehr Moglichkeiten fiir die Dichter™ (S. 24). so
iibersieht sie dabei, daB bereits im 17. Jahrhundert zahlreiche kirchenmusi-
kalische Kompositionen auf frei gedichteten Texten beruhten, die allerdings
in Gestalt von Arien oder Concert-Aria-Kantaten vertont wurden. Uberdies
ist die angegebene Jahreszahl zumindest miBverstindlich. Neumeisters
.Kantatenreform™ reicht zuriick in das Jahr 1702, allerdings sollte es bis
1714 dauern. bis Bach zum ersten Mal einen von Neumeisters Texten vertont
hat.

Problematisch ist auch das schiefe Bild, das Haselbock von dem Verhiltnis
von weltlicher und geistlicher Obrigkeit zeichnet. Die Kritik des Rates an
dem Libretto der Johannes-Passion im Jahre 1739 kommentiert sie folgen-
dermafen: . Die Griinde fiir Bachs Vermutung, der Leipziger Stadtrat hiitte
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.Bedencken wegen des Textes®, sind nicht eindeutig zu kldren. Nachdem die
Nachricht von seiner weltlichen Obrigkeit gekommen war, ist wohl eher
anzunehmen, die Auffiihrung der Passion sei aufgrund einer ,modernen‘, auf-
geklidrten Haltung der Stadtviiter untersagt worden.” (S. 31). Haselbock iiber-
sieht hier, daf} in einer lutherisch geprigten Stadt wie Leipzig der Rat selbst-
verstindlich auch eine Aufsichtsfunktion in geistlichen Dingen hatte. Eine
Gegeniiberstellung von ,,modernem™ Stadtrat und ..konservativer* Geistlich-
keit ist kaum angemessen.

Weitere Ungenauigkeiten in der Einleitung sind zum einen die Behauptung,
die theologischen Werke aus dem Nachlal3 Bachs seien ..bis heute erhalten
geblieben.” (S. 24). Richtig ist vielmehr, daB sich die Bibliothek zwar biblio-
graphisch rekonstruieren lifit, die Exemplare, die Bach selbst besal3. jedoch
weitgehend verloren sind. Zum anderen ist Haselbocks Verwendung des
Begriffs . Inkarnation™ (S. 36) problematisch. Sie verwendet ihn, um die Ein-
kehr Gottes im Herzen des Menschen zu beschreiben, ein Topos. der in der
Theologie des 17. und frithen 18. Jahrhunderts von zentraler Bedeutung ist.
Der Begriff der ..Inkarnation® ist dafiir jedoch, soweit ich sehe, ungebriiuch-
lich. Vielmehr sprach man von ..Einwohnung™ Gottes (im Herzen) oder von
..Gnaden-Gegenwart™. Inkarnation bezeichnet vielmehr die Menschwerdung
Gottes in Jesus Christus. Thre Unkenntnis der zeitgendssischen Terminologie
wird dann auch nochmals deutlich, wenn sie unter dem Lemma ,.Gnade"
darauf hinweist, daf3 der Begriff der Gnade fiir Bach besonders wichtig sei.
wie eine Randglosse in der Calov-Bibel belege. in der Gottes ..Gnaden-
Gegenwart™ genannt werde. Jedoch geht es in der Glosse gerade nicht um
Gnade im Allgemeinen, sondern ganz konkret und mit dem korrekten theo-
logischen Terminus (..Gnaden-Gegenwart) um die Einwohnung Gottes im
Menschen.

Es lieBen sich noch weitere Ungenauigkeiten der Einleitung anfiihren. jedoch
soll dies geniigen, da ein Lexikon wie das vorliegende nicht primir an seiner
Einleitung. sondern vor allem an den Artikeln gemessen werden sollte. Hier ist
zu sagen, daf3 das Buch hilfreich ist, wenn es um einen ersten Zugang zu den
Texten geht. Die meisten schwer verstindlichen Worte sind rasch zu finden
und in der Regel knapp erklirt. Verweise zur Verwendung der jeweiligen
Lemmata in Bachs Vokalwerken helfen iiberdies, verschiedene Verwendungs-
kontexte aufzufinden. Ein gutes Beispiel ist etwa das Lemma ..abfahren™,
das in seiner Bedeutung ..sterben* heutigen Hérern kaum verstindlich ist
und das von Haselbock knapp in seiner Bedeutung, der Verwendung bei
Bach (Weihnachts-Oratorium) und der Quelle Bachs (Paul Gerhard) umrissen
wird.

Allerdings verstimmen auch in den Worterklidrungen wieder zahlreiche Un-
genauigkeiten und Fehler. So fehlen in den Erlduterungen zum Wort . Adler*
die ,,Adelers Fittiche® aus BWV 137, wodurch in der Erkldrung die miitter-
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lichen Konnotationen des Adlermotivs verloren gehen. Ebenso vermifit man
im Lemma .. Abraham® eine Erklirung zu ,,Abrahams Samen", ebenfalls in
BWYV 137. Das Motiv klingt zwar in dem von Haselbock gegebenen Zitat
aus BWV 10/6 an (S. 42). jedoch wire eine ausfiihrlichere Erlduterung
wiinschenswert gewesen.

Die Erkldrung zum Lemma ,,Gold™ ist zu negativ und betont zu sehr seine
metaphorische Verwendung fiir Siinde und vergingliche Pracht. In BWV 65
hat das Wort ..Gold™ durchaus auch eine positive Konnotation, wenn vom
..Glaubens Gold* gesungen wird. Wichtig ist hier gerade die metaphorische
Umdeutung des geldufigen Sprachbildes.

Als letztes Beispiel sei auf das Lemma ..Schrein™ verwiesen. Die Verstindis-
schwierigkeiten liegen hier auf zwei Ebenen: Zum einen ist das Wort Schrein
als solches ungebriiuchlich, und zum anderen ist der Schrein in der Begrifssbil-
dung .Herzens Schrein™ ein feststehender Topos aus der Lehre der
Einwohnung Gottes im Menschen. Da Haselbock nur auf letzteres eingeht,
bleibt der ..Grabes Schrein™ in BWV 443 unberiicksichtigt.

Einige wichtige (und weniger wichtige) Lemmata fehlen. .Jehova™ wird
nicht erklirt, obgleich es bei heutigen Lesern wohl eher an eine bestimmte
religiose Gruppe denn an einen Namen Gottes erinnert; ebenso vermif3t man
den Begriff ,.Sinn™. der., abweichend von seiner heutigen Verwendung. als
Synonym fiir ,,Verstand™ fungiert (etwa in BWV 3,5, 17, 18 usw.). Auch das
Wort ..Zeichen™. das in Bachs Libretti mindestens achtmal in unterschied-
licher Bedeutung anzutreffen ist. wird nicht erklirt, obgleich die ,.Zeichen
Jesu™ aus BWV 12/2 und die ..neuen Zeichen™ aus BWV 38/4 nicht ohne
weiteres zu verstehen sind. Dafl das Lemma ,,Wundermann™ (BWYV 99/3)
fehlt, mag man noch verschmerzen, jedoch ein theologisch aufgeladener
Begriff wie ..Fleisch™ ist in einem Lexikon wie diesem eigentlich unverzicht-
bar. Auch Begriffe wie .Zunge™, der bei Bach mehrfach metaphorisch
verwendet wird (BWV 69a, 110, usw.), sowie ..Flor* (BWV 70) hitten einer
Erlduterung bedurft.

Das Lexikon hinterldf3t einen zwiespiltigen Eindruck. Viele der Erlduterungen
sind in der Tat hilfreich und konnen einem heutigen Leser/Horer die Texte der
Vokalmusik Bachs erschlieBen. Allerdings fehlen zahlreiche Lemmata und
andere sind fehlerhaft oder unzureichend erklirt. Uberdies iibersieht Hasel-
bock in ihren knappen Erklarungen. daB3 die in den Libretti verwendeten
Begriffe in einem komplexen dreifachen Spannungsfeld stehen. Viele der
Begriffe sind zunidchst biblischen Ursprungs, und die biblischen Kontexte.
die ja in den gottesdienstlichen Lesungen stets prasent sind, bilden einen Sub-
text, der beim Horen der Kantatentexte immer mitschwingt. Zum zweiten hat
aber das zeitgendssische Verstindnis mancher Begriffe in Theologie und Lyrik
zu einer Bedeutungsverschiebung gefiihrt. Zum dritten wird jeder Begriff je-
doch auch durch seinen unmittelbaren Kontext definiert oder doch zumindest
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prizisiert. Selbst wenn man von einer weitgehend feststehenden Emblematik
ausgeht, die der Individualitit des Autors nur wenig Raum ldlt — wie dies
Haselbock tut (S. 9) —. so ist dennoch immer nach dem Kontext des
jeweiligen Begriffs zu fragen. um seine Bedeutung zu erfassen. Dies leistet
das Lexikon jedoch nur in Ansiitzen und bleibt damit hinter seiner Zielsetzung.
einem heutigen Horer die Bedeutung der Bachschen Libretti zu entschliisseln,
zuriick.

Markus Rathey (New Haven, CT)
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