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Der heutige Social-Media-Workshop widmet sich 
der Frage, wie die Hochschule für Musik und The-
ater München (HMT München) Ton- und Video-
aufnahmen einheitlicher und professioneller im 
Netz präsentieren könnte. Im Prinzip sind meines 
Erachtens dieselben Überlegungen anzustellen, 
die schon bei der Veröffentlichung von Kon-
zertmitschnitten im Rahmen der CD-Reihe der 
Hochschule anzustellen waren bzw. noch sind: Es 
muss entschieden werden, welche Veranstaltung 
für eine Veröffentlichung geeignet ist; außerdem 
müssen die urheberrechtlichen Bestimmungen 
hinsichtlich der aufgeführten musikalischen Werke 
und der Interpretenrechte geprüft werden. Darü-
ber hinaus sollte die Qualität der Mitschnitte selbst 
bezüglich Ton, Schnitt, Kameraführung und Licht 
schon bei der Planung einer Veröffentlichung im 
Auge behalten werden. Der Unterschied zur bishe-
rigen Praxis besteht äußerlich lediglich darin, dass 
nun keine physische Scheibe für die Speicherung 
und Verbreitung der Mitschnitte verwendet wer-
den soll, sondern das Internet. Wenn die im Inter-
net elektronisch publizierten Daten aber langfristig 
verfügbar und auffindbar sein sollen, sind neben 
der Präsentation der Daten auch Überlegungen zu 
einer professionellen Datenhaltung und Datensi-
cherheit anzustellen. Das Thema „Datenhaltung 
und Datensicherheit“ möchte ich daher im Folgen-
den etwas genauer beleuchten, gefolgt von einem 
kurzen Überblick in den Bereich „Urheberrecht und 
Bibliothek“.

Datenhaltung und Datensicherheit

Zu den bekanntesten Plattformen zur Verbreitung 
von Video- und Audiodateien gehören Youtube /2/ 
und Vimeo. Es sind kommerzielle Anbieter. Die 

Veröffentlichung dort ist einfach und in der Regel 
kostenfrei, wenn man z. B. einen Basic-Account bei 
Vimeo /3/ wählt. Um es gleich vorweg zu sagen: 
Ich halte diese Plattformen, wenn sie die einzigen 
sein sollen, die Konzertmitschnitte der Hochschule 
einheitlich und professionell im Netz zugänglich 
machen sollen, für unzureichend, da nicht vorher-
sehbar ist, ob oder unter welchen Bedingungen 
sich diese Anbieter am Markt halten können. Eine 
Gewähr für den dauerhaften Zugriff können uns 
private Plattformen sicher nicht geben.

Die professionellere Variante, auch im Bereich 
des elektronischen Publizierens von AV-Dateien, 
führt meines Erachtens über den Weg, den andere 
Hochschulen, darunter insbesondere Universitäten 
und Fachhochschulen, schon seit einigen Jahren 
beschreiten. Ausgehend von ersten Entwicklungen 
in den 1990er-Jahren verfügt heute jede Universi-
tät und Fachhochschule in Deutschland über einen 
eigenen Publikationsserver. Die Bezeichnungen 
dieser Server sind höchst unterschiedlich. Sie nen-
nen sich „Hochschulschriftenserver“, „Dokumen-
tenserver“, „eDoc-Server“, „Digitale Sammlung“ 
oder auch „Visual Collection“. Als Oberbegriff für 
diese Server hat sich die Bezeichnung „Institutio-
nelles Repositorium“ etabliert. Ein Institutionelles 
Repositorium versammelt im Idealfall sämtliche 
an einer Einrichtung entstandenen und zur Veröf-
fentlichung und Archivierung vorgesehenen Digi-
talisate. /4/

Die Deutsche Initiative für Netzwerkinformation 
(DINI), in der die Serviceeinrichtungen von deut-
schen Hochschulen (Bibliotheken und Rechenzen-
tren) mit außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen zur Verbesserung der IuK-Dienstleistungen 
zusammenarbeiten, listet mit Stand Juli 2014 186 
Repositorien in Deutschland. /5/ Mit diesem ho-
hen Abdeckungsgrad nimmt Deutschland im in-
ternationalen Vergleich den dritten Rang nach 
den USA mit 455 und nach dem United Kingdom 
mit 227 Repositorien ein, unter weltweit inzwi-
schen über 2.700 digitalen Repositorien (so Stand  
8. Januar 2015). /6/ 

In einer Ranking-Liste /7/ von Open-Access-
Repositorien in Deutschland, erstellt vom Institut 
für Bibliotheks- und Informationswissenschaft der 

Susanne Frintrop 
Elektronisches Publizieren von 
Konzertmitschnitten an der Hochschule 
für Musik und Theater München – 
Institutionelles Repositorium versus 
Community-Videoportale /1/
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Humboldt-Universität zu Berlin mit Stand Sep-
tember 2014, belegen die UB München mit „Open 
Access LMU“ und „pedocs“ im „Fachportal Päda-
gogik“ des Deutschen Instituts für Internationale 
Pädagogische Forschung (DIPF) gemeinsam den 
Platz 2 von 152 bewerteten Repositorien.

Zu den bedeutendsten öffentlich geförderten 
und kostenfrei im Internet zugänglichen Reposi-
torien weltweit im Bereich der retrodigitalisierten 
audiovisuellen Medien gehören 

 — das Sound Archive der British Library (BL) mit 
über 60.000 Aufnahmen 

 — die SONIC Database der Library of Congress 
(LoC) mit 18.238 Audio- und 1.503 Video- 
Dateien

 — die Bibliothèque numérique Gallica der Biblio-
thèque nationale de France (BnF) mit 17.000 
digitalisierten AV-Medien (Size: 2.266.069 
items am 17.12.2014)

 — das Archiv der Stimmen der Sächsischen Lan-
desbibliothek – Staats- und Universitätsbiblio-
thek Dresden (SLUB) mit 17.000 Aufnahmen 
auf 8.500 Schellackplatten

 — das Gateway „Europeana Sounds“, über das 
540.000 qualitativ hochwertige Tonaufnahmen 
aus 24 nationalen Bibliotheken aus Europa ab  
2017 online zugänglich gemacht werden sol-
len (darunter die British Library, die Österrei-
chische Mediathek, /8/ die Österreichische Na-
tionalbibliothek, die Bibliothèque nationale de 
France und die Deutsche Nationalbibliothek) 

Im Bereich der retrodigitalisierten Noten sind  
zu nennen: 

 — die Digitale Sammlung der Bayerischen Staats-
bibliothek (BSB) (17.537)

 — die Bibliothèque numérique Gallica (BnF) 
(26.282)

 — die Library of Congress (93.000)
 — die Sächsische Landesbibliothek – Staats- und 

Universitätsbibliothek Dresden (SLUB) (4.800 
Notenmanuskripte, Musikdrucke und Libretti 
in den drei „Hofmusik“-Projekten)

 — die Staatsbibliothek zu Berlin (SBB) (Musikno-
ten in der Digitalen Sammlung: 4.110)

 — Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek (HAAB) in 
Weimar oder auch die Bibliothek der Hoch-
schule für Musik FRANZ LISZT Weimar

Inhaltlich verantwortet werden institutionelle Re-
positorien in der Regel durch die Bibliotheken, die 
den technischen Betrieb oftmals ausgelagert ha-
ben, z. B. an das Rechenzentrum einer Hochschule 
oder eines Bibliotheksverbundes. 

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) 
als die europaweit größte Förderungseinrichtung 
von Forschung und Wissenschaft in Deutschland 
hat bereits in einem Initiativpapier aus dem Jahre 
1995 zur Bildung von Infrastrukturen für das 
elektronische Publizieren an Universitäten auf-
gerufen und diesen Aufruf in einem Positionspa-
pier mit dem Titel „Elektronisches Publizieren“ im 
Jahre 2005 noch einmal konkretisiert und bekräf-
tigt: „Die Universitäten sollten ihren Bibliotheken 
und Rechenzentren deshalb klar definierte und 
überprüfbare Arbeitsaufträge erteilen und ent-
sprechend materiell wie finanziell ausstatten […] 
Erfassung, Erschließung und Archivierung sind 
Kernkompetenzen von Bibliotheken und Informa-
tionsanbietern, die diese Zuständigkeit auch für 
die digitalen Medien behalten […]“. /9/ 

Diese Zuständigkeit der Bibliotheken betont 
auch Prof. Dr. Andreas Degkwitz, Direktor der 
Universitätsbibliothek der Humboldt-Universität 
zu Berlin, DINI-Vorsitzender und Honorarprofes-
sor im Fachbereich Informationswissenschaften 
der Fachhochschule Potsdam: „Für die Sammlung 
und Archivierung von Inhalten sind – unabhän-
gig von analogen oder digitalen Medien – Biblio-
theken verantwortlich“, denn sie hätten über das 
Sammeln, Archivieren und Vermitteln von Inhal-
ten und Medien hinaus vor allem auch die Wie-
derauffindbarkeit und die Wiederverwendbarkeit 
(Reusability) sicherzustellen. Diese Aufgabe setze 
allerdings andere organisatorische und technische 
Verfahren voraus, so Prof. Degkwitz. /10/ 

Der Wissenschaftsrat als das wichtigste wissen-
schaftspolitische Beratungsgremium in Deutsch-
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land erwartet von den Hochschulbibliotheken 
ebenfalls, die digitalen Publikationen der Hoch-
schulen durch Metadaten zu erschließen und einen 
dauerhaften Nachweis der Objekte zu gewährleis-
ten. In seinen Empfehlungen zur digitalen Informa-
tionsversorgung durch Hochschulbibliotheken aus 
dem Jahre 2001 /11/ schreibt er: „Eine besondere 
Bedeutung kommt an der Hochschule der Entwick-
lung eines Informations- und Publikationskonzep-
tes für digitale Medien zu. Wissenschaftler nutzen 
bereits die Möglichkeit zur digitalen Publikation im 
Netz. So entstandene Dokumente lagern zumeist 
dezentral auf den Servern der Fachbereiche, sind 
in der Regel nicht mit Metadaten erschlossen und 
nicht in allgemein zugänglichen Katalogen nach-
gewiesen, so dass ihre mittel- und langfristige 
Verfügbarkeit nicht garantiert werden kann. Bib-
liotheken sollten diese wissenschaftlichen Publika-
tionen der Hochschulangehörigen für den Nach-
weis in Suchmaschinen und Katalogen erschließen 
sowie dauerhaft im Netz auf speziellen Dokumen-
tenservern archivieren und bereitstellen.“ /12/ Und 
weiter: „Die Förderung eigener Publikationswege 
seitens der Hochschulen und ihrer Bibliotheken 
setzt ein System der Qualitätssicherung mit ver-
gleichbarer wissenschaftlicher Reputation vor-
aus, wie sie bisherigen Verlagsveröffentlichungen 
zugeschrieben wird; außerdem muss gesichert 
werden, dass die digitalen Publikationen nachhal-
tig archiviert und erschlossen werden.“ /13/ Den 
Hochschulen wird empfohlen, ihre „Aktivitäten im 
Bereich der ‚Neuen Medien‘ und der allgemeinen 
Informationsversorgung stärker [zu] koordinieren 
und einer längerfristigen strategischen Planung 
mit dem Ziel [zu] unterziehen, ein auf die loka-
len Bedingungen und Bedürfnisse abgestimmtes 
Informationsmanagement für die Hochschule als 
Einheit aufzubauen. Dies sollte auch zum Anlass 
genommen werden, die Kooperation zwischen den 
Dienstleistungszentren Bibliothek, Medienzentrum 
und Hochschulrechenzentrum in engem Kontakt 
mit den Wissenschaftlern und den Fachbereichen 
zu intensivieren.“ /14/

Nicht unbeachtet bleiben sollten auch die Pro-
gnosen des jüngst erschienenen NMC Horizon 
Reports, /15/ 2014 erstmals mit einer „Edition  

Bibliotheken“. /16/ Darin werden die Themen „Elek-
tronisches Publizieren“ und „Die Pflege von Repo-
sitorien“ neben Techniken wie „Mobile Apps“, „Open 
Content“, „Semantisches Web“, „Linked Data“ und 
das „Internet der Dinge“ als signifikante Heraus-
forderungen für Hochschul- und Forschungsbib-
liotheken in aller Welt benannt. Zum Thema „Open 
Content und Repositorien“ lautet eine Einschät-
zung des Reports z. B.: „Die Bibliotheken sind per-
fekt dafür geeignet, eine Open-Content-Initiative 
zu leiten – sowohl wegen ihrer Beziehungen zu 
wichtigen institutionellen Stakeholdern, die an der 
Entwicklung von Inhalten beteiligt sind, als auch 
durch ihr Fachwissen hinsichtlich Katalogisierung, 
Metadaten-Schemata und IT-Diensten […] Wäh-
rend immer mehr Institutionen beginnen, Open 
Content zu integrieren, um ihre Rentabilität zu 
erhöhen und die Kosten für Studierende zu redu-
zieren, werden Bibliotheken immer stärker in den 
Prozess involviert. Studien haben jedoch ergeben, 
dass Bibliotheksdienste in diesem Kontext noch 
wirksamer eingesetzt werden könnten.“ /17/

Die für die Verwaltung der Digitalisate verwen-
dete Software ist bei den einzelnen Repositorien 
äußerst unterschiedlich. Der Freistaat Bayern hat 
nun als erstes Bundesland in Deutschland seine 
Hochschulen mit einer einheitlichen Software 
zur langfristigen Erhaltung digitaler Objekte aus-
gestattet, so verkündete es eine Presseerklärung 
des Bayerischen Staatsministeriums für Bildung 
und Kultus, Wissenschaft und Kunst vom 25. No-
vember 2013. /18/ Die Rede ist von der Software 
„Rosetta“ der Firma Exlibris, die bereits seit 2009 
von der Bayerischen Staatsbibliothek (BSB) mit 
den Referaten Münchener Digitalisierungszent-
rum (MDZ) und Bibliotheksverbund Bayern (BVB) 
zusammen mit dem Leibniz-Rechenzentrum (LRZ) 
erprobt wurde und nun sukzessive für die bayeri-
schen Hochschulen zur Verfügung gestellt werden 
soll. „Die Grundidee hierbei ist, dass jeder Partner 
genau das tut, was er am besten kann. Während 
das Leibniz-Rechenzentrum die Speicherung und 
langfristige Archivierung der digitalen Daten im 
eigentlichen Sinne und die regelmäßig durch-
zuführenden Erhaltungsmaßnahmen im Bereich 
der Speicherschicht übernimmt, können sich die 

FM_Heft_3_2015.indb   9 19.10.2015   14:53:29



Forum Musikbibliothek10 Jahrgang 36    Heft 3 / November 2015

F r i n t r o p  /  E l e k t r o n i s c h e s  P u b l i z i e r e n

Fachabteilungen der BSB und des BVB auf die or-
ganisatorische, funktionale Langzeitarchivierung 
konzentrieren.“ /19/

In die landesweite Lizenz für „Rosetta“ sind 
die sechs bayerischen staatlichen Kunst- und 
Musikhochschulen noch nicht integriert. Neben 
„Rosetta“ steht den Verbundmitgliedern des BVB 
jedoch seit 2005 auch die Multimediaarchivie-
rungssoftware „DigiTool“ der Firma Exlibris zur 
Verfügung, die die Bibliothek der HMT München 
bereits seit 2008 zur Archivierung und Publikation 
hochschuleigener Digitalisate kostenfrei nutzt.

Von wesentlicher Bedeutung für den Einsatz 
einer Repositorium-Software sind geeignete stan-
dardisierte Schnittstellen für den Transfer von 
bibliographischen Metadaten aus bereits beste-
henden technischen Systemen wie z. B. biblio-
thekarischen Verbundkatalogen. Auch die mittels 
Repositorium-Software verwalteten Objekte selbst 
sollten mit persistenten Links ausgestattet werden 
können, um für den direkten Aufruf von anderen 

Plattformen, Katalogen oder Webseiten zur Ver-
fügung zu stehen. „Rosetta“ und „DigiTool“ sind 
Beispiele für Systeme, die auf etablierte Standards 
im Bibliotheks- und IT-Sektor aufsetzen und so die 
Interoperabilität beim Austausch von Meta- und 
Objektdaten innerhalb verschiedener und sich 
verändernder Systemumgebungen gewährleisten 
(ISO /20/-Referenzmodell OAIS, /21/ METS, /22/ 
Dublin Core, OAI /23/). /24/ Für den Einsatz von 
„Rosetta“ oder „DigiTool“ in den Bibliotheken des 
Bayerischen Bibliotheksverbundes ist aber noch 
ein weiteres Merkmal wichtig: Sowohl „Rosetta“ 
als auch „DigiTool“ sind mandantenfähig, d. h. die 
beteiligten Institutionen behalten die Datenhoheit 
über ihre Daten. Auch die Web-Oberfläche für den 
eigenen Datenraum ist individuell gestaltungsfä-
hig und kann an das Corporate Design der jeweili-
gen Hochschule angepasst werden. /25/

Ein individueller Webauftritt eines Repositoriums 
mit „DigiTool“ oder „Rosetta“, ist dennoch keines-
falls als „geschlossenes System“ (!) zu verstehen.  

1: Abfrage am 11.02.2015
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Entscheidend für den Erfolg eines institutionellen 
Repositoriums, „der sich letztlich an der Nutzung 
durch Autoren und Leser bemisst“, ist vielmehr 
dessen „institutsübergreifende Vernetzung“ sowie 
dessen „Einbettung in die Informationsinfrastruk-
tur der eigenen Einrichtung“, so Dr. Uwe Müller und 
Frank Scholze von der „Allianz Initiative Digitale 
Information“. /26/ Ungeahnte Möglichkeiten der 
gegenseitigen Vernetzung ergeben sich darüber 
hinaus, wenn es gelingen sollte, die institutionel-
len Repositorien auch im Bereich Musik (!) an die 
Anforderungen des Semantic Web auszurichten.

Die „Sichtbarkeit“ im Netz, nicht nur des Ge-
samtangebotes, d. h. des Repositoriums insge-
samt, sondern auch der darin jeweils versam-
melten Digitalisate, ist ein weiteres wesentliches 
Qualitätsmerkmal für ein digitales Repositorium. 
Eine hohe Sichtbarkeit im Netz wird erreicht, wenn 
die Angebote von denjenigen Diensten aufgefun-
den werden, die am häufigsten genutzt werden. Zu  
diesen Diensten gehört z.B. die Suchmaschine 

„Google“. Da alle von uns mittels „DigiTool“ ver-
walteten Digitalisate bereits in Google repliziert 
sind, ist die Sichtbarkeit der Digitalisate im Netz 
bereits jetzt gut erkennbar. Wenn Sie z. B. in 
Google die Stichworte „Jahresberichte Hochschule 
für Musik und Theater München“ eingeben, fin-
den Sie im Ranking der Trefferliste an relativ ho-
her Stelle den direkten Link auf die Jahresberichte 
ab 1874 folgende in unserer Digitalen Samm-
lung. Übrigens können Sie im Unterschied zu den  
born-digital PDFs der Jahrgänge ab 2005, die pa-
rallel zum „DigiTool-Server“ zusätzlich auf dem 
Webseiten-Server der Hochschule für Musik und 
Theater München gehostet werden, /27/ via „Di-
giTool-Server“ Suchanfragen über alle (!) erschie-
nenen Jahrgängen ab 1874 folgende durchführen 
(Abb. 1 und 2).

Wenn Sie die Stichworte „heine-lieder killmayer 
hochschule“ in Google eingeben, wird Ihnen das 
Video in unserer Digitalen Sammlung derzeit im-
merhin an zweiter Stelle angezeigt (Abb. 3).

2: Abfrage am 11.02.2015
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Eine massive Stärkung der internationalen Sicht-
barkeit des Großteils der Datenbestände des bay-
erischen Verbundes wurde auch dadurch erreicht, 
dass die Katalogdaten seit 2009 in den weltweiten 
Katalogisierungsverbund „WorldCat“ von OCLC 
integriert sind, /28/ dessen Daten ebenfalls voll-
ständig in Google repliziert sind. /29/

Von entscheidender Bedeutung für die Verbrei-
tung der Publikationen auch in anderen Such-
maschinen als Google ist inzwischen ihre Ver-
knüpfung mit den gerade weltweit entstehenden 
Discovery Systemen der Bibliotheken. Diese sind 
selbst Suchmaschinen, die die bisherigen OPACs 
sukzessive ersetzen werden. Die automatisierte 
Übernahme von Musik-Videos aus den kommer-
ziellen Plattformen wie Youtube oder Vimeo in 
die Suche über Discovery Systeme von Musikbi-
bliotheken dürfte mangels einheitlicher Erschlie-
ßungsstandards nicht zufriedenstellend funktio-
nieren, was an den äußerst dürftigen Filtermög-
lichkeiten in den Suchoberflächen dieser Dienste 
unschwer zu erkennen ist.

Was fehlt, sowohl für „Rosetta“ als auch für 
„DigiTool“, ist ein Streaming-Server. Laut Dr. Klaus 
Ceynowa /30/ werden diesbezüglich derzeit zwei 
Ansätze ausgelotet: zum einen die Anbindung an 

den Streaming-Server Wowza, der vom Leibniz-
Rechenzentrum bereits campusweit lizenziert ist, 
zum anderen die Anbindung von „Rosetta“ an die 
Open-Source-Software Red5.

Meine Empfehlung vor dem Hintergrund der 
sich aktuell entwickelnden Informationsinfra-
struktur im bayerischen Bibliotheksverbund lautet, 
im Falle der zu publizierenden Konzertmitschnitte 
der Hochschule zunächst zweigleisig zu fahren, 
d. h. die Objekte gegebenenfalls sowohl auf Vi-
meo oder Youtube zu veröffentlichen, als auch 
durch die Bibliothek in das digitale Repositorium 
der Hochschule, genannt „Digitale Sammlung“, 
einzupflegen. Artikel 16 des Bayerischen Hoch-
schulgesetzes /31/ gebietet es geradezu bei der 
Wahrnehmung unserer Aufgaben auch im Bereich 
der digitalen Infrastrukturen, den Anschluss an 
den kooperativen Leistungsverbund Bibliotheks-
verbund Bayern, Bayerische Staatsbibliothek und 
Leibniz-Rechenzentrum zu suchen. Wegen der 
zeitaufwendigen urheberrechtlichen Prüfung und 
des hohen Qualitätsanspruches an die Mitschnitte 
selbst wird es trotz der großen Anzahl an Konzert-
veranstaltungen der Hochschule (mit meines Wis-
sens 800 Veranstaltungen jährlich) aller Voraus-
sicht nach nicht zu einer Massenproduktion von  

3: Abfrage am 14.01.2015
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Konzertmitschnitten kommen, die zur Veröffent-
lichung im Netz vorgesehen sind, sodass ich eine 
doppelte Datenhaltung auf dem hochschuleige-
nem Repositorium und einer kommerziellen Vi-
deoplattform derzeit für personell vertretbar halte.

Urheberrecht und Bibliothek

Die Bibliothek hat u. a. den Auftrag, insbesondere 
das Notenmaterial für Hochschulchöre, -orchester 
und -ensembles zu beschaffen sowie – im Falle 
von Leihmaterial und szenischen Aufführungen –  
entsprechende Miet- und Aufführungsverträge 
mit den Verlagen abzuwickeln. Bestandteil der 
Aufführungsverträge sind stets auch Angaben 
über geplante Mitschnitte der Veranstaltungen. 
Ferner ist von uns im Rahmen dieser sogenann-
ten Ensembleversorgung zu prüfen, ob es sich bei 
den aufzuführenden Werken um nachgelassene 
oder wissenschaftliche Neuausgaben nach den 
Paragrafen 70 und 71 des Urheberrechtsgesetzes 
handelt, deren Verwertungsrechte von der VG Mu-
sikedition wahrgenommen werden. Nicht in allen 
Fällen urheberechtlich geschützter musikalischer 
Werke ist also die GEMA zuständige Verwertungs-
gesellschaft. Der Nutzungsvertrag der Hochschule 
mit der GEMA in der mir vorliegenden Fassung 
vom 7. Juni 2011 bezieht sich daher ausdrück-
lich nur auf GEMA-Repertoire. Er erlaubt uns die 
Verwendung von vollständigen Musikwerken im 
Internet für den kostenlosen Download von Kon-
zertmitschnitten, für ein Streaming von Konzert-
mitschnitten der Hochschule, für Podcasts und für 
Live-Streamings aus dem Konzertsaal.

Die Frage, ob ein Konzertmitschnitt veröffent-
licht werden soll, sollte daher möglichst frühzeitig 
bereits bei der Programmplanung von der Hoch-
schulleitung getroffen werden, um nachträgliche 
Verhandlungen oder Nachfinanzierungen mit den 
Verlagen oder der VG Musikedition zu vermeiden. 
Zur Entscheidungsfindung sollten bei der Pro-
grammplanung daher auch Informationen über 

die zuständigen Rechteverwalter der Noten sowie 
Kostenvoranschläge für den Kauf oder die Miete 
von Noten inkl. der Kosten für eine etwaige Mit-
schnittveröffentlichung vorliegen, die die Biblio-
thek einholen kann. Die Prüfung der Interpreten-
rechte, insbesondere bei mitwirkenden Dozenten 
und Gastmusikern, muss gesondert organisiert 
werden.

Fazit

Einheitliche und professionelle Präsenz elektroni-
scher Veröffentlichungen der Hochschule im Netz 
betrifft nicht nur die technologische Komponente 
im Sinne von „Produzieren einer Datei und Hoch-
laden auf einen Server“, sei es für die Webseite 
der Hochschule oder für Vimeo. Professionelles 
elektronisches Publizieren betrifft die gesamte 
Hochschule, deshalb ist es wichtig, „die Rollen-
verteilung an der Hochschule zu organisieren und 
transparent zu machen“, so die Hochschulrekto-
renkonferenz in ihrem jüngsten Papier zum Thema 
Management von Forschungsdaten vom 13. Mai 
2014: „Die Hochschulleitungen sind gefordert, die 
strukturellen Voraussetzungen für ein effizientes, 
den gesamten Lebenszyklus der Daten (Erzeugung, 
Verarbeitung, Speicherung, Erschließung und Ar-
chivierung) umfassendes Datenmanagement zu 
schaffen.“ /32/ 

Der Begriff „Forschungsdatenmanagement“ 
mag aus der Perspektive einer Musikhochschule 
zunächst befremdlich wirken. Bei den genannten 
Empfehlungen des Wissenschaftsrates, der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft oder der Hoch-
schulrektorenkonferenz geht es jedoch letztlich um  
Empfehlungen für ein Management digitaler Daten, 
die an allen Hochschule entstehen, und so dürf-
ten die genannten Empfehlungen in Verbindung 
mit den bereits entstandenen Informationsinf-
rastrukturen im Bibliotheksverbund Bayern auch 
den Managementbedarf digitaler Daten an einer 
künstlerisch-wissenschaftlichen Musikhochschule 
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betreffen, wenn sie ihre Leistungen in Form digi-
taler Audio- oder Video-Daten langfristig erhalten 
und einem größeren Publikum über das Netz zu-
gänglich machen möchte. Letztendlich sind auch 
sie wiederum als Forschungsdaten zu betrachten, 
wenn zukünftige Wissenschaftler die Auffüh-
rungspraxis, das aufgeführte Repertoire u. ä. zum 
Gegenstand ihrer Untersuchung machen, wie die 
bislang an uns gerichteten Anfragen hochschu-
lexterner Forscher zahlreich belegen. Während sie 
aktuell quasi lediglich unsere Jahresberichte als 
Quelle für ihre Analysen zur Verfügung haben, weil 
das Hochschularchiv im Zweiten Weltkrieg bedau-
erlicherweise zerstört wurde, könnten wir Ihnen so 
zukünftig auch Ton- und Videoaufzeichnungen als 
Quellenmaterial zur Verfügung stellen.

Klingende oder visuelle Publikationen der Hoch-
schule werden langfristig über den reinen Prä-
sentations- oder Werbezweck hinaus auch für die 
Forschung von Interesse sein, sodass sie als Netz-
Publikationen ebenfalls nach den Kriterien der 
digitalen Langzeitarchivierung behandelt werden 
sollten. Unser Nachbarland Österreich berücksich-
tigt daher vorausschauend in einem vergleichba-
ren Entwicklungsprojekt von Repositorieninfra-
strukturen für Forschung und Lehre in ganz Ös-
terreich, genannt e-Infrastructures Austria, daher 
sowohl Forschungsdaten als auch Multimedia-
Inhalte! /33/

Susanne Frintrop ist Leiterin der Bibliothek der 
Hochschule für Musik und Theater München.
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Am 21. Februar 1741 begab sich der Straßburger 
Orgelbauer Johann Andreas Silbermann (1712–
1783) auf eine viermonatige Reise nach und durch 
Mitteldeutschland. Die Zeit war günstig, eben 
konnte er den Abschluss einer Arbeit in St. Tho-
mas vermerken /1/ und trotz voller Auftragsbü-
cher die nächsten Aufgaben für ein paar Monate 
verschieben oder delegieren. Einen frischen Bo-
gen Papier nahm er kurz nach der Einweihung der 

neuen Orgel zur Hand und notierte: „Nachdem 
ich mir schon längstens eine Reyse in Sachsen zu 
thun vorgenommen, solche aber von einer Zeit zur 
andern aufschieben müssen wegen beständiger 
vielen bestellten Arbeit, so habe mich deme un-
geacht endlich entschlossen, ein paar Monat da-
ran zu wenden, und alles so viel mir diese kurze 
Zeit erlauben wird, gleichsam auf der post zu 
besehen, bin derohalben dienstags d 21 february 
1741 morgens frühe in Compagnie H. Nahlen des 
Bildhauers mit der durlacher Postkutsche von hier  
abgereyßet“. /2/

Mit diesen Worten begann Silbermann fest-
zuhalten, was ihm während der Reise begegnen 
würde. Knapp 300 Seiten füllte er, ergänzt um 
etwa 50 Stiche, die er – Postkarten gleich – von 

Katrin Bicher
Alles besehen! Das Reisetagebuch 
Johann Andreas Silbermanns in der 
Sächsischen Landesbibliothek – Staats- 
und Universitätsbibliothek Dresden
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