
tes „Nachhaltigkeit der Mobilität“



„Stichprobe“ kurz 

„keine Angabe“ zu machen, wovon aber 
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Forschung geförderten „MobilitätsWerkStadt 2025“. 

in „
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t „Erfolg“ 

„Kompetenz, Erfahrung und per-
sönliches Netzwerk des Projektteams“, „Nachvoll-

cke)“, „Vernetzung und gute Zusammenarbeit mit 
Projektpartnern“ sowie „Nutzung der verwaltungsin-
ternen Erfahrung und enge Begleitung der Projekte“ 

sind „

“, „ “, 
„

“, „
“ sowie „

“



geblock „Verstetigung“ des Fragebogens erhoben 

ten, was auch mit dem Begriff „Partizipation“ um-
schrieben werden kann. „Partizipation bedeutet, an 

stimmung reicht.“ (Straßburger & Rieger, 2019, S. 

übertragen und um die Stufe „Auswertung verschie-
dener Sekundärliteratur“ ergänzt (als



„[&] Vorteil von Online

isch erfolgen.“ (Döring, 2008, S. 360). Döring 

„Ergebnisse“ dargestellt. Eine Interpretation 
„Diskussion“.



jekte dabei, die sich in die Kategorie „Sonstiges“ ein-

) unter „Sonstiges“ 

sind unter „Sonstiges“ einsortiert, wobei eins Klein-
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Bei drei Angaben unter „Sonstiges“ 
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•
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•
Unter „Sonstiges“ wurden meist konkrete inhaltli-

•

•
•
•

•
•



•
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Auch hier wurden unter „Sonstiges“ konkrete in-

Eine Antwort war aber auch „Nichts“ (erreicht).

rien mit „Sonstiges“ 
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•

•
•
•
•
•
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Unter „Sonstiges“ findet sich der Aspekt der Aus-

lich), konnte je Faktor mit „starker Einfluss“, „mittel-
starker Einfluss“, „schwacher Einfluss“, „kein Ein-

s“ und „keine Antwort“ geantwortet werden. Die 
Antwort mit „starker Einfluss“ wurde m

tet, „mittelstarker Einfluss“ zwei, „schwacher Ein-
fluss“ eins und „kein Einfluss“ 

Maximalwert von 180 entstehen („starker Einfluss“ 
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Rund ein Drittel der Projekte (21) gab unter „Sons-
tiges“ noch weitere Faktoren an, die aus 
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Phase „Lösung einführen (Markteinführung)“ (8) 
oder „Bereits eingeführte Lösung verstetigen“ (6) an-

•
•
•
•
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ein Projekt mit „Sonstiges“, ohne dies weiter auszu-

•
•
•
•
•
•

•

•

•

•

•
Unter „Sonstiges“ wurde einmal ausgeführt, dass 

•

•

•
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Unter „Sonstiges“ wurde zum einen angegeben, 

• &nicht vorgesehen 7
• &geplant 50
• &gestartet 29
• &abgeschlossen 0
•
•
Unter „Sonstiges“ wurde angegeben, dass die An-

• &ist nicht selbsttragend 57
• &trägt sich selbst 14
•
•
„Sonstige“ Angaben waren, dass sich der Anwen-

•
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•
Unter „Sonstiges“ wurde 

„trifft zu“, „trifft teilweise zu“, 
„trifft nicht zu“ „keine Antwort“
Analyse wird die Auswahl „trifft zu“ mit dem Faktor 
zwei gewichtet, „trifft teilweise zu“ mit dem Faktor 
eins und „trifft nicht zu“ sowie „keine Antwort“ mit 
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•

•

sung, „Sonstiges“ sowie „keine Antwort“.

möglich, „keine Antwort“ als Verneinung) ergibt sich 
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„Erfolg“ dargelegt
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Um dem Verhinderungsgrund „projektinterner 
Probleme“ zur Erreichung der nächsten Phase zu be-

In Tabelle 2 sind die Hauptphasen „Analyse und 
Konzept“ (Status Quo analysieren, Ideen generieren, 
Konzepte entwickeln), „Entwicklung und Pilot“ 

pen testen) und „Einführung und Verstetigung“ (Lö-

sechs Projekte gaben „Sonstiges“ an). Dabei haben 
in eine der Unterphasen von „Ana-

lyse und Konzept“ eingeordnet, 20 Projekte in eine 
von „Entwicklung und Pilot“ und 14 in eine von „Ein-
führung und Verstetigung“.



(aus „Einführung und Verstetigung“) sieht dies als 

(aus „Analyse und Konzept“) nutzte nur die Form der 
„Berücksichtigung der Sichtweisen anhand von Se-
kundärliteratur“. Somit haben 93

unter „Sonstiges“ (bei der Phasenwahl)
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höchsten Stufen der Partizipationsformen „Koopera-
tion“ und „Mitentscheidung“, die kombiniert in einer 

•
•
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Das Projekt „Nachhaltigkeit der Mobilität“ (NaMo) 

schung im Rahmen des Programms „WIR! –
durch Innovation in der Region“ gefördert. Die Publi-
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