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Abstract

Seit dem Sommersemester 2020 werden an der TU Dresden, sowie fast allen deutschen und
internationalen Hochschulen, Priufungen zum wesentlichen Anteil digital durchgefiihrt. Diese
Veranderung in der Prifungslandschaft, auch an der TU Dresden, hat unweigerlich bereits be-
kannte, aber auch neue Fragen zur Planung und Durchfihrung betrugssicherer (digitaler) Pru-
fungen mit sich gebracht. Diskussionen zu Pravention, Nachweis oder Sanktion von Betrugsver-
suchen werden mitunter leidenschaftlich gefihrt, bedurfen allerdings einer evidenzbasierten
Grundlage, um die Sachlage angemessen einschatzen und Handlungsmaglichkeiten ableiten zu
kénnen. Nachfolgend werden bestehende Erkenntnisse zur aktuellen Situation aus Umfragen
an der TU Dresden sowie (inter-)national gebundelt dargestellt, die TUD und eine Fakultat an der
TUD unter die Lupe genommen und Handlungsmaoglichkeiten abgeleitet sowie einzubeziehende
Aspekte der Thematik diskutiert. In diesem Beitrag wird in keiner Weise ein Generalverdacht des
Betrugs in digitalen Prufungen gegenuber Studierenden ausgesprochen. Ziel ist, die Thematik
von Betrugsversuchen in digitalen Prifungen unter einer wissenschaftlichen und didaktischen
Brille zu betrachten.

Since the summer semester of 2020, exams at TU Dresden, as well as at almost all German and
international universities, have been conducted digitally for the most part. This change in the
examination landscape, also at TU Dresden, has inevitably brought with it already known, but
also new questions about the planning and implementation of fraud-proof (digital) examina-
tions. Discussions on the prevention, detection, or sanctioning of attempted cheating are some-
times passionate, but require an evidence-based foundation in order to adequately assess the
situation and derive possible courses of action. In the following, existing findings on the current
situation from surveys at the TU Dresden as well as (inter-)nationally are presented in bundled
form, the TUD and one faculty at the TUD are put under the microscope and possibilities for
action are derived as well as aspects of the topic to be included are discussed. This article in no
way expresses a general suspicion of cheating in digital exams against students. The aim is to
look at the issue of attempted cheating in digital exams from a scientific and didactic perspective.
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1. Aktuelle Situation

Die nationale und internationale Datenlage
zeigt ein uneindeutiges Bild hinsichtlich einer
Zu- oder Abnahme oder gleichbleibenden Zah-
len von Betrugsversuchen in digitalen Kurs-
und Prufungssituationen. Wir betrachten in
diesem Beitrag ausschlieRlich schriftliche Pru-
fungssituationen im Hochschulkontext mit der
Zielgruppe der Studierenden. Betrug ist ge-
meint als die Zuhilfenahme nicht zugelassener
Hilfsmittel oder Personen, um sich in vollem
Bewusstsein einen Vorteil zu erschleichen. [in
Anlehnung an 1 und angepasst an den Hoch-
schulkontext]. Dendir & Maxwell definieren
jede Form der "akademischen Unehrlichkeit",
d.h. jedes Verhalten, unter welchem man seine
akademische Arbeit falschlicherweise als seine
eigene ausgibt, als Betrug [2]. Norris gibt je-
doch zu bedenken, dass universelle Definitio-
nen nicht auffindbar seien, da jede Institu-
tion/Fakultat/Lehrperson ebenfalls eigene Re-
gelwerke aufstellt und vermittelt [3].

Innerhalb der sich zurzeit erweiternden Daten-
lage zeigt sich die Tendenz einer erhéhten An-
zahl von Betrugsversuchen in digitalen Pru-
fungssettings im Vergleich zu Prasenzprufun-
gen: Laut einer Umfrage unter 1608 Studieren-
den an deutschen Hochschulen durch Janke et
al. (2021) geben 31,7% der befragten Studie-
renden an, in Prasenzprifungen unerlaubte
Hilfsmittel genutzt zu haben oder mit anderen
Studierenden kommuniziert zu haben. In On-
line-Prifungen ist dieser Wert mit 61,4% fast
doppelt so hoch [4]. Es muss angemerkt wer-
den, dass bisher keine Statistiken offiziell be-
statigter Betrugsversuche in Prasenz- und digi-
talen Prufungen gefunden oder eingesehen
werden konnten. Die folgenden Daten bezie-
hen sich auf Umfragen, Vergleich von Tester-
gebnissen und Selbstaussagen der Befragten.

Auch Alessio et al. (2017) zeigen, dass Pru-
fungsgruppen, die ohne Beaufsichtigung On-
line-Klausuren absolvierten, signifikant besser
abschnitten als Prifungsgruppen mit Procto-
ring-Malinahmen. Die Autor:innen schlussfol-
gern, dass die besseren Testergebnisse der
Prufungsgruppe ohne Beaufsichtigung auf die
Nutzung unerlaubter Hilfsmittel zurtckzufih-
ren ist [5]. King und Case (2014) stellen zudem
fest, dass nicht nur eine héhere Anzahl von
Studierenden in Online-Klausuren betrigt,
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sondern auch diejenigen, die betrigen, dies in
gesteigerter RegelmaRigkeit tun (3,3-mal pro
Semester), verglichen mit Betrugsversuchen in
Prasenzklausuren innerhalb eines Semesters
(2,9-mal pro Semester) [6]. Zu dem Ergebnis
erhdhter Anzahl an Betrugsversuchen in On-
line-Klausuren, verglichen mit Prasenzklausu-
ren, kommen auch Dendir und Maxwell (2020)
[4] oder Varble (2014) [7]. Gleichzeitig zeigen
Weiner und Hurtz (2017), dass es keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen Priafungsgrup-
pen gibt, die in einem PC-Pool arbeiten und
solchen, die aulRerhalb des PC-Pools die Pru-
fung absolvieren - wobei beide Gruppen mit
Proctoring-MalBnahmen unter Beobachtung
standen [8]. Im Gegenzug zu diesen Ergebnis-
sen konnten Ladyshewsky (2015) und Beck
(2014) keine Unterschiede in den Testergeb-
nissen von Studierenden feststellen, die beauf-
sichtigte Prasenzklausuren und unbeaufsich-
tigte Online-Klausuren schrieben [9,10]. Unter-
suchungen, die keine Veranderung der Pru-
fungsergebnisse feststellen konnten, umfass-
ten allerdings als Untersuchungsgegenstand
akademischen Betrug in Kursen insgesamt,
nicht ausschlieB3lich in Prifungen.

2. Faktoren

Betrug in (digitalen) Klausuren wird durch Be-
cker et al. (2006) mithilfe des ,Betrugs-Drei-
ecks” nach Donald R. Cressey untersucht. Fol-
gende drei Faktoren werden als positive Pra-
diktoren fUr das Auftreten von Betrugsverhal-
ten genannt:

Motivation
Gelegenheit‘llllllll’ Und

.
]

Recht-
fertigung

Abbildung 1: Griinde fiir Betrug in summativen Prii-
fungen [11]
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Die Gelegenheit ist vorhanden, wenn Betrugs-
versuche mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
entdeckt werden (kdnnen). Zum Beispiel ge-
ben nach King und Case (2014) 74% der 385 be-
fragten Studierenden an, dass es in ihren Au-
gen sehr oder relativ einfach erscheint, in On-
line-Prufungen zu betrigen [6]. Dies ist vor al-
lem in unbeaufsichtigten Priufungssituationen
gegeben, wie sie wahrend des Emergency Re-
mote Teaching notwendigerweise oft durchge-
fuhrt werden mussten. Auch die Faktoren Mo-
tivation, Druck oder Notwendigkeit kdnnen in
Zeiten von Pandemie, nach wie vor ungewohn-
ten Lehr- und Lernsituationen oder Einschran-
kungen von sozialen Kontakten, herangezogen
werden: So wird die Vermutung gedul3ert, dass
Studierende unter anderem durch veranderte
familiare und gesellschaftliche Umstande,
Schwierigkeiten mit den Anforderungen
selbstregulierten Lernens oder auch Schwie-
rigkeiten mit dem Online-Prifungsformat star-
kere Schwierigkeiten in der Vorbereitung auf
Online-Klausuren erlebten. Der daraus resul-
tierende erhodhte Druck kann als eine Erkla-
rung fur eine mogliche verstarkte Bereitschaft
zum Betrug, wahrend der Online-Prufung her-
angezogen werden [4].

Insbesondere zu Beginn der Pandemie wurde
die Umstellung der Prasenz- auf Online-Lehre
als auBerordentlich herausfordernd und an-
strengend auf Seiten der Lehrenden sowie Stu-
dierenden erlebt. Es resultierten Verunsiche-
rung und veranderte Kommunikationsmuster
[4]. Wie auch Arndt et al. (2020) zusammentra-
gen, fuhlten sich viele Studierende oftmals
schlechter auf digitale Prifungen als auf Pra-
senzprufungen vorbereitet [12].

Stammen und Ebert (2002) zeigen, dass ein
moglicher Zusammenhang zwischen der Be-
unruhigung Uber nicht ausreichend fachlichen
Austausch in digitalen Lehr-Lernsettings und
der Beflrchtung einer Benachteiligung in digi-
talen Klausuren besteht [13]. Demgegenulber
zeigten sich die Lehrenden in einer Befragung
an der Universitat Potsdam positiver als die
Studierenden bezlglich einer angemessenen
Prufungsvorbereitung durch die virtuelle
Lehre eingestellt [14]. Rechtfertigung ist gege-
ben, wenn Betrugsformen oder Betrug an sich
mit eigenen Wertvorstellungen vereinbar sind.
Bemerken Studierende unter ihren Kommili-
ton:innen, in ihrem Studiengang bzw. an der
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Hochschule ein hohes Mal3 an Betrugsverhal-
ten, kann eine héhere Toleranz gegenlber Be-
trug entstehen - oder die Sorge, dass es not-
wendig ist, in Klausuren zu betrigen, um diese
selbst bestehen zu konnen [15].

In Zeiten von Pandemie und digitaler Lehre
kdénnen verstarkt Faktoren vorhanden sein, die
das Auftreten von Betrugsversuchen begunsti-
gen. Die in diesem Beitrag betrachteten Stu-
dien stimmen mit wenigen Ausnahmen mit
dieser Annahme Uberein. Auf Grundlage der
dargestellten und diskutierten Erkenntnisse
aus unterschiedlichen Umfragen wird nun auf
die aktuelle Situation an der TU Dresden sowie
ein konkretes Beispiel aus der Fakultat Wirt-
schaftswissenschaften eingegangen.

3. Situation an der TU Dresden

Das Zentrum fur Qualitatsanalyse der TU Dres-
den fuhrte im Auftrag des Prorektorats Bildung
und in Zusammenarbeit mit dem Zentrum flr
interdisziplinéres Lernen und Lehren (ZiLL) im
Sommersemester 2021 eine Umfrage unter
Lehrenden und Studierenden der TU Dresden
zum Thema digitale Prifungen durch. 62% der
Befragten gaben an, dass nach ihrer Einschat-
zung digitale Prufungsformate (viel) haufiger
zu Betrug fuhren, 33% schatzen ein, dass es
unverandert blieb und 7% haben den Eindruck
es gabe weniger Betrugsversuche. 54% der
Lehrenden und Studierenden empfinden min-
destens teilweise, dass Online-Prifungen we-
gen verschiedener Betrugsmoglichkeiten zu
ungerechten Ergebnissen fuhren.

Wenn Betrug beobachtet wurde, handelte es
sich zu 60% um Plagiate, 10% Identitatstau-
schung und 54% andere Tauschungsmetho-
den. Aus diesem Umstand heraus entschieden
sich einige Prifer:iinnen gegen eine digitale
Prafung und lehnen diese gar generell ab, so-
lange Betrug nicht ausgeschlossen werden
kann, denn dies wirde die Objektivitat der Pru-
fung unmoglich machen. Es wird vor allem be-
mangelt, dass die Umstellung auf digitale For-
mate unter BerUcksichtigung der Betrugsmog-
lichkeiten einen sehr hohen Aufwand mit sich
bringt. Unter der im Sommersemester an der
TU Dresden geltenden Ausnahmeregelung,
dass die Noten nicht bindend sind, wird dieser
Aufwand als zu hoch eingeschatzt. [16]
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4. Ein Beispiel aus der Fakultat Wirt-
schaftswissenschaften

Eine Umfrage an der Fakultat Wirtschaftswis-
senschaften nach den Prufungen im Winterse-
mester 2020/2021 ergab, dass 28% der Studie-
renden in schriftlichen Online-Prifungen mit-
hilfe nicht zugelassener Hilfsmittel einen Vor-
teil erzielen konnten. Die wichtigsten Motive
dabei waren Gelegenheit zum Betrug, feh-
lende Skrupel und der Umstand, dass Studie-
rende das Prifungsformat als unfair und/oder
Uberholt empfanden.

Gelegenheil @ ussussss]p FSEIZ’IESSIe
» 4
“ l.
L J

\ g

Abbildung 2: Grinde flir Betrug in summati-
ven Prifungen an der Fakultat Wirtschafts-
wissenschaften der TUD [17]

Mehr als die Halfte der Studierenden, die er-
folgreich betrogen, gaben an, dass sie froh
sind, dies getan zu haben, da die Prufung als
unfair wahrgenommen wurde [17].

Dozent:innen der Fakultat wiederum nahmen
viel Mehraufwand auf sich, um einem Betrug
in digitalen Klausuren vorzubeugen. Zu den or-
ganisatorischen Methoden, Betrug zu vermei-
den, gehort z.B. das Gruppenbilden. Dazu
gruppierten Prifende die Teilnehmenden und
gaben verschiedenen Versionen einer Prufung
heraus, um gemeinschaftliches Arbeiten zu
verringern. Weitere gangige Methoden waren
das Randomisieren von Fragen und/ oder Ant-
worten bei Multiple-Choice und Single-Choice-
Fragen. Die beliebteste didaktische Methode in
den Wirtschaftswissenschaften war das Anhe-
ben der Fragen auf eine hohere Taxonomie-
stufen. Blooms (1956) sechs kognitive Taxono-
miestufen helfen bei der Bestimmung von un-
terschiedlichen kognitiven Lernzielen in Lehr-
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und Prufungssituationen. Die Taxonomiestu-
fen sind hierarchisch gegliedert und unter-
scheiden verschiedene Komplexitats- und
Schwierigkeitsniveaus [18]. Auf die Abfrage
von Fakten wurde groR3tenteils verzichtet.
Stattdessen wurden Anwendungs- und Reflexi-
onsfragen gestellt. Fir 7 von 7 Prufungen gab
die prifende Person an, dass es viele Gelegen-
heiten zum Betrug gab, vor allem fur uner-
laubte Gruppenarbeit. Jedoch bestatigten auch
7 von 7 Prufer:iinnen, dass die Prufung nicht
ohne gute Vorbereitung bestanden werden
konnte und dass sowohl Notenschnitt als auch
Durchfallquote und Notenspektrum den Vor-
jahren gleichen (Interviews an der Fakultat).

5. Handlungsméglichkeiten

Eine effektive Methode zum Verringern der Be-
trugsmoglichkeiten in summativen Online-
Klausuren ist die Open-Book-Klausur mit An-
passung der Fragentaxonomie. Hierbei sind
alle Hilfsmittel von vornherein zugelassen und
es werden statt Fragen zur Reproduktion von
Wissen Anwendungs-, Transfer- sowie Reflexi-
onsaufgaben gestellt, die auf den Veranstal-
tungsmaterialien basieren und das Verstand-
nis der Studierenden prufen [18,19,20]. Hier-
bei ist vor allem auf Transparenz bei der Kom-
munikation zum Ablauf und der Aufgabenab-
folge zu achten, denn der grof3te Kritikpunkt
von Studierenden der Fakultat Wirtschaftswis-
senschaften war die fehlende Ubersichtlichkeit
der Klausur [21].

Eine weitere Veranderung in Richtung Ver-
standnisprifung kann daruUber erfolgen, die
Studierenden eigene Aufgaben nach einem
bestimmten Muster (z.B. bezogen auf eine be-
handelte Formel) selbst erstellen zu lassen.
Hier wird nicht das Auswendiglernen eines
Merksatzes oder einer Formel verlangt, son-
dern das Ableiten sinnvoller Aufgaben bezo-
gen auf dieselbe. Weiterhin ist es ratsam auf
mundliche Prufungen umzusteigen, sofern
moglich, da dieses Format nur wenige Gele-
genheiten zum Betrug eroffnet [22].

Das Umstellen des Prufungskonzeptes von
summativen Klausuren auf formative Assess-
mentformen verspricht eine weitere nachhal-
tige Losung, die zudem lernendenzentriert ein-
gesetzt werden kann, um die Lehre anzurei-
chern [23]. Allerdings ist diese Losung jedoch

Lessons Learned | Volume 2 (2022) | Ausgabe 1



C. Bohm et al. / Betrugsversuche in der Hochschullehre

in der Regel mit einer Neukonzeption des ge-
samten Kurses verbunden und fordert daher
erhoéhten Arbeitsaufwand. Ob der Aufwand ei-
ner solchen Umstrukturierung gerechtfertigt
ist, muss jedoch stets eingehend gepruft wer-
den, da er in hochster Abhangigkeit zu Rah-
menbedingungen wie die Anzahl der zu pru-
fenden Studierenden, die technische Ausstat-
tung der Beteiligten, die Umsetzbarkeit unter
der geltenden Studien- und Priafungsordnung,
Zeit- und Personalressourcen, Unterstltzungs-
moglichkeiten der Lehrenden uvm. steht.

6. Diskussion

Die Kontrollierbarkeit von Online-Klausuren
wird von Lehrenden mitunter als eine Heraus-
forderung bzgl. der Online-Lehre empfunden
[24]. Mit dem Begriff Kontrollierbarkeit geht
die Frage danach einher, was kontrolliert wer-
den soll - im Rahmen von Online-Klausuren
wird hier der Aspekt der Chancengleichheit
von Studierenden und deren Leistung hervor-
gehoben [25]. Betrugsversuche stehen daher
im Konflikt mit der angestrebten Chancen-
gleichheit fur alle Studierenden unter Pru-
fungsbedingungen.

Zudem ist der Wandel zu Open Source in der
Arbeits- und Lehrpraxis zu bedenken, der sich
u. a. in der Férderung von Open Educational
Resources, Open Access bzgl. wissenschaftli-
cher Publikationen oder Open Content-Platt-
formen manifestiert. Das gemeinsame Erar-
beiten und Bereitstellen von Inhalten, welche
unter bestimmten Lizenzbedingungen weiter-
verwendbar sind, ricken in den Fokus des
praktischen Arbeitslebens. Als grundlegender
Ausdruck dieses Wertewandels lasst sich der
hohe Stellenwert von Teamfahigkeit und ko-
operativem Arbeiten als Soft Skills in Arbeits-
gruppen und -teams beobachten. Es ist davon
auszugehen, dass Studierende perspektivisch
mit diesen Soft Skills ausgestattet sein mussen,
d.h. diese auch in ihrer Studienausbildung er-
lernt und angewendet haben mussen. Wird
diesem Gedanken gefolgt, ergibt sich die Frage
nach der kompetenzorientierten Gestaltung
von Prifungsleistungen - wobei Teamarbeit als
ebenso ernstzunehmende und grundlegende
Kompetenz in den Fokus ricken sollte wie bei-
spielsweise Fachkompetenz. Was ware unter
diesen Umstanden ein Betrugsversuch?
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Die Datenlage spiegelt, dass Betrugsversuche
bei unbeaufsichtigten Online-Klausuren ten-
denziell haufiger vorkommen und wie am Bei-
spiel der Fakultat Wirtschaftswissenschaften
gezeigt wurde, nur mit hohem Aufwand verrin-
gert werden konnen. Daher muss die Frage ge-
stellt werden, welche praktische Definition von
Betrug im akademischen Kontext zur Leis-
tungsmessung verschiedener Fragestellungen
mit Blick auf die Berufspraxis Uberhaupt sinn-
voll erscheint. Dies wird jedoch von verschie-
denen Faktoren wie Disziplin, Fachkultur, Ziel-
stellungen, Fachinhalten, Grol3e der Studieren-
denkohorte etc. beeinflusst und differenziert
zu bewerten sein.

7. Kritische Betrachtung

AbschlieBend mdchten wir gern einige Gedan-
ken und Schlussfolgerungen, die sich fur uns
im Zuge der Beschaftigung mit dem Thema Be-
trugsversuche in digitalen Klausuren ergeben
haben, diskutieren und teilen. Eine Auseinan-
dersetzung mit Betrugsversuchen in Online-
Klausuren kann nur schwerlich ohne den Blick
auf Betrugsversuche in Prasenzklausuren un-
ternommen werden: Auch in Prasenzklausu-
ren wurde und wird immer wieder in variieren-
dem Anteil betrogen [4], auch wenn dies durch
Beaufsichtigung erschwert wird. Vermutlich
sind auch unter den Hochschulangehdorigen,
die keine Studierenden (mehr) sind, Personen,
die in Schul- und/oder Studienzeiten einen
Spickzettel im Federmappchen deponiert ha-
ben, auf den Nachbartisch geschaut oder sich
heimlich mit Kommiliton:innen ausgetauscht
haben. In einigen Fakultaten der TU Dresden
ist bei einzelnen Lehrenden das Mitbringen ei-
nes einseitigen Spickzettels gar erlaubt. Es ist
nicht das Format ,digitale Klausur” per se, das
zum Betrug verleitet, sondern der Kontext, in
dem Klausuren stattfinden, weitgehend unab-
hangig davon, ob in Prasenz oder digital. Wir
bendtigen daher eine differenzierte und of-
fene Auseinandersetzung daruber, welche Art
der Prifungen bzw. Leistungsmessungen in
der Zukunft gebraucht werden und wie die
Rahmenbedingungen dafir aussehen mdus-
sen. Fragen kdnnen wir uns auch, wie wir mog-
lichst schnell in Prifungsarten kommen, die
Wissen entwickeln, in der Prifung selbst und
damit die unteren reproduktiven Taxonomie-
stufen des Lernens verlassen.
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In Zeiten, in denen Frage- und Problemstellun-
gen zunehmend komplexer werden, oft inter-
disziplinare Herangehensweisen erfordern,
die Arbeitswelt zunehmend digital funktioniert
und mit digitalen Mitteln organisiert wird,
scheinen weniger die Fahigkeit zum Replizie-
ren, als vielmehr methodische Kompetenzen,
Teamfahigkeit oder das Verstandnis von Ursa-
che-Wirkungs-Zusammenhangen als wichtige
Kompetenzen fur die spatere berufliche Tatig-
keit, aber auch fur die Ubernahme gesell-
schaftlicher Verantwortung.
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