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1. Mai 2004 ein starker Einfluss der damit finan-
zierten Vorhaben, die dem Abbau von Un-
gleichheiten dienen sollen, auf das gesellschaft-
liche Zusammenleben zu verzeichnen. Der
Beitritt von u.  a. Tschechien und Polen zum
Schengen-Raum Ende 2007 und das Auslaufen
der Übergangsregelungen für die neuen östli-
chen Mitglieder im Mai 2011 erhöhten die Mög-
lichkeiten für die grenzüberschreitende Zusam-
menarbeit nochmals – jeder kann, ohne an der
Grenze kontrolliert zu werden, in das Nachbar-
land reisen, u.  a. an den mehr als 30 Straßen- 
und knapp zehn Schienenübergängen zwischen
Sachsen und Tschechien. Die alten Grenzen, die
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Die regional orientierte Struktur- und Kohäsi-
onspolitik gehört zu den wichtigsten Politikfel-
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förderung (2018: 59,5 Milliarden Euro, 37 
Prozent des Haushaltsvolumens) bildet sie den 
zweitgrößten Posten des EU-Haushalts (55,4 
Milliarden. Euro, 34,5 Prozent).1 Besonders in 
den Grenzregionen zwischen den einzelnen 
Mitgliedsstaaten der Union ist seit der politi-
schen Wende von 1989/90 und dem EU-Bei-
tritt der ostmitteleuropäischen Staaten zum  
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Euroregion, andere solcher Regionen wie das 
Vogtland, die Lausitz oder das historische Schle-
sien sind Teil mehrerer solcher Zusammen-
schlüsse bzw. gar konkurrierender Deutungsan-
gebote im Spannungsfeld regionaler Identitäten.6 
Der Regionenbegriff ist also sehr vielfältig, in 
den folgenden Ausführungen bezeichnet er 
meist den sächsischen-tschechischen Grenz-
raum im Umfang der hier genannten Euroregio-
nen.

Die Gegenwart der Vergangenheit

Die Europäisierungsprozesse nach 1989 – als 
Europäisierung „von oben“ im Kontext der von 
der EU betriebenen Politikfelder, als Prozess 
„von unten“ im Sinn der „Entwicklung von Kon-
takten zwischen Individuen, Institutionen, 
Kommunen usw. insbesondere im Grenzge-
biet“7 – bilden eine neue Chance für das deutsch-
tschechische Beziehungsgeflecht, das im 
20. Jahrhundert von Verwerfungen geprägt
war8: dem sich radikalisierenden Nationalitäten-
kampf in der Zwischenkriegszeit, der erzwunge-
nen Abtretung des Sudetenlandes im Münchner
Abkommen von 1938 und der ein halbes Jahr
später folgenden Annexion des restlichen Teils
der Tschechoslowakei, der Vertreibung des
überwiegenden Teils der deutschen Bevölke-
rung im Kontext der sogenannten Beneš-
Dekrete 1945/46, der Verfestigung der Kon-
frontation im Zusammenhang des Kalten Kriegs
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der �CSSR einerseits, der „verordneten Freund-
schaft“ zwischen den „Bruderstaaten“ DDR und
�CSSR andererseits.9 Die politische Wende von
1989 bedeutete für das Verhältnis der Staaten ei-
nen weiteren tiefen Einschnitt, der bei manchen 
fortbestehenden Konfliktpunkten insgesamt zu
einer neuen Annäherung, zu „Normalisierung
und Multilateralisierung“10 führte. Alte histori-
sche Verbindungen konnten nun wiederbelebt
werden. Auf nationaler Ebene bildeten die Be-
ziehungen zunächst zur Tschechoslowakischen
und dann zur Tschechischen Republik gleich-
wohl nur ein bilaterales Verhältnis unter vielen,
so dass bei allen Initiativen und dem letztlich er-
folgreichen Abschluss von zentralen Willensbe-
kundungen zum Miteinander – dem „Vertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Tschechischen und Slowakischen Föderati-
ven Republik über gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit“ vom 27. Fe-
bruar 1992 und der „Deutsch-tschechischen Er-
klärung über die gegenseitigen Beziehungen
und deren zukünftige Entwicklung“ vom 21. Ja-
nuar 1997 – hier eine gewisse Gleichgültigkeit
zu verzeichnen war und ist; aktuell von den ge-

fast 50 Jahre unüberwindbar erschienen, sind 
durchlässig geworden. Herrschen einerseits 
zwischen den „alten“ und „neuen“ Mitglieds-
staaten im Ganzen gesehen vielfach noch wirt-
schaftliche Disparitäten, haben gerade die Regi-
onen an den Grenzen häufig mit vergleichbaren 
Problemen wie fehlenden Arbeitsplätzen, Ab-
wanderung und Überalterung der Bevölkerung 
zu kämpfen.
Zugleich steht „1989“ für das Ende des sozialis-
tischen Zentralismus in Ostmitteleuropa, für 
eine „Rückkehr der Regionen“2 in das politische 
und gesellschaftliche Leben. Im vereinigten 
Deutschland wurde dies besonders deutlich mit 
der Wiederbegründung der im Juli 1952 aufge-
lösten ost- bzw. mitteldeutschen Länder und 
dem Wiederanknüpfen an die föderalistischen 
Traditionen auch im Osten der erweiterten Bun-
desrepublik.3 Entsprechend ist es sinnvoll, die 
sogenannten neuen Bundesländer – angesichts 
der jahrhundertelangen staatlichen Kontinuität 
(sieht man einmal vom erst 1947 gegründeten 
Sachsen-Anhalt ab) eine unpassende Wort-
schöpfung – stärker im Kontext ihrer Verbin-
dungen in den ostmitteleuropäischen Raum zu 
betrachten. Dies gilt besonders für Sachsen mit 
gleich zwei Grenzen zu europäischen Nachbar-
ländern im Osten bzw. Süden. Denn auch in Po-
len und in Tschechien kam es auch zu einer Stär-
kung regionenorientierter Politikansätze, 
wiewohl es „vermessen [wäre], in diesem Kon-
text von Föderalismus zu sprechen“4. Als Instru-
mentarium der grenzüberschreitenden Zusam-
menarbeit dienen die „Europa-“ bzw. „Euro- 
regionen“ als Interessengemeinschaften von 
Kommunen und Regionalverbänden, die – zwar 
keine Institutionen der EU, aber mit deren Mit-
teln gefördert – Beiträge zum Abbau von Dispa-
ritäten in den Grenzgebieten und zum Zusam-
menwachsen der benachbarten Staaten leisten 
sollen.5 Für den sächsisch-tschechischen Grenz- 
raum – die Länder teilen sich eine gemeinsame 
Grenze von 454 Kilometern Länge – sind dies 
von West nach Ost die Euregio Egrensis (ge-
gründet 1993) mit Mitgliedern in Bayern, Thü-
ringen, Sachsen und Tschechien, die Euroregio-
nen Erzgebirge/Krušnoho�rí (1992) und Elbe/
Labe (1992) jeweils mit sächsischer und tsche-
chischer Beteiligung sowie Neiße-Nisa-Nysa 
(1991) als trilaterale Region zwischen Sachsen, 
Tschechien und Polen. Zugleich geraten hier 
kleinere Gebiete unterhalb der Ebene der Bun-
desländer in den Blick, die sich auf historische, 
kulturelle oder wirtschaftliche Traditionen be-
rufen, dabei aber auch Länder- und national-
staatliche Grenzen überschreiten können: Im 
Fall des Erzgebirges kam es hier zu einer gewis-
sen Deckungsgleichheit mit der gleichnamigen 
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die Schlagworte „lebendige Nachbarschaft“ und 
„gelebte Freundschaft“. Die vorgestellten Pro-
jekte und Initiativen seien nach dem seinerzeiti-
gen sächsischen Ministerpräsidenten Stanislaw 
Tillich ein „beredtes Zeugnis eines gelebten Mit-
einanders“, mit keinem anderen Staat pflege 
Sachsen „so gute Beziehungen wie mit der 
Tschechischen Republik“19. Auch der tschechi-
sche Ministerpräsident Petr Ne�cas betonte part-
nerschaftliche Zusammenarbeit, starke Vernet-
zung und regen Austausch zwischen beiden 
Ländern.20 
Wissenschaftliche Untersuchungen kommen 
gegenüber solchen offiziellen Äußerungen na-
turgemäß zu differenzierten Ergebnissen. Die 
grenzüberschreitende Zusammenarbeit, ihre Er-
gebnisse und ihre Entwicklungsmöglichkeiten 
sind in den vergangenen Jahren Gegenstand 
zahlreicher Studien deutscher und tschechi-
scher Wissenschaftler gewesen, die zugleich ei-
gene Netzwerke haben entstehen lassen. Einige 
ihrer Befunde sollen im Folgenden kurz und 
schlaglichtartig vorgestellt werden.21

Allgemein lässt sich feststellen, dass mit dem 
Ausbau an Kontakten, der seit 1989 ein dichtes 
Netz von Kooperationen zwischen Städten, Ver-
einen, Stiftungen und Schulen hat entstehen las-
sen, auch eine positivere Wahrnehmung des 
Nachbarlandes einhergeht.22 Dies gilt zumal für 
die tschechische Seite, für die es unter kommu-
nistischer Herrschaft keine Möglichkeit zu einer 
differenzierten Auseinandersetzung v.  a. mit 
den Ereignissen von 1938/39 und 1945/46 ge-
geben hatte. Hier sind einige Veränderungen 
eingetreten, wobei es gerade in den Grenzgebie-
ten noch stärkere Vorbehalte gibt als auf gesamt-
staatlicher Ebene. So leben hier auf tschechi-
scher bis heute die Personen bzw. deren 
Nachfahren, welche die den vertriebenen Sude-
tendeutschen gehörenden Häuser und Grund-
stücke übernahmen – Migration findet vielfach 
innerhalb der engeren Region statt. Auf sächsi-
scher Seite hingegen kam es nach 1989 zur ver-
mehrten Abwanderung aus der Region. Beider-
seits der Grenze ist die Bevölkerungsentwicklung 
also von Diskontinuitäten geprägt, die allerdings 
zeitlich versetzt abliefen. Umso wichtiger er-
scheint die Arbeit von Organisationen wie dem 
Verein Antikomplex, der auf diese „verschwun-
dene Vergangenheit“ aufmerksam machen und 
zugleich gerade bei der jüngeren Generation zu 
einer Identifikation mit der Heimatregion bei-
tragen und die historischen Ereignisse erklären 
und einordnen helfen will, u. a. über grenzüber-
schreitende Projekte mit Schulklassen aus 
Tschechien und aus Sachsen.23

Der Versuch, bereits bei der Jugend ein Bewusst-
sein für die historischen Verbindungen und die 

gensätzlichen Positionen der ostmitteleuropäi-
schen Staaten in der Flüchtlingsfrage ganz zu 
schweigen.11

Die Fortwirkung der Geschichte, die zentrale 
Bedeutung geschichtspolitischer und ge-
schichtskultureller Fragen für die und in den 
beiderseitigen Beziehungen wird in den genann-
ten Dokumenten für die nationale Ebene deut-
lich. So spricht der Nachbarschaftsvertrag von 
1992 u. a. vom „festen Willen […] durch gemein-
same Bemühungen die Folgen der leidvollen Ka-
pitel der gemeinsamen Geschichte in diesem 
Jahrhundert zu bewältigen“12 und bekennt sich 
dazu, „alle Aktivitäten [zu] unterstützen, die zu 
einem gemeinsamen Verständnis der deutsch-
tschechoslowakischen Geschichte, vor allem 
dieses Jahrhunderts, beitragen“13. Dabei blieb 
der Vertrag noch weitgehend unspezifisch. Kon-
kreter benannt wurden die „leidvollen Kapitel“ 
in der Deutsch-tschechischen Erklärung von 
1997. Sie betont, „dass der gemeinsame Weg in 
die Zukunft ein klares Wort zur Vergangenheit 
erfordert“14 und erklärt, dass die Beziehungen 
„nicht mit aus der Vergangenheit herrührenden 
politischen und rechtlichen Fragen belastet wer-
den“15. Auf Ebene der Bundesländer hatten und 
haben diese Fragen in Bayern (und dort wieder-
um regional differenziert) eine hervorgehobene 
Bedeutung, da die vertriebenen Sudetendeut-
schen seitens des Freistaats stets besondere För-
derung und Aufmerksamkeit genossen haben.16 
Entsprechend sind die „Spuren der Geschichte“ 
auch und gerade in den Grenzregionen zu Tsche-
chien noch vielfach anzutreffen. Trotz zuneh-
mend pragmatischer Kooperation scheinen alte 
Vorurteile vielfach bestehen zu bleiben, herrscht 
häufig Desinteresse am anderen.17 Lässt sich 
dieser Befund auch auf die sächsisch-tsche-
chischen Beziehungen übertragen?

Regionale Identitäten und Beziehungen 
zwischen Sachsen und Tschechien

Dem Nachbarschaftsvertrag von 1992 hatten 
der Freistaat Sachsen und die Tschechische Re-
publik noch im Dezember desselben Jahres eine 
„Gemeinsame Erklärung“ an die Seite gestellt. 
Darin betonten sie ihr Interesse, „partnerschaft-
liche Beziehungen“ zu unterhalten und die 
grenzüberschreitende Kooperation zu fördern, 
da diese „von gegenseitigem Vorteil für die wirt-
schaftliche und kulturelle Entwicklung sowie 
für die Bewältigung ökologischer Probleme in 
beiden Ländern [sei]“18. Folgt man der von der 
Sächsischen Staatskanzlei zum 20-jährigen Jubi-
läum dieser Erklärung herausgegebenen Bro-
schüre, lässt sich nur ein voller Erfolg dieser Be-
mühungen konstatieren. Schon im Titel prangen 
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scher Seite bei 154, auf tschechischer Seite bei 
147 Einwohnern pro Quadratkilometer lag 
(2001: 173 zu 144). Mit Blick auf die Altersstruk-
turen lässt sich erkennen, dass der Anteil an Per-
sonen zwischen 0 und 14 sowie zwischen 15 und 
64 Jahren jeweils zurückging (von 17,1 auf 15,3 
bzw. 71,4 auf 69,9 auf tschechischer und von 
12,2 auf 11,5 bzw. 68,1 auf 63,6 Prozent auf säch-
sischer Seite), während jener an Personen über 
65 Jahre jeweils stieg: von 12,0 auf 14,8 auf tsche-
chischer Seite, auf sächsischer besonders stark 
von 19,7 auf 25,9 Prozent. Die Arbeitslosenzah-
len lagen jeweils signifikant höher als im jeweili-
gen Landesdurchschnitt, wenn auch insgesamt 
in Sachsen und seinem Grenzgebiet die Arbeits-
losigkeit im Betrachtungszeitraum stark zurück-
ging: von 18,48 (Grenzraum) bzw. 17,5 (ganzes 
Bundesland) auf 9,52 bzw. 10,6 Prozent (gesamt-
deutsche Werte: 9,4 auf 7,1 Prozent). Für Tsche-
chien lagen die entsprechenden Werte bei 
13,08 (Grenzraum) bzw. 8,9 Prozent (Gesamt-
staat) und 12,07 bzw. 8,6 Prozent. Der Rück-
gang war hier also weit weniger signifikant. Die 
Entwicklung im Anschluss hat gezeigt, dass die 
entsprechenden Probleme nur in Einzelfällen 
wirksam behandelt werden können, die Region 
insgesamt weiter damit zu kämpfen hat und ha-
ben wird.
Diese Herausforderungen zeigen sich auch in 
der Eigenwahrnehmung der Region durch ihre 
Bevölkerung als wichtigem Faktor regionaler 
Identifikation. Untersuchungen ergeben hier für 
Sachsen und Tschechien insgesamt ähnliche Be-
wertungen. In der Euroregion Elbe/Labe z.  B. 
zeigten Befragungen aus dem Jahr 2009 von 
knapp 1.000 Personen zur subjektiven Zufrie-
denheit mit der eigenen Situation, dass die man-
gelnden Möglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt 
beiderseits zu den besonders kritisch empfun-
denen Themen gehören. Auf einer Skala von 1 
(sehr zufrieden) bis 5 (überhaupt nicht) wurde 
die entsprechende Frage mit 3,86 auf tschechi-
scher und 3,45 auf sächsischer Seite bewertet. 
Die Gesamtentwicklung erhielt ebenfalls einen 
mittleren Wert (3,06 bzw. 2,97), mit negativen 
Ausschlägen bei den Bereichen „Zufriedenheit 
mit der öffentlichen Ordnung“ (3,5) bei den 
tschechischen und „Zufriedenheit mit dem Frei-
zeitangebot für Jugendliche“ (3,92) bei den 
sächsischen Befragten.28 Im innertschechischen 
Vergleich zeigt sich dabei, dass die entsprechen-
de Frage in der Region (kraj) Ústí nad Labem 
vergleichsweise negativer beantwortet wird als 
in den anderen beiden Regionen an der Grenze 
zu Sachsen, Liberec und Karlovy Vary.29 
Die Auswirkungen der Grenzöffnung als Ganzes 
wurden auf tschechischer Seite (68 Prozent) 
weitaus stärker positiv gedeutet als auf sächsi-

Chancen der Kooperation über die Grenze hin-
weg zu schaffen, verweist auf ein Grundproblem 
in den Austauschprozessen: eine „starke Unter-
stützung für eine engere Kooperation bei lokalen 
und regionalen Eliten, aber […] Indifferenz und 
wenig Interesse an dieser Kooperation bei den 
Bewohnern des Grenzgebietes“24. Die Vielfalt 
von Projekten und Kontakten wird so weitge-
hend von einer kleinen Anzahl von Enthusiasten 
getragen. Zudem erfolgt der Anstoß für Koope-
rationen vielfach noch von außen und nicht sel-
ten mit Blick auf die monetären Möglichkeiten 
der EU-Förderung (was freilich durch die kom-
plexen Antragsprozesse relativiert wird). Fehlen 
solche Anreize und entfällt das Engagement bis-
her aktiver Personen, folgt häufig das „Einschla-
fen“ bestehender Kontakte. Auch steigt zwar die 
Zahl der Tschechischlerner auf deutscher Seite 
auf niedrigem Niveau an, Deutschkenntnisse 
sind auf tschechischer Seite allerdings mehr ver-
breitet, so dass die traditionelle Asymmetrie in 
den Beziehungen auf sprachlicher Ebene weiter-
hin existiert. Zudem wird das Deutsche von 
tschechischer Seite zumeist „nur“ aus pragmati-
sche Gründen verwendet, v. a. wenn es aus be-
ruflichen und wirtschaftlichen Gründen sinnvoll 
erscheint. Ein „gemeinsamer Lebensraum“ kann 
nur bedingt entstehen, wenn „der Großteil der 
Grenzlandbevölkerung fast keine Bereitschaft 
zum Erlernen der Sprache des Nachbarn zeigt“25.
Die Schaffung einheitlicher Wirtschaftsräume 
ist daneben ein weiteres zentrales Ziel der EU-
Regionalpolitik. Dies gilt zumal für das säch-
sisch-tschechische Grenzgebiet, dass nach 
1989/90 massiven Deindustrialisierungsprozes-
sen ausgesetzt war. Die Verbesserung regional-
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen und die 
Erhöhung der Wettbewerbsfähigkeit wurden so 
als wichtige Punkte in die Leitdokumente der Eu-
roregionen aufgenommen. Auch hier sind bisher 
nur Teilerfolge erzielt worden, erschweren un-
terschiedliche Strukturen und gesetzliche Rah-
menordnungen (bei allen Harmonisierungsbe-
strebungen der EU) den Ausbau eines solchen 
Raumes.26 Auf praktische Fragen wie Arbeitslo-
sigkeit, Abwanderung oder auch Grenzkriminali-
tät werden vielfach noch Antworten gesucht, 
wie sich u. a. in den Entwicklungstendenzen der 
Bevölkerung zeigt.27 Auch mehr als zwanzig Jah-
re nach der „Wende“ sind die Rückgangstenden-
zen auf der sächsischen Seite nicht gestoppt. 
Zwischen 2001 und 2011 ging die Einwohner-
zahl von 1.993.000 auf 1.773.000 zurück. Auf der 
tschechischen Seite hingegen nahm die Bevölke-
rung im gleichen Zeitraum von 1.095.000 auf 
1.106.000 zu, seitdem ist eher eine Stagnation zu 
verzeichnen. Damit kam es zu einer Annäherung 
der Bevölkerungsdichte, die 2011 auf sächsi-
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Eher skeptisch für die Weiterentwicklung der 
Kooperation und für ein mögliches weiteres Zu-
sammenwachsen im Zusammenwachsen im 
Grenzgebiet stimmen die Antworten auf die 
Frage, wie der eigene Informationsstand über 
das Leben im Nachbarland eingeschätzt wird. So 
gaben auf sächsischer Seite nur knapp sechs Pro-
zent der Befragten mit Bezug auf die grenzna-
hen Regionen an, dieser sei gut bis sehr gut. 
Knapp 30 Prozent sahen sich „teils/teils“ infor-
miert, dagegen weit mehr als ein Drittel, näm-
lich fast 43 Prozent, als schlecht. Und immerhin 
ein Fünftel antwortete hier mit „interessiert 
mich nicht“. Mit Bezug auf Gesamttschechien 
äußerten diese letzte Ansicht zwar nur knapp 
drei Prozent, bei „schlecht“ (21 Prozent) und 
„teils/teils“ (rund 46 Prozent) gab es aber eben-
falls sehr hohe Werte. Und mit reichlich vier 
Prozent war der Wert für „gut/sehr gut“ hier 
noch geringer.34 

Pragmatismus statt Euphorie

Insgesamt lässt sich so konstatieren, dass im 
sächsisch-tschechischen Grenzgebiet nach 1989 
bisher noch „kein gemeinsamer Identitätsraum, 
sondern ein eher pragmatisch angelegter Inter-
aktions- und Erfahrungsraum“35 entstanden ist. 
Das widerspricht einerseits so mancher enthusi-
astischen Politikeräußerung. Anderseits wird die 
Zusammenarbeit über die Grenze hinweg von 
der örtlichen Bevölkerung – bei allen fortgesetz-
ten Herausforderungen v. a. im wirtschaftlichen 
und demographischen Bereich – zunehmend als 
„normaler“ Bestandteil des alltäglichen Lebens 

scher (45 Prozent), wobei negative Änderungen 
insgesamt um ein Drittel weniger genannt wur-
den als positive. Zugleich stieg der beiderseitige 
Kontakt deutlich an: 80 Prozent der sächsischen 
und 70 Prozent der tschechischen Befragten äu-
ßerten, nun häufiger im Nachbarland zu sein als 
früher. Zugleich wurde das noch immer existier-
te Wohlstandsgefälle sehr deutlich, etwa in der 
Antwort auf die Frage, ob man sich vorstellen 
könne, im Nachbarland zu wohnen oder zu ar-
beiten. Hier antworteten 31 bzw. 43 Prozent der 
Tschechen und nur 7 bzw. 15 Prozent der Sach-
sen mit „ja“ oder „vielleicht“.30 Diese Asymmet-
rien – die in geographisch direkt benachbarten 
Gemeinden besonders auffällig und durch die 
Bevölkerung entsprechend wahrgenommen 
werden31 – zeigen sich auch bei den persönli-
chen Kontakten über die Grenze hinweg. Die 
Frage danach, ob und in welchem Bereich  
(beruflich, familiär, partnerschaftlich, freund-
schaftlich, sonstige) solche existierten, wurde 
auf tschechischer Seite durchweg stärker bejaht 
als aus sächsischer. Entsprechend sind die 
hauptsächlichen Gründe für einen Grenzüber-
tritt (bei jeweils unterschiedlicher Frequenz) 
von sächsischer Seite aus nicht solche Kontakte, 
sondern die Nutzung von Dienstleistungen und 
von Freizeitangeboten – 90 Prozent der Befrag-
ten verwiesen auf Dienstleitungen32, 71 Prozent 
der Befragten nahmen Freizeitangebote wahr, 
54 Prozent nannten persönliche Kontakte. Zu 
beachten ist dabei natürlich auch eine binnenre-
gionale Differenzierung: Personen, die näher an 
der Grenze wohnen, überqueren diese häufiger 
als im Landesinneren lebende.33 

Dreiländereck Sachsen/
Tschechien/Polen bei Hartau, 
Ortsteil der Stadt Zittau
© Wikimedia (Honza Groh)
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