Pliinderung und Brandschatzung
des Waldenburger Schlosses am
5. April 1848, Lithographie, 1848

1 Vgl. Stefan Gerber: ,Selb-
stindiger miissen wir wer-
den® Ein Waldenburger Brief
aus dem Frithjahr 1848 (mit
Edition), in: Neues Archiv
fiir sichsische Geschichte
76 (2005), S. 303-312, hier
S. 307.
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Die Revolution 1848/49 in den

Schonburgischen Herrschaften
Michael Wetzel

Innerhalb des Revolutionsgeschehens der Jahre
1848/49 in Sachsen nehmen die Vorginge in den
Schonburgischen Herrschaften einen besonderen
Platz ein. Hier fanden — gewissermafien als Auf-
takt einer landesweiten Emporung — im Friihjahr
1848 die ersten Gewalttaten gegen den Adel statt,
die zudem noch durch ein iiberdurchschnittliches
Zerstorungspotential gekennzeichnet waren, wie
die Belagerung und Eindscherung von Schloss
Waldenburg am 5. April 1848 deutlich machen.
Der Waldenburger Schlossbrand gilt heute als ein
sprechendes Symbol der sidchsischen Mirzbewe-
gung.! Gleichwohl steht die Zerstorung dieses
Schonburgischen Herrschaftssitzes nicht fiir sich
allein. Sie war Teil einer Ereigniskette, und diese
wiederum Ausdruck einer komplexen gesell-
schaftlichen Gemengelage, die die Schonburgi-
schen Herrschaften schon geraume Zeit vor 1848
zu einem Ort heftiger politischer und sozialer Gi-

rungen und zu einem Schauplatz des Ringens zwi-
schen adlig-konservativen und biirgerlich-demo-
kratischen Kriften gemacht hatte.

Modernisierungsgefille zu Restsachsen
und politischer Unmut am Vorabend
der Revolution

Territorium und Herrscherdynastie, aufs engste
miteinander verquickt, gaben am Vorabend der
Revolution ein Bild des Widerspruchs ab. Mochte
auch in anderen sichsischen Landesteilen das Ge-
fille zwischen der wirtschaftlichen Stirke des Biir-
gertums und seinen geringen Moglichkeiten der
politischen Teilhabe wahrnehmbar sein, so trat es
im Schonburgischen Herrschaftsgebiet doch be-
sonders offensichtlich zu Tage.

Politisch waren die einst reichsunmittelbaren
Herrschaften Glauchau, Waldenburg, Lichten-
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stein, Hartenstein und Stein ein Gebilde, das in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts weit hinter den
Bemiihungen um eine Modernisierung des sichsi-
schen Staatswesens zuriickblieb.? Nach jahrhun-
dertelangen Inkorporierungsversuchen hatte der
sichsische Kurfiirst diesen Herrschaften durch die
Rezesse vom 4. Mai 1740 ein begrenztes staatli-
ches Eigenleben garantiert.? Dieser Sonderstatus
begriindete ausgesprochen paternalistische Herr-
schaftsstrukturen und eine Regierungspraxis, die
zih an den bestehenden Zustinden festhielt. Jede
Reform stellte aus Sicht der Schonburger ein Ge-
fihrdungspotential fiir die eigene Souverdnitit
dar, weswegen sie simtlichen Initiativen zur Ver-
einheitlichung des sichsischen Staatsgebiets hefti-
gen Widerstand entgegenbrachten. Folgerichtig
wurden auch der Ubergang Sachsens zum Konsti-
tutionalismus und die Verfassung vom 4. Septem-
ber 1831 als eine Bedrohung der Schonburgischen
Sonderrechte aufgefasst. In der Person des juris-
tisch gebildeten, an der Verfassungsdiskussion re-
gen Anteil nehmenden Fiirsten Otto Victor I. von
Schonburg-Waldenburg (1785-1859) versuchte
das Adelshaus nicht nur, wie der Reformer Bern-
hard August von Lindenau (1779-1854) klagte,
»der Begriindung der neuen Verfassung hinderlich
zu werden“4, sondern entzog sich auch der Umset-
zung aller weiteren wichtigen Reformvorhaben
der 1830er Jahre. Zum Ausdruck dieses Behar-
rungsvermogens wurde ein am 9. Oktober 1835
abgeschlossener Erliuterungsrezess, der den Son-
derstatus der Schonburger zwar einengte, ihn aber
nicht aufhob. Unter dieser partikularistischen Ver-
bissenheit litten nicht nur die Fortschrittskrifte in
Regierung und Landtag, sondern auch die Schon-
burgischen Untertanen selbst, da sich beispiels-
weise die Ablosung der Feudallasten und die Ein-
fiihrung der kommunalen Selbstverwaltung auf
Basis der Allgemeinen Stidteordnung von 1832 in
den Schonburgischen Herrschaften um Jahre bis
Jahrzehnte verzogerte.

Hinzu kam ein weiteres: Als eines der ersten friih-
industriellen Ballungsgebiete Mitteldeutschlands
wurden die Schonburgischen Herrschaften auch
als erste von massiven sozialen Verwerfungen im
Zuge der Industriellen Revolution erfasst. Der dy-
namischen Entstehung von Fabriken in Stidten
und Doérfern und einem damit verbundenen star-
ken Bevolkerungsanstieg standen Phinomene wie
Massenarbeitslosigkeit und Proletarisierung ent-
gegen. Alle wohlgemeinten und zweifellos zu wiir-
digenden Bemiihungen der Schonburger um Ar-
beitsbeschaffungsprogramme, Armenfiirsorge
und Hospitalstiftungen® blieben in ihren Wirkun-
gen begrenzt, zumal Ernteausfille und Teuerung
1846/47 die soziale Lage der drmeren Bevolke-
rungsteile weiter verschlechterten.

Erste Proteste

Gleichwohl dominierten politische Forderungen
das Revolutionsgeschehen 1848/49. Trug die Zer-
storung der nahegelegenen erzgebirgischen Nagel-
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fabriken in Elterlein und Mittweida bei Scheiben-
berg am 29. Mirz 1848 deutliche Ziige eines
Sozialprotests, so richtete sich der zeitgleich im
Tal der Zwickauer Mulde schwelende Unmut von
Beginn an gegen die Herrschaftspraxis der Schon-
burger.¢ Wie rasch die von Frankreich ausgehende,
seit Februar 1848 auch sukzessive die Staaten des
Deutschen Bundes erfassende revolutionire Be-
wegung in den Schonburgischen Herrschaften Wi-
derhall fand, wird daran deutlich, dass sich die
Biirgermeister von Glauchau, Meerane und Wal-
denburg am sogenannten Adressensturm beteilig-
ten, der auf eine Initiative aus Leipzig hin seit dem
1. Mirz 1848 den sichsischen Konig Friedrich Au-
gust I1. (1797-1854) mit Forderungen nach Pres-
sefreiheit, einem deutschen Nationalparlament
und der Ausdehnung der biirgerlich-demokrati-
schen Rechte konfrontierte.” Die Hauptstofirich-
tung der Proteste verlagerte sich jedoch schon un-
mittelbar nach Bekanntwerden der Aufstinde in
Berlin und Wien sowie des Riicktritts der sichsi-
schen Regierung am 13. Mirz auf die Schonburgi-
schen Herrschaftsbesitzer. Am 20. Mirz kiindigte
der Waldenburger Seifensiedermeister Carl Gott-
lob Hoselbarth seinem Schwiegersohn brieflich
fiir den Folgetag eine Versammlung an, ,wo wir
unsere Beschwerden die wir gegen unseren Fiirs-
ten haben, gehorig aufzeichnen und denselben in
gemaifligten jedoch auch beharrlichen Tone dann
fiirbringen.“® Kristallisationspunkte des Unmuts
bildeten auch die anderen Schénburgischen Stid-
te, denen sich spiter die lindlichen Regionen an-
schlossen. Da die Schonburgischen Herrschaften
einen iiberdurchschnittlich hohen Verstadte-
rungsgrad von ca. 45 Prozent aufwiesen, reprdsen-
tierte jedoch allein schon die stadtische Protestbe-
wegung weite Teile der Bevolkerung.

Inhaltlich wurden Forderungen erhoben, mit de-
nen sich selbst das gehobene Biirgertum identifi-
zieren konnte. Als unmittelbar impulsgebend fiir
die Beschwerden der Schonburgischen Stidte diir-
fen die sogenannten Altenburger Mirzpetitionen
gelten, die im benachbarten Herzogtum Sachsen-
Altenburg viele den Schonburgischen Verhiltnis-
sen dhnliche Problemlagen artikulierten.” Als ein
Hauptirgernis benennt der schon erwihnte Pri-
vatbrief des Seifensieders Hoselbarth die herr-
schaftliche Bevormundung und Unselbstandigkeit
der Untertanen. Von den neun Schénburgischen
Stidten verfligten nur fiinf iiber eine Ratsverfas-
sung. Doch selbst dort, wo Biirgermeister und Riite
amtierten, iibten diese nur untergeordnete Befug-
nisse aus und waren in Justiz- und Finanzangele-
genheiten vollkommen von den {ibergeordneten
herrschaftlichen Amtern abhiingig. Selbst in
Glauchau, immerhin zum Kreis der 15 grofdten
Stidte Sachsens zihlend, besafd die Biirgerschaft
fiir Ratsimter lediglich ein Prisentations-, aber
kein Wahlrecht.

Ein weiteres konfliktbeladenes regionalspezifi-
sches Thema war die Verteilung jener Entschidi-
gungsgelder, die das Konigreich Sachsen den
Schonburgern 1835 fiir die Aufgabe bestimmter

2 Vgl. Michael Wetzel: Schon-

burgische Herrschaften. Kar-
te mit Beiheft C III 6 im Atlas
zur Geschichte und Landes-
kunde von Sachsen, Leipzig/
Dresden 2007.

Vgl. Isidor Kaim: Revision
der sidchsischen Rezesse von
1740 und 1835 mit dem Hau-
se Schonburg, Leipzig 1860;
Hans Ernst Schmidt: Die Re-
zesse zwischen Sachsen und
Schonburg, Leipzig 1910;
Hans-Joachim Tesdorpf: Die
Fiirstlich und Griflich Schon-
burgische Gerichts-, Polizei-
und Finanzverwaltung 1740-
1878, Waldenburg 1933.

So in einem Brief Lindenaus
an Emil von Uechtritz vom
29. Mai 1831, in: Bernhard
August von Lindenau (1779-
1854). Reden, Schriften.
Briefe. Eine Auswahl, bearb.
von Joachim Emig und Inge-
borg Titz-Matuszak, Weimar
2001, Nr. 91, S. 113.

Vgl. Hugo Colditz: Aus der
Geschichte Schonburgs, Lich-
tenstein 1907, S. 69-78; Arnd-
Ridiger Grimmer: Die Taten
zihlen. Fiirst Otto Victor I
von Schoénburg-Waldenburg
und sein Wirken fiir Lichten-
stein, Lichtenstein 2015, S. 28-
34, 45-50.

Vgl. Roland Zeise: Der
Sturm auf das Waldenburger
Schlofd 1848, in: Zeitschrift
flir Geschichtswissenschaft
3(1973), S. 343-356.

Vgl. Curt Geyer: Politi-
sche Parteien und Offent-
liche Meinung in Sachsen
von der Mirzrevolution bis
zum Ausbruch des Maiauf-
stands 1848-1849, Leipzig
1915, S. 24; Jorg Ludwig/An-
dreas Neemann: Revolution
in Sachsen 1848/49. Darstel-
lung und Dokumente, Dres-
den 1999, S. 51-53.

Gerber 2005 (wie Anm. 1),
S.311.

Vgl. Karl Schneider: Alten-
burg in der revolutioniren
Bewegung 1848-1849, Alten-
burg 1913; Guido Dressel:
Bajonette fiir die Revoluti-
on? Entstehung und Wirkung
der Reichintervention in
Sachsen-Altenburg, in: Hans-
Werner Hahn/Werner Grei-
ling (Hrsg.): Die Revolution
von 1848/49 in Thiiringen.
Aktionsriume, Handlungs-
ebenen, Wirkungen, Rudol-
stadt/Jena 1998, S. 71-91.
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10 Vgl. Grimmer 2015 (wie
Anm. 5), S. 39.

11 Sichsisches Staatsarchiv,
Staatsarchiv Chemnitz (fol-
gend: StA Chemnitz), 30584
Grafschaft Hartenstein/
Herrschaft Stein, Nr. 36, Pe-
tition der Hartensteiner Be-
volkerung, Bl. 8b-13.

12 Zitiert nach Grimmer 2015
(wie Anm. 5), S. 44.

13 Gerber 2005 (wie Anm. 1),
S. 311.

14 Vgl. Rolf Weber: Die Revo-
lution in Sachsen 1848/49.
Entwicklung und Analyse ih-
rer Triebkrifte, Berlin 1970.

15 Vgl. K[arl] Gleorg] Eckardt:
Otto Victor, Fiirst von Schon-
burg-Waldenburg in seinem
offentlichen Wirken geschil-
dert, Waldenburg 1859; Col-
ditz 1907 (wie Anm. 5), S.
69-78; Arndt-Ridiger Grim-
mer: Otto Victor 1. Fiirst von
Schonburg-Waldenburg, in:
Ulrike Budig (Red.): Zwi-
schen Residenz und Topfer-
scheibe. 750 Jahre Walden-
burg, Meerane 2004, S. 65-79;
Arnd-Riidiger Grimmer: ,Er
ist ganz Bronze...“. First Otto
Victor 1. von Schonburg-
Waldenburg, in: Britta Giin-
ther/Michael Wetzel (Hrsg.):
Die Grafen und Fiirsten von
Schonburg im Muldental,
Olbersdorf 2013, S. 73-87;
Grimmer 2005 (wie Anm. 5),
S. 6-54.

16 Grimmer 2005 (wie Anm.
5), S. 6. Vgl. auch Ein Wohl-
thiter der  Schonburgi-
schen Lande, in: Schonbur-
gische Geschichtsblatter I
(1894/95), S. 1-11, 65-72.

17 Hellmut Kretzschmar (Hrsg.):
Lebenserinnerungen des Ko-
nigs Johann von Sachsen: Ei-
gene Aufzeichungen des Ko-
nigs iiber die Jahre 1801 bis
1854, Gottingen 1958, S. 126.

18 Otto Leonhard Heubner: Die
Waldenburger Ereignisse, in:
Tageblatt fiir Zwickau und
Umgebung, Nr. 28/1848;
Grimmer 2013 (wie Anm.
15), S. 86.

19 Hermann Prinz von Schon-
burg-Waldenburg: Gehortes
und Gesehenes, Privatdruck
[Vevey 1993], S. 6.

Fiirst Otto Victor I. von Schonburg-
Waldenburg, Lithographie von
Paul Rohrbach, um 1850
Sammlung Dr. Arnd-Rudiger
Grimmer, Berlin
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Privilegien, hauptsichlich des Besteuerungsrechts,
gewihrt hatte. Nach dem Willen der sichsischen
Staatsregierung sollte ein Teil der Entschidigungs-
summe den Untertanen zugutekommen. Die Un-
tertanen argwohnten jedoch, von den Herrschafts-
besitzern bei der Verteilung {ibervorteilt worden
zu sein.’® Die Veroffentlichung des exakten Ver-
wendungsplans der Gelder in einer Extrabeilage
der ,Leipziger Zeitung® vom 4. April 1848 zur Ent-
kriftung dieses Verdachts kam zu spit, um die er-
hitzten Gemiiter zu beruhigen.

Nicht minder heftige Erbitterung verursachten die
Fronen und Jagdrechte der Schonburger, die als
besonders driickende Feudallasten 1848 in vielen
Ortschaften immer noch nicht abgelost waren.
Ebenso verhielt es sich mit dem Lehngeld, einer
Wertabgabe beim Besitzwechsel von Immobilien
in Hohe von fiinf Prozent, die allgemein ,als ein
veraltetes, der Vernunft und dem Geiste der Zeit
widersprechendes Recht” betrachtet wurde.!
Letztendlich trafen sich alle Einzelforderungen
dort, wo man den Sonderstatus der Schonburgi-
schen Herrschaften generell hinterfragte und auf
eine Gleichstellung mit den {iibrigen sichsischen
Landesteilen dringte. Dieses Ziel verfolgten die ei-
gens dazu gegriindeten ,Antirezef3vereine“ und
auch spiter der in den Dezemberwahlen von 1848
fiir den sichsischen Landtag als Schonburgischer
Abgeordneter bestimmte, dem demokratischen
Vaterlandsverein Glauchau angehorende Rechts-
anwalt Julius Franz Boricke. Er wurde nicht miide
im Landtag zu betonen, dass seine Heimat ,einen
‘Winkel in Sachsen“ darstelle, ,,in welchem die Zu-
stinde krankhaft und faul“ seien.'? Seifensieder
Hoselbarth ging sogar soweit, die Herrscherdynas-
tie selbst beseitigen zu wollen, denn ,iiberhaupt
wire wohl dem Lande am besten geholfen, wenn
man konnte den ganzen Adel aus denselben
verpannen.“* Es verwundert nicht, wenn solche
Verlautbarungen eine gesteigerte Radikalitit des
Revolutionsgeschehens im Vergleich zu anderen
Regionen begriindeten.

Es ist ferner bezeichnend, dass die Schénburgi-
sche Bevdlkerung fiir die strukturellen Missstin-
de in ihrer Heimat vor allem einen Mann verant-
wortlich machte: den bereits genannten Fiirsten
Otto Victor I. von Schonburg-Waldenburg. Er
galt wie kein zweiter als Symbolfigur der Stagna-
tion und erfuhr zunichst durch Schmihschrif-
ten heftige publizistische Angriffe. So zirkulier-
te beispielsweise im Frithjahr 1848 in den
Schonburgischen Herrschaften eine anonyme
LStrafpredigt wider den Fiirsten Schonburg-
Waldenburg*.

Die ambivalente Personlichkeit Otto Victors I.
hat Zeitgenossen und Geschichtsschreiber glei-
chermafien beschiftigt.’> Die 6ffentliche Wahr-
nehmung seines Herrschaftsstils zwischen Des-
potie und Wohltitigkeit ist ein Schliissel zum
Verstindnis des Revolutionsgeschehens in den
Schonburgischen Herrschaften iiberhaupt. Fiir
die Schonburgischen Geschichtsschreiber war
Otto Victor das Paradebeispiel des frommen, ar-
beitseifrigen ,Wohlthiters der Menschheit” und
,Zierde seines Standes.“’ Dem sichsischen Ko-
nig Johann (1801-1873), der kritischer urteilte,
galt er als ,gescheuter Mann“ mit ,einem gewis-
sen eckigen Wesen und standesherrlicher
Schroffheit“.’” Otto Leonhard Heubner (1812—
1893), Kreisamtmann von Freiberg und Mitglied
der Provisorischen Regierung von 1849, fand
den Fiirsten ,ganz Bronze“, also unnahbar und
ohne jede Volkstiimlichkeit, denn ,seine Strenge
dringt seine Giite weit in den Hintergrund.“!®
Prinz Hermann von Schonburg-Waldenburg
(1865-1943) beschrieb seinen Groflvater als ei-
nen ,harten Mann“' und fiir den anonymen Ver-
fasser der ,Strafpredigt” stellte Otto Victor ein-
fach einen ,heuchlerischen Betbruder“® (in
Anspielung auf seine Rolle in der sichsischen
Erweckungsbewegung) dar, der die Untertanen
mit unnachgiebiger Herrschsucht traktierte.
Tatsache bleibt, dass sein immenses karitatives
Lebenswerk nicht die positiven Bindekrifte an
die Schonburgische Dynastie hervorrief, die no-
tig gewesen wiren, um den Unmut der Unterta-
nen iiber Otto Victors zihes Beharren auf seinen
Herrschaftsrechten zumindest zu kanalisieren.
So erreichten die Proteste gegen die archaisch
empfundenen Gesellschaftsstrukturen ihren
ersten Hohepunkt, als am 25. Mirz 1848 mehr
als 20 Schonburgische Ortschaften ihre zuvor in
Gemeindeversammlungen niedergeschriebenen
Forderungen 6ffentlich machten.?!

Es ist auffillig, wie unterschiedlich sich die Pro-
testbewegung in den einzelnen Herrschaften da-
nach weiterentwickelte. So blieb das Herr-
schaftsgebiet des Grafen Carl Heinrich Alban
von Schonburg-Forderglauchau (1804-1864)
von Gewaltexzessen verschont, da er umgehend
auf zentrale Beschwerden einging, auf die Bele-
gung neuer Hiuser mit Erbzinsen verzichtete
und den Stiddten Glauchau und Meerane das Stel-
lenbesetzungsrecht fiir kommunale Amter ein-
riumte. Am 5. April erschien zudem ein Inserat
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des Grafen im ,Schonburgischen Anzeiger®, das
den freien Eintritt in seinen Schlosspark gestat-
tete.”? In den Herrschaften Hartenstein und
Stein fehlte der Bevolkerung die Moglichkeit,
den Herrschaftsbesitzer Heinrich Eduard von
Schonburg-Hartenstein (1787-1872) zur direk-
ten Projektionsfliche der wahrgenommenen
Missstande zu machen, da dieser im fernen
Wien residierte. Zielscheibe der Proteste wur-
den hier einzelne Schonburgische Beamte.?

In Waldenburg jedoch war der Adressat des Un-
muts prasent, wenngleich er lange, wie sich her-
ausstellte zu lange, schwieg. Ende Mirz 1848
verdichtete sich die Ereigniskette. Am 27. und
28. Mirz bereiste der ranghdchste Schonburgi-
sche Beamte, Kanzleidirektor Johann Carl Gott-
fried Raum, alle Schénburgischen Amter und
hielt mit den Lokalbehorden Riicksprache, wie
,bedrohlichen Zusammenrottungen Uebelge-
sinnter” vorzubeugen sei. Sein Bemiihen, aller-
orts Kommunalgarden zum Schutz von Ruhe
und Sicherheit aufzustellen, scheiterte.?* Auch
die Verteilung von 425 Exemplaren des Aufrufs
»An meine Sachsen“ von Konig Friedrich August
II. zeigte keinen Erfolg. Dennoch glaubten die
Lokalbehorden keine akute Bedrohungslage zu
erkennen. Ungeachtet des Gertichts, es solle ein
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oben: Das brennende Walden-
burger Schloss, kolorierte
Lithographie, 1848

20 Strafpredigt wider den Fiir-
sten Schonburg-Waldenburg,
0.0.[1848].

21 Vgl. Grimmer 2015 (wie
Anm. 5), S. 42.

22 StA Chemnitz, 30575 Ge-
samtkanzlei Glauchau, Nr. 75,
BI. 45.

23 Vgl. Michael Wetzel: Das
schonburgische Amt Har-
tenstein 1702-1878. Sozi-
alstruktur — Verwaltung —
Wirtschaftsprofil,  Leipzig
2004, S. 195-197.

24 StA Chemnitz, 30575 Ge-
samtkanzlei Glauchau, Nr. 73,
Bl. 1-6.

Namensliste von Beteiligten am
Waldenburger Schlossbrand, gegen
die gerichtliche Untersuchungen
eingeleitet wurden

Staatsarchiv Chemnitz, 30593 Herr-
schaft Waldenburg, Nr. 1267, Blatt 153
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31 StA Chemnitz, 30593 Herr-
schaft Waldenburg, Nr. 552,
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32 Die Biene, Nr. 3 vom 20. Mai

1848.

Auswertung der Waldenburger
Ereignisse in Tageblatt fiir Zwickau,
Lichtenstein, Callnberg und Umge-

bung, 4. November 1848

Staatsarchiv Chemnitz, 30593 Herr-
schaft Waldenburg, Nr. 1270, Blatt 84
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Demonstrationszug nach Waldenburg ziehen,
schitzten die Beamten die Lage giinstiger ein, als
sie tatsdchlich war. Selbst die sichsische Regie-
rung riet inzwischen zum Nachgeben, doch von
Otto Victor I. verlautete weiterhin nichts. Sein
Zogern, nach anderer Lesart seine Ignoranz,
sollten die liberale Presse und die Historiker
spiter als Hauptgrund fiir die weitere Zuspit-
zung der Lage verantwortlich machen.

Am 1. April 1848, einem Sonnabend, kam es zu
einer Grofddemonstration von bis zu 2.000 Men-
schen vor dem Sitz der Schonburgischen Ge-
samtkanzlei, dem Nachfolgeorgan der einstigen
Regierungsbehorde in Glauchau. Dem Kanzlei-
sekretir fielen die zahlreichen Angehorigen des
wohlhabenden Biirgertums in der Menge auf,
denn im Ereignisprotokoll jenen Tages hielt er
fest: ,Eine Pobelversammlung war die Versamm-
lung nicht.“>* Als reines Exekutivorgan sammel-
te die Gesamtkanzlei eine Reihe von Petitionen
ein, konnte diese aber nicht im Namen der Herr-
schaftsbesitzer beantworten. Die Demonstran-
ten kiindigten daraufhin an, sich die Antworten
am 5. April in Waldenburg und am 6. April in
Glauchau abholen zu wollen. Am 3. April machte
Fiirst Otto Victor I. nun endlich einige Zuge-
stindnisse unter der Bedingung, dass keine wei-
teren Demonstrationen gegen ihn unternommen
wiirden. Allerdings wurde das Entgegenkommen
fiir ungeniigend erachtet und an der fiir den 5.
April angekiindigten Volksversammlung festge-
halten. Da sowohl Fiirst Otto Victor I. als auch
die sidchsische Regierung mit Ausschreitungen
rechneten, setzten sich am 4. April Infanterie-
truppen aus Zwickau und Kavallerie-Einheiten
aus Rochlitz gen Waldenburg in Bewegung.
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Der verhingnisvolle 5. April 1848

Die Situation war also aufs Aufierste gespannt,
als am Vormittag des 5. April immer mehr Ab-
ordnungen aus den Schonburgischen Ortschaf-
ten, zum Teil mit Musikkapellen und schwarz-
rot-goldenen Fahnen, in Waldenburg einzogen.
Widerspriichliche zeitgenossische Berichte®
machen eine zweifelsfreie Rekonstruktion der
Ereignisse schwierig. Soweit zu sehen, verlief
die Demonstration bis zum Nachmittag fried-
lich. Die Ansprachen mehrerer Anfiihrer, u.a.
von Alexander Grife aus Crimmitschau, und die
Anwesenheit von Ordnern deuten auf die Ab-
sicht gewaltfreier Proteste hin. Von ,einer Waffe
war nirgends etwas zu sehen.“*” Allerdings wirk-
te die Anwesenheit des Militirs alles andere als
beruhigend. Die Stimmung kippte, als ein direk-
tes Gesprich mit Fiirst Otto Victor L. nicht zu-
stande kam. Die radikale Minderheit unter den
geschiitzten 10.000 bis 18.000 Demonstranten
machte sich nun zu Wortfiihrern der aufge-
brachten Menge. Wihrend viele gemif3igte Pro-
testler aus Enttiuschung iiber das Nichterschei-
nen des Fiirsten nach Hause zogen, bewegte sich
die radikale Gruppe in Richtung Schloss. Dort
stellte sich heraus, dass die fiirstliche Familie
unter Militirschutz nach Altenburg geflohen
war. Die Wut schlug jetzt in Gewalt um. Das
Schloss wurde gestiirmt und die Inneneinrich-
tung demoliert. Versuche, die fiirstliche Haupt-
kasse aufzubrechen, scheiterten zwar, jedoch
setzte Brandstiftung die Residenz in Flammen,
sodass sie in der Nacht auf den 6. April vollig
ausbrannte. Das mit Stocken, Steinen und Zaun-
latten angegriffene Militir zog sich gegen die
Ubermacht der Randalierer zuriick. Das Flam-
meninferno war kilometerweit zu sehen.

Den vorliegenden Schilderungen zufolge sollen
nur wenige Menschen direkt fiir die Gewalttaten
verantwortlich gewesen sein, ,Tausende aber
umstanden den Schlof3hof und sahen zu.“?* Die
Legendenbildung begann dort, wo die Schénbur-
gische Hausgeschichtsschreibung spiter Frem-
den die Urheberschaft an den Ausschreitungen
anlastete.?* Denn die Deutungsversuche des Ge-
schehens liefden nicht auf sich warten. Wihrend
die Schonburgische Familie ihrer Bestiirzung
Ausdruck gab — Firstin Thekla (1795-1861),
die Ehefrau Otto Victors, schrieb kurz nach dem
Schlossbrand von Dresden aus ihrer Tochter von
einer Bosheit der Untertanen, von der ,man sich
keinen Begriff machen kann“3! — nutzte die libe-
rale Presse ihre Berichterstattung zum Schulter-
schluss mit der revolutioniren Bewegung. So be-
merkte ein anonymer Autor in der Zeitschrift
,Die Biene“ vom 20. Mai 1848, die Angriffe auf
Otto Victors Besitz seien die folgerichtige Ant-
wort auf die ,zahllos [...] sich mehrenden Pla-
ckereien“ des Volkes gewesen.’> Die Gegendar-
stellung der Schonburgischen Beamten fiihrte
die Exzesse dagegen auf die durch ,iiberreichen
Genuf} geistiger Getrinke erhitzten Massen“ zu-
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riick.® In der Literatur wurde spiter noch fest-
gehalten, ein ,fremder Mann, der direkt von den
Barrikaden Berlins kam“, habe diese Massen auf-
gewiegelt.?*

Recht unkritisch ist die Forschung spiter dieser
Ansicht gefolgt. Ein Blick in die Untersuchungs-
akten offenbart jedoch, dass die Waldenburger
Ereignisse keineswegs allein auswirtigen Unru-
hestiftern anzulasten sind. Von den 106 Perso-
nen, gegen die das Justizamt Waldenburg im
Nachhinein ermittelte, gaben etwa 80 einen
Wohnsitz innerhalb der Schonburgischen Herr-
schaften an. Diese 80 Verdichtigen — ein grofler
Teil von ihnen wurde auch verurteilt — reprisen-
tierten alle Schonburgischen Stidte und lindli-
chen Regionen sowie verschiedene soziale
Schichten®®, sodass man mit Recht von einer
Volksbewegung sprechen kann.

Beruhigung und neues Aufflammen der
Revolution im Mai 1849

Diese Volksbewegung flaute nach dem Walden-
burger Schlossbrand rasch ab. Ein Sturm auf den
Schlosskomplex in Glauchau konnte am 6. April
durch Biirgermeister Friedrich Wilhelm Pfoten-
hauer (1812-1877) verhindert werden.’® Zu-
sammenrottungen am 7. und 8. April in Harten-
stein zerstreuten sich mit dem Eintreffen
sidchsischen Militdrs. Vorsorglich hatte man die
wertvollsten Inventarstiicke des Schlosses nach
Schneeberg ausgelagert.’” In Lichtenstein wurde
das Schloss stirker befestigt und mit zusitzli-
chem Wachpersonal bis Ende September 1848
versehen.

Eine Wiederholung der Gewalttaten ist auf diese
Weise unterbunden worden. Die Unzufrieden-
heit blieb freilich bestehen, fand allerdings nun
auf der politisch-agitatorischen Ebene ihre neue
Plattform. Im Zuge der gewdhrten Vereins- und
Versammlungsfreiheit vollzog sich in ganz Sach-
sen die Griindung von Vaterlandsvereinen und
Deutschen Vereinen.®® Diese Politisierung der
Offentlichkeit firbte umgehend auf die Schon-
burgischen Herrschaften ab. So entstand bei-
spielsweise in Glauchau ein demokratischer Va-
terlandsverein, dem umgehend 300 Personen
beitraten. Wie bereits erwihnt, ging der Verein
insofern als Sieger aus den Dezemberwahlen
1848 hervor, als er mit Rechtsanwalt Boricke ei-
nen streitbaren Landtags-Abgeordneten gegen
reaktiondre Gesellschaftsstrukturen stellte.

Im Landtag wurde auch der Kampf um die An-
erkennung der Frankfurter Reichsverfassung in
Sachsen eingeleitet, der im Mai 1849 zur erneu-
ten revolutiondren Zuspitzung in Dresden, zur
Flucht des Konigs und seiner Minister und zur
Bildung einer Provisorischen Regierung fiihr-
te.® Die uniibersichtliche Nachrichtenlage liefs
die Bevolkerung der Schonburgischen Herr-
schaften offensichtlich von einem verfassungs-
konformen Regierungswechsel ausgehen. Am 5.
Mai 1849 erklirten die Stadtverordneten von
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Glauchau die Anerkennung der Provisorischen
Regierung und diskutierten die Entsendung ei-
nes Freischarenzuges zur Unterstiitzung des
Dresdner Maiaufstands. Dieser Zug kam mit 200
Freiwilligen, darunter die Glauchauer Kommu-
nalgarde, noch am selben Abend zustande, ein
zweiter folgte zwei Tage spiter. Beide Ziige er-
hielten jedoch unterwegs in der Nihe von Frei-
berg die Nachricht vom Scheitern der Maierhe-
bung und kehrten umgehend nach Glauchau
zuriick.*

Diese aus Sicht der Behdrden widersetzlichen
Handlungen wurden in der Aufarbeitung der Er-
eignisse mit dem seit Oktober 1848 im Amt be-
findlichen Glauchauer Biirgermeister Ottokar
Dorffel (1818-1906) in Verbindung gebracht.
Gegen ihn und fiinf Mitangeklagte, darunter
zwei Advokaten und ein Kaufmann, fand ein
Hochverratsprozess statt. Fiir Dorffel endete
dieser nach einer erstinstanzlichen Verurteilung
zu zwolf Jahren Zuchthaus in zweiter Instanz
mit einem Freispruch, bei dem jedoch ein Ver-
dachtsmoment zuriickblieb und dem Biirger-
meister die Riickkehr in sein Amt und die voll-
stindige Rehabilitation verwehrte. Dorffel
wanderte 1854 nach Stidamerika aus und begann
im siidbrasilianischen Joinville eine neue kom-
munalpolitische Karriere.** Auch der Landtags-
Abgeordnete Boricke wurde nach den Maikimp-
fen verhaftet und angeklagt, spiter aber dhnlich
wie Dorffel entlastet.

Ergebnisse und Nachwirkungen

Auf die Erfiillung ihrer Forderungen musste die
Schonburgische Bevdlkerung zum Teil noch ge-
raume Zeit warten. Die Ablosung der Feudallas-
ten fand um 1860 ihr Ende. 1866 verfiigten dann
schlieflich auch alle Schonburgischen Stidte
mit Ausnahme von Meerane {iber eine Kommu-
nalverfassung nach den Bestimmungen der All-
gemeinen Stidteordnung. Aber erst 1878 ver-
zichteten die Schonburger auf ihre letzten
Sonderrechte. Die 1848 verlangte vollige Gleich-
stellung der Schonburgischen Untertanen mit
der sichsischen Bevolkerung kam somit erst 30
Jahre spiter zustande. Allerdings hinterlief3 die
Revolution 1848/49 bleibende Spuren in der po-
litischen Mentalitit der Schonburgischen Herr-
schaften, deren Stiddte als industrielle Ballungs-
zentren in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zu Hochburgen der Sozialdemokratie
werden sollten. Nicht umsonst errang August
Bebel (1840-1913) ausgerechnet im Wahlkreis
Glauchau-Meerane sein erstes Mandat fiir den
Reichstag des Norddeutschen Bundes 1867.#*
Fiirst Otto Victor L. zog sich nach 1848 weitge-
hend aus dem o6ffentlichen Leben zuriick. Sein
soziales und wirtschaftliches Engagement,
u. a. im Steinkohlenbergbau, setzte er bis zu
seinem Tod 1859 fort. In seinen letzten fiinf
Lebensjahren lief er Schloss Waldenburg neu
erbauen.*
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