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Die Aussage: „Bisher konnte das Dorf weder identifi-
ziert noch lokalisiert werden“, ist falsch. Vor rund 
fünfzig Jahren wurde im Kulturspiegel „Meißner 
Heimat“ von Kurt Biehayn die Lage des Ortes mit 
Klipphausen interpretiert, und dazu Widerspruch 
geäußert, der einschloss, dass ein Rückschluss auf 
eine so frühe einmalige Erwähnung insgesamt frag-
würdig sei. Das ‚Klipp’ vor ‚hausen’ hat mit Kyleb 
nichts zu tun. Der gesamte Name wurde nach dem 
Schlossneubau  1554 von adliger Seite auf das Ritter-
gut übertragen. Zuvor hieß der Ort Rüdigsdorf/
Röhrsdorf, eine typische Namengebung des Lan-
desausbaus, in der Bedeutung „Dorf eines Rüdiger“. 
Das 11. Jahrhundert wird damit nicht berührt.
Cosmas berichtet in der Böhmischen Chronik von 
der Niederschlagung einer Revolte des Dorfes im Zu-
sammenhang der Verlegung der Burg Guozdec. Man 
kann rückschließend die Anlage am Burgberg Nie-
derwartha lokalisieren. Direkt und zweifelsfrei ge-
lingt das aber ebenfalls nicht. Cosmas, der von Kyleb 
berichtet, spricht immer von Guozdec. Die Quellen 
der Mark Meißen und der Einrichtungen des Erzbis-
tums Magdeburg und des Bistums Merseburg ver-
wenden vorzügig Wos und Wosice. Dass es sich mit 
hoher Wahrscheinlichkeit um Niederwartha han-
delt, geht aus der letzten Erwähnung vom Burgward 
Wozice 1140 hervor. Die Urkunde nennt Dörfer des 
frühen Landesausbaus im Süden von Niederwartha, 
das so im Bild der topographischen Lage als Aus-
gangspunkt der Siedelbewegung erscheint. Die Burg-
warderwähnungen von 1046 bis 1140 bezeugen die 
Namen Woz, Wosice, Guozdec. 
Wartha erscheint erstmals 1205. Die Ortslagen von 
Nieder- und Oberwartha berühren außerdem die 
Wüstung Grunau (1485). Damit zeigt sich ein Na-
menwandel und wohl auch Doppelung im Verlauf 
des 11. und 12. Jahrhunderts, erkennbar aus der Rei-
hung und Wiederholung der Namenserwähnungen. 
Im Vergleich zeigt sich die geringe Chance der Loka-
lisierung der einmaligen Erwähnung Kyleb.
Die Chronik des Cosmas kennt die politische Organi-
sation der von den Ottonen angelegten Marken nörd-
lich des Erzgebirges und Lausitzer Gebirges nicht 
oder unzureichend. Entsprechende Namen fehlen. 
Selbst der Begriff „Mark Meißen“ bleibt unerwähnt. 
Cosmas nennt das Gebiet nördlich von Böhmen „Sr-
bia“, das bedeutet so viel wie „Sorbenland“. Auch den 
Burgward als kleinste Verwaltungseinheit der Mark 
kennt Cosmas nicht. Er spricht von Guozdec als cas-
trum oder castellum, das heißt schlicht Burg/Befesti-
gung. Für einen Burgbezirk steht allgemein der Be-
griff civitas, den man als Burgward vergleichend 
auffassen könnte. Auch er fehlt bei Cosmas. So zeigt 
der Doppelname für Burg und Vorort Guozdec/Woz 
möglicherweise ähnliches für das nur einmalig ge-
nannte Kyleb. Damit ist der Versuch der Lokalisie-
rung durch diese Eigenart der Überlieferung stark 
belastet  und eingeschränkt.

Die überregionale Bedeutung der Burg Guozdec, die 
durch ihre Verlegung unterstrichen wird, liegt in 
dem Kampf Kaiser Heinrichs IV. gegen die aufständi-
sche Fürstenopposition, in der der Markgraf Ekbert 
II. von Meißen eine herausragende Rolle spielte.
Heinrich IV. übertrug dem  Böhmenherzog Vratislav 
den Gau Nisan mit der Aufgabe, Ekbert in Meißen
auszuschalten. Auch der kaisertreue Schwiegersohn
von Vratislav, Wiprecht von Groitzsch, besaß Ho-
heitsrechte in Nisan. Guozdec-Niederwartha war
Ausgangsposition im Kampf gegen Meißen. Mit dem 
Tod Ekberts 1090 erlosch diese strategrsche Bedeu-
tung. Das fordert einen Vergleich mit dem archäolo-
gischen Befund der Wehranlagen von Niederwar-
tha.
Die Flur Niederwartha umfasst drei in der Zeitstel-
lung unterschiedliche mittelalterliche Wehranla-
gen: Den Burgberg, den Böhmerwall und den Heili-
gen Hain. Eine umfassende wissenschafliche
Ausgrabung und damit verbindliche Ergebnisse ste-
hen aus. Zufall und bauliche Eingriffe erbrachten
Lesefunde, die in Verbindung mir der Gestalt der
Wehranlagen relativ sichere Rückschlüsse erlau-
ben. Auf dem Burgberg befand sich im Zweiten
Weltkrieg eine Flakstellung. Die Mannschaftsbara-
cke wurde nach dem Krieg als Wochenendhaus ge-
nutzt und ausgebaut, in der eigentlichen Stellung
entstand eine Sauna mit Pool. Auf dem Turmhügel
des Heligen Hain wurde ein Wochenendhaus er-
richtet. Es bestehen also erhebliche Störungen.
Die Verlegung der Burg Guozdec kann man mit ho-
her Wahrscheinlichket zwischen Burgberg und
Böhmerwall erkennen. Das zeigt nicht allein der
Flurname „Böhmerwall“ an. Er ist sicherlich im An-
wohnerbereich in Kenntnis der historischen Über-
lieferung entstanden. Übereinstimmend sprechen
die Gestalt der Wehrbauten und die Scherbenfunde 
für jüngere Zeitstellung gegenüber dem Burgberg.
Die archäologischen Funde zeigen jedoch eine we-
sentliche Ergänzung der schriftlichen Nachricht.
Der Böhmerwall wurde offenbar im ausgehenden
11. Jahrhundert errichtet, aber der Burgberg blieb,
wie die Scherben anzeigen, weiter bestehen. Die
„Verlegung“ bestand in einem Neubau in der Nähe
an einer Stelle von höherer Sicherheit. Die alte Burg 
wurde aber nicht aufgegeben, sondern blieb als Ne-
benwerk bestehen. Das bedeutete keine bloße Ver-
legung, sondern fortifikatorische Verstärkung.
Der Turmhügel des Heiligen Hains (der Flurname
entstand wohl unter Einfluss der Romantik) kann
mit dem Herrensitz von 1205 in Verbindung gese-
hen werden. Er liegt am Hals eines geräumigen Tal-
sporns. Dieser ist insgesamt besiedelt gewesen. Ein-
deutige Scherbenfunde weisen die Belegung vor
Errichtung des Turmhügels seit Anfang des 12.
Jahrhunderts aus. Ob diese Siedlung als Vorgänger
des Turmhügels befestigt war, bleibt ungewiss. Es
zeigt sich, Siedlungsmuster und Befestigungen in
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und um Niederwartha unterlagen bedeutsamen ein-
schneidendem Wandel.
Wenn Hofmann zitiert: „Allda wollte König Wratis-
laus ein wüstes Schloß (Guozdec) unweit der Stadt 
Meißen gelegen, wieder aufbauen, aber die Bauern 
aus einem großen Dorfe mit Namen Kyleb wollten 
dies verhindern. König Wratislaus aber wollte sich 
dafür rächen und sandte  seinen Sohn Bretislav da-
hin, dass er es retten und den Maurern, Steinhau-
ern, Zimmerleuten und Dachdeckern kein Hinder-
nis bei ihrer Arbeit in den Weg gelegt werden 
sollte...“, so handelt es sich um abwegige Vorstellun-
gen des ausgehenden 16. Jahrhunderts und keines-
falls um historisch beweisfähige Quellenaussage. 
Richtungsweisende Ausgangsposition bildet immer 
nur die Originalquelle, d. h. die Chronik des Cosmas 
in Mittellatein, zu der leider eine autorisierte Über-
setzung fehlt (Druck in Monumenta Germaniae his-
torica. Scriptores rerum Germanicarum: Die Chro-
nik der Böhmen des Cosmas von Prag Pragensis 
[Cosmae Pragensis Chronica Boemorum], hrsg. v. 
B. Bretholz, Berlin 1923, Nachdruck München
1980). Aus dem Zusammenhang der Quelle geht
hervor, dass es sich bei Revolte und Vergeltung in
Kyleb anlässlich der Verlegung von Guozdec um
eine örtliche Bewegung handelte, die nicht den ge-
samten Gau Nisan betraf. Deshalb suchte Biehayn
den Ort in der Nähe von Niederwartha; deshalb ent-
spricht der Rahmen der Erörterungen von Bernd
Hofmann nicht den historischen Zusammenhängen 
des ausgehenden 11. Jahrhunderts. Es geht um loka-
le Vorgänge im Nordwesten des Gaues Nisan. Dort
liegen die Burgwarde Woz/Guozdec/Niederwartha,
Bries-nitz und Weißeritz, die enger miteinander
verbunden sind, weil sie mit hoher Wahrschein-
lichkeit eine gemeinsame Kirche in Briesnitz besa-
ßen. Kleba scheidet schon damit aus, denn es ge-
hörte zu Dohna oder zu einem fraglichen hypo- 
thetischen Burgward Lockwitz.

Die Linguistik Hofmanns ist keineswegs wissen-
schaftlich seriös. Das Ventilieren der Konsonanten-
folge erscheint als individuelle Spielerei. Die 
Sprachwissenschaft geht von der Ganzheit des Na-
mens aus, und dazu gehören die Vokale. Auch an-
derweitig negiert und übergeht Hofmann die Er-
gebnisse von Ernst Eichler und Hans Walther zu 
den Ortsnamen von Nisan und Daleminze und da-
mit auch alle Erkenntnisse und Methoden der Na-
menforschung an der Universität Leipzig, sowie die 
Veröffentlichungsreihe Deutsch-slawische For-
schungen. Das Historische Ortsnamenbuch von 
Sachsen zitiert Hofmann, aber die Feststellung zu 
Kleba übergeht er. Dort werden zwei Deutungs-
mögtichkeiten vorgestellt, eine deutsche und eine 
slawische, mit dem Schluss: „Eine Entscheidung 
läßt sich nicht treffen.“ Damit ist jede sichere Bezie-
hung zwischen Kleba und Kyleb ausgeschlossen. 
Zwischen dem ausgehenden 11. Jahrhundert und 
der Ersterwähnung von Kleba 1288 liegen früher 
und großer Landesausbau mit grundlegender Ver-
änderung der Siedlungslandschaft. Neuerungen des 
Landesausbaus wirkten nachhaltig auf das Altsie-
delgebiet mit Verlegung und Erweiterungen von 
Orten zurück. Danach folgten Wüstungsvorgänge. 
Rückschlüsse vom gegenwärtigen, seit dem 19. 
Jahrhundert dokumentierten Siedlungsbild sind 
eingeschränkt und grundsätzlich zu hinterfragen. 
So bleibt zu Kyleb folgendes Resumee: Es handelt 
sich um eine nicht lokalisierbare frühe Wüstung im 
Nordwesten des Altsiedelgebietes der Dresdner 
Elbtalweitung, auf dem linken Ufer der Elbe zwi-
schen Tännichtgrund und dem in historischer Zeit 
stark pendelnden Elbebogen, der heute durch die 
Flügelwegbrücke markiert wird.
Auf Literaturhinweis wird verzichtet, weil die Angaben 
bei Hofmann zum eigentlichen Problem Lücken auf-
weisen. Die zu füllen, kann hier nicht als notwendige 
Aufgabe verbindlich erscheinen.
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