Europa in der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts

Georg Schmidt

m 17. Jahrhundert war »Europa« keine Selbstverstindlichkeit — weder geographisch, noch kulturell,

noch politisch. Europa war als antiker Mythos, als den anderen iiberlegener Erdteil oder als Hort der
Zivilisation eine intellektuell-kiinstlerische Abstraktion'. Nicht einmal Geographen waren sich im
17. Jahrhundert dariiber einig, wo Europa endete und Asien begann. Die Uralgrenze verfestigte sich
erst im 18. Jahrhundert. Im Siiden, Westen und Norden bildete das Meer zwar eine natiirliche Grenze,
doch Skandinavien und das Eismeer riickten erst in der Neuzeit ins europiische Bewusstsein, der
Balkan und Griechenland gehérten zum muslimischen osmanischen Reich und das neu entdeckte

Amerika war kulturell ein Teil Europas®.

1. Ein virtueller Rahmen

Der Horizont der meisten Menschen endete auch im 17. Jahrhundert nicht an den Grenzen der Ge-
markung, des stidtischen Mauerringes oder der eigenen Provinz. Doch das Fremde und Andere, von dem
sie lasen oder hérten, das ihnen begegnete oder iiber sie hereinbrach, konnten sie nur gemafd ihren Vor-
kenntnissen, Erfahrungen und Interessen verstehen. Die wahrgenommene Differenz trug jedoch dazu bei,
das Eigene priziser zu fassen und abzugrenzen. Dies galt fiir die gesellschaftliche Elite ebenso wie fiir den
gemeinen Mann und seine Frau. Fremde wurden anhand eines bindren Codes mit vielen Stufungsméglich-
keiten taxiert: gut/bése, arm/reich, selbststindig/abhingig, heimisch/fremd, sesshaft/fahrend, katho-
lisch/evangelisch, lutherisch / reformiert, christlich/ mosaisch oder muslimisch, deutsch /auslindisch etc.
Die Einschitzungen basierten vorrangig auf kollektiven, mit anderen geteilten Zuschreibungen, die an-
geblich Nationen und Vélker unterschieden: Die Deutschen tendierten demnach zur Trunksucht, die
Franzosen zum Leichtsinn, die Spanier zum Hochmut, die Italiener zur Hinterhiltigkeit®. In Deutschland
galten die Franzosen zudem als hitzig und unbestindig, wenn auch versehen mit guten Manieren, die
Italiener als héflich und nett, aber eifersiichtig und untreu, die Spanier als klug, aber hochmiitig etc.t.
Die Deutschen selbst sahen sich als aufrichtig und arbeitsam, ihr Laster war aber eben der Trunk.
Solche dem Nationalcharakter geltende Zuschreibungen waren alt, liefen sich kaum widerlegen
und blieben iiber lange Zeitriume stabil: Sie bestimmten die politische Kultur kleiner und grofier
Milieus und Gemeinwesen, weil sie schnelle Einschitzungen und dementsprechendes Verhalten ermog-
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lichten. Es verwundert nicht, dass die im Lichte solcher Vorverstindnisse gewichteten Erfahrungen meist
die eigenen Vorurteile bestitigten®. Dies gilt gleichermaflen fiir junge Adlige auf der Kavalierstour, fiir
Studenten auf ihrer peregrinatio academica, fiir Kiinstler, die zu den Meistern ihres Faches zogen, fiir Kauf-
leute und fiir Diplomaten, die in entfernten Lindern ihren Pflichten nachgingen. Doch auch der gemeine
Mann zog in die Fremde: Handwerksgesellen auf der Walz, Séldner in oder auf der Suche nach Kriegs-
diensten, Pilger und Wallfahrer, Matrosen, Fuhrleute, Saisonarbeiter und viele andere. »Fremdes« ver-
mittelte zudem das fahrende Volk der Schausteller, Zahnbrecher oder Wanderhindler. Sie alle iiberquerten
Grenzen, kehrten zuriick und erzihlten von ihren Wahrnehmungen. Die Verhiltnisse im europiischen
Raum waren im 17. Jahrhundert »erfahrbar« — héchst konkret und auch im tibertragenen Sinne. Die so
gewonnenen Anregungen und Fertigkeiten bereicherten die eigenen.

Auch die Glaubensfliichtlinge, die hiufig dauerhaft blieben, sorgten mit ihrem Wissen und ihren
Techniken fiir neue Erwerbsméglichkeiten, waren aber auch Konkurrenten der einheimischen Gewerbe-
treibenden. Deswegen wurden sie von den einen hofiert, von den anderen abgelehnt®. Thr Beispiel zeigt,
wie schnell Mitleid in Ressentiments umschlagen konnte. Die massenhafte Ansiedlung der Hugenotten
stief aufgrund der ihnen gewihrten Privilegien vielfach auf Ablehnung: Die Einheimischen waren
neidisch, die staatliche Propaganda sprach von groflen Erfolgen. Noch nach mehr als cinem Jahr-
hundert wurden die sogenannten Deutschfranzosen beargwohnt. Thren Nachbarn waren sie fremd
geblieben, denn sie besaflen ihre eigene Sprache, ihre eigene Kirche und auch ihre eigene Gemeinde-
verwaltung — all dies hatte man ihnen bei der Einwanderung garantiert und all dies behinderte spiter ihre
Integration. Hinzu kamen die duf8eren Umstinde. Die Hugenotten wanderten im Zeichen erbitterter
deutsch-franzésischer Kriege ein’. Viele Flugschriften schalten die Franzosen Erbfeinde. Diese im
16. Jahrhundert in Anlehnung an den tiitkischen Erbfeind entstandene Vorstellung hatte sich in den
Kopfen der Leute festgesetzt und Kénig Ludwig XIV. und seine Armeen schienen diese Zuschreibung
bestitigen zu wollen®.

Die untereinander rivalisierende und sich trotz vieler interner Kriege langsam formierende »Wit-
Gemeinschaft« Europa blieb im 17. Jahrhundert ein vielgestaltiges, gelehrtes Postulat, eine homoge-
nisierende Zusammenfassung mit flexiblen geographisch-kulturellen Grenzen. Nach Peter Burke wurde
Europa in seiner heutigen Bedeutung erst im 18. Jahrhundert erfunden’, und auch danach gab es noch
reichlich anti-europiisches Denken'®. Rahmungen wie »Europa« oder die »Christenheit« mobilisierten
allenfalls gegen Tiirken, Tataren oder Russen oder dienten der Abgrenzung gegeniiber den anderen, als
unterlegen betrachteten Erdreilen. Jede tibergreifende europiische Identititskonstrukeion brach sich
jedoch an den tatsichlichen oder vermeintlichen nationalen Differenzen. Dies ist heute nicht unbedingt
anders, doch Europa hat gelernt, zugleich national und multikulturell sein zu wollen.
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Die Geschichte bietet keine Antwort auf die Frage, ob die Tiirkei, die Ukraine und Russland poli-
tisch und kulturell zu Europa gehéren. Thre sogenannten Lehren werden in der jeweiligen Gegenwart
generiert und formuliert. Dies gilt unabhingig vom Vetorecht der Quellen' und der Verpflichtung zur
Objekeivitit als regulative Idee der historischen (Re)Konstruktion. Wer die Erweiterung der Europdischen
Union befiirwortet, findet ebenso passende Argumente wie derjenige, der dies fiir eine Uberforderung hilt:
Letzterer kann auf den Kampf des antiken Griechenlands gegen Asien oder auf den spiteren Papst Enea
Silvio Piccolomini verweisen, der 1454 fiir »Europa« ein » Wir-Gefiihl« reklamierte und zum Tiirkenkreuz-
zug aufrief, weil die Christenheit nun »in Europa, also in unserem Vaterland, in unserem eigenen Haus,
an unserem eigenen Wohnsitz aufs Schwerste getroffen« worden sei'?. Die vielen Kriege gegen die Tiirken,
die sogenannten Erbfeinde der Christenheit, sind unvergessen, weil an sie erinnert wird"?. Die Befiirwor-
ter des tiirkischen EU-Beitritts machen dagegen geltend, dass schon die Griechen und Rémer Europa
und Asien verbanden und in der Frithen Neuzeit Griechenland, die Wiege Europas, und der Balkan lange
tiirkisch geprigt waren. Gerade die Tiirken gewihrten zudem in Glaubensfragen hiufig die Freiheit, die
Europa heute zu seinem Exportartikel macht. Dennoch waren sie der Katalysator, der all jene Abwehr-
gefiihle befliigelte, die noch am chesten als Bewusstsein einer europiischen Einheit interpretiert werden
kénnen. Seitsie 1453 Konstantinopel erobert hatten, galten sie als das letzte und gewichtigste Argument,
um die christlich-europiischen Herrscher und Staaten zu Eintracht und Einigkeit aufzurufen'®. Dann
hiuften sich vor allem in Deutschland, im christlich gebliebenen Ungarn und in Polen nicht nur Tiirken-
gebete, Tiirkengeldut und Tiirkensteuern, sondern auch die sogenannten Tiirkendrucke, die in vielen
Sprachen die Christen zum Kampf gegen den Erbfeind christlichen Glaubens aufriefen.

Die Appelle wurden jedoch innerhalb des christlichen Europa nicht selten tiberhrt oder fiir die inter-
nen Konflikte funktionalisiert. Rivalitdt und Kriege zwischen den Staaten und den herrschenden Dynas-
tien zihlten zu den alltiglichen Erfahrungen®. Uberstaatliche, iiberkonfessionelle und iibernationale
Biindnisse dienten nicht nur dazu, die innereuropiischen Konflikte zu iiberbriicken, sondern sollten
natiirlich auch die eigene Position stirken. Streit, Konflikte und Kriege gehorten zu den alltiglichen Er-
fahrungen und Wahrnehmungen. Gemeinsamkeiten und Feindschaften tiberlagerten und kreuzten sich
allerdings. Daher liefen sich nie alle Feindseligkeiten auf eine einzige, etwa die konfessionelle oder die
dynastische Konfrontation konzentrieren.

Die vorgeblich Identitit stiftenden Grundlagen Europas'® galten demnach stets nur fiir einen Teil
des Kontinents:
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1. Das Christentum: Im 16. Jahrhundert beendete die Reformation Martin Luthers die fundamentale
Einheit des papst-christlichen abendlindischen Europa zugunsten von drei, mit den Anglikanern vier
Konfessionen, die sich in intensiven und langwierigen Kriegen bekimpften. Die Uberwindung dieser Kon-
fessionskonflikte mag eine gemeinsame europiische Erfahrung sein'’, doch sie erfolgte langsam und
erst nach 1648.

2. Das Heilige Rémische Reich: Das auf Kaiser und Papst bezogene Reich war als abendlindisches
Europa eine ideelle Grofle. Die einzelnen Kénigreiche und Republiken hatten sich zu autonomen
Staaten entwickelt, die gemifs ihrer Staatsrison agierten. Die Einheit von Papst und Kaiser wurde in der
ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts sogar zum Ausléser neuer Konflikte, weil Frankreich wie die deutschen
Protestanten den Habsburgern zur Durchsetzung der Universalmonarchie ein Biindnis mit dem Papst
unterstellte.

3. Stindische Hierarchie und dynastische Herrschaft: Die sozio-6konomischen Verhiltnisse waren
in Europa weitgehend einheitlich. Ausnahmen bildeten jedoch die freien Republiken wie die Nieder-
lande, die Schweiz oder die autonomen Kommunen. Zudem hatte sich auch in vielen anderen Gebieten
die dynastische Herrschaft zu gemischten Verfassungen bzw. zu limitierten Monarchien relativiert.

4. Dasromische Recht: Es galt vor allem in den romanischen Landern, in anderen Gebieten aber nicht
oder nur subsididr. Tatsichlich existierte in Europa eine Fiille unterschiedlicher Rechtssysteme neben-
einander'®.

5. Das antike Erbe und die zivilisatorische Uberlegenheit: Diese Vorstellung einte nach auflen. Sie
verfestigte sich gegeniiber Amerika und Afrika sowie in Abgrenzung von Asien mit seinen despotischen
Herrschern und Grofireichen, bewirkte aber innerhalb des Kontinents keine Vereinheitlichung.

6. Die Universititen und die Gelehrtenrepublik: Diese Konstruktion einer iibergreifend-gemein-
samen Tradierung und Generierung von Wissen verweist auf Tochtergriindungen, Studentenstréme und
die transnationale Kommunikation der Gelehrten in lateinischer Sprache. Die Inhalte zeigen allerdings —
und dies ist entscheidend — eine gemeinsame europiische Position nur hinsichtlich des tradierten
antiken und christlichen Erbes. Ansonsten dominieren national-kulturelle Besonderheiten.

Das Ergebnis dieses kurzen Uberblicks ist eindeutig: Europa ist im 17. Jahrhundert kein Raum
gemeinsamen Denkens und koordinierten Handelns. Wer sich auf Europa berief, bemiihte eine seit der
Antike bekannte, héchst vage Einheitsvorstellung, um Solidaritit tiber die ausdifferenzierten Herrschafts-
bereiche und Staaten hinweg zu erzeugen. Das Heilige Romische Reich war als ein solches der deutschen
Nation im eigentlichen Sinne kein Reich, denn es integrierte lediglich die deutschen Lande.

2. Die Idee der Freiheit

Im Europa des 17. Jahrhunderts wurden viele Sprachen und unzihlige Dialekte gesprochen und es gab eine
uniibersehbare Fiille von Sitten, Gebriuchen und Rechten, die sich manchmal von Ort zu Ort grund-
legend unterschieden. Eine Einheit dariiber existierte nur auf dem Papier oder einer Leinwand.

Der Mythos der von Zeus als Stier entfithrten Europa war bekannt und wurde auch hin und wieder
thematisiert. Weibliche Europadarstellungen auf dem Stier', als leidende Frau® oder als die Erdteile
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beherrschende Kénigin?! zeigen, dass Europa vor allem dazu diente, die autonomen Staaten etwa als
christliche Republik mit Rom als Zentrum® zu rahmen. Die personifizierte Europa demonstriert in
erster Linie die Uberlegenheit des eigenen Kontinents iber andere Erdteile”. Sie veranschaulicht aber
auch das staatliche Nebeneinander. So werden gerade vor und um 1600 die Linder Europas gerne in
Gestalt einer Jungfrau bzw. einer Braut abgebildet®. Sie ist mit kaiserlichen Attributen wie Szepter,
Krone und Reichsapfel versehen. Wer diese Braut heimfiihrt, beherrscht Europa®. Dies miissen nicht
zwingend die Habsburger sein. Dennoch erscheint Spanien in vielen Darstellungen als Haupt, Bshmen
bzw. Deutschland als Herz. In der Regierungszeit Kaiser Rudolphs II. wurde dieses Europa sogar zu
einem konkreten politischen Programm. Das Reichsoberhaupt war lange mit der spanischen Infantin
Isabella Clara Eugenia verlobt und besafl dadurch die Aussicht, nicht nur das spanische Weltreich, son-
dern auch das Kénigreich Frankreich zu erben?. Das Sinnbild hitte Realitit werden kénnen: Die Braut
konnte den Kaiser zum Herrn Europas machen.

Die Hochzeit zwischen Rudolph II. und Isabella kam aber nicht zustande. Europa blieb plural, ein
Gewirr von Staaten und Herrschaftsbereichen. Heutige Geschichtskarten zeigen viele Grenzen und ein-
heitlich eingefirbte Staaten. In der Mitte Europas befindet sich das Heilige Rémische Reich deutscher
Nation, das im Unterschied zu den anderen Lindern wiederum in vielen bunten Farben schillert. Es ist
jedoch eine Frage der Perspektive, ob das Reich in unzihlige Staaten und Herrschaften zerfillt, oder ob
es diese vereinigt. Wie die europiische Einheit hat auch die des Reiches in der Vielheit viele Gesichter.
Die zeitgendssischen Karten Europas? bilden jedoch nur héchst selten politische Grenzen ab. Dies heifSt
niche, dass es sie nicht gegeben hitte, oder dass sie nicht wahrgenommen worden wiren. Der Grund fiir
ihr Fehlen ist ganz anderer Natur: Der Stich von Karten war sehr teuer und Grenzen konnten sich schnell
verindern. Sie wurden daher allenfalls manuell in das Kartenbild eingefiigt.

Angesichts der vielen Grenzen und stindiger Kriege beschiftigte die Gelehrten zwangsliufig die
Frage, wie der Frieden auf dem Kontinent zu erreichen und dauerhaft zu sichern sei. Die einen plidierten
fir eine Universalmonarchie, die anderen dagegen. Beispielsweise empfahl der italienische Dominikaner
Tommaso Campanella 1620 in seiner Schrift Von der Spanischen Monarchy, die Weltherrschaft dem
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Dentkmodellim 17. Jahrhundert?, in: Klaus BuSmann u. Elke Anna Werner (Hrsg.), Europa im 17. Jahrhundert. Ein politi-
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ohnehin michtigsten christlichen Herrscher, dem spanischen Kénig, zu iibertragen®. Sein Vorschlag
stief§ bei den Autoren auf Unverstindnis, die in der Universalmonarchie ein Vlkerjoch sahen und sie als
asiatische Regierungsweise ablehnten. Deswegen wurde versucht, die europiische Staatenpluralitit nicht
zu iiberwinden, sondern neu zu organisieren. Eines der bekanntesten Projekte entwarf der franzésische
Herzog Maximilien Duc de Sully. Er schlug die Bildung von fiinfzehn Staaten vor, die sich als etwa gleich
grofe Miichte gegenseitig in der Balance halten sollten. Sein Grand Dessein zihlte 1632 auch Linder wie
Russland oder die tiirkischen Teile Ungarns zu Europa, die erst nach Konversion oder Eroberung zu
dieser christlichen Republik gehéren konnten. Griechenland rechnete Sully hingegen zum osmanischen
Reich®. Er orientierte sich an den franzésischen Interessen und forderte, die habsburgische Macht auf Spa-
nien zu begrenzen®. Eine franzésische Flugschrift hatte 1631 Kénig Ludwig XII1. wegen seines Kampfes
gegen die habsburgische Vorherrschaft »Liberator Christianitatis« genannt’'. In die gleiche Richtung zielte
auch Bogislaw von Chemnitz. Er empfahl 1640 unter dem Pseudonym Hippolithus a Lapide, die Habs-
burger aus dem Reich zu vertreiben, weil sie es sonst dauerhaft beherrschen wiirden®. Das seit 1635 er-
scheinende Theatrum Europaeum imaginierte hingegen von vornherein die Nicht-Einheit des Kontinents,
denn es fasste Europa als Schauplatz des Mit- und Gegeneinanders von Staaten auf®. Das Journal be-
stitigt, dass es im 17. Jahrhundert feste staatliche und nationale Zuordnungen gab. Diese verbanden sich
mit kulturellen Zuschreibungen wie Konfessionen und Sprachen, so dass auch in der transnationalen
Kommunikation Latein nicht mehr unangefochten dominierte.

Die europiische Diversitit wirkt erniichternd, doch sie spiegelt das, was diesen Erdteil bis heute
auszeichnet: Vielgestaltigkeit und Rivalitdt, Wettbewerb und Freiheit. Die Nicht-Einheit hat Europa in der
Frithen Neuzeit einerseits eine lange Reihe von Kriegen beschert, es aber andererseits an die Spitze
der Kontinente gefithrt. Wenn es eine Idee oder Gemeinsamkeit gab, die zwar nicht ganz Europa teilte,
doch die fast iiberall in Anspruch genommen wurde, dann war es die Vorstellung von Freiheit*. Die Ab-
straktionsebene einer transnational mit anderen geteilten Freiheit erreichte der zeitgendssische Diskurs
allerdings nur in Ausnahmesituationen — etwa wenn es galt, eine drohende Vorherrschaft zu verhindern.
Normalerweise wurde die Freiheit national konnotiert und abgrenzend funktionalisiert.

Die Idee der politischen Freiheit war in der kleinrdumigen griechischen Poliswelt als Grundlage der
politischen Partizipation des Biirgers entstanden. Sie wurde, so die gingige Narrative, in Rom unter den
Bedingungen eines michtigen Grofireiches zur Libertas transformiert, der Freiheit und Unabhingigkeit
von fremdem Zwang, und in den spitmittelalterlichen italienischen Stadtrepubliken endgiiltig zur Freiheit
des sich selbst regierenden Gemeinwesens umgeschmolzen. Von dort trat sie ihren Siegeszug in die Nieder-
lande und nach England an, bevor die Freiheit in der Amerikanischen und der Franzésischen Revolution

28  DPeer Schmidt, Spanische Universalmonarchie oder »teutsche Libertet«. Das spanische Imperium in der Propaganda des
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zur vollen Entfaltung kam. Neuere Forschungen zeigen zudem, wie sehr die Idee einer national distinkten
Freiheit seit dem 16. Jahrhundert auch in Republiken wie der Schweiz, Venedig oder Ragusa, aber auch
in Polen, Schweden, Dinemark, in Ungarn und Bshmen heimisch war und wie sie mit der eigenen
politischen Kultur bzw. mit der staatlichen Unabhingigkeit in Verbindung gebracht wurde. Dies gilt
ebenso fiir das Reich, in dem das Schlagwort von der »deutschen Freiheit« zum wichtigen Abgrenzungs-
kriterium gegeniiber Frankreich wurde. Doch selbst im absolutistisch regierten Frankreich — aus deutscher
Sicht neben den tiirkisch besetzten und den russischen Gebieten der Hort der Unfreiheit in Europa —
wurde Freiheit fiir das eigene Gesellschaftssystem reklamiert: nicht die politische Freiheit der Selbst-
regierung, wohl aber die »biirgerliche« Freiheit des privaten Handlungsspielraums, die ein starker Kénig
garantiert, unter dem die Untertanen und Biirger in Freiheit ihren Geschiften ohne Angst vor Ubergriffen
anderer nachgehen konnen. Von hier weist ein direkter Weg zu den Menschenrechten, wie sie zu Beginn
der Franzdsischen Revolution proklamiert wurden®.

Furore machte im frithneuzeitlichen Europa allerdings cher die altrepublikanische Freiheitsvorstel-
lung der Selbstregierung: Die Biirger waren keiner fremden Macht, auch nicht dem eigenen Herrscher,
sondern nur den (selbstgegebenen) Gesetzen unterworfen®. Dieser idealtypische Entwurf galt auch in
den limitierten Monarchien, wie in England oder dem Reich, denn hier regierte der Konig im Unterschied
zu Frankreich nicht ohne Kontrolle und Mitbestimmung. Die entscheidende Frage — zumindest aus
heutiger Sicht — ist allerdings, wer Staatsbiirger war und mitbestimmen konnte: Im Reich waren dies
letztlich nur die Reichsstinde.

Die Vorstellungen und die Ausprigungen von Freiheit haben Europa zu dem gemacht, was es
heute ist. Eine englische Flugschrift kennzeichnet 1681 die politische Grundstruktur Europas seit der
Antike als Freiheit. Diese sei zwar bei der Entstehung der nationalen Kénigreiche teilweise verloren ge-
gangen, doch die freiheitsliebenden Europier kimpften fiir deren Wiedererlangung. Ihr Freiheitsdrang
unterscheide sie von allen anderen Volkern der Erde. In Europa sei es auf Dauer unméglich, tyrannisch
gegen das individuelle und kollektive Freiheitsstreben der Menschen zu regieren®”. Diese englische Frei-
heitsbeschworung richtete sich konkret gegen Ludwig XIV. von Frankreich, spiegelt aber auch die eigenen
Uberlegenheitsvorstellungen. Europa, das war der freiheitliche moderne Gesellschaftszustand, wihrend
der Rest der Welt auf dem Status des Naturzustandes verharrte, wo Gewalt das Leben bestimmte.

Doch obwohl in Europa die dynastische Herrschaft limitiert und an eine staatliche Ordnung riick-
gebunden wurde, lagen die souverinen Staaten nicht friedlich nebeneinander, sondern konkurrierten
um Gebiete und Einflusszonen und fiihrten immer wieder Kriege gegeneinander. Da jedoch alle Konzepte
einer irdischen Universalmonarchie und eines europiischen Staaten-Staates auf Ablehnung stielen,
gab es in Europa iiber den souverinen Staaten oder Herrschern nur Gott. Die Staaten mussten daher ler-
nen, Streit und Konflikee friedlich, durch Verhandlungen und Vertrige zu regulieren. Europa entwickelte
deswegen Strategien, um Frieden auszuhandeln: Kongresse, Vertrige und Volkerrecht sorgten fiir eine
iibergreifende Rechtsgemeinschaft in Krieg und Frieden. Wenn zeitgendssische Texte eine personifizierte
Europa zu Wort kommen lieffen, dann mahnte sie ihre Sohne, die Staaten, zum Frieden®. Viele Texte

35  Georg Schmidt, Art. Freibeit, in: Enzyklopiidie der Neuzeit 3 (2006), Sp. 1146-1164.
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38 Georg Schmidt, Das Reich und Europa in deutschsprachigen Flugschrifien. Uberlegungen zur risonierenden Offent-
lichkeit und politischen Kultur im 17. Jahrhundert, in: Bufmann u. Werner (wie Anm. 20), S. 119-148.
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beschwéren die rechtliche Hege der Konflikte, die Nichteinmischung in fremde Kriege oder die sich in
limitierter Herrschaft duf8ernde Freiheit als strukturelle Gemeinsamkeit. Europa ging — so die klassische
Formulierung Friedrich Schillers — »ununterdriicke und frei« aus dem Dreifigjihrigen Krieg hervor, in
dem es »sich zum erstenmal als eine zusammenhingende Staatengesellschaft erkannt hatte«®. Je besser
die staatliche Pluralitit organisiert wurde, desto mehr verblasste der Wunsch nach einer Universal-
monarchie. Doch die Angst blieb. Deswegen hatte der Westfilische Friede die gemischte Verfassung und
eine limitierte Monarchie im Reichs-Staat festgeschrieben. Dies war eine wichtige Grundlage, auf der
sich die souverinen Staaten der Christenheit nebeneinander entwickeln konnten.

Damit schliefSt sich der Kreis. Die freiheitlich-plurale Organisation der politischen Steuerung in
Europa basierte auf im Einzelnen unterschiedlich organisierten Staaten — Republiken, begrenzten und
zusammengesetzten Monarchien, absoluten oder despotischen Herrschaftsformen —, die in wechselnden
Koalitionen das Entstehen eines Grofireiches und einer Universalmonarchie blockierten. Ins Auge
springen allerdings die vielen Revolten, Staaten- und Biirgerkriege des 17. Jahrhunderts, die den Kampf
um eine freiheitliche Grundordnung zum Ausdruck bringen. Historiker haben daraus das Deutungs-
muster einer »allgemeinen Krise des 17. Jahrhunderts« entwickelt®. Die meisten Unruhen lassen sich als
Freiheitskimpfe deuten: gegen die spanische Unterdriickung in den Niederlanden und andernorts,
gegen den habsburgischen Absolutismus in Bchmen und Deutschland. In England suchte das Land seine
Freiheit vom Hof, in Frankreich rebellierte der Adel gegen die absolute Gewalt des Konigs. Schweden,
Dinen und Franzosen kimpften demnach im Dreifigjahrigen Krieg nicht nur fiir ihre Interessen, son-
dern auch gegen das drohende Joch einer Universalmonarchie und fiir ein freies Staaten-Europa.

Die vielen Kriege innerhalb der Staaten und zwischen ihnen halfen, dass Europa seine Grund-
strukcur des Nebeneinanders bewahrte, die sich mit der Zeit zu einem héchst fragilen und komplexen
Staatensystem formte. Eine Flugschrift formulierte dies 1650 wie folgt: Alle Staaten seien von den Macht-
anspriichen der beiden Vormichte — Habsburg und Bourbon — betroffen, so dass sie ein gemeinsames
Schicksal eine. Die Fiirsten und Vélker miissten deswegen ihre Rechte behaupten und dafiir sorgen, dass
wieder gelte: »Der Koenig ist Euch ein Diener def§ Rechtens die Macht und Gewalt stehet bey euch«*!.

3. Das »eigene« Europa

Die naheliegende Frage, was dieses Europa fiir Heinrich Schiitz, fiir sein Leben und vor allem fiir seine
Musik bedeutet hat, muss einer eigenen Untersuchung vorbehalten bleiben*?. Sein Europa orientierte
sich an der Musik, an Orten, die seiner Aus- und Fortbildung dienten, sowie an solchen, die seine Pro-
fession schitzten und ihn dafiir bezahlten. Das Europa, das Heinrich Schiitz bereiste, war mit Ausnahme
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Venedigs ein deutsch und protestantisch geprigtes. England, Frankreich und Spanien hat er nie besucht,
Polen und das Baltikum ebensowenig. Ein Aufenthalt in Amsterdam ist nicht sicher belegt. Schiitz war
Lutheraner und lebte in kriegerischen Zeiten zunichst im reformierten Kassel und dann vorwiegend im
lutherischen Dresden. Dieses konfessionelle Spannungsfeld hat sein Leben und sein Europabild ebenso
geprigt wie die Konflikte im Vorfeld des Dreiffigjahrigen Krieges und dieser selbst.

Das Luthertum hat den Wirkungskreis dieses Musikers bestimmt, obwohl der reformiert-calvinis-
tische Landgraf Moritz von Hessen-Kassel Schiitz am Beginn seiner Karriere entscheidend forderte und
ihm auch den ersten Venedigaufenthalt bei Giovanni Gabrieli ermoglichte. In Venedig konnte er ver-
gleichsweise unbehelligt seinen lutherischen Glauben leben. Uber seine auflermusikalischen Erfahrungen
mit und in der Lagunenstadt ist wenig bekannt. 1613 kehrte Schiitz nach Kassel zuriick, seit 1615 stand
er in Diensten des lutherischen und kaisertreuen Kurfiirsten von Sachsen, der im Vorfeld und zu Beginn
des DreifSigjahrigen Krieges einen anderen Kurs als Landgraf Moritz steuerte. Fiir diejenigen, die iiber be-
gehrte Fihigkeiten verfiigten, besaf$ auch der angebliche »Konfessionsfundamentalismus«*® Freiriume.

Die Musik 6ffnete Schiitz den Zugang zu den hofischen Gesellschaften Mitteldeutschlands — schon
in seinen Dresdner Anfangsjahren wirkte er auch im reufSischen Gera*. Der sich an den mitteldeutschen
Héfen formierende, vor allem kulturell inszenierte Widerstand gegen die rekatholisierenden und uni-
versalmonarchischen Bestrebungen Kaiser Ferdinands II. gruppierte sich um die in Weimar gegriindete
Fruchtbringende Gesellschaft. Sie wollte den lutherischen und reformierten hofischen Adel im Geiste
der deutschen Sprache und einer nationalen Kultur verbinden. Indem die Fruchtbringer nationales
Gedankengut beférderten und die Idee der »deutschen Freiheit« aufgriffen, widersetzten sie sich dem
drohenden katholischen Universalismus und politischen Despotismus der Habsburger®. Schiitz selbst
war als Nichtadeliger zwar kein Mitglied, doch er stand vielen von ihnen nahe, die seine Musik rithmten.
Er schrieb die Trauermusik fiir Heinrich Posthumus von Reufd und arbeitete mit Martin Opitz auf der
Suche nach komponierfihigen deutschen Texten zusammen, die er ansonsten selber dichten musste®®,

Beim Kurfiirstentag in Miithlhausen konnte Schiitz 1627 die Uneinigkeit im Reich hautnah etleben,
denn er sorgte fiir die musikalische Ausgestaltung. Da die Mitglieder der Dresdner Hofkapelle zudem
bald nur noch unregelmiflig bezahlt wurden, bat Schiitz im Friihjahr 1628 um Utlaub, um sich in
Venedig fortzubilden. Er blieb etwa ein Jahr. Seine lange Anreise konnte darauf hindeuten, dass ihn das
Kriegsgeschehen einholte. Als er nach Dresden zuriickkehrte, begann dort der Krieg, den man bisher
mehr aus der Ferne beobachtet hatte, Spuren zu hinterlassen. Die Hofkapelle konnte nur noch unregel-
miflig bezahlt werden und verlor wichtige Mitglieder. Schiitz bat im Februar 1633 erneut um Urlaub —
diesmal nach Niedersachsen und Dinemark, wo er die Hochzeitsfeierlichkeiten des Kronprinzen mit der
sichsischen Kurfiirstentochter vorbereiten sollte?”. Er traf im Dezember 1633 in Kopenhagen ein, einem
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Nun erfasste der Krieg Kursachsen mit voller Wucht: Der Prager Frieden scheiterte schnell, und
Kursachsen, das sich mit dem Kaiser verbunden hatte, geriet bald unter massiven schwedischen Druck.
Schiitz schilderte die negativen Auswirkungen auf die Kiinste »in unserm lieben Vater-Lande / Teutscher
Nation«, die auch ihn und seine Werke betrafen®. Er erbat 1637 vergeblich neuerlichen Urlaub nach
Kopenhagen. Von 1639 bis 1641 ging er fiir eineinhalb Jahre an den Welfenhof in Hannover und zwi-
schen 1642 und 1644 noch einmal als Oberkapellmeister nach Kopenhagen. Diese letzte »Flucht, eine
Option, die das vielgestaltige Europa vor allem denjenigen bot, deren Fihigkeiten begehrt waren, fithree
Schiitz aber mitten hinein in den schwedisch-dénischen Krieg. Deswegen verlief§ er Kopenhagen wohl
schon im Mai 1644.

Angesichts der Reisewege und Aufenthaltsorte von Heinrich Schiitz sind seine »Europaerfahrungen«
begrenzt. Seine Fluchten konzentrieren sich auf den kulturell vom Luthertum geprigten mittel- und
norddeutschen Raum, dem im 17. Jahrhundert auch Dinemark mehr oder weniger zugehérte. Allein in
Venedig und auf den An- und Abreisen wurde er mit fremden Lebenswelten und dem franzésisch-
spanischen Hegemonialkrieg konfrontiert. In der Lagunenstadt lernte er von und kooperierte mit
Meistern seines Fachs. Schiitz erneuerte die lutherische Kirchenmusik, indem er sie mit aktuellen italie-
nischen Stilelementen bereicherte. Diese kongeniale Anverwandlung wird als eigenstindige deutsche
Musik bezeichnet, und dies lange bevor von einer distinkten deutschen Literatur oder Architektur
gesprochen werden kann. Die lutherische Kirchenmusik iiberwand die konfessionellen Grenzen und
wurde als deutsche Musik wahrgenommen. Dies war richtungweisend. Das von konfessionellen, sozialen
und politischen Krisen und Kriegen erschiitterte Staaten-Europa lernte mit der Zeit, die kulturelle
Pluralitit als produktives Nebeneinander zu schitzen und als iibergreifendes Ziel eines geeinten Europas
zu definieren.

48  Vgl. Schiitz GBr, S. 135. Zitiert nach Stein (wie Anm. 44), S. 150.



